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VORWORT. 


Ein  Gebiet  der  Wissenscliafl,  auf  welchem  der  Forscher  keine  Vor- 
arbeit findet,  zum  erslenmale  zu  bearbeiten,  ist  sicher  wenigstens  ebenso 
lohnend  als  schwierig,  woferne  nicht  sogar  das  Gefühl  der  befriedigten 
selbstst&niligen  Arbeitslust  weit  über  die  bei  jedem  Schritte  aufgewendete 
Mühsal  Oberwiegt;  denn  eine  Schwierigkeit  sollte  man  es  eigentlich 
gar  nicht  nennen,  wenn  man  genöthigt  ist,  stets  auf  eigenen  Füssen 
zu  stehen  und  überall  nur  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  hingegen  mühe- 
voll und  von  grossem  Zcitaufwande  ist  eiu  derartiges  Unternehmen  gewiss, 
zumal  wenn  das  noch  unhehaiite  Feld  sehr  ausgedehnt  ist. 

Dass  aber  iler  Verfasser  einer  Geschichte  der  Logik  sich  in  dem 
Falle  befand,  nicht  nur  an  keinerlei  Vorarbeit  irgend  sich  anschliessen 
zu  können,  sondern  selbst  auch  den  der  Verarbeitung  bedürftigen  Roh- 
stolT  grossentheils  ohne  alle  fremde  Reihülfc  und  oft  aus  den  entlegen- 
sten Quellen  herbeischalTcn  zu  müssen,  wird  jeder  nur  einigermassen 
Kundige  gerne  zugeben.  Denn  dasjenige,  was  in  der  gelehrten  Lit- 
teratur  über  diesen  Gegenstand  sich  findet,  kann  natürlich  nicht  als 
„Geschichte  der  Logik“  bezeichnet  werden.  Um  den  ersten  Versuch 
dieser  Art,  welchen  Petrus  Ramus  machte*),  mehr  nur  der  Ehre 
halber  zu  erwähnen,  ist  auch  jenes,  was  Bart  hol.  Keckermau  n 
zusammenstellte**)  und  ein  Jahrhundert  spSter  aus  ihm  Jac.  Friedr. 
Reimmann  in  burleskem  Deutsch  excerpirte***),  nicht  einmal  als 

*)  ln  den  ersten  acht  Capilcln  des  ersten  Buches  seiner  Srholae  dialeclicae 
(in  d.  Aosg.  seiner  Seholae  in  liberales  arles.  Basil,  1569.  fol.  in  d.  2.  Ablblg.  p. 
I — 30). 

••)  Praecognilorum  togicorum  Iractalus  III  a Bartholomaeo  Keckermanno  Dan- 
liscano  tyslemati  logico  praetnissi  lianor,  1599.  o.  2.  Aufl.  1604.  S. , woselbst  der 
rweile  Iraelatui  bandelt:  De  logicae  äiseipliiiae  ineenloribut  el  aucturibus  ab  milio 
mandi  ad  haue  usgue  edilorum  Praecognilorum  annum. 

••*)  rriti-irender  Geschichls- Calender  »on  der  Lopica,  darin  das  Steigen  und 
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bibliographisches  Hälfsmillel  brauchbar;  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem, 
was  sich  bei  G a s s e n d i*)  findet.  Eine  reichhaltigere  Brichcrkenntniss 
entfallet  allerdings  J o h.  Georg  Walch  in  seiner  Hisloria  Logicae**), 
jedoch  einerseits  liegt  eine  grosse  Masse  von  Quellen,  und  gerade  der 
wichtigsten,  vor,  welche  ihre  ncdeiiliing  für  Geschichte  der  Logik  nicht 
schon  auf  dem  Sus.scren  Titel  zur  Schau  tragen,  eben  darum  aber  bei 
Walch  unherücksichligt  blichen,  und  andrerseits  ist  der  sachliche  Inhalt, 
welchen  er  in  seiner  Abhandlung  gibt,  überhaupt  im  höchsten  Grade 
armselig,  abgesehen  von  Intuligen  directen  Verstössen  und  einer  durch- 
gSngigen  fehlerhaften  Methode.  Auf  Walch’s  cigenthümlicher  Gelehr- 
samkeit aber  fussen  ausschliesslich  auch  jene  Neueren,  welche  wie  z.  B. 
Trozlcr***)  oder  Bachmunn  u.  A.  es  für  nütliig  fanden,  ihren  Compen- 
dien  der  Logik  einen  sogenannten  Lcbcrblick  oder  Abriss  der  Geschichte 
dieser  Disciplin  beizufügen ; die  Quellen  selbst  hat  keiner  derselben 
gesehen,  geschweige  denn  forschend  benützt.  Ganz  anderer  Art  als 
die  eben  genannten  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  T r en  d e 1 e n b u rg's 
Geschichte  der  Kutegorienlehre  (Berl.  1846.),  welche  wie  alle  Lei- 
stungen dieses  Forschers  sofort  eine  derartige  allgemeine  Anerkennung 
fand,  dass  sic  wahrlich  nicht  erst  meines  Lobes  bedarf,  welches  jedoch 
nicht  ausschliessen  konnte,  dass  ich  in  jenen  Partien,  welche  diesen 
einzelnen  stofllichen  Theil  der  gesammten  Logik  hclreffcn,  nicht  zuwei- 
len auch  eine  abweichende  Ueherzeugung  aussprach.  Was  einzelne 
geschichtliche  Abschnitte  betrifft,  so  ist  bekanntlich  Aristoteles  am  reich- 
sten bedacht  worden,  und  Jedermann  weiss,  was  betreffs  der  aristotelischen 
Logik  (um  von  Biese  abzuseheu)  durch  Trendelenburg,  Waitz,  Ileyder, 
Zeller,  Brandis,  Bonitz  u.  A.  geleistet  wurde;  der  kundige  Leser  wird 


Fallen  dieser  hoctivorlrcrtliclien  Disciplin  von  Anfang  der  Well  hiss  auf  das  Jahr 
nach  Christi  Gehurt  IGUO  eulworfren,  die  Erfindung  so  wohl  als  die  Erhaltung  der- 
selben bemerckel,  die  Wandel -Eula  erwogen,  die  Scriplores  nach  merilen  beur- 
tbcilet,  und  das  gesamte  Wesen  dieser  giildenen  Wissenschaft  in  solcher  Verfas- 
sung vorgestellet  wird,  dass  der  geneigte  Leser  henebsl  der  langst  verlangten  Hi- 
storie auch  eine  zulängliche  hibliolheeam  Sciiiilurum  Logicurum  vor  Augen  haben 
kan.  Dem  curieusen  Seeulo  zur  gütigen  Ctntur  ulierreicliet  lon  Jacob  Friderich 
Beimmann,  Sckol.  Marlin.  Halbersl.  Iteclore.  Frankfurt  am  Mayn.  Im  Jahr  IKtUI. 
8.  (102  Seilen.) 

*)  De  hgieae  ortgfne  et  corielrtfe.  In  d.  Gesamnitansg.  s.  W VV.  /.iir/rf.  1058. 
(ol.  Vol.  I,  p.  35 — 60. 

**)  Jo.  Georg.  M'akkii  Farerga  Ariidemica.  I.ijis.  1721.  8.  p.  453  — 848. 

’**)  Im  3.  Theile  seiner  Logik  (Stultg.  1830),  woselbst  jedoch  auch  den  gros- 
Kren  Theil  des  Umfanges  Dinge  einnebmen,  welche  nicht  hieber  gehören. 
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benrtheilen,  ob  ich  Reclil  thal,  wenn  icii  auch  hierin  meinen  selbst- 
stSndigen  Weg  cinschlug.  Für  eine  den  Umkreis  der  Logik  uinfassende 
Geschichte  musste  überall  von  Vorne  hei  den  (jucllcn  seihst  begon- 
nen werden , und  cs  ergab  sich  auch  ein  immerhin  lohnendes  Resul- 
tat, denn  es  darf  geradezu  behauptet  werden,  dass  z.  B.  die  Entwick- 
lung, welche  die  Logik  zwischen  Aristoteles  und  lloethius  erfuhr , bis- 
her völlig  unbekannt  war,  insoferuc  hiebei  nur  von  der  bereits  ver- 
ötTentlichten  gcichrteu  Littcratur  die  Rede  sein  kann;  das  Gleiche  gilt 
in  Bezug  auf  das  Mittelalter  von  dem  Inhalte  der  logischen  Schrilten, 
von  welchen  höchstens  wohl  die  Titel  und  die  Namen  ihrer  Verfasser 
allgemeiner  bekannt  sein  können. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  kann  in  der  Ahgr3nzung  des  Materia- 
les zu  liegen  scheinen.  Jene  Beschränkung  zwar,  welche  ich  schon 
auf  dem  TitelLlatte  ausspreche,  wird  wohl  weniger  Bedenken  erregen; 
denn  dass  ich  jene  oft  sehr  umhüllten  Keime  oder  selbst  die  entfalle- 
tcren  Darlegungen  einer  Logik,  welche  man  aus  der  orientalischen  Lit- 
leratur  selbst  in  Handbüchern  der  Geschichte  der  Philosophie  vorzu- 
führen  beliebt,  bei  Seile  liegen  lasse,  wird  Niemand  tadeln,  der  von  der 
Noihwendigkeit  der  ausgedehntesten  vorlSufigen  Detail-Studien  üherzcugl 
ist  und  jene  voreiligen  Cunstructionen  der  Geschichte  der  Philosophie, 
wornach  dieselbe  an  dem  bc(|uemen  Einen  Faden  ahgesponnen  wird, 
mit  Recht  verwirD.  Selbst  auch  bei  der  arabischen  Episode  der  Geschichte 
der  Logik  durfte  ich  die  nemliche  Abgränzung  beihehallcn , denn  ich 
konnte  mich  auf  jene  Bestrebungen  und  Erörterungen  arabischer  Phi- 
losophen beschrSnken,  welche  factisch  einen  EinHuss  auf  den  Entwick- 
lungsgang der  Logik  im  Ahendlande  ausüblen,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
auf  jene  SchriDen,  welche  schon  früh  in  die  damalige  Gelchrtensprache 
des  Abendlandes  übertragen  wurden  und  in  dieser  Form,  sei  cs  In 
Italien  oder  in  Spanien,  eine  Wirkung  äusserten.  Die  Geschichte  der 
arabischen  Logik  selbst  muss  eben  so  wie  z.  ß.  jene  der  indischen 
u.  s.  w.  hei  der  heutzutage  unumgänglich  nöthigen  .krheitstheilung  den 
inaiinigfachen  Forschungen  der  Orientalisten  überlassen  bleiben.  Hin- 
gegen eine  anderweitige  Art  der  Abgränzung  mag  bedenklicher  erschei- 
nen; nemlich  jene  vielen  Berührungspunkte,  welche  erklärlicher  Weise 
in  der  Geschichte  der  Logik  ziin.lchst  mit  der  Geschichte  der  Philoso- 
jihie  überhaupt  sich  zeigen,  konnten  hier  bloss  angedeulet  werden,  ja 
e.s  durfte  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  WissenschaD  jede  ausführ- 
lichere Kennt niss  der  Geschichte  der  Philosophie  entschieden  vorausge- 
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aelzt  werden;  dennoch  aber  werden  verschiedene  Leser  hierin  verschie- 
dene Ansprüche  machen,  und  .schwerlich  habe  ich  Allen  genügt.  Dass 
da,  wo  die  Logik  wirklich  in  hegririlieheni  Zusammenhänge  mit  dem 
obersten  philosophischen  Principe  steht,  nemlich  bei  Aristoteles,  eben 
jenes  selbst  in  höherem  Grade  heigezogen  werden  musste,  versteht  sich 
von  selbst;  ich  muss  cs  aber  dem  L'rtheile  der  wahrhaft  Kundigen  über- 
lassen, ob  ich  sowohl  dort  hierin  das  richtige  Mass  getroffen  habe, 
als  auch  z.  B.  bei  den  Stoikern  und  überhaupt  sonst,  wo  ich  auf  onto- 
logische oder  selbst  pbysikalische  Annahmen  der  betreffenden  Philoso- 
phen lediglich  nur  hinwies;  auch  bezüglich  des  Nominalismus  und  Rea- 
lismus im  Mittelalter  kann  und  darf  nicht  die  gesammte  Ontologie  hier 
mitaufgenommen  werden.  Ein  Shnliches  Verhältniss  besteht  auch  noch 
bei  anderen  Berührungspunkten;  ich  musste  es  ncmlich  durchaus  z.  B. 
der  Geschichte  der  Rhetorik,  der  Geschichte  der  Grammatik,  der  Geschichte 
der  Schul-PSdagogik  überlassen,  jene  sämmtlichen  Einilüsse  zu  erörtern, 
welche  die  Entwicklung  der  Logik  auf  die  genannten  Disciplinen  aus- 
übte (dass  sogar  auch  die  Geschichte  der  Mcdicin  nicht  unberührt  blieb, 
zeigt  sich  aus  nosologischen  und  therapeutischen  Erörterungen  hei  Gale- 
nus)  ; nur  die  in  umgekehrter  Richtung  gehenden  Einwirkungen  durRe  und 
musste  ich  andeulen,  insoferne  nemlich  die  bereits  vorliegende  Rheto- 
rik oder  Grammatik  oder  die  schon  bestehende  Schul  - Disciplin  für 
gewisse  Modilicalinnen  der  Logik  entschieden  bedingend  auRrat.  Freuen 
aber  sollte  es  mich,  wenn  ich  Veranlassung  gegeben  hSttc,  dass  nun 
auch  von  den  jenseitigen  Nachbar -Gebieten  aus  die  Gränz  - Berührungen 
untersucht  würden. 

Was  die  llarstellungsweisc  betrifft,  so  musste  jedenfalls  das  Mas- 
senhafte des  Materials  so  viel  als  möglich  bewältigt  werden,  wenn  auch 
der  Anblick  desselben  dem  Leser  am  allerwenigsten  verborgen  bleiben 
durRe.  Dass  eine  derartige  Untersuchung  ohne  Quellen  - Citate  w’erthlos 
ist,  weiss  Jedermann;  die  Quellen  - Stellen  aber  mit  blossen  Ziffer- Gi- 
taten  anzuführen,  läuR  hier  fast  auf  das  Nemliche  hinaus,  denn  abge- 
sehen davon,  dass  derlei  Verweisungen  überhaupt  selten  nachgeschlagcn 
werden,  handelte  es  sich  hier  vielfach  um  ein  Material,  dessen  selbst 
mit  dem  besten  Willen  nur  Wenige  liahhaR  werden  können  (die  ganze 
Forschung,  welche  ich  mir  zur  Aufgabe  gemacht  habe,  konnte  nur  an 
einem  Orte  angestclit  werden,  in  welchem  sich  so  bedeutende,  an  sel- 
tenen Drucken  reiche,  Bibliotheken  befinden,  wie  diess  in  München  der 
Fall  ist).  Indem  ich  daher,  um  auch  das  Material  allgemein  zugänglich 
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lu  machen,  die  Quellen- Stellen  selbst  im  Originale  gab,  konnte  ich  zu- 
gleich in  dem  aus  denselben  geschöpften  Resultate  mich  so  kurz  und 
prScis  als  möglich  ausdrücken;  und  es  findet  auch,  mit  Ausnahme  je- 
ner Stellen,  welche  ein  subjectives  Urtheil  enthalten,  jedes  einzelne  im 
Haupt -Texte  gebrauchte  Wort  seinen  oft  viel  weitschweifigeren  Beleg 
im  .Voten  - Texte.  Ja  ich  glaube  sicher  erwarten  zu  mössen,  dass  die 
zuweilen  sehr  gedrängte  Kürze  meines  Stiles  getadelt  werden  wird ; 
doch  führt  mich,  wofeme  von  der  rechten  Mitte  überhaupt  leicht  ab- 
geirrt wird , innere  Neigung  mehr  zu  diesem  Extreme  als  zu  dem  ent- 
gegengesetzten. Uebrigens  dienen  auch  die  zahlreichen  wechselseitigen 
Verweisungen  von  früheren  Abschnitten  auf  spStere  und  umgekehrt  nur 
dieser  nemlichen  Kürze,  und  für  den  aufmerksamen  Leser  werden  die- 
selben keineswegs  ein  müssiger  Zierratli  sein. 

Missfallen  wird  meine  Arbeit  bei  mancherlei  Leuten  erregen,  — 
ein  Missfallen  zwar,  welches  voraussichtlich  kein  Hinderniss  sein  wird, 
dass  nicht  auch  <lic  Tadler  das  hier  zurechtgerichtete  Material  nunmehr 
in  aller  Be((uemlichkeit  benutzen  werden  — . Zunüchst  werden  alle 
Diejenigen,  welche  eine  gemOthliche  Schwärmerei  als  Motiv  oder  Aus- 
gangs - und  Ziel -Punkt  der  Philosophie  aufstellcn,  sowie  Jene,  welche 
durch  den  jetzt  fast  zur  Mode  gewordenen  Neuplatonismus  einen  erlo- 
genen Frieden  von  den  unversöhnlichsten  Gegnern  der  Philosophie  zu 
cTkaufeii  bemülit  sind,  sämmtlich  argen  Anstoss  an  der  starken  Betonung 
finden,  welche  hier  durchweg  auf  die  im  Concreten  thatkräftige  Ver- 
ständigkeit gelegt  wird.  Wenigstens  ebenso  schlimmes  aber  werden 
auch  Diejenigen  über  mein  Buch  berichten,  welche  sich  die  kleinliche 
Ansicht  aufdrängen  Hessen  und  mit  Wohlbehagen  in  derselben  versumpf- 
ten , dass  Alles  und  Jedes , was  von  den  „classischen“  zwei  Völkern 
ausgegangen  ist,  eben  darum  durchaus  vurtrcfilich  sein  müsse,  und  es 
werden  alle  diese , welche  an  der  alleinseligmachenden  Kraft  des  clas- 
sischen  Alterthumes  um  jeden  Preis  festhalten,  in  ihrer  gewohnten  und 
längst  bekannten  W'eise  über  mich  den  Stab  brechen  *).  Der  historische 

*)  Welcherlei  BciirlhcilaDgeu  mir  von  Gelehrten  jenes  Schlages,  zu  welchem 
Hr.  Jul.  Deiischle  zu  gehören  scheint  (s.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Padag,  1S55.  p. 
37  — Jö.),  zn  Theil  werden  können,  «eiss  ich  sehr  wohl.  Aber  ich  habe  auch  nir- 
gends gesagt.  d.vss  ich  gerade  für  solche  Leute  schreibe;  auch  rinde  ich  in  dem 
Vorhandensein  dieser  und  mancher  anderen  einseitigen  Richtung  gar  nichts  Beson- 
deres , sondern  im  Gegenibeile  erkenne  ich  hierin  einen  nach  den  Pricedentien 
unserer  jetzigen  Cullursture  sehr  erklärlichen  Zustand , welcher  als  geschichtliches 
Pactum,  aber  hoffentlich  doch  nicht  als  Massstab  für  alle  Menschen  vorlicgt. 
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Forscher  aber  wird  sich  sehr  wenig  um  die  gegenwärtigen  Ansichten 
jener  zünftigen  Philologen  hekünimcrn,  welche  sich  nichl  dabei  begnügen, 
unserer  Jugend  manche  „classischcn“  Productc  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthc  als  geistige  Nahrung  darzuhietcn,  sondern  es  auch  nicht  ertragen 
können,  wenn  Jemand  ausserhalb  des  engen  Schul-Gesichtskreises  es  offen 
ausspricht,  dass  in  der  sog.  classischen  Littcratur  inchreres  Schlechte,  ja 
sogar  sehr  Schlechtes  enthalten  ist.  Als  (iegcnslaiid  der  geschichtlichen 
Forschung  hat  Alles,  was  alle  Nationen  gcthan  oder  geschrieben  haben, 
schlechthin  den  gleichen  Werth  und  ist  mit  der  gleichen  emsigen  Hingabe 
und  umfassenden  Sorgfalt  der  Methode  zu  behandeln ; etwas  anderes  ist  die 
Werthschätzung  vom  allgemein  menschlichen  oder  vom  pädagogischen 
Standpunkte  aus;  diese  Werthschätzung  aber  kann  nur  der  Historiker, 
welcher  das  culturgcschichtliche  Material  kennt,  gehen,  und  er  muss 
sie  geben  unbekümmert  um  kleinliche  Liehhahcreicn  Einzelner  oder  gan- 
zer Classen  und  Zünfte.  Endlich  aber  auch  werden  Jene,  deren  gei- 
stige uml  besonders  docirende  Thätigkcit  in  dem  gewöhnlichen  Schul- 
hetriehe  der  formalen  Logik  schlechthin  aufgeht,  überhaupt  schon  das 
Factum,  dass  cs  eine  (ieschichto  der  Logik  gehen  solle,  mit  grämlichen 
Blicken  betrachten,  und  noch  ein  grösseres  Aergerniss  daran  nehmen, 
wenn  allenfalls  sehr  unsaubere  Quellen  jener  Schuldisciplin,  welche 
allein  sic  kennen,  zu  Tage  kommen  dürften.  — Doch,  wer  überhaupt 
durch  meine  Arbeit  sich  verletzt  fühlt,  dein  konnte  dies«  Verletzung, 
an  welcher  er  seihst  die  Schuld  trägt,  ini  Interesse  des  wissenschaft- 
lichen Resultates  nichl  erspart  werden ; denn  ein  Mangel  an  freier  und 
umsichtiger  Ucurlhcilung  und  eine  sicher  sehr  bequeme  Befangenheit 
in  traditionellen  Schul  - Vorurthcilcn  treten  gerade  auf  diesem  Gebiete 
noch  so  vielfach  als  hartnäckige  Feinde  der  Wissenschaft  auf;  hiernach 
möge  sich  auch  die  Schärfe  meines  Ausdruckes,  welche  zuweilen  auf- 
fallen wird,  rechtfertigen. 

Das  l’rlhcil  jener  Wenigen,  welche  ich  bei  derartigen  Detail -For- 
schungen als  competent  anerkennen  kann,  möge  über  meine  Arbeit  rich- 
ten, und  nur  einer  wenigstens  auf  dem  gleichen  Boden  des  Stoffes  steh- 
enden Beurtheilung  kann  ich  mich  auch  in  Bezug  auf  die  Form  und 
Conslruction  des  Stoffes  unterwerfen. 

München,  am  20.  Juni  1855. 

C.  Prantl. 
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Man  pnegt  den  gcsehichtlidicn  Darstellungen,  welche  den  Verlauf 
irgend  einer  einzelnen  Wissenschaft  entwickeln,  meistens  eine  Detinition 
dieser  in  histurische  Betrachtung  gezogenen  Wissenschaft  vorauszuschickeu. 
Jedoch  kömmt  sehr  viel  darauf  an,  wie  man  hiebei  verführt,  denn  je 
nach  Umständen  kann  sich  mancherlei  Missliches  ergeben.  Die  BegrifVs- 
hestimmungen , welche  wir  von  einzelnen  Wissenschaften  aufstellen, 
fallen  ja  seihst  wieder  dem  Verlaufe  unserer  geistigen  Entwicklung  anheim, 
lind  dürfen  daher  schon  in  dieser  Beziehung  nicht  von  ihrer  geschieht- 
liehen  Umgebung  isolirt  herausgeholicn  werden,  um  sie  etwa  als  unver- 
rückbare Grundsüulc  an  den  Anfang  einer  Untersuchung  zu  stellen ; denn 
Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  wurde  je  nach  Massgahe  sowohl  des  ihr 
vorliegenden  .Materials  als  auch  des  Oberhaupt  vorhandenen  systematischen 
Bewusstseins  in  verschiedenen  Zeiten  stets  verschieden  delinirt,  und  cs 
wird  diess  auch,  so  lange  das  wissenschaftliche  Streben  in  Einem  Ent- 
wicklungsgänge sich  fortsetzt,  in  ZnkunD  der  Fall  sein.  Und  andrerseits 
wird  eine  Delinition  gerade  je  mehr  sic  auf  einer  umfassenden  syste- 
matischen Anschauung  beruht,  um  so  unverständlicher  sein,  wenn  sie  aus 
dieser  ihrer  spcculativcn  Umgebung  isolirt  herausgehoben  wird , denn  in 
dieser  Beziehung  wird  Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  auch  bei  gleichem 
vorliandencn  Materiale  und  gleicher  geistiger  Culturstufc  in  Ein  und  der 
nenilichen  Zeit  dennoch  verschieden  delinirt  werden.  Hat  in  dieser 
Weise  jede  Definition  ihre  doppelten  Voraussetzungen,  nemlich  sowohl 
culturgeschichtliche  Vorbedingungen  als  auch  innere  systematische  Gründe, 
so  bnngt  sie,  je  specicllcr  sie  nach  diesen  beiden  Seiten  oder  nach  einer 
der  beiden  ist,  um  so  mehr  die  Gefahr  mit  sich,  dass  sic  einseitig  wirke, 
sobald  sie  zum  .Massslabc  gemacht  wird,  an  welchem  man  einen  histori- 
schen Verlauf  misst;  und  selbst  wenn  eine  Definition  einer  Wissenschaft 
mit  dem  gerechten  Selbstvertrauen  ausgesprochen  werden  könnte , dass 
sie  in  gescliichtJichcr  und  systeinalischer  Beziehung  den  Ansprüchen  auf 
jede  menschlich  erreichbare  Allseitigkeit  wirklich  genüge,  so  wird  sie 
gerade  so  lange  hohl  und  leer  hicihcn,  bis  sic  sich  selbst  innerhalb  der 
von  ihr  bezeichneten  Wissenschaft  vollständigst  verwirklicht  hat;  diess 
aber  ist  biiiwicclcrum  nicht  Sacite  der  geschichtlichen  Darstellung,  sondern 
»lass  der  eigenen  Production  einer  jeden  Zeit  überlassen  bleiben. 

fnsofern  aber,  soweit  unsere  culturgeschichtliche  Kenntniss  reicht, 
bei  aller  Menschheit  zu  jeder  Zeit  gewisse  Momente  überall  auftreten, 
Ulli  z.  B.  ein  Hcligions-Tricb,  ein  Kunst-Trieb,  ein  Rechts-Trieb,  ein  Wis- 
PutiTL,  Gesell.  U 1 
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scns-TrIeb  u.  dgl.  mehr  in  jeder  geschiclilliehen  Ersclieinimgsweise  des 
Menschengesrhlechtes  sich  nllenharl.  so  Ideihl,  ohne  dass  wir  von  vorne- 
herein  alle  diese  Triebe  sellist  syslenialisdi  conslniiren,  ein  gewisses 
allgemein  Menschliches  uns  als  Basis,  und  wir  werden,  eben  während 
wir  auf  hegririliclie  Coiistructiun  desselben  nhsichllich  und  ausdrück- 
lich verzichten,  auch  das  allgemeine  Zugcslüiidniss  eines  sulchen  un- 
miltclharen  Bestandes  erhalten.  Es  wird  neqilich  — um  absichtlich  un- 
systematisch und  daher,  wenn  man  will,  uniihilosophisch  zu  sprechen 
— uns  Jedermann  zugehen,  dass  im  (lanzen  und  (irossen,  d.  h.  im 
uniuitlelharcn  Undetcniiiniilen , sich  die  Menschen  im  Allgemeinen  unter 
demjenigen , wofür  wir  in  unserer  nationalen  Bildungsstufe  z.  B.  das 
Wort  Religion  haben,  das  Nendiche  vorslcllcii,  und  ebenso  z.  B.  hei  Kunst, 
Recht,  Wissen  u.  dgl.  mehr.  Eine  derartige  l'niniltclbarkcit  des  Da- 
seins aber  ist  der  Ausgangspunkt  der  historischen  Kunde  jeder  Art 
üherhaiipl,  und  an  diese  ist  diu  ideale  methodische  That  des  Erkenueus 
gebunden.  Dieses  Ideale  und  diese  Form  des  Geistes  ist  als  ideales 
und  Formelles  d.as  Eine,  Einheitliche;  in  ahstrnclcr  Trennung  ist  es 
das  Ueher-räumlichc  und  ücher-zcitlichc , d.  h.  eben  das  ahstract  Trans- 
scendeutc ; diess  behauptet  sieh  nach  Mcnschcn-Mass  als  Einheit  in  der 
Vielheit,  und  für  den  BegrilT  als  solchen  ist  es  gleichgültig,  hei  wel- 
cher Nation  und  in  welchem  Zeitabschnitte  der  Menschengcschichte  er 
auflretc,  und  gleichgültig  für  ihn  ist  es,  welchen  Gegenstand  er  er- 
greife, denn  hei  dem  höchsten  Denkbaren  und  hei  dem  anscheinend 
(■eringfügigsten  ist  die  methodische  That  des  Bcgrilles  Ein  und  die- 
selbe. Damm  verhält  sich’s  nicht  so,  dass  das  speculative  Wissen, 
weil  es  an  historische  Kunde  gebunden  ist,  etwa  stets  von  Vorne  be- 
ginnen und  hei  jedem  Auftreten  die  ganze  empirische  Vielheit  nach  Zeit 
und  Raum  sijccessivc  durchlaufen  müsse,  sondern  die  systematische  Ein- 
heit (piillt  als  solche  unverwüstlich  stets  aus  sich  .selbst  heraus,  und 
von  sich  aus  ergreift  sic  den  ohjecliv  empirischen  Bestanil;  eben  darum 
aber  muss  sie  diesen  als  einen  noch  unmittelbaren  anerkennen,  mit 
dem  inneren  Berufe,  ihn  zur  Vennitthmg  des  Wissens  zu  führen.  So 
allein  wird  die  historische  Kunde  noch  nicht  darum,  weil  sie  aposte- 
riorisch ist,  unphilosophisch  sein,  und  eheuso  die  Spcculation  noch  nicht 
darum,  weil  sic  apriorisch  ist,  unhistorisch. 

In  dieser  Weise  legen  wir  auch  hier  an  Stelle  einer  Denuitiou 
eine  Gemein- Vorstellung  als  Unmittelharcs  zu  Grunde  und  lassen  uns 
vorläiing  von  dem  Leser  in  aller  L'nmittelharkeit  zugestehen , dass  er 
hei  dem  in  unserer  Culturstufe  eingebürgerten  Worte  „Logik“  sich  un- 
gefähr vorslelle,  dass  dieselbe  im  Ganzen  mul  Grossen  eine  Wissenschaft 
sei,  welche  die  Formen  und  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  zum 
tiegenstand  habe.  Es  soll  uns  diess  ausdrücklich  nur  als  eine  popul.ärc 
Annahme  gelten,  dium  wollten  wir  dieselbe  als  Denuition  der  Logik  be- 
trachten, so  käme  jedes  hiebei  gebrauchte  Wort  in  bcgrifllicher  Be- 
ziehung in  Frage,  da  sowohl  feslgestellt  werden  mü.sstc,  was  Wissen- 
schaft und  was  Denken  sei,  als  atich,  was  Form  des  Denkens  sei  und 
wie  sich  dieseihe  zuin  Inhalte  verhalle,  sowie  in  wclchciu  Verhältnisse 
Form  und  Gesotz  zu  einander  stehen.  Während  wir  aber  in  solch  un- 
vermittelter Weise  uns  den  geschichtlichen  SlolT  als  solchen  darbieteii 
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lo5s«D,  und  auch  die  Abgräuzung  desselben  auf  einem  vorläufigen  all- 
geniciuen  ZugeslSndnisse  beruhen  mag,  werden  wir  innerhalb  der  ge- 
seJiichtlichen  Eulwickluug  von  jenem  andern  Momente,  ncmlicb  dem 
der  syslcmaliscbeii  Einheit,  den  völlig  freien  und  unbeengten  (iebraucb 
machen,  welchen  die  Speculation  stets  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
muss;  SU  dass  jene  vorläufige  populäre  Annahme  gerade  in  jeneu  Haupt- 
punkten , welche  nur  durch  begrirtlich  systematische  Festigkeit  eine 
wissenschaftliche  Bedeutung  erlangen  künueu,  in  und  an  dem  unmittel- 
baren Stoffe  selbst  ihre  Vermittlung  zur  systematischen  Auffassung  finden 
soll;  denn  inwiefern  die  in  der  liescliichte  mannigfaltig  auflretendc 
Logik  wirklich  Wissenschaft  sei,  wie  diesclhc  den  Bestand  der  Denkfor- 
men und  Denkgesetzc  erfasse , wie  und  ob  sie  mit  dem  Begriffe  des 
Denkens  Zusammenhänge,  und  andere  dergleichen  Fragen  mehr  werden 
wir  an  dem  vorliegenden  Materiale  zu  beantworten  haben.  Für  diese 
Darstellungswcise  aber  muss  die  eigene  sjicculahve  Auflassung  des  Dar- 
stellers die  Verantwortung  auf  sich  nehmen , denn  während  derselbe  die 
Berechtigung  der  historischen  Unmittelbarkeit  in  obigem  Sinne  aner- 
kennt, tuuss  seine  methodische  That  des  Erkennens  auf  der  Stufe  der 
wisscnschaCllichcn  Vermittlung  stehen , durch  die  Art  und  Weise  dieser 
Stufe  aber  ist  auch  die  ,\rt  und  Weise  der  vermittelnden  Darstellung  be- 
dingt. Muss  so  die  innere  systematische  Einheit  bei  der  geschichtlichen 
Erörterung  mitwirken  und  dort  je  nach  dem  äusseren  Befunde  derselben 
melu-  oder  weniger  actucll  hervortreten , so  liegt  andrerseits  ihre  voll- 
ständige Entfaltung  neben  und  nach  dem  historischen  Materiale;  und 
m diesem  Sinne  möchte  auch  ich  cs  einer  weiteren  Gelegenheit  Vorbe- 
halten liabcn,  meine  systematischen  L'ebcrzeugungcn  betreffs  der  Logik 
vollständig  zu  entwickeln,  wenn  auch  manche  (irundaiiscbauungen  schon 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Logik  als  mitwirkend  deutlich 
hervorblicken  werden. 

Die  geschichtliche  Erscheinung  ist  nie  und  nirgends  das  Absolute 
selbst,  sondern  diess  ist  nach  des  Menschen  Mass  innerhalb  des  dem 
Menschen  zugänglichen  stets  nur,  wie  mau  sich  ausilrückt,  im  Begriffe, 
.sich  erst  zu  verwirklichen.  Darum  ist  auch , so  weit  uuscre  ciiltiirge- 
schichtliche  Kunde  reicht,  auf  dem  Gebiete  des  Wi.ssens  noch  nie  der 
höchste  und  umfassendste  Gedanke  — ich  sage  Gedanke,  nicht  Vorstel- 
lung — zuerst  aufgetreten,  so  dass  die  begriffliche  Gestaltung  des  übri- 
gen Einzelnen  erst  aus  ihm  bewusst  abgeleitet  worden  wäre,  sondern 
der  Vervvirklichungsprocess  des  begrifllicben  Denkens  schritt  zu  jeder 
Zeit  und  überall  von  einem  mebr  Vereinzelten  zu  dem  Umfassenden 
auf,  der  Art  dass  wohl  die  intensive  Kraft  bei  dem  ciuzclueii  Aus- 
gangspunkte keine  andere  als  die  Kraft  des  Begriffs  überhaupt  war,  aber 
der  eipansive  Umfang  je  nach  Massgabc  der  Voraussetzungen  stets  erst 
später  erreicht  wurde,  d.  h.  die  l‘hilosophie  ist  nie  zeitlich  das  erste, 
sondern  sowie  dieselbe  inhaltlich  das  nationale  religiöse  Bewusstsein 
und  ülieriiaupt  den  Mythus  in  Bezug  auf  das  Absolute  als  ihre  Voraus- 
-vetzuiig  uiiil  Vorbedingung  besitzt,  so  gehen  ihr  auch  betreffs  der 
begrifflichen  Form  mannigfache  Versuche  eines  auf  sich  selbst  vertrauen- 
den Wissens  in  einzelnen  Gebieten  voraus,  natürlicb  ohne  dass  etwa 
sämmtliclie  sogenannte  Einzehi-Discipliiieii  vorher  bereits  vorliegen  muss- 
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ten,  elie  die  Philosophie  den  das  Ansichscicnde  umTasseiiden  Gedan- 
ken ergreifen  könne ; wohl  aber  muss  wenigstens  an  dem  einen  oder 
anderen  einzelnen  Zweige  die  virtuelle  Kraft  des  Wissens  in  irgend 
einer  Weise  sich  bethStigt  haben , ehe  die  Philosophie  als  solche  in 
ihrem  auf  das  Totale  geriehtelen  Berufe  sicli  ansspricht.  So  können,  ab- 
gesehen von  jener  allen  Menschen  gemeinsehaflliuhcn  inhaltlichen  Quelle 
des  Transscendenten , welche  in  Religion  und  Mylhns  heruht  und  hierin 
selbst  wieder  in  verschiedener  Weise  sich  manifestirt,  verschiedene  Völ- 
ker und  Zeiten  auf  sehr  verschiedenem  Wege  zur  Philosophie  gelangen. 
Welche  aber  unter  den  vielen  sogenannten  Einzcln-Disciplinen  gerade 
bei  irgend  einem  speciellen  Volke  diese  Brücke  zur  umfassenden  Pbilo- 
sophie  bilde,  hängt  von  den  zeitlichen  und  räumlichen  Voraussetzun- 
gen dieses  Volkes  ab. 

Jedenfalls  aber  ist  darum  in  jenen  Einzeln-Diseiplinen,  welche  nicht 
von  ihrem  ersten  Auftauchen  an  von  einer  bcrciLs  bestehenden  Gesammt- 
Speculation  gleichsam  überwacht  werden,  eine  gewisse  particiilare  Selbst- 
ständigkeit grundwesentlich  vorhanden,  vennöge  deren  wir  bei  geschicht- 
licher Darstellung  dieser  Disciplinen  uns  zumeist  anfgefordert  fühlen 
müssen,  eben  diesen  particularen  Momenten,  welche  innigst  mit  den 
^alional- Eigenthümlichkeiten  des  sic  hervurrufenden  Gultiir- Bodens  Zu- 
sammenhängen müssen,  nachzuspüren  und  ihre  Bedeutung  zum  Bewusst- 
sein zu  bringen.  Solches  allein  ist  wissenschaftliche  Geschichte  der 
Einzeln-W’isscnschaDen ; jede  andere  Behandlung  läuft  entweder  auf  Bi- 
bliographie oder  ein,  höchstens  excerpirendes,  Kacsimilc  des  vorhandenen 
Materials  hinaus.  Wir  müssen  uns  ja  der  geistigen  Motive  bewusst  werden, 
aus  welchen  entsprossen  die  einzelnen  WissciischaDen  thcils  neben  der 
Gesamml-S])erulation  theils  unter  berrschenden  Einilüssen  derselben  bis 
in  unsere  weitschichtige  Culturstufe  herab  sich  erstreckten.  Allerdings 
mag  durch  ein  solches  Verfahren  zumal  hei  einer  Disciplin  wie  die  Lo- 
gik , für  welche  man  ja  so  gern  nur  ein  Minimum  äusserer  gcschichtli- 
ehcr  EinllOsse  annehmen  zu  dürfen  glaubt,  weil  sic  in  fonnaler  Reinheit 
und  Abgeschlossenheit  gleichsam  ewig  die  ncmliche  sei , gar  manche 
Illusion  dieser  Art  zerstört  und  die  bequeme  Schul-Tradition  in  unange- 
nehmer Weise  beunruhigt  werden ; jedoch  wer  mag  es  uns  verwehren, 
wenn  solches  neben  der  wisscnschaniicbcu  Aufgabe,  welche  wir  uns 
gestellt  haben,  sogar  wirklich  unsere  iNcheiiahsicht  wäret 

Vielleicht  könnte  durch  die  Geschichte  der  Logik  die  Einsicht  ge- 
weckt werden,  dass  die  Principien  dir  logischen  Theorie  als  solcher 
— die  Principien  der  Erkenntniss-Theorie  als  nicht  hiehcr  gehörig 
gar  nicht  zu  erwähnen  — im  Zusammenhänge  mit  der  gegenwärtigen 
Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  erst  noch  einer  erneuten  wissen- 
schaftlichen Gestaltung  bedürfen.  Wir  werden,  was  das  Princip  betrillt, 
sehen , dass  in  dem  Verlaufe  unserer  .ahcndländischeii  Gultur  die.  Logik 
aus  dem  rhetorischen  Doctrinarismns  der  Griechen  entspringt  und  hierauf 
durch  Aristoteles  eine  wahrhaD  wissenschaftliche  und  spcculative  Gestal- 
tung erhält,  welche  jedoch  in  dem  einen  und  anderen  wichtigen  Momente 
ihren  specilisch  griechischen  Ursprung  gleichfalls  nicht  verleugnet,  und 
ferner  dass  alsbald  nach  Aristoteles  die  logische  Theorie  in  die  ur- 
sprüngliche Einseitigkeit  des  Rhetorismus  zurückfällt  und  hiedurch,  so- 
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wie  .sic  vorher  nur  der  Ausdnick  eines  sophistischen  Doctrinarismus 
gewesen  war,  nunmehr  von  den  Stoikern  und  spateren  Peripatetikern 
an  nur  im  Dienste  eines  scliolaslisehcn  Doctrinarismus  steht,  in  wel- 
cher Gestalt  sie  dann  unter  mancherlei  Modificationen  des  Inhalts  als 
Schul-Logik  des  Mittelalters  in  r|uantitativ  grosser  Ausdehnung  fortwu- 
chert, bis  sic  nebenbei  auch  in  dem  idealistischen  Suhjectivismus  der 
neuen  Zeit  auf  eigenthüniliche  Art  eine  Aufnahme  findet.  Uml  wenn  es 
hiebei  notliwendigcr  Weise  unser  Hauptangennierk  sein  wird,  die  inne- 
ren Fäden,  durch  welche  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  der  Lo- 
gik miteinander  vcrknöpll  sind,  nie  aus  dem  Gesichte  zu  verlieren,  so 
wird  uns  hiebei  immer  der  Rückblick  auf  die  ersten  Keime  offen  blei- 
ben, und  zuletzt  stets  sich  wieder  die  Frage  einstellen,  inwiefern  die 
Logik  ihren  ursprünglichen  griechischen  Voraussetzungen  treu  geblieben 
sei , und  ob  wir  hiernach  auch  für  die  gegenwärtige  Aufgabe  der 
Wissenschaft  dic.sen  nemlichen  Ausgangspiinct  im  Principe  als  massgebend 
anerkennen  sollen  oder  nicht 
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DIE  EI-EATEN  UNI)  DIE  SOPHISTEN. 


Mit  (len  Anfängen  und  ersten  Keimen  einer  Logik  können  wir  in 
der  (inltnrgcscliielile  des  Aliemllandes  nielil  weiter  znrfickgreifen,  als  Lis 
zn  jenem  Aliselinitte,  welelien  in  der  Oeseliiclite  der  Pliilosophie  fiberhanpl 
der  Eintritt  der  Elealiselicn  Lehre  bezeichnet. 

Es  zeigt  die  griechische  Nation  im  Allgemeinen  eine  hervorragende 
Begabung,  in  allen  Verhältnissen  eine  rasche  Gestallnng  und  l’mhildnng  zn 
schalfen,  und  sowie  sich  hiedurch  die  Erscheinung  ergab,  dass  stets 
jede  eben  erreichte  Ciiltnrslnfe  alshald  .Mies  dasjenige  zn  wirklichem 
actuellcn  Auftreten  brachte , was  noch  als  blosse  Potenz  in  ihr  gelegen 
war,  so  hat  auch  die  Cullnrgeschichtc  der  Griechen  nherhaupt  einen 
schnellen  Verlauf  in  ihren  einzelnen  Abstufungen,  welche  sämmllich  mit 
einer  gewissen  kecken  Zuversicht  in  sehr  ahgerundeten  und  augenfällig 
greifbaren  Formen  sich  ansprägen.  Halle  ja  auch  der  religiöse  Mythus 
der  Griechen  den  grossen  Dual  zwischen  Geist  und  Materie,  diese  Dr- 
potenz  aller  ohjcctiven  und  subjecliven  Möglichkeiten,  in  reichster  Man- 
nigfaltigkeit und  verschinngenster  Wechselbeziehung  ausgesprochen.  Und 
ebenso  fand  nun  auch  die  Specnlalion,  welche  aus  erklärlichen  Gründen 
bei  ihrem  Ausgangspunkte  eine  realistische  und  dem  natürlichen  StolTe 
zugcwcndetc  gewesen  war,  .sehr  bald  ihre  Kehrseite  in  Anschauungen, 
welche  auf  die  Kraft  des  Intelligibicn  selbst  sich  stützten.  Nur  drei  Jahr- 
hunderte ungefähr  hatten  die  Folgen,  welche  ans  dem  homerischen 
Volks-Evangelinm  und  der  hcsiodischen  Theogonie  flössen,  eine  fast  aus- 
schliessliche Herrschaft  über  die  sjiccnlative  Anirassung  ausgenbl,  als 
dieselbe  im  sechsten  Jahrhunderte  v.  Ghr.  mannigfach  sich  von  dem  Kos- 
mogoniseben  und  Thcogonischcn  wegwendete  und  auf  das  Innere  des 
Menscben-Subjectes  nberzngehen  begann  (gerade  auch  Eleatcn  sind  die 
ersten,  welche  die  homerische  Poesie  verwerfen  oder  verspotten).  Man 
kehrte  von  nun  an  mit  der  Speculation  in  die  snbjectiven  Aensserungen 
des  menschlichen  Denkens  und  menschlichen  Handelns  ein  und  man  gieng 
ebenso  auch  von  einem  Snbjectiven  ans. 

Da  SS  aber  hei  sedchen  Anfängen  einer  snhjcctivcn  Hichlnng  noch 
nicht  die  Formen  des  Denkens  selbst  oder  dessen  Gesetze  zum  Bewnssl- 
.sein  kamen,  und  also  damals  noch  keine  ausgesprochene  Logik  entstand, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  waren  ja  vorerst  nur  Prodncle  der  inneren 
snbjectiven  Thätigkeit,  welche  heransgcslellt  und  als  Principien  des  ob- 
jeetiven  Seins  ausgesprochen  wurden.  Sowie  auch  schon  im  Pythago- 
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reismus  der  Gedanke  einer  harmonisch  ebenmSssigen  Ordnung  aller  Dinge 
und  Verhillnissc  eben  ein  Gedanke  des  luenschlicheii  Subjecles  war,  so 
ist  es  eine  mit  grösserer  Verslaiidesschärre  gezogene  Steigerung  hievon, 
wenn  die  Eieaten  den  nach  uiurassender  Einheit  strebenden  Trieb  des 
menschlichen  Denkens  erfassen  und  das  wahrhaft  Seiende  als  ein  aus- 
schhessUch  Eines  bezeichnen.  Solche  Grundgedanken  sind  wohl  I’roducte, 
welche  von  Innen  heraus  dem  menschlielien  Geiste  erwachsen,  sie  ent- 
halten aber  noch  nicht  das  Moment  der  absichtlichen  Sclbstrcllcxion, 
durch  welche  die  Erscheinungen  des  Denkens  selbst  zum  Gegenstände  des 
Denkens  gemacht  werden;  daher  sind  sie  wohl  unerlässliche  Voraus- 
setzungen einer  Logik,  selbst  aber  noch  keine  logisch  beabsichtigten  An- 
schauungen. Noch  viel  ^veniger  aber  andrerseits  gehört  es  der  Geschichte 
der  logischen  Theorie  an,  wenn  etwa  auch  hei  den  reahsUseb  materiel- 
len Richtungen  der  S|ieculation  sich  bisweilen  ein  Versuch  zeigt,  eine 
vereinzelte  Dclinitiou  irgend  eines  Objectes  aufzustellen  '),  denn  da  Sol- 
ches ohne  alle  theoretisch  logische  iVhsicht  geschieht,  so  fällt  cs  wohl 
dem  Umstande  anheim,  dass  die  Wissenschaft  üherhaujit  aihnälig  nach 
der  ihr  adäquaten  exacten  Form  strebt,  nicht  aber  gehört  es  der  Ge- 
schichte der  Logik  seihst  an,  da  diese  ja  nicht  alle  logisch  geformten 
Urtheilc  zu  registriren  hat,  sondern  nur  den  Verlauf  jener  Grundsätze 
entwickeln  mnss,  welche  als  eine  Erkenntniss  der  Dcnkgcsclze  und  Denk- 
formen dargehoten  werden. 

-Also  nur  jene  Keime,  welche  als  treibende  Veranlassungen  zu  einer 
theoretischen  Auflassung  der  Logik  führen  mussten , können  hier  in  Be- 
tracht kommen,  und  zwar  hins  als  Keime.  Wenn  Aristoteles  selbst  sagt, 
er  habe  für  den  haupLsächliehsten  Theil  der  Logik  durchaus  keinerlei 
Vorarbeiten  vorgefunden,  sondern  habe  mit  vielem  Zeitaufwande  und  vie- 
ler Mülle  sic  erst  schallen  müssen^,  so  könnte  es  sogar  den  Anschein 
haben,  als  dürfe  von  einer  vor-aristotelischeu  Logik  üherhaujit  gar  nicht 
ge.sjirochen  werden;  dennoch  aber  haben  wir,  che  wir  zur  aristotelischen 
Logik  gelangen,  noch  .Mancherlei  zu  betrachten  nur  nicht  in  der  Mci- 

1)  Amt.  II,  2,  194a.  20.:  ijil  fdixpöf  ri  fi(pu;  ’CfiTtdoxXijt  xai 

^Jrjfxöxpt rog  Tov  iiJocf  xal  inv  xl  tivm  i;ip«rro.  rf.  ptirt.  an,  1.  1,  042a, 
10.:  /vitt/ov  <f»  7IOV  nörj  *«1  'EuxtiioxX^i  nipinlmu  ityöfifvoi  vn  itviiif 
tift  xal  Tfjv  ovalny  xal  rijy  ifvOty  ayayxäCiTat  tfüyai  xt>y  Xoyoy 

tiitu  , oioy  öaruvv  anuiiSuv;  xl  tauy nfriov  di  xov  fiij  IX&tiv  xoi>t 

apxr/iyiax /povt  Inl  xov  xponov  xovxoy,  oxi  xt>  xC  r/y  tiyai  xai  x6  öptaaa^ai 
tr,c  oiatay  vi/x  ijv,  n2il’  Ijil'axo  iiiy  ^trjfxöxpixo;  TijKjrof,  »if  ovx  äyuyxatov 
di  »5  uvxuxij  xltainfi/,  äXX'  ixtf (pöfttvos  vxx'  avxov  xov  Txpayfiaxof.  Melayh. 
M.  4,  lOibli.  19.:  r(üi'  /liv  yäp  if  vOixäy  ini  fuxpöv  /■Jtj/xoxpixos  Ijiltaxo  fioyoy 
xai  tipiaaxo  7xot(  tö  Siofiöv  xal  xö  li'oyjiö»' ' ol  di  llvHayöpeioi  npoxipoy 
xtfpi  xiyaty  öXlyojy,  <ov  xoiis  X.öyovi  (I;  xoiif  äpi9ftovi  uyijnxov,  oiov  xC 
Xaxt  xfcipöc  xj  x6  äixatov  ij  yäjiox.  Eben  ilahjn  gebürt  daher  auch:  U,  2,  104.3b. 
21.:  ouoCtai  di  x«l  ofoof  antSfyxxo  opovt oloy  x(  iaxi  vxivifita; 

fv  xxX^lni  äfpo; x(  iaxi  yaXijyti;  6/iaX6xx)t  #a<t«TTi;f.  Was  lielreffs 

dieMr  Delinilionen  des  Arrbylas  Petersen  ( „Leber  die  slufennelse  Ausbildung  der  gr. 
Phdus.  V.  Thaies  bis  Sokrates“  iui  1.  Hefte  s.  Philul.-histur.  Studien)  behauptet,  ist 
fbensii  icrfcbll  nie  jene  ganze  Abhuiidliing  überhaupt. 

2)  Soph.  El.  31,  184  b.  1.:  zrrpl  di  loü  avXXoj-liiaHai  jxayxiXtät  oHiv 
ilyoutv  zr porepol'  tiXXo  X^ynv,  äXX'  Xj  rpijSy  f»)Toö»’rii  noXvv ypoyoy  tnoyovfuy. 

3)  Höchst  iiiibedeuleiid  ist  tiulitf,  de  pkitosophorum  f/raec.  anle  Aritlolelem  in  arte 
UfKa  incfnicndo  xl  perficienda  conaminibus  lu  den  Coininrnt.  ree.  reg. (/'ollinp.  XI, p. 234  ff. 
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nung,  (lass  es  schon  wirklich  logische  Theorie  sei,  sondern  eben  mit 
sietem  Festhalten  der  historischen  Einsicht,  dass  wir  hier  Agentien  vor 
(ins  haben , welche  nur  im  lliiiblirke  auf  die  später  erwachsende  wirk- 
liche Logik  zu  erörtern  seien. 

Und  zwar  begegnet  uns  in  solchem  Sinne  zunächst  eben  jene  Rich- 
tung auf  (len  BegrilV  und  das  Wesen  der  seienden  Dinge,  welche  hei 
den  Eleaten  luetapliysisch,  hei  den  Sophisten  aber  mehr  rhetorisch 
und  rhetorisch-praktisch  auriritL 

Die  Elealische  Lehre , dass  das  Seiende  Eines  sei , erscheint  zwar 
bei  X e n 0 p h a n c s noch  in  sehr  unhe..stimmter  Weise,  da  derselbe  noch 
nicht  einmal  slomiclie  Einheit  und  begrimiche  Einheit  unterschied  *), 
aber  selbst  hier  schon  trägt  sic  in  der  Leugnung  eines  jeden  Werdens 
den  Character  des  schiccbthin  Abstracten  an  sich.  I'armcnidcs  hin- 
gegen stellte  in  seinem  bekannten  Aussprnchc,  dass  Denken  und  tiegen- 
sland des  Denkens  das  ncmlichc  seien , die  Eins -Lehre  auf  das  ent- 
schiedenste auf  den  Standpunkt  des  Intelligibleii,  und  indem  er  das  ab- 
slracle  Eine  Sein  dem  cunerelen  mannigfachen  Werden  in  dem  Verhält- 
nisse der  wahren  und  der  falschen  Rede  gegcnnbcrslcllt,  begründet  er 
für  die  logische  AulTassnng  die  Annahme  einer  gegenseitigen  Unverträg- 
lichkeit und  Ausschliesslichkeit,  welche  zwischen  dem  bi>grifnichcn  Einen 
und  dem  materiellen  Vielen  bestehe  Hierin  aber  beruht  der  Kern 
nicht  bloss  jener  ontologischen  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  I*lalo 
durch  die  Idccnlehrc  und  die  Annahme  eines  „Tbcilhabeiis  (ju^e^ig)  der 
concrcten  Vielheit  an  der  idealen  Einheit“  beabsichtigt,  .sondern  auch  — 
was  uns  hier  für  unsern  Gegenstand  näher  liegt  — der  Kern  aller  jener 
logischen  Auna.ssungen,  welche  mit  einseitigem  Ilcrvorbcbcn  des  Begriffes 
dazu  gelangen,  die  Existenz  und  Berechtigung  des  Urlheilcs  zu  be- 
streiten , weil  in  demselben  das  Eine  (das  Substrat  oder  Subjecl)  mit 
dem  Vielen  (den  Attributen  oder  Prädicalen)  verlluchtcn  sei.  Darum 
wird  auch,  nachdem  Pamienides  dem  ResLande  der  „Welt  der  Täuschung“ 
wenigstens  die  Berechtigung  übrig  gelassi'ii  hatte,  dass  sic  ebeu  als  das 
Unwahre  neben  dem  Wahren  existire,  alsbald  nach  iliiu  mit  aller  einsei- 
tigen Schärfe  der  intelligibleii  Thäligkeit  fönnlicli  dcslrucliv  gegen  die 


4)  Arisl.  Melapli.  K,  5,  U86  li.  10.:  fiiv  j'iip  (oixt  rov  xajit  lör 

löyov  ivÖ!  tinKaättt , Mdiaani  äl  loö  xniö  T^y  vXijy SfVoif  ayqs  Ji 

nQÖijos  TovTiov  iylatt;  ....  oviiv  äitaaif^yiatr,  oviTi  ifvanus  jovrioy 

foixi  &tytry. 

5)  Euseb.  I\aep.  Kv.  1,8.  (.aus  Pliil.irch) : aciw/ri’i);  ....  oört  yfytiriv  ovji 

if!toi>tty  ttTioltlnn,  ulV  flym  Kyfi  rö  jxäv  äft  ufiatov  il  yitQ  ylyvotio  loöio, 
(f  qaiVf  nrnyxaboy  iovtov  i!yni , zö  ör  (14  ovx  ßy  y^voizOf  ovß' 

Sy  rö  fzlj  ßy  Tioi^am  zi , ovze  vizö  rov  fiij  öeroj  j'^’roir’  ay  ri  (iioi  »hzu- 
sfhen  (on  Ariit.  il.  .Ve».  Zen,  Corp.  3,  da  lieKaniUlicli  es  als  streitig  gellen  hOnnle, 
ob  die  dorligen  Wolle  sicli  auf  Xenoplianes  beziehen). 

ti)  Die  Belegstellen  belrells  der  Eleatischen  Philosophie  sind  in  jedem  guten 
Coinpeudium  der  (lesch.  d.  Philos.  leicht  zu  linden.  Jener  Anssprueh  laiilcl  (Kramlis, 
t'iimmeni,  ElnU.)  V.  05  fl'.:  riiijTdy  d’  iazl  voeiy  ze  *«1  ovytx^y  iazt  vörifiif 
ov  yÖQ  Syev  zov  ioyroi,  fy  ip  ziiif  itriati^yoy  (aily,  tvp^aftf  z6  votiv'  ovd'ty 
yitp  fozty  tj  eetrni  nlXo  rov  förrog,  n.  V.  147  IT.:  rö  yaQ  rrörö  forty 

SrzfQ  <f(toy(n  fiflZeav  i/vois  ay^Qtazioiaiy  xrrl  nnoiy  xul  nnyzi'  rö  ynp 
zti.(oy  iazl  yorifui. 

7)  S.  z,  B.  Drandis,  Gr,-R.  Philos.  I,  S.  3S2— b5. 
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Existenz  einer  jeden  Mannigfaltigkeit  rtherliaiipt  verfaliren , und  die  Be- 
weise des  Melissos  gegen  das  Vorhandensein  eines  Werdens  und  einer 
Bewegung  schlechthin  ncimien  s.lmmllich  schon  den  Charakter  der 
contenliöscn  Streilrede  und  des  Erislischen  an,  weil  hier  die  Begrifle 
,,Sein*‘  und  .,EinheiV‘  chen  sclnm  völlig  forinal  und  doctrinSr,  nicht  alier 
idealistisch  philosophisch,  gefasst  sind.  Und  wir  haben  hier  nur  den 
Beleg  dafür,  wie  sehr  die  griechische  Nation  dazu  geneigt  war,  Alles 
rasch  aufzugreifcii,  aber  aiicii  mit  jeder  Aun'assmig  schnell  fertig  zu  sein, 
und  mit  frivolem  Doctrinarismus  und  genialer  Rechthaberei  Theorien  zu 
bilden,  in  welchen  alles  Nebenliegemle  vornehm  ignorirl  wurde. 

In  Zeno  aber  liegt  bereits  ein  Uehergang  des  Elcatischon  in  die 
Sophistik.  Er  soll  der  erste  gewesen  sein,  welcher  in  Dialogform  schrieb, 
und  es  w'aren  seine  Dialoge  in  einzelne  Begründungen  (Ao}^(),  und  diese 
wieder  in  verschiedene  Voraussetzungen  {vno^iaii^  ahgelheilt  ^ ; auch 
bezeichnctc  ihn  seihst  schon  Aristoteles  als  den  Urhclier  der  Dialektik 
Er  wählte  bereits  jene  fragende  Form,  welelic  wir  hei  den  Sophisten 
und  insbesondere  bei  den  Megarikern  trclfen**),  und  üble  demnach 
hiedurch  schon  jene  Technik,  welche  darauf  ausgieng,  den  Gegner  in 
irgend  einer  festgehaltcncn  Zuspitzung  des  Ausdruckes  zu  fangen;  und 
vielleicht  ist  es  darum  nicht  ganz  zufTdlig,  dass  gerade  Zeno  in  den 


S)  Ebend.  S.  39S— 403. 

9)  Dioy.  !..  in,  47.:  ^taloyovf  ro^yvv  (fctai  rtQuiTov  Z^i'tova  rbv 

*KXiari\v ^ iv  Trpolr^i  //f(d  7ioniio»y  r] 

Trj[iOV,  nai  xui  fy  ^7TOfivriuoyfvfAn<St,  IHato  Partn.  p.  127  C.:  roy 

oiry  Stüxnarrjy  axovaana  nalty  t€  xeXtvaat  ri^v  nQMTrjy  vTioxktaty  jov 
TiQuirov  Xoyov  (tvayydjynt. 

!0)  Üiog,  i.  I\,  25.:  (fgol  ^(iiaror^Xrjg  iy  Ztxftorg  (voirijy  ttvrdy 
ytrfaS'tu  JtttXfXTtxrjg,  üig7TfQ*KuTttifoxXin  ^groQtxgg  (wArllicb  ebenso  V|II,57.). 
ebend.  I.t$.:  und  Z^ptuyog  lov^EXtaruv  t6  iiuXfxiixov,  Sext.  Emp.  adv.  malh. 
VII,  7,:  }i^>i<iroT^Xrjg  t6v  yi'ujQifioy  avuw  {/f€(Qufv{dov)Zgy(oya  JiuXtxrtxijs 
an;^r,ydy  vn((Xgtf(y.  Eitseb.  rraep.  Er.  .\I.  p,  509.:  Zr]yMV  dX  xul  nay  rö 
'EXf((Ttx6y  TovTo  tSiduoxaXfTov  xtä  uvrd  yyiontfioy  fnl  r/yy/j  rtdy  X6y(or 

^tiXityra  (rnovJaffny (p.  510.)  rovi  /()i(TT/xovg  x/y/jtxnyrfg  Xdyovg.  Cramer 

Ox.  IV,  p,  239. 

II)  Ariüt.  Sup//.  Ei.  10,  170b,  20.:  fi  Jg  ng  nXffu}  og^utyoyrog  rou 
ö»'diiCffo<‘  ototTn  arifiu(yfiy  x«I  6 /(jwtwx  xa\  d /ptf;ro»^#vof,  olov  toiog  rö 
6v  17  fö  noXXtt  nriuuivHj  d22nr  xat  d unoxQtyo^u (yog  xu\  d tnrnToiv  Ztjyojy 
Py  ofoutrog  e^yra  gnoirrjaf^  fffrry  6 Xdyog  ori  h'  TTtfrr«,  ovrog  x.  r.  X. 
(Hier  können  ubriKcns  nidil  die  Worte  d anox()tvd^(yog  xul  d ziisaiiimi'ii 

mit  yfijvwy  verbunden  wcrdi‘n,  da  diess  eincrseils  der  .Artikel  d bei  i^ojudy  hindert, 
und  andrerseits  das  nbii^e  xrc<  — xrc/  in  xal  d iofoTuiy  xul  6 f(tü}T(6u€Vog  die 
gleiche  ßeharidhiiiK  niirb  hier  fordert;  dernnncli  ^o\u\r\  Zgvüiv  mir  zu  d i\)Oijuiy.) 
Ja,  e«  u4  lins  sclb.d  ein  gegen  gteirbmässig  ennseqnentc  Annahmen  betreffs  der 
Natur  irenrhfetcr  Einwnnd  Zem/s  noch  in  Frage-  und  Aiilwort - Form  erhallen: 

Ütmpi.  ad  phyx.  f.  255  a.:  did  roöro  Xvkt  (d.  Ii.  .4riW.  phys.  YH,  5.)  xul  idy 

Zr^ytaYt}g  rov  'EXfttrov  Xdyoy,  (iy  fjofro  ff(jaiTuyü(>ny  rdv  ertx/ iffrrjy  ‘ ihrk  yao 
uht^  hfl]  ^ oß  //(xoT«;'dp«,  d(m  d dg  xfyyoog  xurunffftuy  t!of/oy  noai  r}  ro 
uirnoardv  rot»  xfyj^fiov;  lov  dl  (tnoyiog  fit]  noitiv,  6 dl  fx^dipivog,  hft]^  tdiv 
xfy/p0ßy  xnrctntrSMV  notd  \p6qov  ij  ov;  xov  de  \po<fttv  tlnoyrog  idv 
Jturoy  t£  oi/I',  hfi]  d Ztjyroyt  ovx  fart  Xdyog  tov  reo»'  x/yx(ßuy 

ifßdf  tdv  uvtitorsfdv  Toö  iydg ; rou  dl  ffi^traviog  (tyut , il  odr, 

/y»  d ^pdiftoy  l^aoyjut  Xoyoi^  n{ßdg  nXXi^Xuvg  0/  ndro^; 

yttfi  r«  tpißxfovVT^  x«i  ol  \poifQt  \ jovtov  dl  oyrwf  J/orroc,  ft  6 fx^dtfxyog 
i^x/yX(?o"  •f'fXfi!',  'I'of  noti  xal  6 ti(  xiYXVot  xaX  t6  ftupioaTÖv  rov  xfyxQo«- 
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findicrn  des  aristotelischen  Organons,  für  welche  die  physikalische  l’o- 
lemik  gegen  die  logische  zurücktritt,  so  häufig  erwähnt  wird  '*).  Auch 
Zeno  hält  so  fest  an  dem  ahstracten  cleatischen  Eins,  dass  er  in  jeder 
Annahme  einer  Mannigraltigkcil  nur  Widersprüche  erblicken  konnte,  und 
gegen  Jene,  welche  die  Eins-l.ehre  des  l’armcnides  als  widersinnig  verspottet 
hatten,  schrieb  er  ausdrücklich  in  der  Absicht,  nachzuweisen,  dass  die 
Voraussetzung  eines  Mannigfaltigen  noch  weit  widerspruchsvoller  sei  **), 
so  dass  Zeno  sichtlich  die  schrolfste  licgenriherslelhing  voii”£v  und  IloXXä 
nur  förderte,  ln  dem  hekannten  ihm  zugeschriehciien  Aussprüche,  dass 
er  die  seienden  Dinge  erklären  wolle,  sobald  man  ihm  nur  das  Eins 
gäbe  '^),  erkennen  wir  schon  völlig  jenen  Standpunkt,  auf  welchem 
später  die  Mcgarikcr  mit  bewusster  und  absichtlicher  Dolcmik  gegen  die 
Bererlitigiing  des  Urtheiles  zeigen  wollten,  dass  man  sieh  in  Widersprüche 
verwickle , sobald  man  die  abstracto  Einzehiheit  verlasse  (s.  .\bschn.  II, 
Anm.  72.).  Dass  aber  bei  Zeno  die  begriflliche  AiilTassiing  des  reinen  Eins- 
Seins  schon  jene  einseitig  distiiiclivc  Schärfe  des  Verstandes  an  sich  trug, 
wolelic  den  Blick  für  jede  iminittclharc  Tiefe  verschlicsst  und  mit  Miss- 
keniicu  einer  jeden  höheren  lebendigen  Einheit  überall  nur  Einzcliiheiteii 
linden  lässt,  sehen  wir  an  seinen  in  der  Schul- Tradition  berühmt  ge- 
wordenen Beweisen,  welche  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  gerichtet 
waren  *^).  Das  Hauptmotiv  derselben  ist,  dass  Zeno  eben  den  BegrilT 
der  Eonliniiität  selbst  aufliebt  und  daher  bei  der  Linie  nur  von  einzcinen 
l’unkten  und  bei  der  Zeit  nur  von  einzelnen  Augenblicken  spricht,  .so 
dass  er  bei  der  Bekämpfung  der  Bewegung  gar  nicht  auf  gleichem  Boden 
mit  demjenigen  steht,  was  er  bekämpft,  sondern  vielmehr  die  sich  ihm 
ergebenden  Widersprüche  gerade  schlagend  auf  scincii  eigenen  Atomis- 
mus, welcher  das  Continuum  in  abgcris.scnc  Stücke  zerbröckelt,  ziirück- 
fallen.  Eben  dieses  Zertrümmern  aber  des  Allgemeinen  und  Zusammcii- 
bängendcii  in  das  l’artieiilare  und  inomeiilaii  Einzelne,  d.  h.  eben  dieses 
Umschlagen  der  particulärcli  Abstractioii  in  einen  rohen  Empirismus  des 
jeweilig  Eaclischen,  werden  l^r  fortan  noch  oD  genug  in  den  logischen 
Annahmen  aller  Derjenigen  trelTeii,  welche  dem  rhetorischen  Doctrina- 
risimis  näher  stehen,  als  der  IMiilosophie.  Hier  aber  bei  Zeno  sind 
diese  (iriindsälzc  noch  nicht  in  logisch  theoretischer  Absicht  ausgespro- 
chen, sondern  sic  erweisen  sich  nur  als  Erzeugnisse  einer  mit  kindischer 

t2)  Ausser  der  eben  angef,  Stelle  noeh:  Aii/il.  jir.  II,  17,  li.5  b.  18.  Tnp. 
VIII,  8,  lüOb.  8.  Suph.El.  11,  172n.  9.;  2t,  179b.  2U.;  .93.  lS2b.  26.  Bei  l*lati), 
Ihaedr.  p.  261  ist  unter  der  Bezciehuung  „ Elcolischer  l'nlemedes“  Zeno  gemeint. 

13)  l’tala  l'iirm.  p.  12S  t. : Inri  iSi  i6  yt  äXtjSks  ßof)iXnä  rig  riciiTa  r« 
•/QiififiaTtt  r<ii  IlnQutrliov  Adyrg  apöf  roig  ini^fioovrtng  nitör  xiofitpäiiy, 
lig  tt  i'v  /an,  TraXXa  xai  ytXoiit  av/tßnh'fi  naayttv  rw  ildj'ij)  xal  /i'nyt(n 
avT{ß’  at'tiX/yn  ßrj  ovy  Tovzo  ro  y{tä/t/ja  TtQog  zovg  ia  noXXn  X/yovrag 
xal  ävtaTioäiitoai  Tavra  xal  nXt/tu,  ioöto  ßovXofifvov  iSijXovv,  mg  ln  yi- 
Xntoifna  Tiaayoi  ay  airmy  >/  vjiöHiaig  i)  il  aoXXü  lariv,  ij  ij  rov  l'v  ilvai, 
il  Tig  Ixaviig  taii/m.  Vgl.  cbeiid.  p.  135  E. 

14)  Simpl,  ad  phjs.  (.  21a.;  xnl  Xrjywya  t/aai  X/yiir,  tl  ng  oötni  fö  iV 
annäo/ri  z(  nozi  lazi,  Sfny  zit  öyza  X/yiiy.  cbeud. /■.  31a.i  d/ö  xnl  Xt^yioy 
/Xiyiy,  ff  zig  avzip  zu  IV  Irrtdi/^oi,  avzög  tiauihilaii  z6  ily. 

15)  Arist,  phys,  aiisc,  VI,  9.  (s.  m,  Ausg.  .S.  515  f.).  Itraiidis  a.  a.  0.  S.  413  If. 
Auch  aus  dem  Grösser-  und  Klciucr-Wenlen  nahm  Zciio  einen  Eimvand  gegen 
dir  Existeni  des  Mannigfaltigen  (Arial.  Melaph.  11,  4.;  Braiidis  S.  416.). 
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Eitelkeit  anrirelenilen  VerstandcsschSrfe,  welche  gerne  an  der  vorhergehen- 
den materialistischen  Naturphilosophie  sich  reibt;  darum  muss  cs  gcnfi- 
gen , auf  jene  Zenonischen  Bewci.se  wegen  ihrer  Vcrwaudtschafl  mit 
den  in  der  (ieschichtc  der  Logik  alsbald  vorkommenden  Erscheinungen 
nur  hinzudeuten;  Weiteres  gehört  nicht  mehr  hieher.  Einen  Analogie- 
Schluss  Zcno’s  werden  wir  unten  Ahschn.  II,  Anin.  49  anzurrihren  haben. 

Hatten  die  Eleaten  dasjenige  hervorgehohen , was  in  den  <tiisserlicli 
miteriellcii  Dingen  als  solchen  nirgends  handgreillich  oder  sinncnDillig 
erscheint,  nemlich  das  W'esen  und  das  Eine  Sein,  und  hatten  sie  dieses 
in  einer  Weise  zur  tieltiing  gebracht,  dass  cs  den  realistischen  Annah- 
men gegenüber  als  unwirkliche  Ahstraction  auflreten  musste,  so  war 
eben  von  ihnen  mit  durchgreifend  doctrinärer  Einseitigkeit  alles  Gewicht 
auf  die  abstrahirende  Thütigkeit  des  subjcctiven  Denkens  gelegt  worden, 
lind  sowie  diesem  ausschliesslich  siihjectiven  Produkte  gegciiüher  die 
Objectivitat  als  solche  zum  leeren  Scheine  und  zum  Gebiete  der  Täuschung 
und  des  Widerspruches  gemacht  worden  war,  so  bleibt  nur  das  siib- 
jective  Rcehthaben  des  Denkens  übrig,  welches  in  formaler  Dialektik  hc- 
Üiatigt  werden  muss.  Und  diess  ist  die  Bedeutung  der  Sophisten"’) 
für  die  Geschichte  der  Logik.  Sowie  man  mit  selbstgenügsamcr  Vor- 
bei«* bloss  dem  Scharfsinne  der  Ahstraction  huldigte,  war  das  ontolo- 
gische Interesse  schon  weggefallen,  und  es  hlieh  nur  das  formale  Ver- 
halten des  Denkens  zum  Objecte  übrig,  womit  aus  erklärlichen  Gründen 
sich  das  Gelüste  einstclite,  das  subjective  Belieben  überhaupt  beizuziehen 
und  die  praktischen  Interessen  des  einzelnen  Subjectes  auf  gleiche,  Weise 
zur  Geltung  zu  bringen.  So  ist  die  Sopbistik  aus  einem  doppelten  Mo- 
tive innigst  an  die  Bhelorik  geknflpD;  einerseits  aus  einem  inneren 
Grunde,  weil  das  in  Worten  ausznsprechende  Denken,  wenn  es  einmal 
den  Reichthum  der  Objectivität  durch  die  Wüirlbildnng  selbst  aufgenom- 
men  hat.  sich  in  undankbarer  Selbstständigkeit  und  Sprödigkeit  innerhalb  < 

der  Worte  fortbewegen  kann,  und  diess  auch  wirklich  um  so  mehr  Ihun  / 

wird,  je  eigensinniger  das  Denken  auf  sich  selbst  sich  heschränken  zu  / 

dürfen  meint , und  so  entsteht  die  einseitig  formal  s)irachliche  Bethäti- 
giing'^;  andrerseits  aber  aus  einem  in  den  praktischen  Verhältnis.sen 
hegenden  Grunde,  indem  durch  die  Kraft  der  Worte  eine  HcrrschaR 
ober  Andere  zum  ßehufe  der  Erreichung  eigener  individueller  Zwecke 
ausgcülit  werden  kann,  und  diess  in  dem  önentlichcn  Leben  um  so  mehr 
wirklich  geschehen  wird,  je  reicher  die  Veranlassungen  hiezu  in  den 
allgpoieioen  politischen  Verhältnissen  vorliegen,  — und  so  entsteht  die 


Ui)  Die  ciilliii  liislorisclie  Sletluni!  der  Siipliislik  ini  Allgcmcini'n  ist  KirlrurOuii 
darcrslclll  bei  K.  Kr.  Ilormanii,  (tcsdi.  ii.  Syst.  d.  I’lal.  Ptiitos.  .S.  1711 — 231. 

..  .las».  la...  «...f  a:^ 


nei  ri.  nv;iiuumi,  U.  • ■ im«».  o.  * • .« i . 

17)  Kelrc/Tf*  de***  Einflusses  der  Sopliistcn  auf  die  Gesehichic  der  Ulieiorjk 
ler  Allen  Spengel,  Arltum  Seriiilores.  .S.  39— S8. 

IS)  Vc«.  </-  Kciiot-  lit'i  !^al'uuiu^  Ji  itüy  aoifiaxwv  xalovfiivwy,  utitfna't 
ulr  f-r’  liotTny  iiytiy  ol  noäio)  roef  vUtv;,  uyovOi  J’  ini  jovraviior 
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prukli.sch  rlielorisdie  BclIiiUignng  '*).  In  bciilcn  Fiillcn  aber  ist  es  ein 
partictilar  inibviduclles  Rcrbtliaben,  peslOtzl  durch  einseitige  Verstandc.s- 
sch.lrfe  der  Abslraction ; cs  batte  sich  ja  ein  sidebes  Moment  selbst  sehr 
bedeutend  sogar  in  die  Lyrik  Jener  Zeit  cirigedrängt. 

Protagoras,  unter  dessen  Sebrifteu  nudircre  einer  derartigen 
formalen  Dialektik  angehört  zu  haben  scheinen  ’®),  sprach  wohl  die  Kicli- 
tung  seiner  Zeit,  welche  in  das  menschliche  Subject  einkelirtc  und  iiii 
Menschen  die  Onelle  des  mciischlichcn  Krkennens  suchte,  am  entschie- 
densten und  schärfsten  in  seinem  bekannten  Satze  aus : „der  Mensch  ist 
das  Mass  der  Dinge,  der  seienden,  dass  sic  sind,  und  der  nicht  seienden, 
dass  sie  nicht  sind“^*).  Dieser  Grundsatz  jedoch,  welcher  an  sich  der 
ausschliesslich  einzige  Ausgangspunkt  einer  wahrhaft  vernunftgemässeii 
Philosophie  ist^*),  war  von  Protagoras  nicht  in  jenem  edlen  und  tiefen 
Sinne  gemeint,  in  welchem  er  Princip  innl  Methode  der  Philosophie  ist, 
sondern  dort  ist  er  eben  nur  der  Ausdruck  des  individnellen  Reehthabens ; 
und  zwar  beachte  man  widd,  dass  Protagoras  nicht  sagt  „das  Denken  ist 
das  Mass  der  Dinge  u.  s.  f.“;  Protagoras  neiulich  hat  nur  die  Form  der 
subjectiven  tiewissheit  dem  Eleatischen  Standpunkte  abgcicrnt,  und  indem 
die  doctrinärc  Hast  in  ihrem  knabenhaften  Trinmphgesehrei  zu  eilfertig 
ist,  um  sich  in  den  ganzen  nngetheiltcn  „Menschen“  des  Anlhropologis- 
raus  zu  vertiefen,  wird  die  frivole  Zuversicht  des  subjectiven  Rechtbabciis 
in  jene  eine  Seite  des  Menschen  verlegt,  welche  jedenfalls  auf  das  be- 
quemste und  zugleich  genussreichste  ausgebcutet  wird,  ncmlicb  in  das 
sensuale  Moment.  Und  indem  Protagoras  das  Erkennen  gänzheh  in  die 
sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  verlegt  und  ein  gegenständliches  Sein 
in  jeder  Beziehung  .scldccbthin  verneint,  da  der  objective  Bestand  gänz- 
lich von  dem  jeweiligen  subjectiven  Eindrücke  der  Wahrnehmung  ab- 
hängc^^,  so  ergibt  sich  in  Folge  dieses  subjectiven  Particularismus 

19)  Arisl.  Soph.  Fl.  91,  183  b.  2ti. : onfQ  *«1  nipl  Jiwt  (bjropixoöc  Xoyove 

avfiß(ßj)Xi ol  il  vvy  fvSoxifwüyTtf  Trnpn/ln^di’Tff  TtdQci  noHtüy  otov  (x 

Siaooypi  xttTa  fifpof  H(>oay(ty6yTO)y  ooTwf  Tia(as  ftlv  fiiin  Toiig 

TTnüjTOvg,  Spteffv/Jnyos  dX  fitra  TiOuty,  Öfddwpof  cf)  utra  Toöror, 

nocGlot  TioXXtt  öiu'f rijed/ffgf  xnl  r«p  ztoy  7ff(u  toöc  fQtdTtxovg 

X6yov(  ftinSXnfivovvuoy  ouulct  rig  ^y  ij  nutitvaig  xij  Fopyluv  TiQtiy/iitTilif 
X6yov(  yäo  ol  fiiv  (lijrojnxoöc  ol  cf)  fycoTijiixoöf  fcf/cfocTccr  fxftny&iirfiv, 
fli  ous  /’ictzcarcexif  (unlntiiy  (xartQiti  jovg  äXlr^Xüiv  iöyovs.  Cic. 

Frut.  12. : riet  Ansloteles,  cum  xüblalis  in  Sicilia  lyrunnin  res  pricalac  longo 

inlcrvatto  iuiliciis  repetrrentur,  tum  primum  guod  rssrt  acutii  Hin  gens  et  contrnversa 
nntura,  urtern  et  praecepta  Sicutns  Coracem  et  Tisian  conscripsisse ; uum  unten  neminem 
solituin  rin  uee  arte,  sed  necurale  tarnen  et  de  seripto  plerosgue  dicere,  seriptusque 
fuisse  et  paratns  n Protagnrn  reruin  illustrium  dispututiones  quae  nune.  eommuue.s 
nppellantuT  loci;  quud  idem  fecisse  Gorginm,  cum  singularum  renim  laudes  rilupe- 
rnlionesque  eonscripsissel,  qund  iudiearel  hoc  oraloris  mnTime  esse  proprium  , rem 
augere  posse  luudandn  tiluperondoque  rursiis  nffligere.  lialn  Fhnedr.  p.  26ü  IT.,  Vhned. 
p.  92,  Prot.  p.  312  /),  Gorg.  p.  459  ß. 

211)  Oiog.  /..  1\,  .55.!  T/yt'g  fpicTrixcSl'  (s.  d.  vorige  Aimi.),  77<pl  icöv 
fsaHquäitay,  77f(il  rijj  ly  ttQyg  xccrctcrrcciifcuj,  ^yriloyitöv  cföo. 

21)  Plato  Tlieaet.  p.  152.  ii.  öfters,  Crat.  p.  385.  f.  d.  l.egg.  IV,  p.  710. 
Arisl.  Slelaph,  7’,  .5,  O,  3,  i , 1 , K,  6.  .Seil.  Fmp.  pyrrh.  Iiyp.  j,  210.  Üiog.  /.. 
IX,  51. 

22)  Vgl.  m.  Schrift!  „Die  gegenwärllgc  Aiifgahc  der  Philosophie“  1852. 

23)  Diess  die  bekannlen  Grundsätze  der  protagureisclien  Sensual  - Theorie';  s. 
z.  B.  Brandis  a.  a.  0.  S.  527—29. 
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sogleich  jene  iinphilosophisclie  Vermengung  zweier  Standpunkte,  indem 
einerseits  die  individuelle  (jewisslieit  ahstracl  fest  gehalten  wird  und 
andrerseits  der  jeweilige  Eindruek  der  Wahrneliinung  doch  nur  durch 
den  ohjectiven  concreten  „Fluss“  der  Ersclieinungswcit  bedingt  ist. 
Berechtigt  das  suhjeetive  Scheinen  schon  an  sich  zum  Aussprechen  eines 
wahren  Unheiles  so  gibt  es  keine  falsche  Meinung,  und  hiemil  auch 
keine  Möglichkeit  einer  Widerlegung  oder  eines  Widerspniclies  sowie 
eben  darum  andrerseits  über  jeden  (iegenstand  zwei  einander  gegenüber» 
stehende  Meinungen,  d.  h.  also  wahre  Uriheile,  ausgesprochen  werden 
können^®).  Wie  sich  von  selbst  versieht,  wird  hiedurch  auch  jede 
Kontinuität  einer  ubjectivon  Entwicklung  fiberhaupt  aufgehoben,  da  nur 
der  jeweilig  actuelle  Bestand  iiii  einzelnen  Momente  berücksichtigt  wer* 
den  kann  2'),  und  die  Veranlassung  zu  leichlferligcin  Tändeln  mit  dem 
Causalitälshegriffc  liegt  nahe  genug  In  all  diesem  aber  ist  schon  ein 

24)  Ansi.  Melitph.  F,4.  1007  b.  22. : X(tf>arreQ  ai'ayxr]  rorf  j6v  IfQUirnyonov 

Ifyovat  Xoyoy  tl  ytio  doxtT  ih(u  Tpiijpijc  o oti 

ovx  /(Tri  r^njorjf,  (oart  xal  (fTiip  17  ayr^f/aatf  AJex.  ad  MelapA, 

p.  247,  11.  Bonitz:  xuru  rijv  (xiivov  {//(>ajroyd(Wi')  dd|av  Xiyovioi  nüv  jo 
tfatyo/LifVoy  tp  tfaivtiui  ttXrj&ti  thai.  obend.  228,  11.  11.  258,  1-1.  Ar.  An. 
post.  \,  33,  89o.  20.:  xal  yan  J6$av  aXrjBq  x«l  ^pfvdrj,  cd?  fdiy  riv<?  Xfyovat., 
Tov  aviov  ilvfct  aJOTTa  ci'fjßaivii  riXla  rf  xcd  ^o$a^(tv  a 6o{dC(t 

25)  Haio  EtUhyd.  p.  286  xat  yd(?  ol  nfZ(fl  JI()(oT{ty6gnv  Cffo^Qa 

fjir(ttijvto äXXo  Tt  i/'fi/Jij  X^yfiy  ovx  ian;  tovtu  yäo  efdrerroe  d J.d^'o?*  17 

ydo ; dXX*  t)  TdXr}B^  Xfyar  ^ ufj  Xifyftv;  ^'vytxwQft»  JIoTfQoy  ovr 

AA'fiy  oi’X  fan,  jSo^uCav  fih’xai  farty;  OvSk  OdcT 

aQa  lUfvorjf^  d'  ^)'«d,  dd{«  IffTc  rd  naQnnav;  OCx  i((t] V/  x«l  i<JTi 

ToifTo  xtträ  Tü>  a6v  X6yov,  fnj^fyds  Ovx  farty^  ftftj, 

ißtotf.  L.  IX,  53.:  x«i  TÖr  !AyrtaM'ovi  (s.  Absdm.  II,  Anra.  14.)  Xoyov  xöy 
:itiQtifs(yoy  dnodftxyvav  cd?  ovx  fartv  (iVTiX^ytiy,  ovrog  (//(>cüi«j'd(>ft?)  .ipcd- 
TO?  SitiXfxratj  x«Ä^«  (ftiai  ffldroiv  h*  EvO^voi^utit.  Vgl,  Pluto  Crat.  p.  429  C,: 
dua  oTi  tpfv^^  X^yftv  ro  naQdnav  ovx  Kariy;  cep«  Tourd  cToi  cfdi'orcccd  4dyo?; 
ydo  Ttv({  ol  X^yovreg,  cd  (f(li  Ki)UTvXt,  xal  vvy  xal  ndXai.^ 

20)  Diog.  L.  XI,  .51. : nouijog  duo  Xoyovg  eli’at  nf(i\  ;r(0'rd?  ;r^«;'^4i«ro? 
dvitxfiufyovi  dlXigXotg'  nlg  x«l  öurtjotüut , TiQoiTog  rovxo  (vgl.  So«-. 

Ep.  88.  Slfph.  Byz.  r.  ^iß^t^Qa.  Clem.  M.  Strom.  VI,  p.  674  A.).  Auf  das  fnuiTay 
b^iiehl  sich  .Mex,  ad  Soph.  El.  f.  27  a.:  oörw  xol  JlQivTuyoQag  xal  OQnav- 
ua)foi  xal  dXXot  TioXXoX  t«?  «/roxo^cTfi?  notovfitrot  ‘ 76  yaQ  „tOujg** 

^ 16  „farcu“  xcd  i«  rotavia  ov  ^oxovffty  (h’ai  avyxfonovvrtoVf  dXld 
dftfaxou^yoii'  jy  tv/ov  xal  ptfi  ci,Tüx^/rdu#j'oc  dlXit  atydivxig 

anivoyTut  di^taxivai  x«i  <Ticr  tüüto  xal  lX^yxfö\Xat  ifalvttvxai^  od  xe(i/a>?  cTi 
Insofern  aber  hiebei  ühernlt  es  auf  das  bloss  Wahrscheinliche  (rd  ft- 
xd?)  ankam,  so  musste  die  rhetorische  Praxis  auf  dieses  sich  werfen,  wie  schon 
An<ttiteles  {Rhrt.  II,  24.  g.  Ende)  völlig  richtig  nngibt,  dass  hierin  die  Kunst  des 
Proi.igoras,  x6v  >ixx(o  X6yov  xp#/TTw  Tjotfra&ai , hestanden  liabc. 

27)  .Im/.  Velaph,  O,  4,  1047  a G:  wart  xov  /iQojxayoQov  Xoyoy  övfiß^^ 

fffiKi  X/ynr  avroTg (I  ovv  xvrfXoy  tA  ufj  Jfyoy  nfqvxog  dt  xal 

oxi  n^tfvxi  xal  fxt  8y,  ol  avxol  xvtflol  taovxat  noXXdxig  x^g  xol 

xwfoi.  Alex,  ad  Metaph.  p.  541,  15.  Bon.',  avußairtt  xo  roö  i/ocurardooo, 
xax'  tevTOvg  oxav  xit  ^tpa  vnvvoxxrj  xal  odx  aia9avi]xai  ovdi  fyt(^j 
:x(pi  xdg  affJtXtjoag , ovy  ^itt  at<iB*jfUv’  (t  yaQ  xoxf  xdg  dvvd/Jtig  tyopity 
otuy  iyif^’tüfxfy,  d^Xov  cd?  oxav  d/ri'cdrrco/^fv  xal  ovx  h'tQyoiutv  ntQl  rnv 
oKar,  ovx  dvrafAtv  xov  tiüXiv  ßlfipai'  äaxt  </  rvtf  Xov  faxt  tA  nttfvxog 

f/tty  oiptr  xal  fxfj  ort  n^tfvxt  xal  fxt  oy,  ^i}  f^BaQlv^  ol  adrol  roc^Aol 

isnreti  ^oXXiixis  rrj(  tififnai.  , , , . 

Piut.  PcricL  36.:  17^/pav  oXt]v  avaXdiaat  fuxa  IlQfoxuyoQov  aca;ro- 
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reiches  Vorspiel  zu  jeuuii  Ansichlei),  welche  hei  den  Anlisüieneern  und 
Me^^arikern  ausgcsprodien  werden,  um  dort  die  einseitige  AufTassuiig 
des  logischen  Begriffes  zu  .stutzen  (s.  z.  B.  Abschn.  11,  Aniu.  13  f.  u.  34.). 
— Uebrigens  fasste  aucli  schon  Prolagoras  den  Sprachschatz  der  Worte  mil 
ab.slracl  formaler  Festigkeit  auf  (vgl.  Abschn.  11,  Anm.  G.).  hiedurch  al> 
lerdings  eine  verslandesmässige  i^räcision  furdemd ; so  z.  B.  verwarf  er 
(wie  Fhiklides,  s.  Al>schn.  U,  Anm.  20.)  die  gleichnissweisen  Ausdrücke 
und  strebte  überhaupt  nach  fonnalcr  Bichligkcit  der  Diclion  wo- 
durch er  selbst  auf  graumiulisclic  Erwügupgeu  und  eine  Einthei* 
lung  der  rlietorisrhen  Salzformeu  geführt  wurde  zugleich  alier 
hatte  er  auch  die  Gewandtheit,  seine  Grundsätze  einer  grösstmug- 
lichen  Schärfe  des  Sprachausdruckes  zu  rahulistischer  ßeredlsamkeit  an- 
zuwenden 

Gorgias,  dessen  liUerarischc  Thäligkcil  mit  Ausnahme  der  be- 
rühinleii  Schrift  „Ucher  das  Nichtseiciide  oder  die  .\alur“  ganz  ühcr- 
wiegend  dem  Gebiete  der  Bliotorik  angchörl,  gieng  allerdings  von  vorne- 
herein  vom  Standpunkte  der  Kleatischen  Abstraclion  atis  und  geiiel  sich 
in  der  oaprieiösesten  und  peliilanteslen  Darlegung  jener  an  sich  einseiti- 
gen Annahmen.  Wenn  er  nemlich  in  genannter  Schrift  nachweisen 
w(dlle,  dass  erstens  überhaupt  Nichts  sei,  zweitens,  wenn  auch  Etwas 
wäre,  es  nicht  erkennbar  sei,  und  dritleii.s  dass,  wenn  es  selbst  ein  Sei- 
endes und  Erkennbares  gäbe,  es  doch  nicht  ausgesprochen  und  mitge- 

^vyra,  nottQov  t6  axovrtoy  rov  pulörue  tj  roi/s  uytoyot^^rai  xarä  rov 
ahiuvi  tov  TJai^ovi  rjyfTa&at. 

*29)  Uenntas  ad  Phardr,  p.  192.  As(:  d/d  ya()  Tüiy  xirpfcur  drt>~ 

^drtüV  d ir^mrayoQai  röv  loyov  ov  d#«  TJttQaßüXuiv  x«i 

3ü)  Hato  Crat.  p.  391  B,:  didd^m  at  ji}V  dn«>dr»jTrr  Tuiy  ro/otra>r, 
TTttoit  IfotoiftyoQOv.  Themist.  Or.  1 : xnl  Jf()6dixos  xai  //pco- 

i(tyo(i(ti  6 6 ulv  6(^(i(nndv  t(  xtti  6f>Bo(ii/tif4oovyfjy  /iiaB^ov 

/d/dffoxor  tüvi  d t«  i'//^wrfdoi’  Tt  xtd  ulXtor  7rü<ij^«ra  fhiyov- 

tifvoi,  ticxftaTtd  ofitüi  Xftl  fj(TTr}y  xttl  fXfy^öS^riy  (ich  glaube,  da^^s  von  Üeiden 
beides  zu  verstehen  ist,  wenn  auch  die  Notiz  hclrells  der  Gedichte  des  Simonides 
hioss  ous  dein  PtaUiiiisrlicn  ProUigoras  genuintnen  ist),  iu  er  legte  eiucn  derui  ligeii 
Massstah  der  Präcistion  auch  an  Homer  au;  Ärist.  Poet.  19,  1450h.  15.:  //pco- 

T«yoQ€t(  Ott  tvj((a\^ia  oiöfjiyos  ^TiiruTTft  tlnujy  „^^vty  cceidf 

TÖ  yuQ  xtXtvacUf  ;ro#tr>  n ^ föttv. 

31)  Ariit.  Hfu't,  Mi,  5,  140Tb.  7.:  y/pcoTcrydpfti-  t«  y^rfj  ruiv  ovojuatav 

dry'p«,  «pp<r«  Xfd  O^r^Xtu  xnl  axtvt].  Soyh.  El,  14,  1731).  19.:  xa0^n7U{>  6 
//pwT«)'dp«f  fXfytv,  fl  6 itijvti  x«l  0 ä{}i}fy  iati.  (\^\.  Aristuyh.  Nuh, 

032  ff.)  Üiog,  L.  IX,  53.:  dniX4  re  roy  Xoyoy  itQwios  fii  j^TTnntf  fvj(ü)Xi)r 
f{)ujj*}(Ur  anoxfitaiv  h'ToXf)y  {oi  di  tlg  tTttd'  dii}/i;a/i'  lixotrjoty  än6x()tntt' 
iyrüXt^v  dnuyyfXlitv  (v^^tüXrjy  xXijatr),  ove  x«l  TtvBfn^ya^  flnt  Xoytov,  Vgl. 
die  so  eben  angefnbrte  Stelle  Art^/.  Poet. 

32)  Itiog,  L.  IX,  52.:  x«i  Trpwroc  /pdxoo  diwpioe  xal  xtuQov  dd- 

yafity  x«i  Xoytoy  dydiyai  Inotrjattfo  xttl  oot^taun  tot(  7rp«;'^«To- 

Xo)'ovat  TtQo^gyayf  xat  tijy  tStdt^oiuv  TTpdf  Tovyofitt  dtfX^/Og  xoi  to 

yvy  intTtoXtuoy  yfvo{  roiv  fQtOTtxdiy  iy^yviifftv. 

33)  Sext.  Ktup.  adv,  inuth,  VII,  65.:  Fo(i)'(ac  di  6 ^^foyriyos ir  j'«p 

jfß  iniyQUifo^tyflt  /ftpl  tov  ojtoc  r,  ?if(d  rpf«  x«t«  to 

xfffdXnia  xaTaaxfvtiiu'  l'v  fity  x«J  ^ipioro»',  öri  oddii'  latty  didrfpoi',  ot< 
fl  xal  ffftty,  dxcttuXgnToy  (tyBgtdngi'  rpfrü)',  ort  il  xrd  xt(T(iXti:itay,  dXXu  to( 
yi  dy^iotaroy  xnl  dy((J/utjy(tJToy  rtp  Ti^Xuf.  Vgl.  Olymftiod,  ad  Gory.  p.  567. 
cd.  Houlh. 
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iheilt  werden  könne  *■*),  so  lioh  er  bei  dem  Bewei.se  des  ersten  Punktes 
den  Begriff  des  Werdens  und  der  Veränderung  überhaupt  auf,  sowie  er  bei 
dem  dritten  Punkte  eine  Gefährdung  der  abstracten  Einheit  in  der  Man- 
mgfahigkeit  der  Suhjcctc,  welche  einen  Begriff  vernehmen,  mid  in  der 
Vielheit  der  iiieuschlichcn  Rede  erblickte,  su  da.ss  aisu  dem  abstracten 
Begriffe  gegenüber  auch  bei  Gorgias  der  Process  einer  Entwicklung  und 
der  logische  Werth  des  lirlheiles  mit  Füssen  getreten  werden.  Hinge- 
gen in  der  Ausfölirnng  des  zweiten  Punktes  zeigt  er,  dass  das  Seiende 
nicht  gedacht  werden  könne,  weil  ja  ausserdem  das  Gedachtwerdende  ein 
Seiendes  sein  müsste,  nun  aber  könne  Vieles  gedacht  werden,  was  kein 
Seiendes  sei ; und  indem  er  hiebei  das  bekannte  Beispiel  eines  auf  dem 
Wasser  fahrenden  Wagens  gebraucht,  welcher  wohl  gedacht  werden,  nie 
aber  sein  könne  zeigt  er  deutlich,  dass  er  einerseits  mit  dem  gröb- 
sten Doctrinarisraus  ein  jedes  aus  der  inneren  Thätigkcit  des  Mcnschen- 
Subjectes  lliesscnde  Produkt  schon  gleich  als  einen  .auf  objective  Wahr- 
heit Anspruch  machenden  Gedanken  nimmt,  sowie  andrerseits  dass  er 
gerade  hiedurch  doch  wieder  auf  dem  gewöhnlichsten  Empirismus  der 
>inulichen  Eindrücke  steht,  indem  er  ebenso  wenig  wie  Protagoras  das 
speciOschc  Wesen  des  Denkens  vom  Wahriiebmen  oder  den  in  der  Phan- 
tasie nachkliiigenden  Folgen  des  Wahmchmens  zu  scheiden  vennag.  Die 
gleiche  Wendung  eines  abstract  verfahren  wollenden  Nominalismus,  wel- 
cher aber  doch  nirgends  einen  höheren  Begriff  zu  erfassen  vermag,  son- 
dern in  das  empirische  Detail  zurückfällt,  erkennen  wir  darin,  dass  Gor- 
gias  z.  ß.  nicht  einen  einheitlichen  Tngendbcgriff  aufstellle,  sondern  die 
einzelnen  Tugenden  bloss  aufzählte  Betreffs  seiner  eristisch- rhe- 
torischen Disciplin,  welche  auf  derartigem  Particnlarismus  begründet  sein 
musste,  s.  oben  Auni.  19. 

Hauptsächlich  aber  auf  die  Präcision  des  Sprachausdruckes  warf 
sich  Prodikos  und  er  mochte  wohl  vielfach  hiedurch  der  abstract 
foriiialcn  Auffassung  des  Begriffes  bei  den  Mcgarikern  vorgearbeitet  ha- 
ben ; denn  wenn  sich  auch  Spuren  davon  zeigen , dass  er  dem  Verhält- 
nisse coordiuirter  Artliegriffc  zum  höheren  Gattungsbegriffe  seine  Auf- 

34)  Stil.  Emp,  a.  a.  0.  66 — 85.  Aritl.  d.  Xen.  Zen.  et  Gorg.  5 f.  Ausführ- 
licheres 2-  B.  b.  Brandis  a.  a.  0.  S.  534 — 38. 

35)  Anti.  a.  a.  0.  980a.  9.:  «fff  yitQ  rn  ifQovouufva  tJvai  *nl  Jo  u!i 
UI,  *r7r<(>  ftr)  lau,  pitjdi  ypoVf  i'otf«! ' ft  J’  ovTus,  ovSiv  uv  fivai  ^flfvaos 

tfrjaiy,  oöJ'  ft  tv  Up  ntJiiiyfi  gnfij  npiiXXna^ni  äpffauf  Tiämt  yttp 
«r  utvttt  tltj.  E.  82.:  ft  ovi  tfpnvil  u(  iv  ntlayft  SpfiuTU  rri^fiv 

-xtä  ti  ßllaff  TtiCra,  Sif  tUfi  maTtvtiy  ou  apfiuja  lauv  ly  7i fXiiyfi  ipl- 
yuytu'  ujoTtuy  dl  Tovro'  ov*  iipn  tu  Sy  ffpoyfirni  xui  xuTnXuftßäyfTai. 
Beil  Oriind.ealz,  dass  alles  Gedachte  ein  .Seiende.«  sein  müs.sle,  erwähnt  auch  Plato 
Eattigd.  p.  284  ff.  Ebendaranf  bezieht  sich  Aritl.  Suph.  El.  5,  167  a.  1.:  niuv 
ft  TU  fjrj  Sy  tau  cfoi«aröi',  ou  lö  jUr;  oy  lauv.  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  26b.: 
Uyti  yitp  ö ' uuyi  ö Tpaylluifoi  ffg  uv  tarty;  ovyl  n tpuyllttffog 

JoittaiSv  lau  ; TU  ui)  oy  ap«  lauv.  Vgl.  ebend. /i  65  a.  Är.  Hhel.  II,  24,  1402a, 
5.:  ou  laii  ri  ui)  Sv  larl  yitn  tu  ft>i  uy  ftij  ov. 

36)  Arist.  f'nlil.  4.  13,  1260  a.  25  : xitHoXov  yap  oi  XfyoVTfs  lianaTÜatv 
favTovg,  uTi  rS  fv  i^tiv  TtjV  fpv/>lV  niifr^  ^ rd  dplXorr(>Kyfiy  ^ u^  räy 
TmovuifV  noXv  ynp  «fieiyov  Xlyouaiv  ol'liapiUiuovyTfs  rui  apftäi,  ueafp 
rwnlui , röiv  uvTüt  opi^o^lyiov.  Vgl.  Philo  Menn  p.  71  ff. 

■ 37J  ’pialü  Eulhgd.  p.  2i7  I).;  npiÜTuy  yäp,  li'c  (pijai  llpuJixoi,  atpl  ävo- 
uauay  öp^orriTos  ffutXüv  itt.  S.  auch  Anni.  30. 
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inerksniiikeit  zuwendete,  so  scheint  er  liier  mehr  die  Gattung  in  die  Un> 
ter-Artcii  zersplittert,  als  diese  unter  jene  vereinigt  zu  haben  Es 
enlhallen  wenigstens  die  Berichte  über  Prodikos,  welche  wir  in  Bezug 
auf  Keime  einer  Logik  hier  beizuziehen  haben,  sfiminllich  nur  den  Grund- 
zug,  ilass  derselbe  mit  einer  gewissen  Schärfe  sinnverwandte  Worte 
distinguirle,  so  z.  B.  und  dvai^%  aytt^ov  und  dftvov^®),  Ttoutv 

und  Jtpamir  "*  *),  «Acvrjj  und iti^ag und ^Oxaiov  und «vdgfiov  ** ^). 


38)  Aritl.  Top.  II,  (i,  112  b.  22.:  xa^antQ  IIqo^ixos  iä(  rj&oi'äs 

fli  ^uQav  arcti  T^Qiptv  xal  tv(fQoavvrjt%  ravTa  yrtQ  Ttai'ra  lov  uviov  rijt 
fi^ovrii  öro^ttra  4auy.  Alex.  Aphr.  ud  Top.  p.  90.:  rtwin  yaQ  xarä  t6  vno- 
xdfiivov  Tf  ar«l  ari^atvofiivov  Xffl  /«(i«  af«l  kvtfiioavyt]  xm  T^QXpti' 

//(jodixof  di  inuQttTo  ^xaOTtu  Ttüy  dvoi^nTwr  Tovtioy  fdior  ti  or/^f«rd^«i'ov 
vTioraaafiy,  xnl  ol  and  jrjg  £joäg,  fih’  X^yovtfg  (vi-ctyov 

Ti^oyrjy  di  nXo^'ov  i/r«(X7/r,  rioxpiy  o't  Trjv  di’  (oTtov  ^dov^r, 

(foavytiy  di  Tf}V  di«  itoya»'*  d/  iari  rovio  (über  leUleren 

Ausdruck  s.  Abschii.  VI,  Aiiin.  24)  Abweichend  hievon  bericlilcl  Hermias  ad 
liiaeär.  p.  191.  Ast:  6 /fooJixog  r^v  ridr  di‘ou«rüJ>* 

Oi«  diatfoQtty  fv(f  ooavyrjg , i^()\pty  xttXtoy  rr)y  di  d)7(ov 

axorjv,  TtiV  Tt)g  (vif  (toavyrjy  trjy  dta  Tuiy  dfsfidrtüy.  In  der 

bekannten  Parabel  de.s  Gorgias  hingegen  {Xen.  Mem.  II,  24.)  kUmiiit  folgender 
Salz  lor:  «r  rj  airor  ^ rforor  ev(so/gf  ^ il  nv  Moir  ^ ri 

dxovGag  ^ Tiyojy  dotf Qatvo^iyog  tj  (tnrousyog  iloi  di 

7T«<d<xorff  ofuldiy  fddXtOT*  tiy  (utf  Q(tv&s(rjg  x.t.X.  Plato  Prot.  p.  337  H.  (wo- 
selbst Prodikos  spricnl):  tirtf()(tfyfGi^{u  pikv  y«p  ^cer^diwr«  u xal  f^po- 
v^toyg  ^iJuXaiAßdvovTa  «er j ry  6ta%‘o(ify  ^dkaiXm  di  (alXfui'id  rt  tj  dXAo 
r^ov  zrdcr^oi'r«  «i)r<p  aoiyurm.  Vgl.  ebend.  p.  358  A : rijy  di  Jl{^d(xov 
Tovdt  dia({ttoiy  rcüx  di'o^arcor  jutQaixovfiat ' tiit  ydo  ^dv  stn  xt{}7iy6v 
}Jyug  fXif  /ftpTox  sXti  xal  omog  iu  jotttvut  6vopid^u}\\  w 

ß^Xitait  I/Qooixf,  TovTo  fiot  X.  r.  A. 

39^  Plato  /Yol.  p.  340  A, : xkvtov  aoi  doxit  sXrat  x6  yfj'f'a^ßi  xnl  to 

ilyai  rj  dXXo;  !kXXo  X</ft  6 //(toJiXog Xaxs  di  ov  xavxoy,  to 

//pcoTßydp« , ülg  (/ t]G/  //(idJtxog  oJf,  xd  flyea  xai  x6  yfy^Gllat.  Es  bangt 
diess  natürlich  mit  der  Hichlung  der  Eleuten  und  des  Gorgia.s  ziisanunen. 

40)  Ebend.  p.  341  A.:  (SgsuQ  tisih  xov  dstyou  lf{>6dtxdg  u(  ovroal 

■yuvO^ixtt  ixttffrorf,  oxav  inaiyuiv  lyto  oi  ^ ni>lür  xtyit  X^yio  iixi  fI(}Uijay6{iag 
üoifog  xßl  dttvog  ^axiv  dyrjn^  ^(icor^  el  oCx  alG/vyouni  xayttdn  dfiyd  XttXdHt'  * 
iü  yd(i  dttyoy,  (^rjai,  xuxoy  iany'  ovdtlg  yovy  X^yti  sxdaxoxi  Jeiyov  nXovTov 
oi’üi  dfir^f  d(ti^yt)g  oi)di  vyisXag,  dXXd  ustyrjg  yoGov  xal  df/voD  tio- 

X/fiov  xtu  dttyiig  ntyiag,  (6g  roti  Ofiyov  xuxov  öyxog. 

41)  Plot.Charm.  p,  103  4.:  utftaXoyrixa,  (6g  (jI  xd  x(dy  rU^.eo)^ 

Torrif  <rö>7()oi'or'<m’,  tj  xoyg  xiotovyxtcg  (u/ioXoyrjGa ; stTtt  uoi,  d*  /ycu, 
oi5  xavToy  xaXfXg  xd  Tiottly  x«i  x6  ftQdrxtty;  o6  fj^yxoi^  ovd^  yi  xd 

i(>ydgta&ai  x«i  70  7ro/#r>' (r) : (6  Äpir/'«,  d'  lyc6^  x«i  ivlXvg 

pdvov  Gov  G)^fSoy  Ifidyi^ayov  xov  Xoyoy  oxt  xd  olxsid  xi  x«<  r«  {(viov 
dy(t(X(jv  xuXoXtjg  x«l  idg  rdiy  dyu&idy  noitjofig  Ji(jd$ng'  xnl  yuQ  Jl^todXxou 
pii'Qfa  xiyd  «xijxo«  rufil  dyoudrioy  d<«/(^üo>'rof. 

42)  Hut.  J^eno  p.  75Ö.:  X^yt  ydo  fiot'  x^Xtvii^y  xnXsTg  xi ; Toidrde  X^yto 
olov^  Ti^Qug  xal  Xaj^nxoy'  jidyxa  xavxa  xnvroy  xt  Xfyoi’  taotg  d'  «x  ijwtF 
//pddixoff  di(t(fi(i(tixo’  dXXd  Gv  yi  nov  xuXug  mntitnyiXca  xi  x«l  xtxsXiio- 
Tiyxi'x«/;  TO  xotovxoy  ßovXo^nt  X(y(t%\  ovd'tv  noixiXov. 

43)  Hat.  Larh.  p.  197  4.:  Xy(6  di  nrd^iXng  uiv  x«i  TiQofjri^slag  ndyv 
xi<Jly  dXXyotg  olfS((i  pttisiynt’  ih(iaavxi}iog  di  xnl  x6Xfn]g  xnl  xov  d<^6ßov 
fisxd  dTtQOfiriiPti((^  Tidvv  noXXotg  xoi  drd(>(oi'  x«i  yvvmxdjy  xeti  7j(((d(aV  xnl 
ih7\o{aiy‘  invx' ^ ovv  a Gv  xnXstg  nvö^un  xal  oi  noXXolj  Xyto  lAppai'«  xaXos, 
dyo^iita  di  xd  f^oayifit((  7tf()l  (uy  Xiyui  ^ worauf  enviederl  wird:  x«l  yuQ  p«:a 
doxftg  oddi  ij,Gb^i)^d^at  ori  odf  ravxtjv  r»yr  aixfiny  naQu  ddpttayog  xov 
i]tA(7^Qov  ira/poF  7iaiii(Xri<^ty^  d di  yldpkOiV  //pod/x^  noXXd  TxXrjGidCtt  og 
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1‘roilikos  halle  diese  Uiilersueliuiigen,  deren  verdienslliohe  Seite  Niemand 
leugnen  wird,  welehe  aber  doch  nicht  so  sciir  fiherschätzl  werden  dür- 
fen, dass  man  alles  Ernstes  den  Sokrates  betrelTs  des  richligen  Gehrauehes 
der  Worte  zu  einem  Schüler  des  Prodikos  macht,  in  seiner  sogenannten 
Fünfzigilrachmen-Redo  niedergelegt,  von  deren  Inhalt  er  auch  mit  grosser 
Gewandtheit  tiebranch  zu  machen  verstand 

Es  hat  die  Sophislik,  wie  sic  durch  diese  eben  genannten  drei 
llauplvertreter  geübt  wurde,  allerdings  verschiedene  /kiiknüpfungspunkte 
au  vorliergehcnde  sehr  disparate  Stufen,  indem  die  Protagoreische  Lehre 
an  den  Atomisnms  imd  Sensualismus  sich  anschliesst,  der  Standpunkt 
des  Gorgias  hingegen  ebenso  entschieden  von  der  Eleatischen  Abstrak- 
tion ausgeht,  und  Prodikus  dem  eigentlich  rhetorischen  Detriebe  und  den 
hieran  sich  anschliessenden  praktischen  ErwSgnngen  am  nächsten  steht. 
Aber  gerade  da.sjenige,  was  bei  aller  solcher  Verschiedenheit  ihnen  ge- 
meinschaftlich cinwohnt,  ist  das  an  die  Logik  hinstreifende,  insoferne  cs 
als  Karikatur  einer  begrifnichen  Anirassung  dem  edleren  und  wissen- 
schaftlicheren Gehalte  der  sokratisch- platonischen  Annahme  vorhergeht. 
Das  particularc  llcchthaben  nemlich  vermittelst  eineseinseilig  festgehaltcncn 
.\bstraclnms  ist  es,  womit  die  genannten  Sophisten,  so  wie  alle  übrigen 
überhaupt , sich  gelteinl  zu  machen  wussten.  Der  Wunsch  des  Itedncrs 
nnil  des  rhetorischen  Doclrinäres,  sich  gegen  jeden  Widerspruch  die  Bei- 
slimmuug  von  vomeherein  zu  sichern,  wird  ja  .so  ausserordentlich  leicht 
dadurch  befriedigt,  dass  jede  von  jedem  Einzelnen  gefasste  Annahme 
( — Protagoras  und  Gorgias  — ) oder  jede  irgend  anfgestelltc  Begriffs- 
Unterscheidung  ( — Prodikos  — ) eben  wegen  der  bei  beiden  obwaltenden 
scharfen  Abgränzung  nach  Aussen  in  sich  selbst  ihre  eigene  Gewähr- 
leistung habe.  Und  cs  läuft  alle  Sophistik  für  die  Methode  in  den  Salz 
an.s,  dass  cs  keine  unwahren  Aussprüche  gehe  und  dass  man  nicht  wider- 
sprechen könne'**),  d.  h.  jedes  forschende  und  prüfende  Eingehen  in 
du-  Vielheit  der  Erfahrungs-Gegenstände  und  liiemit  jede  wisscnscliaflliche 
Gestaltung  des  Urtheiles  wird  abgeschnitten,  weil  ja  in  jeder  einzelnen 
Behauptung  die  begriffliche  Abslraction  schon  als  fertige  mit  dem  An- 


irj  ioxtt  itöv  atxiiaTuiy  xtiXXiajii  fit  lomvia  AröfutTit  Siuiniiv.  Hicr.iiis  golil 
benor,  dass  auch  die  g.iiize  .Steile  /’rotiii;.  p.  tiSl.  der  Disciplin  dc.s  Prndikos  an- 

achorl. 

44)  llal.  Cfül,  |1.  3S4.  Arixl.  Rhel.  III,  14.  s.  Speogcl,  Arll.  Scripll.  p.  47.; 
wohl  Dicht  richtig  scheint  Welcker  (Uheiii.  Mus.  1833,  S.  25.)  die  aristotelische 
Stelle  tu  erklären.  Auf  Welcker's  Darslellimg  de.s  Prndikos  flherhaiipt  hier  cinzii- 
pehrn,  lialieu  wir  keine  Veranlassung;  für  die  Logik  hat  Prndikos  im  Principe 
durebiu-  Sicht»  vor  den  nhrigen  .Sophisten  voraus,  schwerlich  irgend  Etwas  im 
lebrigeu.  , 

■ 45)  a.  oben.Anin.  25.;  hiezu:  l'Uxl.  Kulhijd.  p.  283  E. ; »y^cloxfr  ooi  oiovr  tlrai 

; nöttQuv  XfyuvTtt  ri  Ttgtiyua  rrrp)  ov  nr  ö^Xöyot  5 ij  fifj 

Xiyoria;  ^-tfyovfn,  Ovxnvv  fitfiQ  Xdyftrivrb , ovx  äXXn  Xfyei  fiSv 

ünuv  fi Ixflvo  oJTfp  X(-j'(t "r.v  /xr/r  xiixtiyö  y'  fat)  riöv  orrcur,  S Xdyii, 

/woif  ftäv  tiXXoiv.  Tlärv  yi.  Oixovv  6 ixtiro  Xiyuir  ib  ov,  hfr],  X{yft; 
sät.  HX).tt  fiijV  o yc  rb  uv  Xtyiav  xiil  fit  ovfti  räXti»fj  X(yii._  Ehend.  285  P.: 
a;  övTOi,  *t(t),  voC  ni  riA^j'fir’,  to  Kinamnt,  nottl  tovi  Xöyovf;  ffciVTiof 
ii,  nov  iitn,  atföAfftt  yt.  q ab,  li  Wiovtijröcfoipt,  oyx  ofei^  flyai  nrn- 
it-tiy  ■’  Ovxovv  ov  y'  Sv,  ftfi,  «itodfffni;  ntönore  iixovaas  ovSivb(  avu- 
ityoyios  fr/oov  Vgl.  p.  28b  C. 

fuXTL,  Gesell.  I.  2 
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Spruche  auf  Wahrheit  aiiflriu.  Folgcrichlip  also  klainnipii  sich  dieses 
Rcchthalien  an  das  rhetorisch  gesprochene  Wort  an,  und  die  einzelne 
Namensbezeichnung  gilt  als  abstraclcr  Hcgrill'  statt  des  Keichthuins  der 
factischen  Dinge  womit  sich  jedoch  znin  llehnfe  der  Sicherung  eines 
fortwährenden  Tummelplatzes  für  den  Sophisten  sogleich  die  Aullassiing 
verbindet,  dass  alle  Sprache  — sowie  die  I’rincipien  der  Kthik  und  die 
Gesetze  — ja  doch  nur  l’roduktc  einer  willkürlichen  Salzung  sei  und 
nur  eine  eben  angenommene  Geltung  besitze,  daher  auch  in  jedem  Au- 
genblicke anders  angeordnet  werden  könne  * •).  Kntsteht  aber  auf  diese 
Weise  ein  rhetorischer  Noiuinalismus  des  DegrilTes,  so  glaube  ich,  dass 
von  diesem  Standpunkte  ans  auch  der  sogenannte  iglzog  av9Q(anog  zu 
erklären  sei.  Es  wird  nenilich  schon  hei  Plato  seihst  als  ein  Eiiiwaiid 
gegen  die  Ideenlehre  hervorgehohen,  dass  hei  der  angenommenen  Aehn- 
lichkeit,  welche  zwischen  dem  concreten  Dinge  und  dessen  Idee  bestehe, 
das  eine  und  das  andere  dieser  zwei  einander  ähnlichen  Wesenheiten 
ehendarum  wieder  an  Einer  Idee  Theil  haben  müssten,  und  so  steh  eine 
dritte  Wesenheit,  und  chenso  dann  eine  vierte  u.  s.  f.  ergebe  und 
cs  wird  dieses  Verbältniss  daun  mit  dem  teebnischen  Namen  zgitog  av- 
9(io}7tog  hei  Aristoteles  erwähnt  dessen  Gommenlator  Alexander  ganz 
richtig  die  Erklärung  gibt,  dass  suwobl  von  dem  einzelnen  Menschen 
,, Mensch“  prädicirt  werde  .als  auch  ebenso  das  allgemeine  allen  Menschen 
zu  Grunde  liegende  Wesen  (die  Idee)  ebenfalls  „Mensch“  genannt  werde, 
so  dass  eben  diese  Bezeichnung  der  „dritte  Mensch“  neben  dem  allge- 
meinen Menschen  und  dem  concreten  Menschen  sei  Hält  man  nun 


40)  Plut.  Cral.  p.  435  /).:  (mog  yno  ...  tö  imörJf  Ifync,  oif  (nnJiiy 
rig  ilaij  jo  oyofia  olov  tnnv  — fori  oioy  ofp  rö  n(>äy/ut — , ffaiirti 
xal  i6  opäj'^K,  (ntlntQ  ouoiov  Ti-y^nyn  oy  rii!  öyöfjnri,  di  ni«  «p 

foTiy  avT^  jtfiyTwy  itur  rUiijio/,-  oftoiMi’'  xtnit  roi-ro  dij  fjot  ftoxtig  X^yny 
<it  8;  tiy  In  öl'cJ^unrn  f/dj,  »forrni  znl  r«  npnj'iinrn.  Elicnd.  4.37  ft 
ütv  ay  nv  nniir  roy  rn  öyöfinrrt  jiSfutyov  ov/i  töyju  ordi  yrpd- 

fxtytt  fliin  ftfyoyxa  jii  7i(>nytii<iit  nr,uuirny.  I.f<ig  Xtl,  p.  904  A.:  axomüfity 
TÖy  fiddrn  Ixuymt  nfol  aii'TiyoiyoCy,  o»f  ioii  /ufv  oyoftn,  (nn  di  ne  xnl  i.öj’of, 
jrdtfQoy  fiöyoy  In/aiaaOm  louiofut  /(tKÖy,  toy  di  Xdyoy  uyyoily,  fj  tov  yt 
Sein  n X.  r.  i. 

47)  llal.  Cral.  p.  3S4  f,'. : ov  J'np  ifvan  fxiitjjifl  TiKfVxfym  oynuu  oedii’ 

oedfi'l,  lUin  i'd/rw  xu\  tllH  j(äy  t!h<uiyT<i>y  if  xni  xiiXoyyro>y.  EbcioJ.  p. 
437  II.:  (ffnf,  rov;  rn  dro'unrn  fy  rni'f  nöXeai  rillfftfyovt  ixnflror«,  ly  jt 
Tnig  'r.XXriyixrüg  xni  ßnoßaiuxaTg,  rtvx  noTfaig  tituoXtty'ovury  yoftolfltng  fiyni 
xni  i/jv  roöro  dryaulyijy  yoiioHnixijy ; vgl.  p.  .389  />. 

48)  Pormrn.  p.  132  II.:  tl  ovv  ri,  ii/ ij,  loixf  iifi  tldn,  oidy  ii  ixiiyo  jü 
(idol  fiij  lifioioy  flyai  Tip  flxiialllrTt,  xn.V’  uOov  nviifi  ni/  lo  um  oUlri ; Ij  ioii 
T(f  fjTuruyi)  lo  S/jniov  frli  ouoftp  uuoiov  fSyni ; Oi'X  laiiy.  Tu  di  dfiotov 
duotip  ttfi'  oit  fttyäXri  nr«;'xi;  iyog  roe  frerori  hXdovg  ftfrl/fty;  ^ynyxtj. 

Ou  o dy  in  ofioitt  fKrl/oyrit  o/ioitt  j,  oex  fxfiyn  iaini  neid  id  iioof;  i 
llayrtinuai  /uiy  ovy.  Ovx  npn  Oför  if  i<  up  Mn  o^uoiov  n'yni  ovdi  tö  I 
tldoe  äXXip'  (I  di  fjij,  ittinä  rö  fidoi  tui  ttXXu  liyiiif  ayijafiui  f!du{,  xni  ne 
fxfiyö  Tti>  Sfioiuy  p,  i'iipoe  ne,  xni  uidljtuTi  oneoiin/  nil  xtiiyöy  fldot 
yij'yöftfyov,  iay  tö  tldug  rip  iavtov  fjulyiuyti  ö/mtov  yiyytjtm. 

49)  .Velaph.  .1,  9,  99(1  li.  15.:  in  di  ol  iixpißlaTtnut  tiHy  Xi'iyuiy  ol  ftir  . 
tiöv  upot  TI  Ttmovaiy  idlag,  de  ov  i/tifTiy  tlyui  xii!t'  neid  yfyof , ul  di  I 
TÖe  rpitoe  iiy.lpiouoy  Xlyuuaiy.  S.  lluoilz  z.  d.  St. 

5U)  ad  Mrlapli.  p.  02,  20.  ed.  Hon.:  ^e  di  tis  Xöyuf  vnö  Tiöy  aoifiaTtSy 
Xtyöfityus  ipiroe  ayUpoinoy  iltiiyaiy  roioeiof  it  Xlynytes  „ne^ptoirof  j 
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Obiges  fest,  (lass  die  Sü|iliisU‘ii  aiiT  die  Nanieiisbczcielinmig  als  solche 
sich  slfilztcii,  so  waren  sie  eiiiorsciLs  von  dem  alislracl  idenlislisclien 
Sem  (ov,  ovaia)  der  Klealen  selimi  ahgewiclien  und  in  das  rludorisclie 
(iehiel  cingekehrl,  und  andrerseits  nmsslen  sic  ehen  dartiin  das  selilcehl- 
liin  eiiuerote  Hing  voreisl  diireli  die  Nainenshezeieliiuing  glcielisain  ans- 
prägen , um  cs  zum  rlielorisclien  Itegrifle  zu  sleni|ieln.  Somit  scheint 
mir  dieser  rgiTog  av&^toTiog  der  So|d)isten  ’’•)  schon  vfdlig  dasseihe  zn 
sein,  was  wir  hei  den  Stoikern  als  das  ^txruv  treiren  werden  (Ahschn. 
VI.  Anni.  17  IT.).  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  die  gleiche  noniiiialisti- 
jclie  Zers|ditternng  darin,  dass  die  So|diisten  hei  dem  individuellen  Wesen 
I.  B.  Sokrates)  eine  furnialc  Schwierigkeit  erludien,  indem  sie  das 
rmierel  gewordene  Wesen  als  solches  von  dem  Sein  trennten  und  hie- 
durch in  den  wesentlichen  liiliärenzien  des  Iiidividiiuins  einen  Wiiiei- 
vjirucli  fanden  (das  ”£v  und  IIuXXu);  cs  wurde  nciiilich  heliaii|det,  dass, 
falls  z.  B.  Sokrates  und  Sokrales-Sein  verschieden  sei,  dann  der  einheit- 
liche Sokrates  ein  von  sieh  seihst  verschiedener  sein  müsse,  falls  aber 
Sokrates  und  Sokrates-Sein  identisch  sei , dann  auch  Sokrales-Sein  und 
„helle  Haiilfarhc  hesitzeiid  Sokrates  sein“  identisch  sein  müsse,  also 
Substrat  und  Allrihut  Zusammenfalle  Nalfirlich  war  hiemil  eine 


aftHTtitrii  ovrt  ror  läi  fJ^nr  «rapiunor  nfointtriiv  Xfynfiiv  («»iVijToc 
j-iiö  fxi/yy)  ovTi  ttSr  ixitajit  nrii  {nü;  j-np  i’r  fAtj  yronjtiofitv ; lö 

uir  yän  ay9(iamoy  nfoinuTfiy  yytoQi^Oftiy,  ti's  (ft  To'iy  xu&'  'ixiiaid  farty 
f'4  ’ V UV  yvoioi^o^tv)  idlov  rtrit  royroiff  io(xi)V  itvi^Qtonov 

l/yo^iv  TifQtnaTfTv*  r{)iToi  «(>«  ar'fQtnjJog  fautt,  ov  ro  TtiotTinntv 
yofjtr,att^uv  ....  l^yft  iv  rift  noog  ^itotSiüoov  JloXv^ivov  t6v 

öoiftarify  tov  tq^tov  (<y^oiono%'  ttgayny  X^yovne  „</  x«r«  f4fToj(r}y  rf  xat 
utTovo(€cy  liig  t^^ug  xal  tov  uvTouyx^{i(anov  6 (tr!^{iuin6g  ^ott^  (T#r  niu 
ftytu  äy\tQü)7rov  og  TiQog  ro  thua’  ovti  (ft  6 twtoto’^Qionogf 

o f.onv  xaxtt  ^tro;^r}r  oyrf  6 r)g  fiyihnoTtag*  Xtf.KTta  nXXoy 

Ttk'a  ttrat  tq^tov  üi  x^oiojtoy  loy  JtQog  tt^y  if^uy  TÖtiyut  ^f/xyvitu 

ac/<i  oVtojg  6 T{)(Tog  ayiXftioTTog*  ti  tö  xuTrjyo(iovfÄ(yov  tiyioy  nXtfunoy  nXr^xttüg 
xtu  ^aity  ai.Xo  na{ta  ra  wv  xttTt}yo(jtTTttt  xtj(t’}(>iOft^yfty  ccvrtüy  {rovro  ytiQ 
r^oCi'Ttu  ffiixrvyai  ot  tag  iif^ttg  T(<V«fro/’  tJ/«  tovto  yu(i  n uvtv 

nvOottiTTog  xut'  avtoi/g,  oft  6 {iy!foo>7iog  xttru  tmv  xatf-'  'ixtioru  (\yi>Q(ontoy 
nXtioytay  ot'Ton'  nXt]0(ag  xnttiyoQtiTUi  xut  eiXXog  rwi*  xtdf-'  txatTTa  nyO-fiojTUoy 
/ar/),  «li'  ti  Torro,  farui  tig  r(}iiog  ay&{tto7Tog ' ti  yni»  nXXog  6 xuity/o^ 
^^vfttrog  wy  xaTtiyoQthta  xal  x((t"  i^iay  tyfjrwj,  xarrjyof^tTrta  ift  xatti 
rt  Tüiy  X€i^*  ^xnaiu  xal  xartc  i(f^ag  o ihi^ftotnog ^ ^ariu  totrog  tig 
KvOotaTiog  TTccffä  Tt  toi/g  xaO'  txaaut  xal  ii)y  iö^ay  otfrtx>?  iH  xal  r^taorog 
6 xara  re  Tovtov  xal  rijg  fif^reg  xal  tutv  xttik'  txaQxa  xajriyo\iovutyog^ 
6fAtU(og  (ft  xtu  7t4u7tTog  x«l  rovro  a7iti{Htv. 

51)  D.I  in  der  oben  .'mgoriihrten  Stelle  nicht  blu^:s  fibcrbaupt  von  So|ihisl>‘o. 
sondern  sogar  von  ciucu)  cinzidiii.N)  L<'stiminl  geiianiiti'n  SophisiJ^n  gcs|irorli4.'ii  wird, 
»Ikt  dind#rwärls  in  d»n  Cotuunnlanii  Al«-.\andcr*s  ausdrncKiich  die  Migarik^r  it* 
wäbni  Wf'rdcn  (s^ei  es  dass  er  deren  Schriften  srlhsl  vor  sieh  haUe  oder  nus  den 
Werken  der  altermi  Peripaleiiker  .schoprie),  so  scheint  liicniit  kein  ZwHbd  zu  sein, 
dav  der  TQ^Jog  uviP{tuj7iog  wirklieli  d«n  Sophisten  angeln^re.  Die  riiünde  Sl.*»!!- 
bdBOj'i  wcIcIht  diese  Auflassung  den  Megarikern  zuweij^t , halle  ich  für  nichtig. 
i'iiwijfa/Is  wird  ein  (»nind  einer  L'nmoglidikeil  gegon  jenes  Zeugniss  Alexandei  s 
*or|t«-bracht  vrerden  können.  — Yielldchl  hat  Pluto  seihst  dioen  Nominalisnnis  im 
io?p,  wo  er,  Soph,  p.  214  i\,  von  den  Schwierigkeiten  spricht,  welche  sich  erh<  l>eii, 
■»im*  man  Gegc/island  und  oio^a  idciilincirL  ^ 

52)  tirisl.  Mctvph,  Z,  7,  l(K)2a.  5.:  ou  uiv  ovv  fnl  T(or  noo;T(or  xul 
ray  avjit  XtyufJ-fy^v  ro  ixdarq}  (hat  xal  ^xttaroy  ro  avro  xal  tv 

2* 
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I.  Dio  Sophisten. 


Zersplitterung  eines  jeden  allgemeineren  Begriffes  in  sein  einzelnes  Auf- 
treten  gegeben,  so  dass  hei  jedem  Vorkommen  eines  eonereten  Gegen- 
standes der  blosse  (jehrauch  eines  hezeiehnenden  Wortes  genügte , nin 
sieh  dem  Wahne  hinzngehen,  dass  hieniit  sehon  der  ahstraete  Begriff' 
getroffen  sei,  was  selhslverständlieher  Weise  eben  wieder  in  den  ge- 
wölmlichsten  Empirismus  zurüeksehlägt.  .Xiir  eine  etwas  stark  anfgetra- 
genc  Darstellnng  hievon  ist  es,  wenn  z.  B.  auf  die  Frage,  was  das  Sehöne 
sei,  geantwortet  wird;  „eine  schöne  Jungfrau“'’*).  So  hetrielicn  die 
Sujdiisten  ihre  stets  prunkend  hervorgehohene  Begriffsschärfe  ohne  allen 
Sinn  für  das  wahrhaft  höhere  .Mlgemeiiie.  Eine  uothwendige  Folge 
aber  hievon  war,  dass  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Uriheiles  nicht 
verstanden  wurde,  und  um  dem  geglaubten  .Missverhältnisse,  dass  in  ilem- 
sellien  ein  einheitliches  Suhjecl  (fv)  mit  der  Vielheit  der  l’rädicate  (7ioii.a) 
verbunden  und  so  die  Einheit  getrühl  werde,  zu  entgehen,  schlug  I. y - 
kophron  vor,  das  „ist“  aus  den  l'rtheileii  zu  tilgen,  weil  bei  Weg- 
lassung dieser  Uupula  das  l’rädical  uiehl  mehr  einen  „Zusatz“  zu  dem 
seienden  Einheitlichen  bilden  könne 

Das  Motiv  des  particularen  lleehthabens  erscheint  nun,  abgesehen 
von  der  rhetorisehen  l‘raxi.s,  auch  in  mehreren  Fang  - und  Trug-Schlüs- 
sen, welche  zwar  dem  Interesse  der  Logik  näher  liegen,  aber  doch  nur 
die  Bedeutung  äusserlieher  logischer  kunsLstüeke  haben,  indem  sie  wohl 
von  einer  ganz  zcr.s|diltcrten  Auffassung  des  Begriffes  ausgehen,  schwer- 
lich aber  schon  mit  bewusster  Absicht  dem  iNaehweise  dersclhen  dienen ; 
letzteres  scheint  erst  bei  den  .Megarikern  zu  geschehen,  und  hierin  der 
Unterschied  der  megarischen  Sophismen  von  jenen  der  eigentlichen  So- 
phisten 'zu  liegen  (s.  d.  folg.  .Abschn.).  Jene  sophistischen  Fechterköusle 
nun.  in  welchen  nur  das  formale  Bechthaheu  zur  Schau  getragen  wird, 
legt  Plato  dem  Euthydeiuos  und  dem  II i o n y s o d o ro s iu  den  Mund, 
welche  beide  allerdings  der  späteren  (jencratiou  der  Sophisten  angehörl 
zu  haben  und  wohl  eher  blosse  Rabulisten  als  irgend  wis.senschafflichc 
Leute  gewesen  zu  sein  scheinen,  wobei  sic  übrigens  nur  die  (lunseiiueii- 
zen  verfolgen,  welche  aus  dem  Standpunkte  eines  Protagoras,  tiorgias 
und  Prodikos  iiolhwendig  von  seihst  sich  ergehen.  Aber  wenn  Sclilcicr- 


(tjXov  ol  tfj  amf  tanxol  llfyj(oi  jrpöf  r^r  Hfatv  Tnezi)»'  i/nyinov  oit  rp 
nerp  Ivo)'tui  Ivafi , *«)  ft  tkviu  i'ioxpoMjf  *«i  .Xoixpriro  tiiiii.  Alex,  nrf 
MeUiph.  p.  4ö3,  4.  Rou.:  tleyoy  pnp  ot  ao</  tairil  j .To'ifpoi'  ö ^.'toxnnr/jf  xitl 
ld  2,'<oX(>äffi  ftyiti  retvid  p ov.  xai  fl  uiy  frfpor,  ifttidij  lö  2^uixoiit fi  tlyni 
TO  t(  pr  fh’tti  ^'luxoitTfi  iatl  xtii  p ifvaii  rov  iiuxonroev,  tat  tu  6 ^loxiiattji 
ftfftng  fnvrai}'  ft  Af  6 «eröf,  fori  d’  ö 2.'ü}X{intyji  xtei  jifvxdf,  Jtatm  xni 
lö  £u>xottrtt  fivtu  T(iß  Xfi'xif)  th'ut  ^loxfiäxti  to  nvtö,  fi  ovaCa  tiy  avußf- 
ßrjxöri  SjifQ  aioy'oy.  S.  Absclui.  II,  Anni.  8H. 

h3)  Wipp.  ina).  p.  ‘J8T  l>.  Aclicdidi  ist  z.  II.  Theael.  p.  14(>  die  Antwort 
.'Ulf  die  Krage,  was  Wissoiiscliafl  sei. 

.Ö4)  Arial.  pAp,i,  autc.  1,  2,  ISäli.  2ti.;  itto(ittßovyto  dj  xai  at  vatfooi  ttüv 
«p/niiur  ottto;  uij  Sfiit  yh’ntai  al/toTi  tu  uvto  i'y  xai  aaHUci'  diö  oi  uiv 
TÖ  lativ  ä<(ti).oy,  li'g.zfp  ^Ivxntf t>toy,  nl  dj  tljV  If^ty  fiftfo(ivRutCity  (filier 
leUleres  s.  Ahschn.  II,  Anni.  IIU.).  Simpl,  ad  pAys,  f.  2U,v.:  6 ^taxöif  ftwy  Vppfi 
i6  ian  Tiür  xati]yoQ>ifiätioy,  Itytny  „^.'üixpätiK  ifvxöf",  cöf  avriäy  xa9’ 
avtd  Tijy  avfxßtßtfxot mv  ciyfv  rov  faii  fxii  noiovyiaty  oyrof  7t()o{lhjxi]y. 
Lykopbron  ist  Sopli.  El.  lö,  174  b.  32.  zieinlicli  deulllcli,  /'a/il,  III,  U,  1280  b.  10. 
aber  ausdrücklich  als  Sophist  bezeichnet. 
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mailier  imd  Andere^'')  annalmien,  das.s  Plato  unter  jenen  beiden  So- 
pliislcn,  welche  wir  in  der  That  aneli  fast  nicht  anderswoher  kennen,  nur 
die  Mepariker  gemeint  halte,  so  gc.stchen  wir  zwar  zu,  dass  das  .Material 
der  logischen  Kunststücke  hei  den  Megarikern  durchaus  ein  Susserliches 
sophistisches  ist,  aber  der  Zwci-k  derselben  dürfte  bei  jenen,  wie  wir 
unten  nachzuweisen  hollen,  doch  ein  logischer  (wenn  auch  ein  verkehr- 
ter) sein ; hingegen  der  Eindruck,  welchen  die  platonische  Charakteristik 
des  Eiilliydciuos  macht,  möchte  doch  entschieden  darauf  hinweisen,  dass 
e.s  sich  hier  um  eine  schlechtin  bodenlose  Klopllcchterci  handelt  Dann 
auch  scheitit  unter  jenen  .Megarikern , welche  hauptsächlich  mit  Eang- 
schlüsscn  sich  hcschäOiglen,  Euhulides  schon  sehr  nahe  an  das  Lebens- 
ende riato's  zu  gehören,  Ale.vinos  aber  über  die  Lebenszeit  desselben 
bcieits  hinauszureicben ; ja  es  ist  auch  nicht  sehr  glaublich,  dass  Plato 
noch  iiu  späteren  Aller  jene  Erislik,  welche  er  wirklich  selbst  noch  er- 
lebt haben  konnte,  für  würdig  gehalten  hätte,  sie  zum  (iegenstande  eige- 
ner Polemik  zu  machen.  Uebrigens  insoferne  eine  völlig  sichere  Ent- 
sclieuluug  hierüber  widd  unmöglich  ist  und  in  Ilezug  auf  das  Material 
der  Trug-Schlüsse  weder  aus  der  historischeu  L'cberlicfcrung  noch  aus 
inneren  Gründen  ein  Unterschied  zwischen  den  Megarikern  und  den 
Sophisten  gewonnen  werden  kann,  so  möchten  wir  uns  an  den  ganz 
äiisserlichen  Umstand  der  Ueberliefcrung  halten , dass  die  einen  Sophis- 
men schon  bei  Plato  envähnt  werden,  und  wir  besprechen  demnach  diese 
letzteren  gleich  hier  und  behalten  die  Anführung  der  übrigen  dem  fol- 
geudeu  Abschnitte  vor,  woselbst  sieh  dieses  Gebiet  einseitig  logischer 
Spilzlindigkcit  aus  den  iteriebten  bei  Aristoteles  ergänzen  und  ab.schliessen 
wird. 

Was  Plato  als  einen  l■rulldsalz  des  Euthydemos  bezeichnet  ^*),  dass 
für  .Alle  Alles  iii  gleicher  Weise  zugleich  und  immer  sei,  ist  eben  der 
schroffste  und  ausgedehnteste  Ausdruck  des  unenlreissbaren  Rechthabens, 
welcher  auch  absichtlich  dazu  angewendet  wurde,  um  von  dem  Nem- 
licben  zugleich  Gegeiitlieiliges  auszusagen®''),  jedoch  in  der  Art,  dass 
neben  einem  solcbcii  Vcrfabrcii  gerade  wieder  der  Begriff  einer  jeden 
Verbindung  von  Verschiedenem,  wodurch  dassellic  gegenseitig  qualitativ 
besiimnit  werde,  auf  das  ausdrücklichste  ausgeschlossen  wird  ®^).  Durch 


65)  z.  II.  Socher,  L’ehcr  Plato’s  Sdiriflcn , S.  250.  und  Cousin  in  d.  Einl.  z. 
».  IVlwrs.  di's  Entlivdi-mus. 

56)  Crat.  p.  3Sti/l.:  «22A  oöd^  jf«r*  Ev&vdtjfxöv  yf,  ffol  6oxtZ 

nävi  .-rKCT«  6/uoioig  thiii  lifta  xni  ntt. 

57)  Kulhyd.  p.  2'.)3  f.:  Ovxoiv  iTnaitjfimv  tl , ttneii  inZatttaat;  lläw 

yt,  tovTot!  yt  avfov,  OcJii'  iiJU’  ovx  ayäyxri  at  tyu  nayza 

(xlaTttaftai  /mai^fjoyä  yt  Syta.  AI«  A/' , ^y  tf‘  fyo),  inil  noXXi  äXX' 
oi'X  (rtZatauai.  Ovxovy  (f  u fiij  Iniaraaia , nix  iTrinrijjuiay  tl.  'F.xtivov 
yt,  iti  llzzoyjnvy  ti  , ((f  y,  oix  iTtiaz^fiBiv  el i Äpri  di 

'h'tarruioy  ’fifrjatXu  tlvai.  xal  oviot  rv}-/iiyiii  tSv  aitdg  oliog  o(  fl,  x«l 
«I  ,Ta'Ly  ovx  fl  Toirn  a^ta.  , , , 

56)  Eh’-nil.  p.  A. : nXXn  rlya  rponov,  hlgov  iripfi  Jinpityfvo- 

/iw  t6  tTtooV  'fTtQOV  ay  zfij;  Seil.  Emp.  adr.  malh.  VII,  tid.:  6 Ai  nQOSiQUfiiyot 
c . (ffpiuTttyopt*^^  ovTf  Xttit'  uvTO  Ti  vnoQyoy  otirf  i)/födof  änoXiXomtv 
- tyovAyat  Xiynyztti^  xat  ol  ntyX  tiy  Ev9vAi]uoy  xal  yUovvao- 
roioer  / zrpöf  ri  xol  olzot  rd  rz  Sv  xal  rd  ttXt)iPi(  anoXfXotnaatv. 
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I.  Die  Sopliislcn. 


diese  Verrinipung  eines  abstracten  Fcstlialteiis  und  eines  momentanen 
Aufgreifens  crgibl  sicli  die  Enlslehung  der  sopliistisehen  Fangsehlnsse, 
welelie  nur  den  Zweck  batten,  die  vcrmeiiilliclic  Ueberlegcnlieil  des  Ra- 
bnlislcn  in  allen  Erörternngen  zn  zeigen. 

So  drückt  sielt  z.  R.  das  sopbistiscb  absicbllicbc  Misskennen  einer 
Verbindung  zwischen  Substrat  nnil  Attributen  in  dem  Fangscblussc  aus: 
„Wer  Jemanden  belehrt,  will  bewirken,  dass  derselbe  weise  und  niebt 
mebr  unwissend  sei;  er  will  also,  dass  jener  werde,  was  er  noch  niebt 
ist  und  dass  er  nicht  mehr  sei,  was  er  jetzt  ist;  also  will  er  ihn  ver- 
nichten“ Rer  Begriir  der  Veränderung  überhaupt  oder  der  örtlichen 
Entfernung  wird  in  gleicher  Absicht  nnd  Weise  benutzt  in  einem  von 
Aristoteles  ansdrncklich  detn  Enthydemos  zngcscbrichencn  Sophisina, 
welcbes  im  Rentseben  etwa  .so  ausgedrüekt  werden  könnte : „Ru  bist  in 
Athen ! Ja.  Ru  verweilst  also  jetzt  dort  / Ja.  Rn  weisst,  dass  Schiire  in  Sici- 
lien  sinilf  Ja.  Rn  weisst  also  jetzt  in  Athen  Schille  in  Sicilien  dort  verwei- 
lend“®'’), widiei  natürlich  der  Sprarhansdrnck  zn  Hülfe  kunnnen  muss, 
um  die  Vertauschung  der  zwei  Orte  zu  bewerkstelligen.  Feberhaiipt  ver- 
steht es  sich  von  seihst,  dass  sprachliche  Zwenleutigkeit  das  vorzügliche 
Gebiet  war,  auf  welchem  jene  Spilzlindigkeiten  zur  Schau  getragen  wur- 
den. So  ist  dieses  der  Fall  bei  dem  Fangschlnsse,  welcher  auf  der 
doppelten  Redentung  des  Wortes  fiai’9äveit’  (Lernen  nnd  Verstehen)  be- 
ruht, so  dass  zugleich  bewiesen  wird,  dass  die  L'nwissciulcn  nnd  dass  die 
Weisen  die  (torO’WOvrtff  sind®'),  oder  ebenso  dass  das  fi«v^trv£u<  sich 
auf  ein  Oewusstes  und  zugleich  dass  cs  sieb  auf  ein  Niebtgewusstes  be- 


(Ric  Kiwalinung  des  Eiitli.  und  Diunys. , welche  iilirlgrns  völlig  riebbg  mit  dem 
Slaiidpioikle  des  Piolagoras  in  Verbindimg  gehra«  hl  «erden , lliessl  sicher  nur  aus 
dem  platonischen  tlialuge  seihst.)  Vgt.  auch  üup/i.  p.  2Ö4  If. 

6‘J)  Eulhjii,  p.  2S3  />.:  Niv  dt,  ^ d’  Sc,  Kluriut  ndi/pov  aexfus  iariy 

tj  ov ; Ovxfivv  ifriaC  y(  nta 'Yfitit  äl,  fiftj,  ßnidfatfi  y(v(a!^ui  avröv 

aoifdy,  itunflq  dJ  /lij  t/rrti ; 'iljmXnywfttv.  Ovxovv  Sc  fiiv  uix  Inn,  ^oö- 
ttutöy  ytrfn!>«i , Sc  d’  tan  yvy,  ut/x^r’  tlrai  ....  aiXo  n oiy,  t(^;;, 
(jitt  ßovXta!H  tii'TÜy,  Sc  rer  lan,  fitixh'  tir«i,  flovlta9f  rterir,  oic  ioixty, 
iiroXiokEym ; 

60)  Arisl.  Soj/Ii.  El.  20,  177 h.  12.;  xn«  6 Evthärj/tov  di  Xoyoi'  ttp‘ 
ofd«c  av  yvy  oeOrtc  fr  IleiQititi  i(Mi;pf/c  fr  ^'ixtXfif  uly ; Alex,  ad  Ä'opA. 
El.  f.  50a.:  vir  df  Jo'jor  r/piu'r«  u /7ei7ed»j«oc  fr  IltiQiiiti  n^frirwr  Srt 
id  näy  xtlhjVcettay^  rp/i;«£rc  tfc  AixtJfr<r  r,X9oy'  Eon  dt  Ij  tov  ooefia^ioros 
nyioyij  rornerij'  npri  yt  ah  rer  fr  //t/pnrtt  fl;  yttl.  i'iqic  oidnc  fr  ^ixtilic 
Tfiiijptic  ovans;  Vnl.  «p’  ofd«c  ai  rer  oeooc  fr  Unnmit  Tpojpfic  fr  .A'r- 
XfXUc  äy.  Zu  einer  zweiten  Anrnhiunii  jedoch  hei  Arisl.  Hliel.  It,  24,  140t  a.  27.: 
tan  df  roero  Tiöfledijuoe  Jiij'oc,  oior  ro  tltfEyiii  on  rpi^pijc  fr  J/tt(>uiei 
iariy  ixnarny  yitn  ojdcr  scheint  diise  KrUumiig  Alevanders  nicht  zu  passtm, 
denn  der  Zusatz  ixKOnty  yitu  oidtr  lAssl  eine  andeie  ('leslaltiing  des  Soptiisnias 
envarten 

61)  Eulhjri.  p.  275  I).;  nöripot  tiai  noy  äylXp/dmoy  ol  yzar#«roi'Ttc,  ol 

arxf  ot  ol  ieunlleie: (276  A.)  "dXXo  ri  oer,  ijyixH  luiivUdvirt,  oihna 

ijrrfarria^f  riivrii  « iui<y9dyfrt ; Ovx  hf  i;.  Idp'  ovy  aoiful  ijit  Sri  luvj' 
ovx  rjaianialXt ; Ov  d^rn,  r;  d’  oc-  Ovxovy  tl  iii)  anifo'i,  üfji<9ef(;  Ilrivv 
ye.  'YufT(  anit  uayDnyoyr f{  « oex  tjn(anta9f,  duadtis  ovitt  iunyHnvn t 

oi  äfucIXti's  dnn  mcylXniovai ((').  Ti  d«>,  f’fr;,  onört  ä.xoaroua- 

Tfjoi  vftiy  ö ypnfi/iKnarijt , nortQoi  funr.'>nror  ztür  naiätoy  rtt  änoaro- 
fianiö/xtyit,  ol  amfol  ij  ol  ; Ol  aoifiA,  ftyij  ö KXeiyins.  Oi  aoefcA 

ap«  fuiyHuyovaiy  äXX'  ov/  ol  «fia!Xei(, 
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liehe  hieniil  ist  wegen  Doppelsinnes  des  Wortes  „Wissen“  der  Aus- 
spruch venvandt,  dass  man  weder  dasjenige,  was  man  wisse,  noch  je- 
nes, was  man  nicht  wisse,  suchen  könne**);  desgleichen  Sophismen, 
welche  den  Unterschied  zwischen  dem  Verslehen  einer  Kiinstrertigkeit 
und  der  Ausrihnng  des  Verstehens  verwischen  **). 

Vielleicht  auch  gehört  jener  Richtung,  welche  im  Platonischen  Eii- 
ihydemos  geschildert  wird,  der  (irnndsalz  an,  dass  Alles  in  gleicher 
Weise  gesprochen  werde,  d.  h.  dass  der  sprachliche  Ausdruck  filierall 
auf  alle  Verhältnisse  gleichmässig  angewendet  werden  müsse,  so  dass 
I.  B.  wenn  jenes,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  ein  Mittelding  zwi- 
schen (int  und  Schlecht  sei,  chenso  auch  dasjenige,  was  weder  Schuh 
noch  Hand  ist,  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand  sein  müsse  *'*). 
Es  würde  diess  wenigstens  ehenfalls  als  ein  üherallhin  sich  ausdehnen- 
des Rechthahcii  gut  zu  dem  obigen  (Anm.  56.)  (irundsatzc  des  Euthyde- 
mos  passen:  sicher  aber  l.lge  darin  das  .Motiv  aller  bloss  .auf  den  Sprach- 
ausdriick  gegründeten  Analogieschlüsse  (s.  z.  B.  Ahschn.  II.  Anm.  47.  f.). 
Und  wenn  mit  sophistischer  Absichtlichkeit  jene  .Mannigfaltigkeit  verkannt 
wurde,  welche  in  Einer  Korni  des  Sprachansdruckes  vereinigt  sein  kann, 
so  eiiLstamlcn  Kangschlüsse,  welche  eigentlich  nur  als  Wortwitze  zu  be- 
zeichnen sind  und  gänzlich  durch  den  Satzhau  des  ririechischcn  bedingt 


62)  Ebi-nd.  |).  276  D.:  nÖTiiMf  yun  ol  uuvt>ntn>vK;  ftnv9äl’ovaiv  S 

fulainvjai  ^ li  uf)  in(art<i’T«i (2(7  .1.)  kok  oö  ov  fiiiy9ai’€i{  nrr’ 

BV  äuoaiofittTtiii  Tti,  i di  ui]  IniaTniitviig  yoäufitiuc  fiay!tav(t ; Ov», 
ii.i\  i)  <J’  of,  OiixoCy  li  i:tlaruaui,  finyUaynt , ttntn  yt 

Snayya  rn  yQauftarii  lufarieam (C)  Ttötfni/y  ovy  tia'iy  oi  iafißäyoVTlt 

oziovr  oi  (/oVTtg  ijiStj  ^ oV  tiy  /lij;  O'i  Sy  fttj  l/iuaiy.  Oixovy  tiftoloyrixa;  ilyai 
ToviMV  X«)  Tov;  ftij  Intaritfn'yov;  iiäy  flij  i^öyiuiy ; XicT^yivat.  TiäyXttfißa- 
yönaiy  np’  (laiy  ol  umfxSyoyrft,  SiX’  ov  7iüy  t/6yroiV;  £vy(ifrj.  Ol  ufj 
igtiarSufVOf  So',  Xi/rj,  ftuyOeiyovaiy.  Arisl.  üoph.  Et.  4,  165h.  31.:  olov  üTi 
uttv^Syovaiy  öl  tmarSfifvoi , iS  ySo  aTioaTOfiaxiiofteyn  fiuy^Syovaiy  ol 
'ytHtfjuitiixol.  l‘J,  177.1.  13.:  (y  di  r^)  ftij  avyi!JiaTan»ai  röy  JniaTa/uyov 
fr  iiuy  ipoiiijuBiou'  iiiiiflfloXay,  ii.  27.:  ovx  Sok  avycnfajayTat  o ji  tnlaiay- 
jm;  yol.  SXi.'  ov/  ot  oviiag  /niaTa/in'oi.  Vgl.  .Alex.  ui(  Eop/t.  El.  f.  53  a. 

63)  l'laiv  .Vfciiii  |(.  SUt. : öpäg  joätoy  atg  ii>iajix6y  Xöyoy  xarayfig;  lig 

ovx  Sfttt  tan  CrjTfiy  nytHfioniti  ovjf  S olJty  oinf  o firi  olSiy.  ovjt  ya/t  öij 
yt  o oldf  fijroi',  olät  rnp  *«1  oväiy  Sti  riß  yt  ToiovTip  ovTt  o 

uT,  olSty,  ov<H  yS{>  olaiy  u n fijnjoc/. 

61)  Ami.  A».  ;insl.  I,  6,  74  h.  23.:  oloy  ol  aotfiaial  uii  TÖ  tnlarciaSai 
x6  (niST^uriV  f/iiy.  Mel'iph.  H,  6,  lü49h.  30.:  diö  x«l  dox«»  SävyttTov 
tlrat  olxoiföfioy  tiytti  ftri  o/xodo^uijoKi'in  «ijdir  ij  xiflnpiiTT^v  ptrjälv  xi9a- 
plrjitvi«,  i>  ySo  ftnyOSytoy  xiSaQlCiiy  xitXaQlgoiv  fiaySarti  xi.'Jnpi’ffO',  öfiotiog 
dt  xßi  of  iiXX'oi-  o»fC  6 arxfiaiixog  IXiy/og  tylyytio  oti  ovx  (/lov  tig  ji)V 
t7uati,ur,v  TToiijOii  ov  ij  intartjuij,  6 yÜQ  fiay»ayii>v  ovx  f/ii.  Alex,  ad 
Mel'jfX.  p .557.  8.  /hm.:  ^(toiroiy  )'(ip  ol  Ooefioriil,  /lüXXoy  di  xal  yirv  fp«- 
räaiy,  €iqS  yt  o ui]  l/aty  imaT^fitjy  riyog  -noi^ati  jriv  imaTt^firiv;  ..y 
(15.)  ovTia  di  Toy  koyoy  ipomHyrtg  ol  am/iatal  xui  Xttfjßtcyoyieg  napardv 
■xnvgSiaXtyofifviav  Sri  ov  uoiijofi  rö  r^g  tinarriuiig  6 fiij  l/ay  ritv  tm- 
otrur.v  inf,yov  Sri  6 uay!Xävo>y  xidnpfgfU'  fti)  l/iov  rr,v  rov  xidaplittv 
tmarSLr,v  xi»<io<in‘  tl  ySp  il/tr,  oix  Sy  (/rSy»avtv  6 Soa  fiij  l/tov 
uy6'  i&iar^uriy'ytS.  uonjon  xoi  ov  noirjati  rö  löf /n«rrij/iijf,  Sirtp  «ronov. 

6.5)  Arisl.  Alvlaph.  i,  6.  1056h.  30.:  caart  ovx  dp5(ü;  tnirifuSaiy  ol  yofit- 
inm-  öuoCotg  XfytaHiu  nSyia,  taiTTf  iaiaHiii  öuodjJjunr((f  xctl;fiii>ög  fitr«(v 
to  uSif  v/TÖdriiitt  pi^Tt  yei'pn,  tlntQ  xal  rö  ftrirt  Sy«9öy  fti\rt  xaxdy  lov 
’ 9ov  xai  xnxov,  äg  nSyriov  laoftivov  nvög  fitruSv. 


Digitized  by  Google 


24 


l.  Die  Sophisten. 


werden,  wie  i.  B.  das  so  oft  anpcführle  Giy^vxa  oder 

das  Sopliisma,  dass  der  gesehene  Gegenstand  selbst  sehen  könne  oder 
Dinge,  welclie  auf  der  Zweideutigkeit  des  sog.  Acc.  c.  inf.  beruhen®^). 
Und  so  bewegen  sich  in  Anwendung  des  Doppelsinnes  eines  Ausdruckes 
Überhaupt  mclirere  eben  so  einfrdtige  als  geschmacklose  Fangschlfissc, 
an  welchen  wir  wohl  am  meisten  das  Eine  bewundern  müssen,  dass 
man  sic  der  Aufl»ewahrung  oder  Bcspreehimg  je  werth  gehalten  hat; 
so  z.  B. 

Der  Tüchtige  besprichl  die  Dinge,  wie  sic  sich  verhallen. 

Das  Srhlechle  aber  verhrdt  sich  schlecht. 

Also  bespricht  der  Tüchtige  das  Schlechte  schlecht 
oder:  Dieser  Hund  hat  Junge 
Also  ist  er  Vater 
Er  ist  aber  Dein 
Also  ist  er  Dein  Vater 
Du  schlägst  ihn  aber 
Also  schlügst  Du  Deinen  Vater 

oder:  Wenn  es  wahr  ist,  tlass  man  des  Guten  nie  zu  Viel  Ihim  kann, 
so  muss  der  Kranke  einen  ganzen  Wagen  voll  Arznei  ncluiien  ' ^), 

66)  Euthf/d.  p.  .360ß.:  V/ >'«(»  ovy  otov  if,  o ^ftovvao^o)()og,  Oiytorra 

; Oed’  omoOTtovy,  d’  of  o Kifjatnnog.  oi)d^  X^yovra  aiynv ; 

tiTTuyf  ovy  XiiXovs  X^yrji  xtu  $vX(t  xrt\  atS^Qia,  ov  OtyMyrtt 

X^yeig "Omv  oivq;,  6 Evi^votjuos , <w  nüvut  atyäg;  "'Eytuyi , ^ 

d’  og,  Ovxovy  x(tl  ra  X^yorra  iTufo  rwr  nnayrMy  iari  Ta  X^yovTit. 

Arisf.  Soph.  El.  i,  166  o.  1*2.:  «o*  ^fiTi  aiyuivrn  Xfyfiy;  t^tjioy  yaQ  aral  rd 
atyiüyru  X^y€ty  t6  re  röy  J/;'orT«  atytiy  xal  tö  in  Xeyofiera.  elend.  10, 
171».  20.:  iTr'  ^ntori^aetf  ng  et  ^art  aiytarra  X^yeiy  r]  oi».  elend.  10,  177  a. 
12.  II.  22.  H.  25.  /t/ex,  ad  SopA.  Ei.  f,  I2a.:  tö  oi  ourpa/ja  rd  „«p«  tan 
aiyi^vut  Xtyeiy**  ovrio  Evdv^r]^(jg  ^owr«’  «p*  tau  atyuiyru  Xtyeiv;  odda- 
^wff.  r(  d#  orav  XitXovg  Xtyetg  x«\  ^vXa  xu\  <y/d»;por,  ov  atymyra  Xtyug; 
V(({.  tany  «pa  aiyioyra  Xtyety.  eha  ndXiy  tmxetQüiy  etg  rovyayitoy 
tXeyey'  ap’  tau  Xtyoyra  aiydr ; ovdft^dig.  r(  dray  od  ^rarra  atyqg; 

vaC.  oitxovy  xat  rd  Xtyoyut  Oiyag,  tarty  don  A/;'oyr«  aiydy.  eljond.  f.  33  a., 
4a.,  Sa.,  10h.,  27a.  ii.  noch  ofl. 

67)  En/Av^f.  p.  300  4. : Tl6re{iOV  d^  dpruOiy,  tifr\  6 Ev&vdi)fXog^  xaX^xv^ai 
xol  oi  tiXXoi  dy^(t(i)not  rd  doyaid  douy  ?;  td  dddi'fira;  Td  dvyaru  drj  7?ot/. 
Ovxovy  xo)  <rd,  ttp);  Kdyiu.  ‘Op^7i‘  odr  rd  iJjU^rfpa  ffjdua;  Nai.  .dt’i'ard 
oiry  oonv  tar)  ntvret.  Ebenso  Alex.  a.  a.  0.  /.  15  b.  n,  23  b. 

b^)  Eulhyd.  p.  301  /).:  Ilaog^xet  d^  j'f,  tog  7 röy  ^«)  f#po)'  xaTaxdrrrffV 

x«i  txdtfiety d^Joi»  roCrvVy  /;  d*  5f,  du  dy  ug  at^it^ag  röv  ^d)'^lpo»' 

x«i  xar«xdip«f  trpyati  xai  önrtlayy  rd  Trpofijxorr«  noii^aet. 

69)  El>end.  p.  2b-l  />, : Etal  (.lerrot.  ttf  n}^  oi  x«Xo(  re  xaytii^ot  x«7  oi  rnXri'Hf 

Xtyorreg.  T(  ody,  ij  d*  dg.  TnyctO^d  odx  td,  ti/^,  ^dr  dJ  x«xd  xaxtög ; 
J^oyt/ojpt#.  Tovg  dj  xaJodf  re  xdyathovg  öfioXoyeXg  Xtyety  tag  t^^et  rd 
7i(idyuccTft ; *0^ioXoyo'i.  Kuxiög  dp*,  Ityofaiy^  o>  Ku^ainney  ol  aya&ol 

rd  Xftxdy  etnff)  o>g  tyet  Xtyovaiv. 

70)  ElM*nd.  p.  29S  />.:  Eini  ydo  fAott  tau  aoi  xvo)y ; X«l  fidXn  7roy»?poff, 

et^t}  ö Krr,atn7iog.  ’Eauy  ovy  uurtji  xvykha;  Xn)  /i/»?,  ?rfp«  roiaora. 

Ovxovy  rrarijp  iauy  etvudr  6 xvoty  ; «...  Tt  ody,  od  odf  tauy  6 xd-wy;  /idn* 
yf,  #77.  Oi’xoöy  rranjip  idy  aog  iariy^  tdaie  aög  nariiQ  yfyrerat  6 xvtoy 

xni  ov  xvv(((}((vy  mhXffog Tvareig  röy  xvyn  rovroy;  ....  Ovxovy  röy 

aa^Tot?  ;raT/p«,  tffrj^  rvrtretg.  Ariid.  Soph.  El.  24,  179a.  34.:  aög  ö xdoir 
v«T7(>;  (4/ex.  a</  Soph.  El.  f.  25  a.  elnrnso  wio  bei  Plato,  nur  inil  Woglassung 
des  rvTTTeiv.).  Vgl.  Absebn.  II,  Anm.  77  f. 

71)  Ebeud.  p.  299  ß.:  ineidy  ydo  o^ioloyetg  dyuQöv  elveti  y«p/<axoy, 
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oder;  Thier  ist,  was  Seele  hat 

Mein  ist,  womit  ich  nacli  Beliehen  schallen  kann 
Also  mit  meinen  Thicren  kann  ich  nach  ncliehcii  schalten 
Meine  Götter  sind  die  väleilich  anj^cslaniinlen  Götter 
Die  Götter  halten  Seelen,  nnd  sinil  also  Thiere 
Mit  meinen  Göllern  also  kann  ich  nach  Beliehen  schalten 
In  allen  diesen  Sophismen  ist  sichllicli,  dass  nur  mit  dem  rhetorisch 
isolirten  Begriffe  j’ctändell  wurde  und  jene  organische  Vielheit,  in  wel- 
cher Ein  Begriff  sein  Lehen  mannigraltig  erweist,  ansser  Acht  hlieb,  daher 
sich  kaum  ein  Satz  oder  rin  Urtheil  denken  lässt,  an  welches  nicht  eine 
derartige  Verdrehung  der  Begriffe  geknnpfl  werden  könnte.  Dass  aber 
dieses  in  reichem  Masse  von  den  Sophisten  aiieh  geschah,  scheint  nur 
auf  der  steten  Ostentation  des  rhetorischen  Bechthahens  zu  heruhen,  wo- 
bei keinerlei  theoretische  Anschauuug  hetreffs  der  logischen  Functionen 
vorliegt.  Erst  hei  ilen  Antislhcneern  hingegen  und  hei  den  Megarikeni 
scheint  diese  ganze  Behandlungsweisc  nnd  das  gesammte  Material  der 
Fang-  und  Trug  - Sehli'isse  in  Folge  jener  höchst  einseitigen  \Vei.se,  in 
welcher  dieselben  die  sokratische  Begriffshcslimniung  anil'assten , einem 
zwar  caprieiösen,  aber  immerhin  schon  mehr  logischen  Grundsätze 
gedient  zu  hahen. 

Auch  die  Art  nnd  Weise,  wie  in  den  Platonischen  Dialogen  über- 
haupt die  Sophisten  hei  den  Untersnehnngen  über  einzelne  Begriffe,  z.  B. 
den  des  Gerechten  oder  des  Schönen,  auDreten,  gehört  — ganz  abge- 
sehen von  der  Frage  über  ohjectiv  historische  Dichtigkeit  hei  Plato  — 
nur  den  Wirkungen  des  snhjectiven  Particnlarismus  der  Sophisten  über- 
haupt an,  nicht  aber  einem  theoretischen  Bewusstsein  über  die  Functio- 
nen und  Gesetze  des  Denkens.  Es  hat  daher  die  Geschichte  der  Logik 
hier  nur  die  Form  jenes  Particularismns  überhaupt  zu  heriehlcn,  woge- 
gen die  einzelnen  Anwendungen  desselben  auf  die  verschiedenen  Gegen- 
stände des  Wissens  nicht  liieher  gehören. 

nrav  ntvuv  , üXXo  rt  tovto  tö  ayafXöv  tig  nXiTarov  iti 

7iiyfiy,  *nl  xaXoig  Ixfi  i'{fi , /«»'  rig  nöri  r^tipag  lyxtQaatj  {XXfßoQov 
iuafav;  , , _ t , 

72)  ElK-nd.  p.  H02  A.:  jiry'  ovv,  fiftj,  TcivTit  fy/fi  alt  (hat  tor  itv 

»cd  aot  atiToig  /Qfia9ai  o ti  är  ßovX^; rf  S'(^  fcp«,  b^i),  ov  iccöic« 

xaXiig  ä är  Mai,  ^OfioXoydg  ovv  riöv  C^Jeur  laina 

fcdcR  (hat  <ri»,  zrrpl  t't  iiv  aot  liovaht  j navia  ravra  nouTv  « vvv  Sij 

lyü  iX(yoy ; 'ÖfioXoyo'i “Eon  yrtQ  aot,  ilig  fotx(V,  HnöXXuiv  t(  xcil 

Z(i;  xai  ^9-rjyii.  Ilävv,  if’  Xytä.  Ovxovv  »cd  ovjot  Ool  9(n\  «I'  (l(y 

Ovxoi’y,  l'/n,  s'f*d  (taiv  ovroi  nl  &(ol ; ili/inXoyijxag  J'iip , öaa 

h(t.  i'ipa  (}yni rclc  y(  fcpcoj’,  ftft],  a'iuoX6yrixag  javt'  (hat  alt, 

oaa  nr  aot  /fj  xai  rfoei’«/  »cd  fiaoSiaStti  »cd  S^vaiii  Itv  <^nf>  oti{t  nv 

fniX^ /TttiDh  oov  nfioXoydg  (hat  tby  ,1la  »cd  roiig  iiXXovg  !t(ovg,  a(>' 

iitatl  aot  avrovg  äao36a!Xat  Tj  Sovlat  ij  ÜXX'  b jt  äy  ßovXg ^(tqalitii  cufirtp 
roe'f  aXXoti  ^ 
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SOKRATES  l'XI)  DIE  El.NSEiTIOE.N  SOKRATIKER,  UNTER 
LETZTEREN  BESONDERS  DIE  MEGARIKER. 


MiUcn  in  die  Relli.Hipiinjj  des  rlieloriseli-forni.ilen  Srli.irfsinncs  durch 
die  Betrielis.imkeil  der  Sopliislen  fälll  d.ns  Aiiflrelcn  des  Sokrates,  und 
mit  diesem  ein  speeulativcs  l*rinci|),  welches  inncrhalh  der  Uegakiing  der 
grieeliiselicn  Nation  und  innerhalh  der  Eniralliing  der  griechischen  Cul- 
tnrgcschichte  riherliau|jl  erst  von  Aristoteles  in  dem  damals  erreichharon 
Masse  der  Fitlle  und  Unrehhildung  verstanden  und  erfasst  wurde,  daher 
denn  .auch  erst  die  aristotelische  Philosophie  zu  einer  selhstständigcn 
und  zugleich  auf  den  ohersten  (iruudsfitzen  hernhenden  Theorie  der  Lo- 
gik gelangte.  Die  Anschauungsweise  des  Sokrates  hildet  den  speculativcii 
Hrdiepunkt  jener  Richtung,  welche  in  der  Periode  der  Eleaten  und  So- 
phisten von  den  theogonischen  und  kosmogonischen  Ausgangspunkten  einer 
das  ohjcctivc  Sein  erklrircnden  .Naturphiloso]due  sich  wegwendetc  und 
mehr  die  suhjective  Praxis  des  menschlichen  Denkens  und  Handelns  iui 
Auge  hehielt ').  Und  in  dieser  Beziehung  war  Sokrates  ein  Kind  seiner 
Zeit  und  seiner  Nation,  sowie  üherhaupt  kein  Mensch  vTdlig  ausserhalb 
dieser  zeit-rüumlichcn  Vomussetzungen  stehen  kann  ; aber  andrerseits  ist 
es  chen  Sache  des  Genie’s,  dass  es  nehen  dieser  nothwendigen  partieii- 
lareu  Beschr.üikung  eines  iler  höchsten  und  allgemeinsten  Momente  des 
menschlichen  Wesens  aus  ursprünglichst  eigenem  Triehe  entfalte.  So 
aller  war  auch  Sokrates  ein  Genie  und  üherragte  in  dieser  genialen  Be- 
gahung  weit  die  Gränzen  seiner  .Nation  und  Zeit.'  Er  sprach  für  die  Spe- 
culation  jene  durchaus  allgemein  menschliche  Forderung  aus,  welche  für 
jede  Philosophie  schlechthin  in  allen  Zeiten  und  allen  Nationen  die  trei- 
hende  Kraft  sein  muss,  denn  der  jVnthropologismus  allein  hewahrt  der 
Philosdphic  jene  Besonnenheit  und  zugleich  jene  Zuversicht,  ohne  welche 
Leide  sie,  sowohl  in  der  Methode  fehl  greifen  als  auch  ihren  Inhalt  sich 
selbst  entstellen  wird.  Das  Erkenntniss-Prineip  netulich  des  Anthropolo- 
gistnus  — ich  sage  „Princip“,  nicht  bloss  „Methode“  — ist  des  Sokrates 


1)  Arisl,  d.  pari.  u».  I,  I,  ti42  a,  21.;  nTriov  ük  rov  jUij  ToirS  TTQoyf- 

vtaiiqovt  röv  iQonov  toviot‘,OTi  rö  tC  ije  flfiii  xn%  rö  ÖQ(nao!hci  rtjv 
fivaiav  oijx  ^r,  «ilA*  f/iporo  ^frju6xQiio(  zryüiroc,  elf  ovx  ftrayxafov 
Tj  ipvaixij  kIX'  Ixif  v!t'  aiiTui  TO«  , tnl  2io- 

xpaTovs  oi  Toöro  iiiv  ijöJij.Vi),  rö  di  (tjidv  rit  ntQi  ifvafias  i/tijft , tiqös 
di  TTjV  ^(Qriaifioy  «ittxljy  xal  hoXitixIjv  anMiyiKV  ol  tf  iloatxfovVJt;, 
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rvm9i  etavzov.  Woiiii  je  cs  (icsolze  des  itiensriilichen  Denkens  und 
eine  syslouialisclic  Einsiclil  in  diese  (ieselze  pelien  soll,  so  inilssen  diese 
ihre  letzte  Itcfiründunp  in  der  Erkennlniss  des  niensehlielien  Erkennens 
Gilden , und  es  « ird  deinn.ieli  jener  sokratisehe  lin|)eraliv  von  selbst 
zu  einer  Lo^'ik  ffiliren , welelie  in  der  „I‘liilosO|diie  fiherliaupl“  ihre 
Wurzel  hat.  Dass  aneh  jene  Verwirkliehiing,  welche  der  Standpunkt 
des  Sokrates  durch  den  l’latoniker  .\ristüleles  gefunden  hat,  nicht  .insser- 
lialh  der  Basis  der  „griechischen  Philosophie  fiherhaii|it“  stehe,  ist  leicht 
erkl.ärlich ; und  auch  für  uns  hentznlagc  fr.ägt  es  sich  nur  darum,  ob 
vielleicht  in  Folge  eines  erweiterten  (iesichtskreises  die  Begahung  unse- 
rer jetzigen  (iultur-Periode  in  geringerem  lirade  für  die  , jetzige  Philo- 
sophie üherhaiipt“  an  einer  hestimmten  Eiuseitigkcil  leide,  als  dicss  hei 
der  grieehischen  Oeistes-Ilultur  der  Fall  ist.  D.  h.  auch  .Iristotelcs  ent- 
wickelt nur  die  nach  griechischem  Massstahe  errcicliharc  Theorie  der 
Logik,  hiezu  hefrdiigt  aber  ist  er  durch  .sein  Versl.lndniss  des  sokratischen 
l’rincipes;  der  Iluhm  jedoch  Ideilit  dem  Sokratiker  Aristoteles  imge- 
schm.älert,  dass  in  dem  Verlaufe  der  ganzen  ahendländisehen  Culturgc- 
schielite  keine  Logik,  ohne  alle  .Vusn.ahmc,  sich  der  aristotelischen  auch 
nur  an  die  Seite  stellen  darf;  und  wenn  wir  so  eben  die  Frage  berühr- 
ten, oh  vielleicht  heutzutage  eine  allseitigcre  Vollziehung  des  sokratischen 
Imperatives  zu  erwarten  sei,  so  scheint  vorläufig  hiezu  wenig  Aussicht 
ulTeu  zu  stehen , da  — um  ganz  .ihziisehcn  von  Intoleranz  und  Fana- 
tismus gegen  die  Philosophie  üherhaiipt  — hiezu  das  erste  Erfordernis.s 
die  unbefangene  Einsicht  wäre,  dass  wir  durch  die  Schul  • Tradition  ge- 
rade keinen  kleinen  Thcil  der  autiken  Einseitigkeit  mitschleppen. 

Sokrates  nun,  aus  dessen  Anschauungsweise  unter  den  Händen 
des  (inechcii  .kristoteles  ein,  so  zu  sagen,  fast  welthelierrscliendes  (ie- 
Uiude  der  Logik  sieh  entfaltete,  stellte  dem  particuhiren  Standpunkte  und 
rheloriselien  Flittenverke  der  Sophisten  das  allgemeine  iiieiiscldiehe  Er- 
kennen gcgciiüher,  und  cs  hat  ihm  das  Wissen  allein  als  ein  Wissen 
des  begrifllteh  Allgenicineii  einen  uiihedingten  Werth.,  Hiebei  macht  er 
allerdings  auch  die  Werihhestininiung  des  sittlichen  Handelns  von  der 
Iiegriniichen  Einsicht  ahhäiigig  -) , und  verfällt  hiedurch  für  das  (iehiet 
der  Ethik  in  den  gricclüsclicn  Erbfehler  des  Doctrinarismus  und  bereitet 
die  cxcentrisclien  Annahmen  der  Platonischen  Itepuhlik  vor;  aber  wäh- 
rend er  hierin  eben  als  tiricche  sich  zeigt,  spriclit  er  in  Bezug  auf  das 


2)  Arifl,  Eth.  Me,  VI,  13,  1144h.  17.:  äiörtiii  tfaat  nct<Ui(  tÜ( 

«oirnf  (ppr.rijöZic  liyai,  x«l  Z’ojxoktijc  r j f4tf  öp'Jiöf  rij  iP  iiftantnyiy 

or<  ftiy  )'«(>  tf(wvi\ani  <l>tTo  flyiu  näanf  r«;  liofjäe , iji/nprftrre.  Sei  <f' 

oe*  ai’H'  ifQor^anui,  ünltiTis  Wfj'fr .AVuxpririjC  /nir  ovy  iöyon  i«f 

KijiTÜi  liifzn  theti,  (,7iatijuns  yä<>  fh'iii  näan;.  ihrnd.  III,  11.  lllfih.  4.: 
ahty  »dl  £MXnnrt]i  fitiaxi]Ut]V  flyrii  rljv  i<y<!()e(ny.  Eth,  Eutl.  1,5, 

1216b.  2.!  uiv  ovy  ö TrpfO/Siiiijc  yfr’  elyni  r0.oi,i/>  yiyoiaxtiy 

nje  itQui)V  xni  rllauy  fj  Aixaioavyri  xiil  r(  fj  ttyifpf^a  xal  Hxeiaroy 

uäy  uopfivv  tevr^C  ino{n  yi'tp  tuvt’  evhöyioi , iniaT^finf  yiip  ipti'  tlyai 
xriaaf  ri<i  «ptr«s>  äo!h'  tiun  avftßalyny  fiS^vtu  tf  Tiyr  otxnioavytjy 
llrm  6/xctiov,  eiuii  yän  ufftidhpxit/uy  lijy  ynufifTpüty  xitl  n/xmfnufnv  xnl 
huiv  olxodöfxoi  xni  yuouftimi'  Aiörtin  r?  (aiiy  iintTfj,  aXl'  oi 

xL  v/v€Titt  xtil  fx  T(yü>y.  Vgl.  ehcncl.  III,  1,  1229».  14.  ii.  VII,  13,  1246b. 
.y  .Vajo.  Mor.  l,  L H82»-  l»-  «■  35,  1198».  10.  .Ve».  Hem.  III,  9,  4 f. 
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Priiicip  des  Wissens  soll)st  die  tiefsten,  umfassendsten  und  walirsten 
Gnindlagen  aus.  Sokrates  dringt  nendieli  fil)erall  und  unaldässig  auf  den 
Begriff,  aber  in  einer  dem  Wesen  des  Meiiselien  absolut  adiiiiiiatcn 
W eise,  d.  b.  vi'dlig  riebtig  von  der  Selbsterkemilniss  des  nienseblieben  Er- 
kennens  ausgehend  will  er  weder  den  Wesensbegriff  ohne  die  Vielheit 
der  Ersebeinung,  noch  die  einpirisebc  .Hamiigfalligkeit  ohne  iiitelligibb: 
Einheit  lulassen,  sonderti  er  beabsiebtigt  duicb  ilie  von  ihm  aufgcstellte 
Forderung  ein  In-Eins-Bilden  beider  Momente,  oder  mit  anderen  Worten, 
das  sokratisebe  Princip  enibäll  ziigleieb  In  innigster  Durebdringung  den 
apriorischen  BegrilT  und  die  aposteriorische  Induclion ; dessen  aber  war 
sich  eben  auch  Aristoteles  klar  bewusst,  dass  dem  Sokrates  dieses  Ver- 
dienst gebfilire  ®).  Aber  nicht  bloss  als  Mittel  zum  Zwecke  etwa  war 
nach  des  Sokrates  .Ansicht  die  Induclion  (die  Inaxzixol  Xöyoi)  zur  Be- 
stimmung des  allgemeinen  Begrilfes  (zu  dem  xet^'^ov  6pt'^ca9at)  dienst- 
bar, und  nicht  etwa  glaubte  er  auf  dem  Wege  des  trivialen  Empiris- 
mus zum  Allgemeinen  aufsleigen  zu  können,  .sondern  w.äbrend  er  an  das 
scheinbar  Cieringfügigsle  anknüpfl  unil  ihm  Xichts  zu  gering  für  begrilV- 
liche  Fassung  ist  '),  stellt  er  überall  die  Frage  um  den  Begrifl'  in  einer 
Weise  an  ilic  Spitze,  dass  in  der  dialeklisebiui  L’nlcrsucbung  zugleich  von 
der  höheren  Allgemeinheit  abwärts  gearbeitet  werden  muss ; d.  h.  So- 
krates scheint  wohl  von  der  richtigen  llcbei7.eugung  durchdrungen  ge- 
wesen zu  sein,  dass  für  den  .Menschen  und  für  das  menschliche  Erken- 
nen als  menschliches  cs  weder  ein  sehlechlbin  vereinzelt  Empirisches 
noeli  eine  schlechthin  ahslract  allgemeine  Einheit  des  Idealen  gibt,  son- 
dern dass  das  menschliche  Erkennen  alles  Empirische  augenblicklich  un- 
ter allgemeiner  F'orm  ergreift  und  ebenso  augenblicklich  alles  Ideale  in 
cnipirischcm  Ausdrucke  ausspricht.  Kiess  aber  ist  das  Erkennlniss-Prin- 
cip  des  Antbropologismus. 

Aber  Sokrates  war  eben  nur  von  diesem  Principe  belebt  und 


,■))  .Vftaph.  AT,  4,  11178  li.  17.;  £tox(inrovt  .Tfpt  rnf  ^&ixn(  nneiät 
TTQfeyftftTfvofx/yov  xnl  Tttpl  TovTtov  xaftoXov  C^rovt'Tos  ^ipoJioe...  , 

(xfivos  fvlo^'ios  fC^rrr  rö  tf  iirrtVy  j'dp  fvnrf/,  np/»/  iröv 

avXXa)‘iafi<öv  ro  t(  taiiv cTi!o  ynp  titriv  li  ri;  Sv  niioSuttj  ^ioxqStci 

öixaliof,  lovi  t’  tnnxTixoiif  iöyuvi  xitl  rö  üpfftiTi^«!  xniXöXoV  rnüin  j«p 
tonv  Sutfüt  TttQl  Snj(r,v  iTnar^utji,  A'cb.  ;Vch(.  IV,  6,  1.:  ^jaxpnjrjg  yaQ 
Tovs  filv  ffJÖTng,  xl  Ixnaiov  (Tij  jtöv  ovtmv,  xn)  xolg  aXXoig  Sv 

t{t)yfialhti  itvrr<n9i<i , rovg  /itj  fISöreig  ovSh’  h/ti  fhtvfittaxov  (lv«i 
avxovg  xf  aij  nXXta&ia  xai  SXXovg  atf  äXXfiV  tov  fvrxa  axoniSv  avv  xoig 
avvoüai,  xl  txttarov  fit]  xiiv  OVXIOV,  oviffminnx’  tXriytr.  cbend.  IV,  5,  12.: 
lif)j  il  xai  x6  äiaXfyfaSai  dvufxaiflXriVfa  Ix  roß  avvwrxag  xoivj  ßovXfvtallKi, 
StciXlyovxag  xaxS  ylyt]  xit  TiiiSyptaxtt'  SfTv  ovv  Tifinnallctt  oxi  ^SXtaxn 
nQog  xovxo  ini’xöv  Ixotftov  TtiiQttaxfvSCfiv. 

4)  Plnl.  Sijm]i.  p.  221  E.:  avovg  j'iiip  xiiv-trjXlovg  Xlyfi  *nl  j(nXx(ttg  xivSg 
»nl  axvxoxöftovg  xol  ßvpauSltl>ng  xai  «fl  din  rför  avxiüv  xavxS  ifalvfxat 
Xlyftv,  iSaxf  aTXfiQog  xiii  «röijrof  SvSpotTiog  näg  Sv  xmv  Xoyutv  xaxrtyiXSafte. 
Xen,  Mcm.  1 , 2,  37. : 6 di  Kpiilng,  niin  xiSv  Sl  toi  at  S7j(j(iafPm , fifx], 
djijfffi,  CU  Zbixpatrr,  rißr  axvxlmv  xrtl  xmv  xfxxövmv  xnl  icJr /«ixfiuv,  xnl 
yiirp  lA^at  nvxovg  fjSr^  xnxaxfXQlfsllat  SinO-QuXXuv/^lvovg  VTio  tJov.  ebend. 
IV,  6,  15.:  onoxf  di  ttvxog  xt  xtß  k6yt]i  dir^ioi,  diir  rißr  fiSXtOxa  6/xoXi/yoit~ 
ftfvuv  tnopfvfio,  vo/Lilgiov  xavxt]V  xijv  Soif  aXfiav  flvni  Xoyov.  Beispiele  hievon 
sind  die  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  Maler  Parrhasius,  dein  Bildhauer  Klilo, 
dem  PaDzer-Verfertiger  Pistias,  der  Hetäre  Theodola  Xen,  .Hem.  111,  10  f. 
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durchdrungen,  und  mehr  lial  eigentlich  die  Geschichte  der  Logik  von 
ilini  mellt  zu  herielilcn  ^).  Den  I’rocess  der  Denk  - Operationen,  in  wel- 
chen das  so  heschalVene  menschliche  Erkennen  sich  nothwendig  enirallen 
muss,  iinlersuchle  Sokrates  noch  nichl,  er  halte  nur  vermöge  seiner  ge- 
ni.ilen  Kegahung  für  jede  conerete  jVmvendiing  seines  Erkenutniss- 
Drincijies  die  persönliche  Kerligkeit  und  Gew.andtheit ; d.  h.  er  war  iin 
vollsten  Sinne  des  Wortes  eine  p.tdagogische  Persönlichkeit,  und  jeder, 
mit  welchem  er  sprach  und  welchen  er  hiedurch  gleichsam  zum  Zög- 
linge im  Gehiete  des  Ehkemiens  machte , musste  von  seihst  die  ganze 
sogenannte  Lehre  vom  Erlheile,  HegrilTe  und  Schlüsse  praktisch  durch- 
lauren,  ohne  dass  filier  diese  Fornien  als  Formen  w.ire  rellectirt  wor- 
den; gerade  fiherall  aber  war  es  die  ideale  Seite  des  menschhehen 
Erkennens,  vermittelst  deren  Sokrates  stets  das  Allgemeine  festhielt 
und  es  verstand,  jede  Particiilarisirung  ahziiweiseii;  so  dass  er  auf 
dem  Gehiete  der  Denkoperationen  eben  jenes  fihte,  was  das  erziehende 
Individuum  an  dem  zu  erziehenden  Iiidividuiim  in  allen  Beziehungen  zu 
übe  11  hat 

Mit  so  extensiv  wenigen  Worten  wir  hieniit  den  Sokrates  in  der 
Geschichte  der  Logik  zu  erwähnen  haben,  da  in  ihm  eben  nur  die  Real- 
l’otenz  aller  philosophischen  Logik  vorhegt,  ebenso  intensiv  nulchtig  war 
die  Nachwirkung  dieses  umfassemlcit  Keimes  in  der  platonischen  Dialektik 
uud  arislotelischcn  Philosophie. 

Dass  aber  Sokrates  von  seinen  Zeitgenossen  und  selbst  seinen 
Schfilern  theils  gar  nicht  thcils  nur  einseitig  verstanden  wurde,  ist  hei 
der  ganzen  Art  und  Weise  der  Griechen  leicht  erklärlich.  Und  während 
die  Kyrenaikcr  fast  atisschhcsshch  nur  die  siihjective  Praxis  des  indivi- 
duell Annchinlicheit  hervorlioben  und  hiebei  Sokratiker  zu  sein  gbaubten, 
zogen  die  Antisthciieer  das  .Motiv  des  Wissens  in  der  von  ihnen  gleich- 
falls nur  praktisch  verstandenen  Lehre  des  Sokrates  bereits  wieder  in 
einen  rhetorischen  Doctrinarisinus  hinüber;  die  Megariker  aber,  welche 
sich  allein  auf  die  sokratischeii  Auirassungen  des  Wissens  und  Erkennens 
warfen,  fielen  mit  denselhen  gänzlich  in  die  Verranntheit  der  Abstraction 
der  Eleateii  und  in  den  bodenloseti  Füriitalisnius  der  rhetorischen  So- 
phistik  zurück.  Nur  Plato  erfa.sste  das  Erkenntniss-Princip  des  Sokrates 
wenigstens  in  einer  Weise,  dass  er  den  Ditrchgangs|mnkt  von  diesem  zu 
Aristoteles  hinüber  bilden  konnte. 

Aristippus  und  überhaupt  die  K y r cn  a i k e r hatten  von  Sokrates 
Nichts  anderes  gelernt,  als  dass  sic  die  Befriedigung  des  Subjectes  mit 
Uonseijiienz  und  mit  völlig  hevvnisster  Absicht  in  dem  Genüsse  der  oh- 
jectiven  Welt  suchten;  die  Logik  konnte  in  der  Entwicklung  ihrer  An- 
sicliteii  keine  Stelle  finden,  sondern  die  iimihUelbarc  sinnliche  W.ihmeh- 
uiung  war  ihnen  von  selbst  ein  dialektisch  nicht  weiter  zu  erörternder 
Ausgangspunkt,  und  höchstens  konnte  im  Dienste  einer  derartigen  sensna- 
lislischen  Ethik  eben  dicss  hervorgehohen  werden,  dass  Alles  nur  durch 
die  .Sinne  seine  Beglaubigung  {nlaui)  finde  und  dass  gegenüber  dem 

5)  Auch  davon,  d,iss  Sokrates  den  BegrifT  vom  Urtlioile  getrennt  hahe,  wie 

K Fr  Hermann  (Fiat-  Pbd-  L P-  f)  meint,  kann  natflriieb  gar  keine  Rede 

lein. 
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subjcctl\cn  Einilnickc  nur  die  Niiniensl)ezeirhnung  des  wahrgononiuieiien 
Olijeeles  eine  gcmcinscliariliclie  sei 

Audi  A 11  li  s l li  e n es  muss  lici  seiiieiu  rrfilieren  LeliiiT  (iurgias  je- 
den Sinn  für  eine  liefere  S|ieeulalivc  Aiillassung  so  weil  verloren  lialieii, 
dass  er  in  seinem  späleren  Umgänge  inil  Sokralcs  Irol/.  aller  I.olieser- 
lielinngen  desselben  "}  nur  die  grrddiebsle  Vcrdrebmig  iles  sokraliscbeu 
I'rineipes  als  Kruelil  des  genossenen  L'ulerriebles  davonlrug.  Selbst  seboii 
die  Titel  seiner  auf  Logik  bezüglielien  Seliriflen haben  das  (iepr.üge 
sopbislisebcr  Manier  au  sieh;  cs  werden  uns  neinheli  genannt;  AXrj9tia, 
zizpl  Toö  6utX(yia^ai  nvuAoyixdj,  £ä9a>v  ^ :ifpl  lov  ävriXeyiiv  a ß'  y , 
JJfpl  diaUxTov,  IIiq'i  öi'OpöTiav  xQijdicog  ij  i{iianx6g,  UeQi  iifcartjaeag 
xo*  ccnoxQlaccog,  FIiqI  dö^jg  kcu  imotrjfiijg  aßy'd',  Aö^caij  igiauxog, 
tov  (lav&ävHV  TCQoßXi^fiUTa , und  besonders  in  der  zweiten  dieser 
Scbrifleu,  dem  2ü9u>v,  trat  die  l'olcniik  gegen  die  idealistische  Erkcnnl- 
nisslehrc  Plato’s  mit  aller  Schärfe  hervor  und  vereinigte  sieh  schon  in 
der  Wahl  des  Titels  mit  jenem  pühelhaflen  Lynismus,  welcher  den  Anli- 
stbeneern  üherbaupt  eigen  ist  *'). — Man  kann  w ahrlieh  sagen,  dass  Anlislhe- 
lies  mit  dem  begriffliehcii  Erkennen,  welches  Sokrates  in  der  tiefsten  Weise 
gefordert  halle,  diesem  seinem  zweiten  Lehrer  davonlief  und  in  dcmselbeu 
nur  die  Beslülignng  und  Stütze  der  unpliilosopliischen  Ansichten  seines 
ersten  Lehrers  erhlickte.  Antislhencs  isoliiT  nenilich  das  begrifllichc  Er- 
kennen mit  der  einseiligslen  sprachlichen  Ahstraclion  in  die  zersjilillertslc 

0)  Sexl.  Emil,  ndv,  malJi.  VII,  11.;  äoxovni  Ji  xind  Jiriti  xnl  ol  tato  rije 
A'cp^rijc  fiövov  itanäitaltiii  rü  rjäixöy  rö  ifvaixör 

xnl  TO  kü)'ixur  luj  /iijdfr  ngöf  rö  t edni/cdi’iu;  fliovy  avitoyoCyiw  xitfioi 
niQirofntaOni  loeroi'C  fvioi  ytrofiixuaiy  ti  lur  rd  fj.'hxöy  iSiaiQovaiy  tlg 
Tf  Toy  TiToi  Teil'  ulfitnoy  xtu  f/Tcxioir  lüitoy  xnl  f/f  TÖr  nzyl  twI'  jut^iöy 
xnl  <ri  fff  TOV  Tifpl  Tiür  TTpnffwr  xnl  rür  ?ffpl  lüiy  ttiilwv  xnl  itXtv- 
Taiov  fl(  TOV  TTtpl  Toir  TT/OTfeii"  (y  TovToif  j'tio  6 nffii  tthi'ioy  idirof, 

?inolr,  (x  TOV  ifvaixov  /liftovi  hvyyuyty,  6 df  irtpl  Tifnrnoy  Ix  tov  loi'ixov. 
hoij.  L.  II,  112.;  ni/foiniTo  df  xnl  tg5)'  tf  vaixoiy  din  TrjV  iittf  tuyoytfyt^ 
nxnrnilijij/l'nr,  iiör  di  ixjyixtoy  din  T^r  tv)f(iriOi i'av  t/.ttoi  to'  MU^iiyQog  eVi 
Iv  Tiß  dfcr/p^j  7/fpl  (fofnir  xnl  Ai.f/ro/fn/of  fr  Tifi  TTpeiriji  7/tpl  rior 
ttlpfofwr  f/noii'  neroöf  n^pijO/n  tjyftayTfti  to  if  f/voixdv  joipof  xnl  to 
din/lfxiixdi"  derniTiVni  j'iip  xnl  fi>  ilf;'fir  xnl  dunnSni/iovCui  ixrdf  ffvr« 
xnl  lor  TTfpl  .'/nrnroo  i/öjloy  {xijfvyuv  TÖy  TTfpl  n/nfteiv  xnl  xnxoir  Xöyoy 
IxfifftKihjXoTU.  Vgl,  Alisciin.  VI,  Aiiin.  2 IF.  Sexl.  Emf.  iijr.  mulli.  VII,  Iil5. : 
oödi  xpmjpidr  trriaiy  tlviii  xoiyöy  nrilpcuTreir,  öyö/titTii  di  xoirn  ri'üfo.'ini 
loi'f  xpiunod’'  ifcxor  dir  5'np  tl  xnl  j'/.exd  xn/oöOi  xoiyiii  anrrff,  xoirdr 
df  Tt  Xn’xdy  rj  j'iexo  oex  l/ovaiy,  fxnnrof  j'np  tov  tiUoii  anäloef  «rri- 
IttjißuviTni  xtX.  Wie  diese  Aiiii.ihuic  bei  den  Epicurceni  sich  geslallc,  s.  Abscim. 
VI,  Anni.  h. 

7)  Uioy.  L.  VI,  1 f.:  «orof  (sc.  jYrr/O.Vl'ijf)  xni’  <n>xüi  iiiy  i/xocof  Voiiyiuv 

TOV  (Jilropof Coifpor  di  7rnpf,‘?näf  .Aeixpnrfi  xnl  tooovtov  ölvnto  vvtov 

uffT(  /-rnpei'fi  To[{  udiXriratf  yty^alTiii  iwioi  tiqö;  AVuxonif/r  oi.'iiu«>1ijTnf, 

8)  Ehcn.I.  IG-I). 

9)  Ehend.  III,  35.;  X^yiTtet  d"  (iii  X(u  fi^XXo)V  nrrtytyyttlaxffv 

Ti  Töjy  ytyQauft^vüjy  ttvriu  nuQfxdXiad'  avjoy  (<t\  UXduovu)  7U({ntTv/kty 
xm  TivOo^uiVoi  ‘li  (.tüMi  ((yftytyycüaxftv  ttniv  drt  ntot  tov  tii*«/  «ri<- 
X^ydV  TOV  tfjioyroi  „tuos  ovv  av  Jtfot  avTov  loviov 
dtddaxo%’Toi  Ott  7t((itTQ^7i(i(tt^  dittXffyoy  xard  UXdutiVos;  2!iti>u}yt< 

Imyndipn^,  Alke».  V,  p.  22U/^:  xnl  JfXdiu>yc<  dX  fUToyo/.idfJus 
€tav^foS  X«l  (fnoTiXüis  TÖy  TitÖTt^V  lijV  l7li}\>ii<f  rir  JidXif/ov 

x«T*  «droi/.  Ebenso  ebciid.  \I,  p.  507  A, 
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Pariicularilit  drs  Einzelnen,  Inilem  er  anniinint  es  könne  mir  der  einraeh 
\ereiiizellc  Begriff  iqp  lv6g)  als  der  eigentlifiinlielie  logische  Ausdruck 
{olxtlog  koyog)  eines  jeden  einzelnen  Dinges  ausgesprochen  werden, 
lind  es  sei  eine  Mehrheit  von  l’r.ldicalen , welche  ,in  das  Ding  in 
der  Sprache  herangehracht  würden,  eine  Störung  jener  ahstraclen 
begriniichen  Einheit  Hiedurch  aber  musste  nolhwcndig  aus  dem 
Standpunkte  einer  solchen  Vercinzehiung  sich  eine  Opposition  gegen  je- 
des dehnltorlsche  Wissen  erheben,  welches  durch  den  Keichthum  der 
wesentlichen  l’rädicate  einen  Begriff  zn  erschöpfen  und  ahzugr.’inzen 
strebt;  und  folgerichtig  wurde  nun  auch  in  der  That  der  Ausspruch  ge- 
Ihan,  dass  das  Aufstcllcn  einer  Definition  (das  OQi^sa&at)  unmöglich  sei; 
denn  das  eine  Delinition  aussprechende  Urthcil  sei  eheii  ein  Zusammen- 
gesetztes, welches  der  schlichten  Einfachheit  des  Dinges  widerspreche,  und 
50  könne  wohl  auch  bei  einer  zusammengesetzten  Wesenheit  in  einer 
sogenannten  Definition  eben  die  Zusammensetzung  derselben  ausgespro- 
chen werden,  hingegen  die  einfache  Wesenheit  müsse  einfach  bleiben, 
und  hier  sei  daun  der  logische  Ausdruck  des  ihr  Eigcnthümlichen  eben 
ihre  einzelne  Namcnshczeichuung  (ovofta),  nicht  aber  jenes,  was  m.in  ge- 
wöhnlich Definition  nenne  * ').  In  diesem  Sinne  konnte  dann  Antisthcncs 


in)  Arisl.  Melaijh.  .Y,  29.  10241).  32.:  diü  'AvnafKvtjf  t/iiro  fiijdiy 

cliüi-  Ifyiaäai  ^krjv  rifi  oixtitp  X6y<j>  fV  i(f  ’ ivo:'  lov  avvfßetivf  fiij 
ayriXfytir^  aj^itSöy  df  .t/cj:.  ad.  Metajph.  p.  400,  26.  Bau.: 

ydTiüzai  'Ai’Jia!X(yrjy  tvrjlhai  Kyoritt  nfpi  /tijäfyds  «jUod  Xfyiatfal  tiya 
io)  ■oy  ij  TJfol  fxt^yoi' ov  oixitog  ifJti,  nunax{)Qvai}^VT(t  vn6  lov  tov 
kÖYoy  ^r,ütv6i  änküiijh’ia  loyov'  ov  kt  firj  unktog  iarl  xv(>((og, 

ijot}  xai  oi’X  ' 6 (xnaiov  tuii'  ovuoy  IfyfoSai 

ry  olxettu  X6y({)  /uonii.  xai  k’ycr  kxaarov  loyop  dvai,  rör  yaQ  otxfior*  top 
T*  ariua^yoi'Ui  x(()  uif  ovra  tovTov  xifol  ov  k^yeiai  (tvatj  aXXoTQtoy  yt 
oyrn  avTov.  linto  Soyn.  p.  251//.:  o9fp  y(,  oiucttf  ro/'f  t(  rfoig  x(cl  rtoy 
yfooyrojy  roig  (Xo(vr,v  rutiita/rixa^ky'  tvOi/g  yit{)  ävjiXaßiaiXai 

/rcrri  TiQo/jtQoy  dg  «Ji*r«ror  id  n ikxXXu  Vv  xtä  i6  i'y  noXXd  ktyui , 

<fij  7TOV  ^iu'oovdiy  oi'X  iuirTfg  ceyaOor  X^ytiv  dy&QMnopf  dXXdio  fitv  dyai>^6v 
dyni^^y.,  jov  iH  nrO-iitanov  dvtXQtoJiov.  Vp!.  I'hileb.  p.  14  ß’, 

11)  Arht.  Melapli.  ]l,  3,  10431».  23.;  viark  ^ c<noo(«,  fjv  ol  lirnaft^yktot 
xat  ui  ovTotg  anat Juroi  f/fi  iiytt  ot<  oijx  ^ari  t6 

idtiV  oQ/ddOftca  ^ TOV  ydo  oqov  Xoyny  (trat  futxoov,  ttXXä  noiov  r/ 
icny,  x((l  t£  yi(v  £auv  ov^  ojt  tf’  oiov 

xaTTtiiuog'  war'  t>vo£ttg  faxt  filv  ijf  «/»■«/  o(>ov  xut  X6yoi\  wov 

ff};  dvy^'^trov^  £uv  u ftfaittirtf  tdv  re  yorjiij  p,  üfv  tf’  «Cr»?  TiQuirtoy. 
ovx  idTiVt  (tsrtu  u x((T(i  Ttvag  atiUiUnt  ö Xoyog  6 OQLOTtxog  xrt*  Je?  ro 
u*»'  cSgTTfo  vXtjv  kivot  ro  tog  ^io(^nf?jy.  A/iit.  ad  Vftaph.  jt,  523,  13.  ßoii.: 
ij  7(üV  ^VTtnO'kytiüjv  a7to()£(('  tfori  <T’  avidiv  t)  «.Top/«,  or*  ovx 
fauy  6o{G€zfJ<X€tt  ovJ*  iartv  onioitog  rtvog.  tovto  di  xorfdxfvaCoy  tdd£' 
(dudij  ;'rtp  d oQiduug  ovx  ((Ttiv  ßvofut^  ttXX*  (x  nXeioviuv  (tovto  ytto  (id( 
i6)'oy  u«x(t6v‘  TO  ydn  gviov  Xoytxov  Ovt^oy  vov  Xfcl  LnOTriUT^g  dtxxtxov 
Uyog  u(tx{i6g  tdnVy  dXX*  ov/  lög  tö  (tvßQioTfog  oro/i«),  fTifidij  ovv  ^ 
o/Mouog  ovx  /(JTiv  ovoan,  ovx  IdTtr  ofitanai^ai.  Xfyovai  diön,  OT(ty  ff/Tw- 
ufv  Xoytxöt\  dvvitkTor  ri  Xiyofitv  vXt}g  x(d  tfdovgf^  vXt)g  ftiv  tov 

'üov^  fldovc  di  TOV  XoytxnVf  xat  ln  nooOTtßiv  ro  xtvtjTov  ffvy&kTov’  kt  dh 
Toi'TO  Tf't  uiv  ovviXkTu  Infgiit/öukli^u  xid  otovd  d(ti^^ovf4(V  noort  Ttvä 
ivyaVki  Üiov  Xoytxov  Xiyovxkg  xal  tjuXiv  Xo)uxov  ityr^TÖv^  opiffuov 

dioit  liato  Theact.  p,  2ül  A,*.:  (yto  )np  ttv  Idoxovv  axovfiy  Tivwv 

- ' ' 7i()€ÖTtt  idg7n{nl  aToi/eta,  Ü dv  ri^iig  rf  av^xtijue&a  x«l  ra^Acr, 

''oy  t^x  ttvio  xalX'  fcüro  ixaoToV  oyofidaat  fiovov  «fij,  tiqos* 
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wolil  sagen,  der  Begriff  sei  es,  welcber  das  innere  Wesen  des  Dinges 
anssprociie  **),  d.  li.  iiiil  iliesor  Arl  der  Leugnung  des  Delinirens  stellen 
wir  auf  dein  dnrrslen  Nnminalisinus,  welclier  seinerseits  nur  an  den 
gröbsten  Kinpirisinus  appellircn  kann,  uni  die  mit  dein  Sprncli-Ausdrucke 
bezeichnclen  Olijeclc  zu  erreirheii;  und  su  konnte  auch  Anlisliicnes  dem 
Idealismus  Plato’s  — wahrlich  nicht  in  arislolelisclier  Weise  — diess 
entgegen  halten,  dass  er  ja  da,  wo  IMalo  z.  B.  die  Idee  eines  Pferdes 
sehe,  eben  nur  ein  I*ferd  linden  könne  Uohrigens  werden  wir  diese 
neinliche  V'erniischuiig  des  A'oniiualismii.s  und  Em]iirismus  io  reichstem 
Masse  bei  den  Stoikern  wieder  linden,  welche  nherhaupt  an  diesen  gati* 
zen  nehen-platonisclien  und  nehon-aristulelisclien  Slandjmnkl  der  cynisclien 
und  inegarischen  Logik  wieder  auknupfen;  s.  in  dieser  Beziehung  Ahsdiii. 
VI,  Anm.  51,  59,  130,  150,  195.  — Man  sieht  aber  auch  sogleich  ein, 
dass  mit  jener  ahstracleii  Isolirung  des  Begriffes  die  Existenz  oder  das 
VerstÜndniss  des  Urtheiles  auf  das  höchste  gelTihrdet  ist;  und  diesen  Sinn 
hat  ein  anderer,  liAulig  iin  Alterthunie  angeführter,  Ausspruch  des  Aii- 
listlicnos,  neuilich:  mau  könne  nicht  widerspreelieii  (ovx  l<mv  ävTdiyHv) 
— s.  Ahsclin.  I,  Anm.  25.  — , da  ja  der  eigenthrimlichc  logische  Ausdruck 
eines  jeden  Dinges  nur  Einer  sei,  und  daher,  wenn  zwei  Personen  über 
den  nemliclieu  (iegonstaml  sprechen,  sie  nur  das  Nemlichc  SiXgeii  können, 
oder,  falls  sie  nicht  das  Nemliche  sagen,  sie  ehen  nicht  über  den  nein- 
liclien  Ciegenslaud  sprechen,  sich  also  auch  nicht  widersprechen  * *).  Ein 


tmftv  di  üüdir  tlXko  Svynxov,  ovO^'  tos  ^oiw  ovt^'  tos  oi'x  tour  ....  tftiv 
di  tt/UQ  tjr  ^vruTÖr  «it6  X^ytaOat  xal  tt/ir  otxtior  «uroO  köyor,  ctrtv 
itor  aXXtüV  aTruriior  X^yiai^at"  rvr  di  ddi/e«rof'  tir«i  ottovr  t(o%'  jifiiortor 
()7itHjr(a  Xuy(i)y  ov  yaf»  iheti  aXX*  ^ dvoftn^eoiXai  ^oror,  drohte 

^oyur  Aus  dieser  pUtonisclieu  Stelle  lial  sclion  Zeller  (Pbil.  <1.  Gr.  II, 

p.  116.)  mit  Recht  geschlossen,  dass  diese  Ansicht  wohl  sciiou  \on  Antislheiics 
seihst,  uidil  erst  \on  seinen  Srinilein,  ausgesprochen  wurden  sei;  auch  liegt  ja  die 
(3>nsequenz  aus  dem  IV  * h’os  hieftir  so  nahe,  dass  es  kaum  erklärlich  wäre, 
wenn  erst  Spatere  sie  gezogen  hallon, 

12^  fiioy.  L.  VI,  3.:  7i\itoi6s  it  to(t(at(TO  loyov  tlntoi  ' „Xoyos  (orlr  6 
i6  rl  7}V  ^ ioTt  dr/icur^S  tl.  h.  in  Folge  der  ehen  angeführten  Stellen  kann  hier 
Xoyos  mir  als  iiomiiialislischer  Regrill  \erslamlen  werden. 

13)  Dotid  rrvUijy,  ad  l'urph.  !aay.  h,  D>a>iä.  p.  20a.  2.:  tXtyt  ynft  olirjt- 

Oi}^^vt\s  th'iu  ylros  #ido4%  yr/Oi  iivxX\}to7t(n'  öpoJ,  Krt^()coy*io'?r/ra 

di  ovx  0^(0,  r/*r;iüv  ö(>w,  /;i7rü7;;rfr  di  oujjf  ö(;o>,  toait  ovr  ovx  lau  tö  x«- 

Ihtvid  ad  Calfy»  h.  hramt,  p.  üSh,  20.:  di*  ^rnaOtrtjr  xnt  tovs  fttQl 
nvTor  X^yortag  ftr'ffjtojxav  onto  , di  6(i(o  tos  al’uiQovyras 

T»;r  anXtos  notottittt.  Simyl,  ad  i'at.  f.  ÖX  h.  cd,  itov  di  nuXonor  of 

yiiv  nyfjoovy  tag  noiOTtjictg  xtXtiog  i6  ;roiör  ary/to(}ovyttg  eh'ot,  oigntQ 
}iyTiOxfO’fjg,  og  7ioTt  IlXanort  dta/n<f igßrjitor  UXaitov,  tnnuv  jutr 
öqto,  di  xrd  ög  timy  „iyttg  f4Xr  ^ Trt/tog  6(/aTta  rode 

lo  oytyin^  »5  di  Ifinuitig  itttoQttiat  ovdtnto  xixrijoai“.  ehend.  f.  54  xov 

\jinov  oQoy  o^oXoytt  6 lii  rtoi^^vtig,  x^y  di  ijiTioxx^xn  fxij  Tzetz. 

CUil,  VII,  OUö.:  \piiag  fyyoütg  )*«p  tfXiOi  xavxag  6 UvxtaU^ytjg  Xfytov'  ßX^Txot 
juiv  ayi^QtoTior  xa)  Xtxtxov  di  oytoitoSf  tn7TOJ>]Jti  oi)  ßX^nto  di  oi-d*  «rZ/ow- 
noxxiTa  yt,  /Goy.  L.  VI,  53,  erzählt  das  Gleiche  von  Diogenes. 

14)  Arist.  Mciayh.  in  iler  obi-n,  Anm.  10.,  nngefuhilcn  Stelle.  Ehend.  Top.  I, 

11,  lü4h.  20.:  ovx  iaxty  avTtX^ytiy  xt(0a7jt(i  Utfr}  uiritaO^yx^g.  Aicjc.  ad 
Melaph,  p.  401,  2.  Boh,:  tov  x«i  iiiHQäro  oji  fxi)  (oriy  «iti- 

Tovg  fiXy  yoQ  dyuXfyoyxttg  TttQi  nrog  did</op«  Xfytiy  otfeiXtiVf  pti) 
di  TZfpl  itvjoii  itat^6{^vg  lovg  Xoyovg  tf4{}iod^(u  iVa  rdv 


Digilized  by  Google 


II.  Aiitisthcnes.  Die  Megariker. 


33 


närrischer  Einfall  wäre  es,  wenn  man  dem  Anlisllienes  cs  zuin  Verdienste 
jnreclinen  wollte , dass  er  liieniit  ansseldiesslidi  nur  das  idcntisclie  Ur- 
Iheil  A eA  A hestelien  lässt.  Vgl.  übrigens  auch  hierüber  Ahschn.  VI, 
Aura.  139.  — Eine  weitere  Begründung  oder  Ausführung  einer  Logik 
war  auf  solcher  Basis  natürlich  nicht  möglich,  nml  wir  sehen,  dass  An- 
listhenes  im  Umgänge  mit  Sokrates  Nichts  gelernt  und  Nichts  vergessen  hat. 

Auch  die  Schule  der  Meg  a r ik e r welche  sich  wenigstens  aus- 
schliesslicher auf  das  von  Sokrates  angeregte  Erkenntniss  - Princig  war- 
fen. förderte  keineswegs  den  Weiteihau  einer  Logik , sondern  gelangte 
durch  eine  Carricalnr  dessen,  was  Sokrates  für  das  hegriflliehc  Wissen 
gefordert  hatte,  nur  dazu,  dass  sic  sich  schuhnässiger  in  Jene  AulTas- 
suDgen  verrennen  konnte,  in  welche  sic  von  vorneherein  zurückgefallen 
war,  nemlich  in  die  cleatische  und  sophistische  Lehre ; und  so  treffen 
wir  auch  hei  den  Mcgarikcrn  in  Bezug  auf  die  Logik  nur  eine  Bereiche- 
mng  der  höchst  einseitigen  Einfälle  der  Sophisten,  von  welchen  man 
manche  mega  rische  Behauptung  gar  nicht  mehr  unterseheiden  kann,  und  ei- 
aen  gewissermassen  mehr  priucipmässigen  Zusammenhang  zwi.schen  derlei 
Einzeluheiten,  insnfeme  das  Eine,  natürlich  durchaus  falsche,  Grundprincip 
mehr  mit  doctrintärem  Eigensinne  fcsigchalten  und  hiedurch  auch  zum 
Enlstehungsgruiidc  mancher  Zusätze  und  Erweitenmgen  gemacht  wird. 

l'cber  die  schriflstcllcrischc  Thätigkcit  der  Megariker  sind  wir  höchst 
kärglich  unterrichtet,  so  häufig  aueh  einzelne  Ansichten  oder  Sophismen  der- 
selben erwähnt  wcrslcn.  Eu  k I i d c s schrieb  sechs  Dialoge,  aus  deren  Titeln  *®) 

o/ifioi'  ixäaxov  tJrai,  er«  j'«p  h'6s  efrat  *ol  rdv  Ifyot’ttt  Tifijl  nürov  l/yeiv 
f‘6yuy,  tSarf  tl  ftiv  Ttt^l  tov  n^>äyfunog  tov  nvjov  iZyoier,  tö  aira  «r 
Uyuty  dAAijAoif,  e»'f  yän  6 zrep!  eröf  ioyog,  XfyovTi;  di  lavzä  ovx  Sv 
itui/yoicy  il  di  diaifipovjtc  Xiyoifv,  oiixitt  A^fcir  airoig  nfol 

Tnirov  tip  ilvat  ?r«  i6r  Aöj'or  lov  ziepl  avrov  zov  TZQäyfzazog,  rovg  oi 
arziUyoz'zns  6<ft(Xfiv  nepl  loö  «üioC  X(yfiy‘  xul  oijzios  avvriyt  zd  fzij  tlvni 
iztiX/yfiV  axidöv  di  /zzjdi  \pivdia9at  diä  z6  ui]  olov  zl  fivui  zzipC  ziyog 
iXXuv  TjXtiv  zdy  Ididy  le  *«l  otxiiuv  finiiy  Xoyoy.  Ebcnd.  ad  Top.  p.  43.: 
haipöy  yÜQ  ^VTtaä(vr)t  zö  elvat  SyziX/yiiv^  iXtye  dtiv  uiv  zoiis  zivog 

ifyvyzag  Ixtivo  Xiyity  *«l  öijuofreir  di'  lav  Xiyovai  zo  negl  ov  Xfyovaiv, 
eXXa  xai  zovg  SvziXiyoyiag  äiAijAoi;  Jiepl  roC  aiizov  6(f  eCXiiv  Xiyuy.  rnCr« 
xijuXafißavaiv  fXeyty  ol  avziXiyiiv  doxoyyzeg  aXXi^Xotg  zitgC  zivog  ^roi^ 
äuifözfgoi  X/yovTtg  z6v  zov  ngttyfittzog  Xoyov  ayziXiyovotv  ij  ovdizfgog 
i uir  X/yeav  ä di  ov  Xfyiay  äXX’  ovze  ei  äuifözegoi  Xfyoiey  zdy  zov 
z^ypazog  Xöyov,  ävTiXfyoieiy  Sv,  zttiza  yS^  Sy  Xfyoiey  et  ze  geijJZrepoc 
i6y  zov  Ttgayfittzog  Xfyoi  Adjw,  ovdi  zrjv  «päTir  or  Xfyoiey  nepl  zoyzov, 
<J  de  fii]  Xfyoyzeg  negl  kvtov  zovzov  oud*  Sv  avziXfyoiey  negl  avzov'  ei 
d'  6 fiiy  Xfyoi  6 di  fii] , ovd’  oCzoig  Sy  SvziXfyoiey  6 ySg  jii]  Xfytuv  zdv 
roO  itgayfiazog  Xoyoy  ovd'  SXiag  Sv  zi  Xfyoi  Tzegl  itvzov,  äXXn  zzegl  txeivov 
0 <jT]U(i(vet  di*  wr  Xfyei'  ovrwg  d*  ovd*  Sy  avziXfyoi  rrepl  nvzov,  zovziav 
di  oizaig  fySyziav  ovd'  Sy  SvziXfyeiv  el>].  David  ad  Categ.  Brand.  22b.  9.: 
AvftaSCvovg  ozi  ovx  faziv  SyziXfyeiy,  Doxop.  ad  Aphllt.  II,  p.  532.  H'otj. 
kioi.  ad  Aphlh.  ehond.  p.  5S>.  Anort.  cboiid^  III,  J).  74U.  lioer.  Laui  Hel.  I.;  xnl 
zaiuyeygpSxaatv  ol  fiiy  ov  ifSaxuvzeg  olov  i eiyai  xpevdtj  Xfyeiv  ovd'  äv- 
tiXfyeiv  ovdi  dvo  Xoyio  zzegi  ztSv  avziäy  zigayiiSziuv  ayzeirzeTv. 

lä)  Nicht  erschöpfend  ist  Deycis  De  Megaricorum  dnclrim.  Bonn.  1827., 
ärtrehaos  lerfehlt  aber  ist,  was  H.  Ritler  (Heber  d.  Philosophie  d.  Megar.  Schule, 
khem  Mus.  1828.,  S.  295 — 335.  u.  in  s.  Gesch.  d.  Philos.)  gibt. 

16)  Diog.  L.  II,  108.:  AttuizgCttg,  Aiax(vz]g,  *oTvi(,  Kgizuv,  AXxißiadyg, 
Epttzixdg.  Uebrigens  wurde  deren  Aecbtbeil  schon  im  Allerlhnroe  bezweifelt.  Diog. 
L II.  64. 
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wir  jcdorh  gar  Nichts  schliosscii  könnoii ; von  Eulmlides  wird  eine 
Schrift  gegen  Aristoteles  und  eine  üher  Diogenes  erwähnt  ”),  ihm  fihrigens 
sclirieb  die  Schnl  ■ Tradition  die  Erlindiiiig  mehrerer  bernhniter  Fang- 
schlösse  zu,  welche  wir  unten  iin  Zusaimneiihange  mit  der  megarisclien 
Erislik  überhaupt  zu  betrachten  haben  (s.  Anm.  b2  — 90);  ein  gewisser 
Kleinomachos  von  Thurii  soll  „als  der  erste  über  a|io)|ur<Ta  und 
)ucn]y0ifri(iaza  und  dergleichen“  geschrieben  liaben'”);  von  Alexinos, 
welcher  wegen  seiner  eristischen  Kmiststücke  bekaimllieb  vermöge  eines 
Wortspieles  auch  ’Ekty^ivos  genannt  wurde,  wird  eine  Schrift  gegen  den 
Stoiker  Zeno,  sowie  Memorabilien  erwäbnl,  in  welchen  er  eine  gehässige 
Gesinnung  gegen  Aristoteles  zeigte ''■*);  auch  von  Diodoros  Kronos, 
welcher  als  Dialektiker  in  besonders  hohem  Hufe  stand,  wird  nur  in 
Vcrhindimg  mit  den  Anekdoten  über  die  Veranlassung  seines  Todes  eine 
Schrift  über  ein  von  ihm  nicht  gelöstes  Sophisma  aiigeffihrl  *®);  von 
Stilpo  endlich,  welcher  ganz  Griecheiilaiid  zu  dem  „Megarisiren“  ver- 
führte, werden  neun  Dialoge  genannt,  deren  Einer  wahrsrbeinlich  gleich- 
falls gegen  die  aristoteUsche  I’bilosopliie  gerichtet  war'^'}.  Icbthyas, 
A po II on i OS  Kr o II 0 s und  T b ra sy  m a c ho s von  Koriiitb  sind  für  uns 
leere  N.imen.  — Wir  betrachten  nun  die  auf  Logik  bezügliche  Lehre  der 
Megariker  in  collecliver  Weise  als  licmeingiit  der  ganzen  Schule,  indem 
wir  eben  darzutliun  hoffen,  dass  .alles  Einzelne,  was  in  der  Ucherliefe- 
rung  uns  aufliewahrt  ist,  immitlelbar  und  wie  von  selbst  aus  Einem 
Grundprinci)ic  lliessl,  innerhalb  dessen  in  lleziig  auf  die  Lehre  vom  he- 
grifllichen  Wissen  uns  sicher  keine  Veränderung  von  Eiiklides  bis  Stilpo 
vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint;  und  wir  werden  dann,  wo  Einzelnes 
in  bestimmter  Weise  einzelnen  hervorragenden  Meg.arikern  zugescliriebcn 
wird,  dicss  in  der  genieiiis.iiiien  Entwicklung  besonders  benorziilicbeii 
haben,  wodurch  sich  höchstens  so  viel  ergehen  wird,  dass  in  der  doclri- 
nären  Zuspitzung  der  Grundsätze  ein  Diodoros  und  ein  Stilpo  eifriger 


n)  Letztere  b.  Piog,  L.  VI,  20.,  erster«  ebend.  II,  109.,  Athen.  VIII,  p.  351  C., 
Themisl.  Ür.  4„  t'useli.  Jyaep.  Ev.  XV,  2. 

16)  üiog.  L.  II,  112.:  Kluvüfittyig  TI  6 ©ot'piof,  öf  npojTOf  zzfp) 
fiUTüiv  xnt  xnTtjyoQtjfiäTtuv  xeil  icüe  raiovTiov  avrfyQitipi.  Diese  Notiz  ist 
(ilTenbar  wie  alle  ilergleii  lieii  in  sloisclier  Terraiiiolotiie  geschrieben,  imd  daher  sicher 
nicht  zu  schliessen,  dass  schon  der  erste  Schriflsleller  fiber  diesen  Gegenstand  Jos 
lirtheil  ailtaun  und  dos  l’rudikol  *f(Tijj'dpi;,H«  geii.nnnt  habe.  Kei  SuiJ.  r.  IlvijQtav 
heisst  Kleinomachos  ein  Lehrer  des  Ditson. 

19)  Diog.  /..  II,  109.:  ftficttv  äi  lUiiot’  orrtor  rijf  l^vßnvi.{äov  öiii&uygt 
aiftivo;  (yivtTo’JlXtiog,  äftjQ  tf  iXoviixorarog,  Jid  xnl  ’EXtyitvn;  tnfxX^^g' 

Ah  piccXtOTtt  iTyöf  ebend.  ItO.;  yfyQut^t  Ah  ov  ^ovov 

jzpöf  Zgvtavtt , tUä«  *«1  iUXk  ßißXhei  xni  zipog  ’JitfO(tov  tov  iarOQtoyQmfOV. 
Die  inuferguorevuiiTti  mit  einer  baiiilsclien  Stell«  gegen  Ariolaleles  enrohnt  Euseb. 
haep.  Et.  XV,  2.  Einiges  Einzelne,  was  belreirs  seiner  Lehre  überliefert  ist,  s.  nuten 
Anin.  38,  42.  49.  105. 

20)  ^liaXexTixaiTaro;  b.  Sexl.  Emp.  ailt.  malh.  I,  310.,  vgl.  Strabo  XIV,  p. 
058.  II.  XVII,  p.  638.  Leber  s.  Tod  Ihog.  L.  II,  112. 

21)  Diog.  L.  II,  120.:  if^povrai  cf’  nözoO  AiaXoym  (vr^ti  t/ie/fiof’ 

AloGyag,  X^piattTTTiog  g KnXJ.ittg^  //ToHe^aioc,  Xeupexpargg , A/ijrpox>tgf, 

’Emyhvrji,  rijV  huvrov  DvyatfQtt,  ligiaturhXiK.  Bei  Jflirn. 

IV,  p.  102  C.  werden  auch  iinofirrjrnjuevfietTit  genannt.  Diog.  /..  II,  113.: 
ToauvTov  <f’  tvptaiXuyltf  xul  outfiaieUt  n(>oijye  tovs  nXXuvg,  li’orf  ^ixpoi 
Atf/afu  ztöone  tgp  'EXXüAn  üifnQi5ai<v  eis  (wtov  fieynQlatii. 
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al<  Andere  waren;  sodann  werden  wir  anoli  im  Stande  sein,  die  viel- 
fachen inegariselien  FangschlOsse  auf  das  gleielie  Motiv  des  Einen  Griind- 
prmeipes  zuritckziifäliren. 

Die  Megariker  verstehen  die  sokraliseho  Forderung  als  eine  bereits 
erfiillte  und  das  Iiegriflliehe  Wissen  als  ein  ühcrall  schon  fertiges  und 
abgeschlossenes , und  indem  sic  die  ideelle  Coneeplion  eines  Begriffes 
niil  der  rhetorisch  • spraehliehen  Bezeichnung  des  Dinges  verwechseln, 
glauben  sic  dadurch  Achte  Sokratiker  zu  sein,  dass  sic  mit  der  schrulTsten 
Schärfe  des  Doctrinarismus  dasjenige  feslhalten , was  Sokrates  als  ein 
überall  erst  zu  suchendes  hczeichnet  hatte.  Sowie  mit  der  bewussten 
Kraft  der  Intelligenz,  welche  den  Begriff  erfasst  und  feslhält,  sich  der 
eitle  und  nur  sich  selbst  gelten  lassende  Wunsch  verknüpft,  das  je  Er- 
fasste unweigerlich  für  immer  feslzuhalten,  so  ist  bereits  wieder  Jener 
Particularismus  zur  Herrschaft  gelangt,  welcher  mit  der  frivolsten  Selbst- 
überhebung blind  ist  gegen  die  ohjective  Fülle  des  Seienden  und  gegen 
die  ursprüngliche  Vereinigung  der  Gcgens.’ltzc  im  menschlichen  Erkennen. 
Dieser  Particularismus  aber  ist  das  (irundprincip  der  Megariker.  Indem 
dieselben  das  je  einzeln  Aufgegriffene,  wie  cs  eben  durch  den  Sprach- 
Ausiiruck  abgegränzt  vorliegt,  als  Begriff  feslhalten  wollten,  also  die  rhe- 
lonsclie  Verallgemeinerung,  welche  am  Worte  haftet,  mit  dem  lebendigen 
Begriffe  verwechselten  (die  Wiederkehr  dieser  Auffassung  bei  den  Stoi- 
kern s.  unten  Abschn.  VI,  Anm.  .57 — 65.),  gelangten  sic  dazu,  dass  sie 
iiu  Interesse  der  schroffsten  docirinären  Geltendmachung  dieses  isolirten 
Begriffes  fürmlich  mit  dem  Kopfe  gegen  die  Wand  rannten  und  die  Ezi- 
slenz  aller  Bewegung  leugneten,  da  ja  durch  diese  eine  Veränderlichkeit 
des  als  unwandelbar  fest  gciioiiimenen  Begriffes  sich  ergehe  Und  so 
fielen  die  Megariker  in  die  Eleatischcn  Anschauungen  zurück  und  hezeirh- 
Beten  das  Seiende  in  schroffem  Gegensätze  gegen  das  Nicht-sciende  aus- 
sehliesslich  als  das  Eine  mit  Leugnung  eines  Ueherganges  vom  Nicht-Sein 
zum  Sein  (d.  h.  des  Möglichen,  s.  unten  Anm.  35),  wobei  sic  ebenso 
wie  Jene  die  siimlichc  Wahrnehmung  {a’us&rjOig)  in  einen  Gegensatz  ge- 
gen die  geistige  Thätigkcit  (koyog)  setzten  und  wohl  uamentlicb  in 
letzterem  das  begriflliche  Wissen  des  Sokrates  zu  besitzen  vermeinten. 
Und  ich  glaube,  dass  die  vielhcsprochcncn  „inlelligihlen  unkörperlichen 
.Arten  “ {iiirj  vorjra  noeogora)  der  Megariker  sich  böchsl  einfach  erklä- 
ren und  deren  angebliche  Verwandtschaft  mit  der  platonischen  Idecnlehre 
in  Nichts  verschwindet;  ich  halte  neinlich  jene  sogenannten  „Ideen“  der 

22)  Die  Belcgslellcn  für  diese  Annahme,  welche  in  ihrem  Detail  mehr  der  Gc- 
whichle  der  Philosophie  fiherhaupt,  als  der  Geschichte  der  Logik  ongehort,  sind 
Smfl.  all  P/ij/i.  f.  225  b.  Sexl.  Kmp.  <irfc.  muth.  X,  85,  112  ff.,  119  ff.  pyrr/i.  App. 
II.  245.,  III,  8. 

2.'j)  Kuteb.  Praep.  Er.  XIV,  17.:  ßiUoi  Ji  tyfvovro  Tovroig  ttjv  fvttVTlttv 
ifurrir  äi/i/iTtC  ofovrni  j'«p  dfi'v  lof  fitv  ttlaO^afig  xtii  lät  iftivtaalat 
XKtaßaUfir,  «1^  fiövnv  Ji3  löyip  maTlvfiV  TOiaCra  ytip  Tii'a  ttqö- 

riQor  Siyo<pcivr)S  Uttpfttvlom  *n'i  Zijt'cav  xai  Af/iiaao(  flryon,  Corfpov 
d'  o/  irepi  £T(i.^torn  xitl  lovi  MiyitQixovg'  o&(v  t/(Iouv  ovto(  yt  i6  uv 
iv  flvm  xni  T<ä  ftfl  ^v  htQov  (2vai  //ijdi  y(vvßa9al  xi  piijcff 
prfii  xivfio9“^  V»  nnQHTtav,  Italo  Soph.  p.  248  A.  (s.  Anm.  31.)  xnl  aiofitrn 
uiv  ruä(  ytv^afi  nfof>^<r«oc  xoiytoVHV,  din  InyiOfiov  äf  tpuyi  »rpöf 

tifv  oVV<u/ oi/af«»'.  vv  all  XUXU  ruiixü  losuvros  J/eiv  if  uxh,  yfvioiv  di 
iiion  £Xlu>s- 

3* 
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Mogariker  für  weiter  Niclils,  als  für  den  Ausdruck  jenes  dürren  Nonu- 
naüsmus,  welcher  uns  so  eben  bei  Anlistlienes  l»egegnele  und,  wie  wir 
sehen  werden,  durcli  die  ganze  .sluische  Logik  sich  zieht-*},  jedesmal 
aber  für  die  Lehre  vom  Urlheile  zum  rohesleii  Enipirisinus  des  Factischen 
sich  wieder  bekehren  muss.  Krwügen  wir  di4‘  (iesamrntheil  aller  übrigen 
Xotizeu  über  die  Megariker  sowie  deren  |)hilosu)diische  Nachharschafl,  iiem- 
lieh  die  gleichzeitigen  Anlisthcneer  und  die  naehrolgenden  Stoiker,  so 
wird  auch  die  vielhestriltene  platonische  Stelle,  auf  welcher  die  juega- 
rischen  Ideen  beruhen  sollen,  iii  das  rechte  Licht  gesetzt  werden  kön- 
nen. Zunächst  nemlich  ein  sehr  bequemer  rhetorischer  Doctrinai'ismus 
ist  es  schon,  wenn  irgend  ein  Collccliv-Degriir  in  abslracler  Weise  so 
feslgehalten  wird,  ilass  ihm  gegenüber  jede  specitische  Verschiedenheit 
verwandter  oder  Iheilweisc  untergeordneter  Öegriire  dahinschwinden  soll; 
in  solcher  Weise  alicr  verfahrt  Euklides  mit  dem  Begrifie  aya^ov  ge* 
genuher  den  Begrillen  tpQovtjOigj  &tög,  vovg^^).  Dass  aber  hiebei  die 
Vcrslandesscliärfe,  welche  mit  all  ilirer  Einseitigkeit  auch  den  Eleaten 
und  Sophisten  Niemand  abspreclien  wird,  dem  abstracten  Erfassen  zur 
Seite  stand,  sehen  wir  daraus,  dass  der  iicinliche  Euklides  jede  BegrilTs- 
beslimmung,  welche  auf  blosser  Vergleichung  (;ic(pa/3oA>j)  beruht,  aus- 
drücklich verwarf^®)  — s.  Ahschn.  I,  Anin.  29  — ; und  hievon  isl  nur 
die  volle  Eunsequenz  deutlich  ausgesprochen,  wenn  Diodoros  sagt,  es 
gehe  gar  keine  zweideutigen  Worte,  sondern  höchstens  dunkle,  da  ja 
Nicmanil,  während  er  Eines  aussjircchc,  Zwei  oder  Mchrcrcs  sage^");  d. 
h.  nach  des  Diodoros  Ansicht  liegt  schon  in  dem  Worte  als  solchem  in 
völlig  bestimmter  Weise  das  signiDcanle  Moment  eines  Begriffes  Hie- 


21)  Wenn  II.  Hiller  (Hli.  Mu>.  a.  a.  0.  S.  330.)  »ngt,  dass  die  megarisebe 
Philosopliie  der  Rieliiiing  der  stoc^chen  Ptiilusophk*  in  den  wichtigslcn  Punkten  ganz 
enlgegengeseU!  war,  so  darf  dann  di»*  Logik  und  Erkennlniss  - Tlieorie  niclit  zu  den 
wiciiligsten  Punkten  gereehnel  werden ; daraus  aber,  dass  zwei  hudenlose  Schwätzer, 
wie  z.  H.  Alesiiios  und  Zeno,  üImt  Einen  Punkt  rnbulistiseh  Beweis  und  GegenlRmeis 
gegeneinander  stellen,  folgt  doch  kein  principieller  Gegensatz,  zumal  da  bei  den 
Megarlkern  sowie  bei  den  Stoikern  überhaupt  mehr  rhetorisches  Geklimper  als  Phi- 
losophie sich  zeigt. 

25)  lHoy.  L.  II,  lüü.:  oi;rof  (sc.  \'v  ro  ayai^ov  a7lt(fa^vtTo 

nokXotg  opofutot  xitXovfuvop,  tf  oorrfair  öri  di  Otov  xai  äkXoTi 

yovv  Tn  >lo(;rct. 

20)  Ebeml.  107.:  xni  rör  din  nnonßoXiiS  Xoyor  Xfytttr,  fjroi  /( 

ouo^djy  uvröv  tj  arouoftoi'  ovr^arna^nit  xnl  it  ö^ofwv,  zrzpl 

avra  d#tj'  f.iaXXov  ^ otg  ofuoia  farip  , fl  d*  it  dr’o^oZco»', 

7fa(i^Xxfi%'{nctQoXxr/  isl  stoischer  Ausdruck,  s.  Absrhn.  VI,  Anm.  204.)  rr,t'  TinnaiffOfV. 

27)  GeU.  XI,  12.:  Diodorvs  tiu/em,  ctii  i'rono  cuffiiomenlum  fuU,  nuUiwi,  inguil, 

terbum  cst  ambiguum , nec  guisguom  atnbiguum  dicil  aul  fifque  aliud  dici 

videri  debet , quam -quod  se  dictre  $vntit  it , qui  dicit . al  guum  ego,  ittqmt,  aliter 
fenai,  tu  atiud  accfpisti,  abseurf  magif  dictum  quam  ambiguc  videri  putcsl;  ambtgui 
ettim  verbi  natura  Hin  esfe  dehuit,  ul  qui  id  diceret , duo  vet  plura  äiccret,  nemo 
auiem  duo  rei  plura  dicit.  gut  se  H'nht  ununi  dtcere. 

28)  Ammon,  ad  Ar.  d,  interpr.  f,  2Sh. : oi’x  «zrodiird^a^«  zö»'  dtnXfXJixov 

^wdtDQOv  näanv  olofxfvov  t^iavqv  aqputvnxqp  flvnt,  xnl  7T(i6i  nlanp  tovtov 
xnX^anrrn  Ttuv  invToif  nrn  olxfTojp  toj  auXXoytanxtp  avyd^afitp  „yiXXa 
ugy*\  xni  fiXXoy  aXXq)  (Jvpd^aftü).  Das  Beispiel  von  dem  Sklaven,  welcher 
^XXnfiqy  genannt  wurde,  isl  schlagend;  vgl.  bes.  Piato  Crat.  p.  384  0.:  ori  av 
rZf  9qT<a  oPOfAttj  rovxo  fh'nt  t6  xav  nvd^ig  yf  ?/#pov  fafrn- 

d-qjni,  fxuvo  di  ^ijxi’ri  xaXg  ^ ovdtv  girov  rö  Carfpoy  xov 
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nxil  aber  stehen  wir  doch  .sicher  auf  einem  N'ominalismiis  der  Lehre  vom 
Begriffe,  wie  wir  denselben  auch  hei  den  iltXTa  oder  iw&tjftara  der 
Stoiker  treffen  werden  (Abschn.  VI,  Anin.  60),  und  ebenso  sehr  befinden 
wir  uns  durch  das  von  der  Kimleuligkcit  der  Worte  Gesagte  auf  dem 
Standpunkte  des  Antisthenes,  welcher  das  ctvtiXeytiv  und  eigentlich  Ober- 
haupt das  Grtheil  aufliob.  Und  auch  ausdrücklich  wird  von  den  Mega- 
rikeni  überliefert,  dass  sic  diin'h  ihre  Isolimng  der  Begriffe  die  Sub- 
stanzen, welche  die  Tr.lgcr  mehrerer  OnaliUten  sind,  eben  nach  der 
Zahl  dieser  zerrissen*®),  sowie  insbesondere  dass  Stilpo  wegen  dieser 
Trennung  jede  Bildung  von  Urtheilen  geradezu  als  einen  Irrthuin  bezeich- 
nete  **).  Halten  wir  nun  dieses  Alles  mit  dem  bei  Plato  angegebenen 
zusanimcn,  so  schwindet  der  Nimbus  einer  megarisehen  Idcenlclire  völlig. 
Dort  ncmlich  wird  nur  gesagt  ® *) , dass  es  ausser  den  Eleatcn  und  He- 

Tirmrfitov  xfifi^vov.  roi'c  otxhmi  tjutiQ  unttji&ffttO-a-  ov  yan  ffvOti 

ixnat<p  7t«fvx(v€u  Svofja  oväiv  ovitvl,  äXla  voftoi  xol  lOit  Ttöv  i&iaaxuuv 
jf  *«i  xalovriutv. 

29)  Simyl.  ad  l'liys,  f.  2lia.;  diä  di  TtjV  n((ü  Tiii'Ta  nyvouiv  xnl  ol  Aff- 
yaoixri  xHijAfriff  ifiXoacxfoi  Xiißoi’Tfi  löf  fr«p)’i;  JT(ioinOiv,  oii  (Sy  ol 
löyoi  Zrfpoi  rnöTft  fiffi«  iari  xni  öii  rä  'irton  xf^toiiiOTai  aXXtjXojr,  tS6~ 
xoirv  df(xrr»'Ki  nüröv  «üroö  xf/ianiOfi^yov  ix(((SToy  Inil  yÖQ  liXXot  fiiv 
Xöyof  .i'ftfxpäioi's  fiüvaixov,  äXXuy  di  Z(axgäiov(  Xfvxoii,  (fi)  äv  xnl  ^(uxQä- 
rijf  ni'ioi  (türov  xf;jf(upiOjui'l’Of. 

3u)  f'lul.adr.Col'il.22.  : rpK/ipdfor  indyii  TtS  ^tIXtkou  (sc.  d KoXtoTtjs) 
xai  TÖy  ßlov  äy<tir)tTa!X((l  (fi^air  v7i'  nvrov  Xfyurroe , friQoy  h(Qov  fifi 
xttiiy/ooiiB^iti.  ebeml.  23.;  ov  fifiV  äXXä  tö  Inl  tov  £T(Xno>yos  toiovtöv 
faiiV  tl  Tiioy  tnnov  lö  jQfytiv  xaiyyoQovfifv,  ov  (f  fjal  xavToy  th’ai 
.-ifpl  ov  xaTtiyoQifrai  tö  xaTijyo(jovf(tynr,  nXX.'  'hfoov  faXy  tty!t(tta7jti>  lov  tI 
(Ivai  löy  fdj'ov,  i'rfooy  di  rol  (dicss  ist  sogar  das  ncmliclio  Beispiel,  wctches 

wir  oben,  Arim  10.,  in  der  antislhencisdien  Lehre  trafen),  x«l  TtitXiy  tö  Trrn(ty  clym 
TOV  rpf/ovr«  tlycci  dim/ f^fiV  ixarfnov  yccii  n7tu(Tovfiiyot  TÖy  Xöyoy  ov  töv 
Bt’rö»'  anoilSouiy  vnXo  afi(foiy'  oä^iy  äfitt(iiäyfiy  tov;  ixepoy  ii^gov  xa- 
TyiyoQOvVTKt'  fl  faiy  yÖQ  tkviöv  rijS  äyiXQiödqt  tö  öyrtAöv  x«l  Vnnfg 

tö  7i(öi  xnl  ffirfou  xnl  ifaQuäxov  tö  nyu&öy  xnl,  ft]  J(a  , rtdXiy 

Xdoyrof  xnl  xvyös  tö  iQfytiy  xaTyyoQovftfv ; ft  d’  t'rfpov,  ovx  ÖQfXiöy  ny&qai- 
nov  öyttSäiy  xai  l'.-rrrox  rpf/fiv  Xfyo^ifv.  Der  vernnnflige  Standpunkt,  dass 
ir/alXöy  etwas  Anderes  ist,  nenn  es  von  ärUniono!,  und  clnas  Anderes,  wenn  es 
ton  t/ÖQffaxov  prädicirl  wird  (a.  z.  B.  Aiisl.  ;%*.  niiie.  VII,  4.  24h  h.  7.  belrelTs 
des  6(v),  liegt  natürlich  hier  nicht  vor,  soiidcru  nur  die  Marotte,  die  BcgrilTe  zu 
»oliren;  diese  geht  ans  dem  öunprnrfiv  tov;  hfQoy  iifpoo  xniijyopoDrrnf 
deutlich  hervor. 

31)  SopA.  p.  245  f. : tov;  ulf  Toivvy  SiaxQißoXoyov/xfvov!  oiTOf  rf 
nint  xal  fti]  näfv  uiy  ov  JifXtjXvSafffy,  öftoii  di  /xnrdjg  fjfi’zot,’  tov{  di 
SXXax  XJyovTas  niJ  &fOT(oy,  fv’  tx  navTioy  fldiöfffv  ori  lö  dx  roü  yit] 
OTTO!  oi'dil'  fvtJOQoiTfpov  ftnfiv  ori  tiot'  tOTlr.  Der  Zusammenhang  des 
ganzen  Dialoges  zeigt,  dass  die  aXXoiq  X^yoVTfg  (aXXta(  hcdeulel  hier  eben  Nichts 
anderes,  als  was  es  immer  bedeulet,  zumal  nenn  es  enge  mit  av  verbunden  ist)  jene 
*nd  welche  die  Frage  über  Seiendes  und  Nicht-seiendes  in  Bezug  auf  die  Erkennlniss- 
lelire  anders  also  in  anderer  Weise  als  die  Elcaten  uud  Herakliteer,  besprachen.  Und 
aachdero  unter  diesen  die  Malerialislen  charaklerisirl  werden,  wird  dann  (p.  246  B.) 
hrttrUbren  : toiyoQovf  ol  Jrpöf  oöroiif  äfUfiißijTovYTft  (dass  diese  eben  die 

Begariker  seien,  hat  völlig  richtig  zuerst  Schleiermacher  bemerkt,  und  vergeblicher 
Sebirkino  wnrde  darauf  verschwendet,  dicss  zu  widerlegen;  nur  hat  man  andrer- 
«il  dann  zu  viel  Merkwürdiges  in  dieser  .Stelle  gesucht  oder  gefunden)  ftriXa  fv- 
iaJdc  ävox9fV  fS  («opnroti  jrotfij'  a/xvfofTai,  xoijrn  nrr«  x«l  ('((taifutia  tlStj 
rhv  aln^Cyyf  ovalttv  fix«/-  lö  di  ixflxwx  atSfiuTa  xol  r^x  Afyo- 
^vopzf»  äX.ij&f/ay  xnrö  trp/ixp«  d/nBp«i)oxifc  iy  roi'g  Xöyoif 


Digitized  by  Google 


38 


11.  Die  Megarikcr. 


rakliteeni  auch  noch  Aiiilere  gebe,  welche  die  Krage  über  das  Seiende 
und  Nichl-seiende  in  .iiiderer  Weise  bes|irechcn,  und  unter  diesen  hiellen 
die  Kincn  nur  das  Susscrlich  Körperliche  für  ein  Seiendes  (die  i’rolago- 
reer  und  die  Kyrenaikcr),  diesen  aber  seien  Jene  ciitgegengeselzl,  welche 
„sehr  vursichlig  hoch  von  oben  herab  und  vom  Standpiinklc  des  Nicht- 
sichtbaren  aus  sieb  schützen  und  mit  aller  liewalt  es  durchsetzen  wollen, 
dass  irgend  vom  Denken  ergrill'enc  und  unkörpcrlichc  .Arlhegrille  die 
wahre  Wesenheit  seien“;  und  zwar  sei  diese  letztere  Seele  niclil  so  roh 
als  die  erstere  durchaus  materialistische.  Diese  Anspielung  I’lato’s  nun 
auf  die  Megariker  enthält  nach  dem  Obigen  für  uns  weder  etwas  Neues 
noch  etwas  Auirallcndcs,  denn  ein  vom  Denken  ergrilfenes  oder  zu  er- 
greifendes", d.  h.  ein  vorjzov,  ist  doch  wohl  jenes,  was  Sache  des  Adyog 
im  (iegcnsalze  gegen  die  ist  (Aura.  23);  ist  aber  ferner  letztere 

von  crslercm  schrolT  getrennt,  so  niOsseu  die  votjra  zuverlässig  äacifitna 
sein  — nannten  ja  auch  sogar  die  materialistisch  rohen  Stoiker  ihr  kt»- 
xov  das  einzige  Unkörperliche  (Abschti.  VI,  Anm.  51)  — , und  endlich 
dass  hiebei  von  den  ArtbegrilTcn,  tl'd»;,  die  Uede  ist,  zeigen  die  obigen 
Beispiele  (Anm.  29  u.  30)  deutlich  genug.  Ja  ganz  natürlich  musste,  je 
schrolTer  die  Uonseqiienz  dieses  Nominalismus  gezogen  wurde,  sogar  eine 
ausdrückliche  Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  und  ihren  Rea- 
lismus — um  hieniit  die  mitlclalterlichc  Tcnniuologie  zu  wählen  — 
hervorlrelen,  da  das  Benennen  und  Aussprechen  eines  Dinges  nur  in  dem 
Momente,  in  welchem  cs  vor  uns  hegt,  vor  sich  gehen  und  nur  auf  die- 
ses einzelne  Individuum,  welches  eben  vor  uns  liegt,  sich  beziehen 
könne,  nicht  aber  bloss  eine  traiisscendente  ewige  Idee  zum  Prädikate 
des  Dinges  macben  dürfe  ^*).  Auch  diesen  rohesten  und  zersplitterten, 
auf  das  schlechthin  momentane  Factum  angewuesenen , Empirismus  wer- 

y/rtmv  avj’  ovafitf  if (Qnftfvrjv  rii'n  rrpofn/opfeoeenr ntipä  ftiv  Tta» 

tv  tlttaiv  avTr)V  (r.  nva(civ)  Tifffufviuy  (Wlior  (»r.  löyov  Xttftttv),  poi 

yäo,  Ttanä  Ji  täy  il(  Oiäfta  niivjn  U.xöyintv  ßln  /iikiTioirnmv.  tjmi  »enn 
man  nun  in  den  neiter  nnlen  (p.  .4.)  auf  die  neinlK'hi'n  Meganker  lieznglicben 

Worten  rrpöf  dj  Toöf  itfnovi  l<uu(v,  zov(  tiüv  fliliäv  ifiXov!  den  Ausdiuck 
„shfwr  ifUoi'i“  immer  niil  „Freunde  der  Ideenlehre“  iiberselzl  hal , so  ist  dicss 
eben  falsch,  denn  in  seiner  lleziehnng  auf  das  Vorhergehende  heissl  dieser  Ausdruck 
mir  „die  Freunde  der  ArlbegrilTc“  oder  „die  Freund«  der  von  ihnen  aufgeslelllen 
ArlhegrilTe"  oder  noch  deiillicher  „diejenigen,  welche  in  ihre  ArlhegrilTe  verhehl 
oder  vergain  sind“.  Hierauf  folgen  dann  die  oben,  Anni.  23..  schon  angefiihrlen 
Worte;  xnl  niounji  uXv  ijueit  yn-^rifi  di’  n/ot'/ijoecoj  xoirwrtf»’,  diii  loyiauov 
dJ  H'i'J'ij  TTpAt  ii]V  fiyjia;  oi’ofnr,  und  vveiler  nnlen  (p.  24!)  I>  ) sagt  noch  Plalo 
lusammenfassend:  ro5  d^  ifiXonöi/M  xni  rnvtti  unXintit  ii/ciorr»  nno«,  nie 
luixfv,  iiväyxt)  din  Titvin  riör  kV  ff  xn)  rn  noXXii  ffdij  Xfyöi’Toty  rö 

niiy  Jorijxö?  itnoä/yfaltm , zUv  le  ai’  nayrit/ij  ro  Sy  xivoyyTioy  /iijdf  rö 
nnpdntiv  äxoiUty,  eiXXS  x.r.X. 

32)  Dicss  ist  der  richtige  und  mm  völlig  passende  Sinn  der  Stelle  bei  I/ioff,  /.. 
II,  119.;  dfiröf  dk  nyny  tov  (*c.  2,'t{XrTnjy)  Xy  Tot'f  ipiaiixoii;  äyijpft  *«)  tn 
«rdij  (d.  h.  hier  ,,die  platonischen  Ideen“,  vgl.  Abschn.  VI,  Amn.  t)2.)  *nl  IXtyt 
rdy  XXyoj-Tft  fty-hHonov  iivni  /irjifXyft  (zn  ergänzen  XXyin')^  oürf  yrtp  röyS't 
XX}'ny  ovre  rdj'dc  ri  ^'<Vp  /jüXXoy  rövde  >J  rövdf ; orif  «p«  rdede.  *k1 
rtrUiv  TÖ  Xii/rtyoy  orx  taii  tS  (ffixyi'itfyny,  Xä/ccy<iy  fiXy  ynp  npA  uvQftoy 
fzioy,  ovx  tipft  ftrri  tovto  Xä/nyuy,  d.  h.  man  könne  mir  sagen  oorog  o dyXZpor- 
nSi  Xnrty  oorog  6 nyfypMTroz  oder  roöro  rö  Xnyttvöy  Jon  tovto  io  Xii/nyoy, 
Der  Beleg  hievon  in  den  nnlni  zu  envahnenden  .Sophismen,  Anm.  S5— S8. ; also  nur 
A til  A,  s.  oben  Anm.  14. 
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den  wir  in  der  Stoa  wieder  trelTen  (Akaclm.  VI,  Anm.  144  u.  166). 
Dass  aber  diesen  die  Megarlker  in  dem  neniliclien  Atliemzuge,  in  wel- 
chem sie  unkörperliclic  ArlbcgrilTe  als  das  wahre  Sein  bezcichneten, 
gletcbfalls  aussprachen , bezeugt  eben  jene  platonische  Stelle  , indem 
dort  gesagt  wird , dass  sic  die  Körper  jener  Artbegrill'e  als  eine  stets 
üiesseude  Entstclinng  hczeiclincten  und  hiebei  die  von  ilmeii  selbst  an- 
genommene bcgrifllicbe  Wabrbeit  wieder  allmrdig  bis  in  das  Kleinste  zer- 
splittern. So  auch  konnte  Diodoros  cs  iKlbcr  zu  begründen  versuchen, 
dass  für  das  ürtheil  scblecbthin  nur  das  jeweilig  Factische  als  wahr 
gelten  könne;  er  hob  neinlich,  sowie  die  Bewegung,  so  auch  folgerichtig 
den  Begriff  der  iMöglichkcit  üherhaupl  auf,  denn  war  einmal  der  Reich- 
tbiim  der  Verhindungen , welche  eine  Substanz  mit  den  Prädikaten  cin- 
geheu  kann,  mit  Füssen  getreten,  so  hei  jeder  mögliche  Uebergang  von 
einem  Potenziellen  zu  einem  Actucllcn  natürlich  wog  — s.  Abschn.  I, 
Anm.  27  — , und  cs  blieb  nur  der  äusserstc  Fatalismus  des  je  einzeln 
lieschehenen  oder  ricscheheuden  übrig;  hiebei  aber  wird  mit  aller  Un- 
verschämtheit des  Doctrinarismus  diese  Aufhebung  des  Begriffes  der  Mög- 
lichkeit selbst  als  diu  Üelinition  des  Möglichen  dargehoten.  Diodoros  nem- 
licli  sagt:  „Möglich  ist,  was  entweder  staltlindet  oder  was  statlfinden 
wird“  oder  mit  anderen  Worten  „A'ichts  ist  möglich,  was  weder  wahr 
ist  noch  wahr  sein  wird“*®);  und  diese  ganze  Auffassung  wird  in  einem 


33)  in  den  oben,  Anm.  31.,  aus  p.  246  ß.  angeführten  Worten  Tn  31  ixttvmv 

aüfictja  II.  s.  f. 

34)  Aritt.  Melajih.  B,  3,  lU4(ih.  29.:  lial  3{  tivcs  of  tfaaiv , «lov  ol 
AUyanixol,  oTuv  /yt(>yii  fiovny  3i’raa9m,  ojuv  «ff  fir)  fl'fpj'ji  ov  3vvtta9tti, 
«Mor  Tor  fiti  olxo3ofiovvTit  ov  3vvaa9tti  n/xo3oftety,  dffn  röv  olxo3ofiovvTit 
Stbv  oixo3ofx>y  ouotios  «ff  *nl  fnl  T<ür  nff«ur.  Alex,  ad  Melaph,  p.  .ä4U,  1. 
ß'/K.  MfynQixovg  ).(yoi  av  eovg  7t(p\  F,vxkfl3r\v,  ourog  yÜQ  tlg  tu  MfyaQu 
JO  3i3aaxfdeioy  ilyt  ....  lityov  yao  Sri  6 olxodöftog  ornr  oixo3ofip,  JÖJt 
xni  Trjr  ToS  vlxo3oftety  lyei  Svvufnv  xai  Svreijni  oixodofjily,  Sray  «ff  ftf/ 
oixo3ouj,  ov  dvyazat  ovj(  ^ijV  f^li  ri)V  roiitvTrjy  3vyafiiy,  «fin  tA  javidv 
tiritt  jr/v  3vy«/uiy  tij  iyi^'füt’  ofiolmg  «ff  x««l  (nl  T«ür  üf.f«ur. 

35)  Alex,  ad  Anal.  j.r.  f.  72b.  ed.  Flor.:  «firniör  ifytiy  xai  Titfii  Jiöy 
3vyaTtöy.  tov  je  o xFeodtäpto  k^ytrai , rjyovy  o forir  3 f«tr««*  Jo  yap  ji 
oy  ^ iaofjevov  naytaig  3vyaj6v  uövoy  txeit’og  h(9ejo'  jö  y«»p  tui  iy  Ko~ 
piyittp  ytv^a9(u  dvyajoy  xaj'  avröv,  tl  ^r  fr  Ä'opfrißw  ij  näyjoag  fiiXloifii 
ioia9ai-  tl  «ff  fii]  ytyolfit\y , oöiff  dvyaröy  fjV  xai  t6  naidlov  yty(a9m 
yQafifjnjtxöy,  tl  laoijo.  Hut.  d.  Stole.  Rep.  Ali. : tl  yiiQ  oiix  fort  dvyajöy, 
S.Tip  ^ lajtv  «tzijßff  ij  eajai  xaja  xUödmpoy,  äkkä  x.T.X.  Cie.  d.  falo  7.; 
Ai  Uoe , C/irysippe , minime  tiä  , maximeque  tibi  de  hoc  ipso  f »m  Dioduro  certamen 
est,  tllf  exim  id  snium  Reri  posse  dieit,  quod  aut  sil  verum  aut  futurum  sil  ve- 
Ttm.  et  qutdquid  futurum  sit,  id  dieit  fien  neeesse  esse,  et  quidquid  nun  sil  fu- 
Innon,  id  vepat  fieri  passe.  Ebend.  9.:  seti  ad  itlam  Diodori  conlenlionem  quam 
Xfpi  dvynJiöv  appellaul  rererlamur , in  qua  quid  raleol  id  quod  fieri  possil  «n- 
famtnr,  placel  iyilur  Iliodaro,  id  solum  ßeri  passe,  quod  aut  verum  sil  aut  verum 
ftitnm  ' sit.  Ebend.  Farn.  I.\,  4..  7itt>i  dvvajtöy  me  seilo  xarä  xU63a>t>oy  xpl- 
yuv;  quapropter , si  rentnras  es,  seilo  neeesse  esse  le  venire,  sin  aulem  non  es, 
süy  dovytijasy  est  le  venire;  nunc  vide,  ulra  te  XQftug  maijis  deleelel , X(iv- 
tinntlane  au  haec.  (Warum  hierin  Ctirvsippos  mit  Diodoros  in  Conflicl  kam, 
s tl)«cbn.  VI  Anm.  164  f.).  Nur  ein  Uriichslück  einer  lexicalischen  Distinction, 
weictse  Diö«loriis  zur  Untcrstulzung  seiner  Ansiclil  vomahm,  scheint  zu  sein,  was 
io  liiilop  ad  .4«.  P^-f'  XLIlla.  überliefert  ist:  xfiödtoQog  31  xai  aXXa  tird  tov 

ivraroC  ariuairöutva  tlyai  tfqaty  tf  qai  yaQ  dvvajov  tiyai  fj  j6  Ixßsßqxög 

(fr  oTiiQ  tsf  Ofttv  r,nttg  imäq/oy , q JÖ  dvyafits'oy  Ixßiivai  ftqdfisozt  3t 
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banalen  Schul  • Lehrsätze , dem  .sogenannten  xvgirvut' , präeisirl , indem 
letztere  Deliiiition  des  Möglichen  daraus  erwiesen  wird,  dass  einerseits 
alles  bereits  Gesehehenc  nutliwendig  wahr  sei  und  andrerseits  aus  Mög- 
lichem nicht  Unmögliches  folgen  könne  ^*’).  Ehen  dieser  Katalismus  des 
Factischeu,  welcher  alles  Lehen  einer  t'.aiisalit.lt  ausschlicsst,  wurde  daher 
von  Diudoros  auch  zum  Kriterium  des  hypothetischen  Urtheiles  gemacht, 
da  dassellic  nur  dann  wahr  sei,  wenn  nie  eine  Möglichkeit  hestchc  oder 
bestanden  habe,  dass  cs  von  einem  wahren  Vordersätze  in  einen  fal- 
chen  Nachsatz  übergehe^'),  wobei  wieder  nur  die  fatalistisch  notbweu- 
dige  Wahrheit  der  beiden  Theilc  des  Uonditional  - Satzes  zu  Grunde  ge- 
legt wird.  — So  führte  die  boniirte  Isolirutig  des  Degrifles  in  jenen 
tiefsten  Fragen  der  Logik,  welche  eine  Begründung  in  der  „l’hilosophie 
überhaupt“  erfordern,  zu  den  widersinnigsten  Behauptungen,  welche  aber 
mit  dem  frivolsten  Leichtsinne  des  Thcorien-Machens  als  logische  Gesetze 
promulgirt  werden. 

Sicher  aber  waren  die  Megariker  der  festen  Ucherzeugung,  dass  sie 
mit  dieser  ganzen  particiilar  abstracten  AulTassung  des  Begrilfes  wirk- 
lich der  sokratischen  Forderung  eines  hegrifllichen  Wissens  genügten, 
und  wShrend  sie  in  allem  Einzelnen  unrettbar  in  die  Sophistik  zurfick- 
fieleu,  glaubten  sie  wohl  eine  innere  Berechtigung  ihrer  Behauptungen 
in  der  vermeintlichen  Festigkeit  ihres  Standpunktes  zu  besitzen ; darum 
machte  auch  der  Doctrinarismus,  mit  welchem  sic  von  ihrem  ersten  Aus- 
gangspunkte an  den  vereinzelten  sprachlichen  Begrill'  hervorhohen,  sieb 
der  Art  geltend,  dass  sie  nicht  nur  unbeirrt  von  aller  vernünftigen  Er- 
fahrung sondern  auch  allseitig  und  planmüssig  darthun  wollten,  wie.  sehr 
man  überall  in  unlösbare  Widersprüche  verwickelt  wcnle , wenn  man 
nicht  ihre  Grumlsitzc  der  gänzlichen  Vereinzclnung  des  Begriffes  fcst- 
haltc.  Dicss  nemlich  scheint  mir  die  Basis  aller  logischen  Kunststücke 
der  Megariker  zu  sein,  wenn  auch  dicsclhen  aus  erklärlichen  Gründen 
mit  der  ganzen  l’etulanz  und  Eitelkeit  Derjenigen  auftreten  , welche  sich 
dadurch  merkwürdig  machen  wollen , dass  sic  ahsichtlich  gegen  den  ge- 
sunden Menschen  • Verstand  verstosseu.  Solche  Betriebsamkeit  wurde 

(xftfßtixös.  Wie  aber  H.  Biller  (Bh.  Mus.  a.  u.  0.  S.  311)  in  der  Definition  des 
ßi/vazov  als  desjenigen  o ttsuv  ^ farat  einen  Widersprneli  mit  des  Diodoros 
Leugnung  des  Werdens  liulpe  linden  kuiinen , ist  mir  unbegreillich  ; denn  fa((j9m 
ist  ja  doch  nicht  identisch  mit  ylyvfai^ai. 

36)  Aki.  a.  a.  0.  fahrt  fort:  nv  fit  xtitaaxfvljv  xai  6 xvgifvajy  lipcurijio 

Xßyo(  vn6  ^loätoQov.  Aniim.  Epicl.  II,  19,  1,:  ö xi'Qitvoii'  löyof  nnS  toiov- 
Tay  Tiväy  mfop/ztSv  ^QUTriaHai  ifalvtrai'  xoir^t  ynn  oöoijc  fiiixn  roff 
ngiai  loöro/s  npdf  iVLiti;/«,  „näv  JittQtirjlvHitt  äitiHit  ävttyxttiov  tlvat" 
x«l  iq>  „JvynTtii  nJüi’mov  ftr)  äxoknvUtiv"  xal  ifp  ^ßvyftiov  flyai  o ovt' 
lariv  ovt  (arni",  avyiääv  iijr  ftä/tji’  rodnjv  d Jioäapot  rg  rily 

jipiuTto»'  dooi>  nifforörijri  oi'rfjgpijoaro  npöf  7ta(iiintaaty  jov  /rrfdlv  tlyai 
ßwttroy  o oor’  taity  vkrjlHi  ovi'  fatat.  (Vgl.  Abscim.  VI,  Anm.  166  IT.).  Er- 
wähnt wird  dieser  xvftitvav  noch  b.  Vlut.  d.  comm.  nol,  ade.  Stak.  24.  Ouaesl. 
sym;i.  I,  1,  5.  d.  san.  lurnda  20.  Lucian.  Vit.  avel.  22.  Themist.  Or.  2.,  überall 
jedoch  ohne  nähere  Angabe. 

37)  Se.r6  Emp.  adv.malh.  VIII,  115.:  .Jtotlapot  dl  flyai  ifjjai  oor- 

gfffiiyov , OTftQ  /jriTf  (yfiU^tro  pigtf  lydi/fiai  np;ro^f)w  «rr’  äl.r]»avc 
Xgyfiy  tn\  tpfviof  Srrf(i  fta^fmi  rj  •fiiXayot  fHati.  ehend.  I,  310.:  <fin- 
XfxTixaTUTOi  ijr  6 Kgoyot  x«)  tdiiSaaxf  Tiät  xgniov  fori  id  vytXt  avyriu- 
ftivoy.  Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  145. 
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such  natürlich  in  Griechenland  aiigeslaunt,  denn  rhetorischer  Doctrina- 
nsraus  svar  ja  eine  wesentliche  Erquickung  der  griechischen  Nation,  und 
es  werden  die  Megarikcr  ganz  iusliesondcre  als  die  wahren  Künstler  der 
Rede,  als  die  eigentlichen  Dialektiker,  hezeichncl  *'),  und  cs  bleibt  auch 
später  noch  diese  Benennung  für  diejenigen,  welche  in  verwandter  Weise 
einseitig  mit  logischer  Technik  sich  bescbilftigtcn  (s.  .\bschn.  VI , Anin. 
56  u.  Abschn.  VTI,  Aiiin.  2).  Eben  aber  wegen  der  Art  und  Weise,  In 
welcher  diese  Logik  geübt  wurde,  gellen  als  gleichbedeutende  Ilczeich- 
nungen  der  Megarikcr  die  .\nsdrficke  „Dialektiker“  und  „Eristiker“  — 
die  begrifnirhe  Untersebeidung  dieser  beiden  unter  sich  und  von  dem 
Apodeiktischen  bei  Plato  und  Aristoteles  s.  Al)schn.  III,  Anin.  28  — 35 
und  Ahsebn.  IV,  Amn.  25 — 47  — ; und  sowie  ja  auch  schon  unter  den 
Titeln  der  SchriDen  des  Antisthencs  uns  das  Wort  'Egiarixog  begegnet 
(s.  oben  Anni.  8),  so  wird  insbesondere  Euklides  in  der  Tradition  als 
Eristiker  geschildert^®),  der  eigentlichen  l'ang-  und  Trug  - Schlüsse  gar 
nicht  zu  gedenken , welebo  selbstverständlicher  Weise  dem  Eristischeu 
angeliören.  .Aber  es  erhält  bei  den  Megarikern  das  So])histiscb-Erislische 
ein  logisches  Motiv,  welchem  cs  dienstbar  ist’®)  — wenn  auch  in 
Folge  des  Principes  ein  verkehrtes  Motiv  — , und  hierin  liegt  ihr  Un- 
terschied einerseits  von  den  Sophisten  und  andrerseits  von  den  Stoikern, 
welch  letztere  die  Lehre  von  den  Trug- Schlüssen  als  einen  eigenen 
selbstständigen  und  in  sich  bcrechligten  Theil  der  Logik  betrachteten,  da- 
bei aber  in  ängstlicher  Fürsorge  um  ihren  faulen  psychologischen  Enipi- 
nsmus  das  Hauptgewicht  auf  die  Aullüsung  der  Sujdiismcn  legten  und 
hiedurch  bcw’iesen , dass  sie  nicht  einmal  die  eigene  Wiege  ihrer  Logik 
mehr  zu  verstehen  im  Stande  waren  (s.  Abschn.  VI,  Anni.  211  u.  218); 
bei  den  Megarikern  ja  ist  es  ein  aus  dem  MissversUndnisse.  der  sukra- 
tischen  Lehre  ilicssender  ske])tisclicr  Zug,  wclebcr  sieh  feindlich  gegen 
die  Vervielßltigung  des  Substrates  in  einer  Mehrheit  seiner  Prädikate  und 
gegen  den  Weehsel  des  Begrilfes  im  Laufe  von  Uebergängen  oder  Ver- 
änderungen widerselzl,  wobei  eben  diese  Skepsis  dazu  dienen  soll,  dass 
die  abstract  begrifllicbc  Anllassung  des  vereinzelt  Wirklichen  bestärkt 
und  erhärtet  werde.  Was  hingegen  den  Unterschied  der  Megarikcr  von 
den  Sophisten  bclrilTt,  .so  sage  ich  ja  nur,  dass  bei  den  crsleren  das 
tophislischc  Material  ein  logisches  Motiv  erhielt,  und  weiter  will  meine 
Behauptung  auch  nicht  gehen,  denn  gerade  in  der  Art  und  Wei.se , wie 
dieses  logische  Jlotiv  ein  verkehrtes  war,  neiulieb  in  dem  Parlicnlarismus 
des  rhetorisch  festgchaltenen  Begrilles,  liegt  das  innigste  Zusamnientreflen 
der  Megarikcr  mit  der  Manier  und  auch  mit  der  Bodenlosigkeil  der  So- 
phisten, nur  diente  bei  den  letzteren  das  von  ihnen  aufgcwendele  Mate- 

3S)  So  Eubillides  b.  Pliit,  X ortjt.  VIII,  21.,  Alheiu  X,  p.  437  /).,  Phot,  Bibi, 
f.  49.T,  Ale.sinos  b.  Athen.  XV,  p.  6tHJ  E.,  Diodoros  s.  Anin.  2U  u.  28. 

,19)  Diof).  !-■  II,  30.:  önmv  ä'  (jc.  J'iDXonrijf)  EinMSifl'  lanovSaxöin 

jfwg  (qiOTixovs  Adj'oof,  w Evxlt(Jt),  ootftffTiUi  fity  ifovijiyj; 

ri>f,99ai  tir9(,’oi,^oii  <roötf«(müf.  Ebend.  107  ans  dem  Sillograpbcu  Timon: 
iU'  ov  Itot  Toviaiy  yAfdorn)»'  fiü.ii  ....  ovi'  fpuTKerew  EvxAdJov,  Mi- 
yxptCuiy  Sf  fftßteli  ivaanv  tqia^av. 

^ 40)  .Sex/.  “de.  mnth.  Vtl,  1.7.:  nfqi  ifi  lö  ioyixör  xanjyyj^x9i/aat' 

aigof  ol  TtCfA  Tl€tv9otSrjV  xa\  Tf/t/ffVor  *nl  Eißov).(6rjV  xttl  Bqvowa  htte- 
rvmitoqiiy  Xt  xal  EvitvSttnov. 
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rial  nicht  ausdrücklich  bewusst  einer  fixen  „logischen“  Aunaliuic  der 
Tendenz,  sundern  dem  |iarliculami  Ilcchlhalien  und  der  dociriiiilieii  Ei- 
telkeit üherhanpL  Darum  ist  Sloll'  und  Form  der  Fang-Schlüsse  der  Me- 
gariker  bis  zur  vi'dligen  L'nterschiedslnsigkcit  chenso  heschaireu  wie  bei 
jenen  der  Sophisten,  und  man  konnte  von  den  ersteren  ganz  die  neni- 
liclien  Anwendungen  uiaidien  wie  von  den  letzteren;  und  deiinneh  sind 
die  Megariker  nicht  den  So|)hislen  schlechthiu  gleichznslellen  oder  gar 
bcizuzahlen,  sondern  sic  sind  Sokraliker,  allerdings  in  einer  Weise,  wie 
eben  Antisthenes  gleichralls  ein  Sokraliker  ist,  iienilich  sie  hallen  von 
Sokrates  nur  gelernt,  einen  nicht  sokratisehen  Slandpiiukt  mit  Bewusst- 
sein festzuh.alten  und  nach  einem  einheitlichen  erkenntniss-theorelisclieii 
Zuschnitte  auszurühren. 

Dass  zu  den  Trug-  und  Fang • Schlüssen  überhaupt  eine  grosse, 
wenn  auch  einseitige,  Schärfe  des  distincliven  Verstandes  gehöre,  ist 
kaum  nüthig  zu  hemerken,  und  es  tritt  uns  auch  die  abgemessenste  und 
wortkargste  1‘räcision  des  Ausdruckes  hei  den  eristischen  kiinststrickeu, 
welche  immer  in  fragender  Form  gestellt  wurden  (i^toräv  ist  der  steh- 
ende Ausdruck),  sogleich  darin  entgegen,  dass  keine  andere  Antwort 
von  Seite  des  (iefragteii  zngel.i.s.sen  wurde,  als  bloss  das  einfache  Ja  oder 
Nein  **),  was  sich  in  der  Ueberlieferuiig  z.  B.  namentlich  an  Aleiinos 
knüpft  <*);  natOrlieh  wurde  hiedurch  die  Isulirung  eines  Begrifles  oder 
eines  hegrifilich  zu  fasseudeii  Faktums  von  allen  übrigen  weseutlichen  oder 
unwesentlichen  Beziehungen  bezweckt  und  erreicht.  Ferner  ist  wohl 
zur  allgemeinen  megarisclien  liewohiiheit  geworden,  w.as  von  dem  ürüu- 
der  der  Schule  bcrichlel  wird,  dass  er  hei  Widerlegungen  seine  Ein- 
wändc  nicht  gegen  die  1‘rämissen,  sundern  gegen  den  Schlusssatz  ge- 
kehrt halle  es  liegt  ja  hierin  wieder  ein  Herausreissen  einer  Be- 
hauptung aus  ihrem  begrüniicndcn  Ziisaniuienhange,  und  sowie  hier  daun 
nui'  die  Verneinung  dem  Schlusssätze  eiitgegengcstellt  wurde,  so  wurde 


41)  Isocr.  d.  permul.  45,:  aXloi  TtVfg  n(()l  rag  foiori^aetg  lo? 
a7ToxQ((feig  ytyovitOiV,  ovg  avrtXoyixovg  xalovOtr.  Aritt.  SopH.  El.  17,  175  b.  7.: 
€t  JifXtay  ijofTo  t6  öftMyvftov  ^ tö  n^tfißoXov ^ ovx  ap  «cfiyXof  riv  6 
iXtyxog,  o i’  i;iiCfj^ovot  yvv  tjTTov  Tf(t6j(Qo%’  fiaXXoy  oi  ^Qianxoi, 
xd  V€(f  ij  ov  aTioXQfviat^ru  xdv  iQtaTto^frov ^ Xy/rfx^  nv*  vvv  Sh  Sth  lö 

xfJw?  ^Qitnikv  xovg  nvi'S^avofx^vovg  ardyxTj  nQoaanoxQtvtaiXai  xt  ror 
^(>W7  Sioof^ovvxa  xi^r  xijg  Tt^ordaitog , ind  SttXofi^vov 

yt  Ixartog  »;  ra(  ij  ov  X^yetv  x6y  ((Tioxnti'ofKVOv.^  ebeiid.  176  a.  14.: 

ü oi'i'  fiti}  Sth  rtQog  Svo  fiiünrjfiftg  djioxniOiy  SiSovai , t^ar^növ  vtt 

ovS'  (nl  xotp  dftojvvfuov  rö  r«/  rj  ov  X(xxdn\  Top,  VIII,  7,  160  a.  32. : 
ortoy  yn(>  oyrtoy  xtov  vnö  xavxdy  oyoijft  ^ Xoyov  ^ nfi<f 

(dp  cT4  xal  aa(^hg  j xn\  dnXnvy  xd  fnoiioiu&yoy , fj  yai  ^ oij  fiTrüXQixiov, 
Alex,  ad  Soph.  El.  f.  5Üa.  u.  öfler  (18a.,  *451».,  4Sa.,  51a,,  ü8b.).  Vgl.  Ab>cbo. 
VI,  Änm.  138. 

42)  ihog.  L.  II,  135.:  (oaxe  l4X(^{yov  noxk  fl  n^nctvim 

xöv  rvTixcav  tjdXX*  ovx*  kxvnxov**  tfnvni  (*c.  xdv  MfV^Sgfiov) 

„otJTf  n^nnvjuai^^f  ntiXiv  x'  hxffyov  Xfyoyxog  ,J/or,y  dnovia  vnl  i}  ov  Xvoai 
rriy  u^tfißoX(m'*\  fxyfXoioVf  flnf^  xolg  vfifxfyotg  %‘6fioig  dxoXovd^ftv  Hdv 
iv  TtvXmg  dvTtß^rat.*^  S.  Anm.  105. 

43)  Ehenfi.  xaTg  xf  drtoSff^faiv  (y^axaxo  od  xurd  Xigfjuttrft,  dXXd  x<tx 
iTntfOQay.  In  Bezug  auf  die  Terniinulogie , welche  in  dieser  Soliz  die  gewöhn- 
liche sloisclie  ist  (ü.  Abscim.  VI,  Anm.  175  f.),  darf  nalurlich  auf  Eiiktidcs  hieraus 
MebU  gcacblosscn  werden. 
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andrerseits  zur  Erliürlung  einer  DehaupUing  von  den  Erislikern  der  in- 
direcle  Beweis  angewendel  (wie  auch  Aristoteles  den  ^Uyxog  als  avk- 
ity/iauog  dl  aitoipaaeiog  de(inirt),  und  es  lilieh  dem  apapogischen  Ver- 
faliren  dieses  sein  üebergewicht  auch  noch  hei  den  Stoikern  erhalten, 
s.  Abschn.  VI,  Anm.  203.  Als  Beispiel  dieser  imlireclen  Methode,  von 
welcher  Aristoteles  selbst  sagt,  dass  sic  bei  syllogistiseh  verschlungenen 
Beweisen  schwierig  sei  kann  folgender  Schluss  dienen; 

Wenn  eine  Mauer  darum  nicht  aihmet,  weil  sie  kein  Thier  ist,  so 
würde  sie  athnien,  wenn  sie  ein  Thier  wSre.  Nun  aber  athmen  viele 
Thiere,  z.  B.  die  Inseeleu,  nicht.  Also  ist  die  Mauer  nicht  dämm 
lueht-athincnd.  weil  sie  kein  Thier  ist.  Also  ist  die  Mauer  ein  Thier, 
auch  wenn  sic  nicht  alhinel 

Hier  nemlich  kann  man  bei  Verneinung  des  Schlusssatzes  zweifeln, 
welcher  Thcil  desselben  oder  welche  Beziehung  seiner  zwei  Thcile  auf- 
gehoben werden  solle  (vgl.  iVbschn.  IV,  Anm.  CG5). 

Indem  wir  aber  nun  die  megarischen  Sophismen  im  Einzelnen  bc- 
trachten,  werden  wir  zunächst  ausser  denjenigen , welche  von  der  Tra- 
dition in  ganz  bestimmter  W'eise  den  Megarikcrn  überhaupt  oder  Einzel- 
nen aus  ihnen  zugew  iesen  werden , auch  jene  beizichen  müssen , für 
welche  die  Uebcrlieferung  bis  zu  den  Schriften  des  Aristoteles  hinauf- 
reicht; denn  wenn  dieser  bei  Besprechung  der  sophistischen  Bew-eisc 
wiederholt  angibl,  dass  Ein  und  dasselbe  Sophisma  die  Einen  so  und 
.Andere  anders  lösten**),  so  können  hiemit  ja  doch  nur  Bestrebun- 
gen gemeint  sein,  welche  in  die  Zeit  höchstens  der  späteren  Mega- 
riker  fallen.  Und  wenn  ich  auch  gerne  zugehe,  dass  manche  oder  selbst 
viele  dieser  Trugschlüsse  schon  von  den  Sophisten  oder  andrerseits  auch 
von  Aiitisthenccrn  ersonnen  oder  angcwcmlet  worden  sein  können,  so 
ist  einmal  aus  unseren  llucllcn  eine  Ausscheidung  in  dieser  Beziehung 
gar  nicht  möglich,  und  dann  glaube  ich  auch,  dass  in  der  Tliat  nicht  so 
ausserordentlich  viel  hierauf  ankönimt,  denn  im  einzelnen  Materiale  tref- 
fen die  Sophisten  und  die  in  die  Sophistik  ziirückgefallencn  Antisthencer 
und  Megarikcr  eben  schlechthin  zusammen;  und  so  mag  nun  hier,  da  wir 


44)  Soph.  Et.  33,'IS2h.  33.:  d/zop/n  tf'  lat't  äurfi,  ^ /uh'  tv  loi'f  avX- 

itutyiotiivoit  d u Ttg  r<ür  tQioxi)jiaji»v , tj  cT  Iv  jnis  ((iintixoTs 

itiüg  iXup  7ig  TO  TTiioTutl^v'  dioTifp  iv  toT(  fsvXXoytGTixoig  ol 

iöj'oi  iijitiy  ,««<1^.01'  Tioiovaiv  . . , . fiilXiaTa  fiif  uvy  6 roioörof  <5 

ff  taov  TO  avun^QniTfin  noiiöv  rolg  , iffvTtpog  (T  i ft  äniiytMi’ 

öfiotetl' t ovTog  yff(i  öfioitos  non]ait  oTTootXv  dirotov  tmv  uvett- 

p/rfor,  tovTO  of  «J'mpfrfoc  yno , du  <T  «cnipf  rfor,  «ifij/or. 

45)  J/cx.  z.  d.  St.  f,  73  a.:  anofiftt,  for'tv  fv  totg  avXXtXoytff/jf- 

ToifXöyoti,  tC  iiflXövTmv  iXf^ttrjofTm  ro  ijifvifog,  (i(  tnl  lovJc  „fl  oi- 
hi{  roij(o{  äi'tiTiyfi  din  To  ftij  gipov  fltai , fl  fijin  at'fJTi’foy  tey  ol 

loijiut,  iSrXTf.  ff  VI  C<t‘oy,  uyaiiyfi’'  nXXii  /xviifttjXft  pifXiiTni  xiii  oXri  Tn 
hfvutt  (iptT  dvtn  iivx  äyuTiyti'  ovx  npn  6 voi/of,  didvi  ovx  tail  gtpov,  ovx 
äyoTyii-  löait  tarlv  loi/ov  gipov,  xSy  /rlj  dyanv^.'' 

48)  Soph.  AV.  20,  177  ti.  S. : ori  oi>  jfni  rff  ol  IXfyxni  nnpn  rö  Jittöi', 
i«5c.-Tfp  TiT'/(  i/ecOiv.  ebenj.  177  b.  27.;  Xvovot  d(  iiyf(  tovtov  xat  nLtwf. 
H I7fjb.  10. : ivoitti  fiiy  ovv  iij'fy  l.fj'oj'rzf.  21,  170  b.  7.:  Xiovat  S(  iiyts 
irxipoOt'Tte  vi)»"  ffialttiaiy.  170b.  34.;  «junprni'ocoi  xrd  ol  Xvoyrit,  oii. 
179b,  3S. : ff'"'  *“i  IV  diTiiji  Xvovot  tov(  avXXoyiOuovs-  30,  ISlb.  19.: 

luoi'f i ovat  fxiy  ovf  ovTot  xui  fif  ttXX.ag  Xvaiit, 
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oben  im  I.  Absclin.  wohl  nicht  über  die  bestimmte,  an  einzelne  Sophis- 
ten anknQpreiule,  Tradition  liinausgelicn  ilnrflen,  eine  Richtung  der  lo- 
gischen Technik  tlieils  ergänzend  tlicils  collecliv  geschildert  wenlen,  für 
welche  ein  fester  Ahschhiss  der  Deherlieferung  jedenfalls  in  Aristoteles 
vorliegL  Eine  abermalige  Erweiterung  oder  Vcrinchrung,  welche  in  ein- 
zelnen Einfällen  der  Stoiker  hcstehl,  werden  wir  unten,  Absehn.  VI,  Aiini. 
212  — 218,  IrefFen.  Andrerseits  aber  wollen  wir  auch  versuchen,  die 
luegarischcn  Sophismen  in  ilie  richtige  Reziehung  zu  den  oben  angege- 
benen Ansichten  der  Megariker  Qberhau|il  zu  stellen,  und  hievon  mag 
nun  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher  wir  sie  betrachten,  bedingt  sein. 

Hatten  die  Megariker  in  ihrem  Bestreben  nach  I’räcisiou  jede  gleich- 
nissweise  Bestimmung  ausgeschlossen  lAnm.  26),  so  konnten  sie  auch 
veranlasst  sein  zu  zeigen,  welcher  .Misshrauch  mit  Schlüssen  aus  einer 
GIcichsteUung  getrieben  werden  könne: 

Was  zu  Athen  gehört,  ist  Besitzthum  Athens,  und  ebenso  hei 
allem  llchrigen. 

Der  Mensch  aber  gehört  zu  den  Thieren. 

Also  ist  der  Mensch  Besitzlhum  der  Thiere.  *’) 

oder: 

Die  Empfindung  ist  in  dem  Empfindenden,  nicht  in  dem  Em- 
pfundenen. 

Also  ebenso  ist  die  Bewegung  in  dem  Bewegenden,  nicht  in 
dem  Bewegten. 

Das  gleiche  gilt  von  Schlüssen,  welche  auf  einem  Comparative  des 
Mehr  oder  Minder  beruhen,  und  es  karrikirte  auf  diese  Art  Alexinos  ei- 
nen Beweis  des  Zeno  von  der  Vortrefllichkeit  der  Welt  folgendermassen : 

Das  Grammatische  ist  besser  als  das  Nicht-Grammatische,  und 
so  bei  Allem. 

Die  Welt  aber  ist  das  beste  von  Allem. 

Also  ist  die  Welt  grammatisch.  '**) 

47)  /trist.  Soph.  El.  17,  1761).  1.:  ö Ihyxof , oioy  np’  o ne  ,J 
xi^fta  fnriv  Ktfijenftue ; rat.  ofiolios  Ji  »«)  fnl  riüy  llXXioy,  iiXXa  ftiiv  6 
öe^poinöf  faxt  tiüp  fipwe;  enf.  xrij/un  npn  ö ne.Vpwnof  Ttöy  ^tptuv.  Alex, 
ad  Sofih.  EL  f,  51  a.  Leber  das  optoiov  vgl.  Arixt.  Top.  II,  10. 

4b)  Alex.  a.  a.  0.  f.  5S  a. : tvCaiavjo  ol  acxfiotni  Xfyorrif  o6  XTyoftev 
öpp  öpärni  Spnni;  *«l  texcjvei  axovtriii  nxovait,  ä/.X.ä  firii’  opnoij  Iv  rip 
ÖQmni  xn!  rj  äxuuaii  iv  T<p  axovoi'Ti , xni  tj  xfeijnig  ä'pn  fe  r^J  xieoöeti. 
Mau  siebt  dass  hier  der  tjleiehstelliingsscbluss  auf  der  Ableitungs-Endung  des  Sub- 
stantives beruht. 

49)  Zeno  hatte  nemlicb,  wie  Cie.  Hat.  II.  III,  9 berichtet,  geschlossen:  qhod 
ralioae  ulitur^  melius  est,  quam  id  quod  ralione  non  utitur ; uihil  autem  mundo 
melius;  ralione  ijitur  mundus  utitur;  die  Erwiderung  des  Alejinos  b.  Sext.  Emp. 
ade.  malh.  IX,  10b.:  iiXX'  S yi  ytXfSiyoi  r<ö  Xqtani  nanCßuXe  rQÖntp 
xd  noiqxixöv  xoü  fiq  nniqxixov  xnl  rö  yQn/j/saiixöy  xov  fsq  yiiofsficixixov 
XQiixxoy  taxi,  x«l  xü  xeixä  inj  äXXct(  r^i/n?  ttfeuooüfiivoy  xpfi'rrdv  fori 
roö  /xq  xoiovrov  oiJi  IV  df  xdafiou  xpfi'rrdi’  laxty  Txoiijxixöy  npn  xnl 
yQsiftuaxixov  iaxiy  6 xoauos.  rrpöc  tjy  nnni'roijTf c ntinnßuXijt'  ol  £xojixoi 
ifMjiy  oxs  Zt'iytov  lö  xtsSamti  xpfi'rrov  ifXqrpiy,  lovxCari  xo  Xoyixöy  xov 
ftq  Xoyixoü  xnl  xd  votpdy  xov  ftq  i'OfpoC  xni  xd  tfs\}'vxov  xoS  fsq  l/iipvxov, 
ü di  Meliyoe  ovx/xi , ov  yeiQ  tv  xip  xaHaexaS  xd  notqxtxdy  roO  u'q  noiq- 
xixoü  xnl  xd  yQUfi/issxixdy  xov  fsi^  yimuunxixov  xoiixxoy,  tSaxe  pttydXqy 
ty  xoTs  Xöyois  9itoQtta9as  diaifOQety.  Leber  das  fxäXXov  u.  qtxoy  vgl.  Arisl. 
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Und  wurde  ferner  selbst  das  Bestehen  einer  Zweideutigkeit  in  Be- 
lug  auf  begriflliclic  AulTassuiig  geleugnet  (Anni.  27),  so  konnten  Sophis- 
men, welche  auf  einem  Doppelsinne  eines  Wortes  beruhen,  hier  nur  die 
Bedeutung  haben,  auf  die  Nothwendigkeit  der  grössten  Präcision  hinzu- 
weisen. Beispiele  hieion  sind  Schlüsse,  welche  auf  einem  zweifachen  von 
ßaäiitiv  abhängigen  Accusalive  oder  auf  einem  nicht  absolut  genau  ge- 
brauchten Ohjects  Accusative  bei  JtiVttv  *>®)  oder  auf  der  Zweideutigkeit 
eines  .sog.  Accus,  c.  Inf.  ^')  oder  auf  möglicher  Verwechslung  der  Fe- 
minin-Form  mit  dem  .\eutnim  Plural  oder  seihst  auf  Vermengung  des 
Spiritus  asper  und  lenis  beruhen. 

So  führte  auch  die  hicniil  ziisaimncnhängendc  .\uflassung,  dass  in 
dem  Worte  als  solchem  der  BegriO'  liege  (Anm.  28)  zu  melirereii  Trug- 
schlüssen, welche  darauf  hinwcisen,  dass  nur  Ein  Begriff  in  die  je  ein- 
zelnen Worte  verlegt  werden  dürfe,  wenn  mau  nicht  in  schlagende  Wi- 
dersprüche vcnvickclt  werden  wolle.  So  z.  B.  ganz  entsprechend  dem 
Sopliisma  des  Euthydeiuos,  dass  die  Wissenden  lernen  (Abschn.  I,  Anm. 
61  r.),  der  Faii^schhiss,  dass  das  Böse  gut  ist,  wo  als  MiUelhcgriff  das 
doppelsinnige  to  Siov  (Mangel  und  Seinsollendes)  dient  *^),  oder 
das.s  die  homerische  Poesie  eine  geometrische  Figur  ist,  weil  sic  ein 
xvxAo;  (Sagenkreis  und  Kreis)  ist  ^*)  oder  dass  Homer  ist  (d.  h.  existirt). 


Tftp.  II,  10.  u.  I>c^.  Hilft.  II,  23,  1397  b.  12.:  aiXoi  (x  rov  ^eiXXov  xal  rjrroVf 
oaov  ,,z/  ol  Ufol  TTiivia  XtSaOt  y iT^oAp  (iX  yt  avO-QtanoiJ'  roöro  ydp 

tariv,  fl  ifi  /inXXox  dr  vnaQxt“  ffij  tjjiaQXf'i  <^^Xov  uri  oi)<T  ^ ijrrov  xzX. 

50)  Arisl.  So^h.  Ei.  22,  178  b,  31.:  xal  «(>  u ßuäl^ft  jii  najfi ; ßadlCft 

Je  ii)i'  oXijy.  7 ovy  u ßaJlifi  äXX’  ojf  ßaJ/Cfi  t{(jijxtv , ovo'  Stay 

zljy  xvXixu  nh'tiy,  ö nlyti  äXX’  li  ov.  Alex,  ad  Sojih.  El.  f.  bOb.:  uq'  o jz(- 
Tiiuxi  rif,  txeivo  Tzintaxt;  yal.Tifntoxi  äl  xvXixa  . zzl/ziuxev  äfia  zl/y  xvXixa. 

51)  Ariil.  S.  E.  4,  106  a.  0.:  zinpd  Ji  zijv  ä/iifißoXlay  oi  zoiolJe'  zö 
ßovXfO^ai  Xaßfiv  fit  zoiii  noXtulov;. 

52)  Alex,  ad  Sayh.  El.  f.  14  a.;  tv  fiiv  öfiiXltf  xul  JiaXX^tt  ovx  a.iazi^Ofi 
-Tort  ö Xfyuiv  „izuloa  yiwala  fl  ifoooit],  or,fioala  fazut",  tlXijTiZttt  yÜQ  6 
X/ytay  Tzauotvzövate  zdy  Xöyoy  ilfyfyxiüy  ^ zv^öy  *«l  zz^ionapofvTÖyioe 

OCX  ay  aotf  loatzö  nozt  zov  rjxQoauXyoy zt  <T  ly  yfiaifp  fit)  xflftevoy 

zö  „Jr^uoaia“  uvJlya  zöyuy  l^ov,  zozt  Jqza  x«l  TÖr  TzaQaloytOfiöy  n«p- 

Ixu-  , , 

5.3)  .Ariil.  S.  E.  21,  177  b.  37.:  a\)a  lozt  zö  ov  xazaXvetf  otxla;  yaC. 
tt^xovy  zö  ov  xazuXvfii  zov  xautXvfi!  ätzöifaait ; va(.  liftjOtti  <P  fjyai  zö 
ov  xazaXvfis  otxlay  t)  olxla  uQit  anöifaai;.  ebcncl.  20.  177  b.  3.:  ov  )'«p 
i avi6(  Xöyot  Xoyo;  yh'fzai  JiaiQovfteyuf , flrzfQ  pi)  x«l  tö  öpof  x«i  fipof 
Tg  TiiioaifiJlif  XfX’lXy  aguuiyfi  Ixtooy'  aXX^  ly  fiiy  zoig  yeyQaufilyois  zö 
uvzö  oyofitt , ozay  Ix  züv  avziav  azotxflviv  ytyttafififyov  g xai  läoavratg. 
hfl.  25,  1461  a.  22.:  xnzä  Ji  tzooai/iJlay,  läontQ  'InnCag  iXvfy  ö Qäaiog 
lö  „J/Jouev  Jl  ol“  xal  „zö  fiiy  ov  xaruitv^fTai  öftßQifi.“  Alex.  a.  a.  0.: 
«p'  ’iazr,xfv  oQog ; rl  Ji  ,,i^oy  Xoyixöy  liuaziifit)f  Jfxzixoy“  ovx  °0O(; 
MzriXty  np«  zö  gißov  Xoyixöy  tniazgfiijg  Jfxzixoy.  cbend.  f.  02  a.:  ol6y  fazi 
rö  „00  xazan  vHtzai  öfißfiiy“.  vgl.  ebend.  f.  55  o.  11.  f.  57  a. 

54)  Ariit.  4,  105  b.  34.;  ori  za  xaxit  aya9ä’  zä  yÜQ  J/oyztt  ayalHi, 
TB  Ji  xaxii  d/oyza'  Jizzöy  yäp  lö  Jloy  zö  z'  «»'nj-XBrov  S avfißalyti  noX- 
liiii  xal  InX  ziäv  xaxdiy , fazi  yöo  xttxöv  zi  äyayxaloy,  xal  zäya»ä  Ji 
Ifoyzä  ffitfify  tiytTT.  19,  177a.  23.:  zä  Jloyza  npoxi^ox  tazly  n,  lazl  «T  S 
n-  zä  yäQ  Jloyza  Xlytzui  noXXaj^äg. 

55)  Ebend.  10,  171  a.  10.:  ozi  t]  'O^ijpov  nofijffif  or/f,UR.  Alex.  f.  33  b.: 
li  tnf)  xvxloe.  & xvxXof  axnfia,  zä  iizri  Oxgfta. 
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weil  er  Dichter  ist  Auch  wurde  auf  die  Zwciileiiligkeit  hingewiesen, 
welclie  im  grammatischen  Numerus  eines  Wortes  liegen  kann  — ■ 

Jemand  hat  den  Plato  und  den  Sokrates  geschlagen. 

Plato  aber  und  Sokrates  ist  ein  Mensch. 

Jener  also  hat  Einen  Menschen  geschlagen  ^')  — 
oder  darin  liegen  muss,  wenn  von  einer  Mehrheit  Etwas  theilweise  pr3- 
dicirl  wird,  z.  B.  wenn  von  mehreren  Dingen  gesagt  wird,  dass  sie 
theils  gut  theils  schlecht  sind,  ist  cs  zweifelhaft,  oh  jedes  derselben 
theils  gut  theils  schlecht,  oder  ob  einige  gut  und  andere  schlecht  seien 
Ja  dieses  Bestreben  nach  einer  dem  Bcgriirc  entsjirecbendcn  Schürfe  des 
Sprachausdruckes,  durch  welclm  allein  Wort  und  HogrifT  sich  gegensei- 
tig decken  könne,  wirft  sicli  sogar  seihst  auf  die  grammatischen  Flexi- 
onsformen,  und  indem  die  Megarikcr  auch  in  diesen  einen  ahslraet  iso- 
lirten  BegrifT  erblicken,  wird  z.  ß.  der  Widerspruch  hervorgehohen,  wel- 
cher zwischen  der  passiven  Form  von  aic^avta^at  und  der  acliven 
Ftimi  von  o^«v  besteht,  wahrend  doch  beide  der  gleiclien  Begriiressphüre 
angcliören , denn  clien  in  Folge  jener  Form  könne  man  beweisen,  dass 
Thun  und  Leiden  das  nemliche  sei  Auf  dein  gleichen  Gninde  be- 
ruhen mehrere  Sophismen,  welche  theils  die  Gleichheit  der  Form  zxveier 
verschiedener  Casus®®),  theils  die  verschiedene  Bedeutung  Eines  Casus 

^ 5(i)  Arist.  d.  iH/crjir.  11,  21a.  25.:  *‘Ofif}o6s  t«,  oiov  TWttjri^s*  aQ* 

ow  xol  iaiiv,  fl  ov;  xrträ  av^ßfßrjxog  yttQ  xarrjynoftutt  jov  'Ofitjoov  i6 
ioTty*  5it  yctQ  notrjTiig  iOTtv  ^ nJ>L’  oy  x«y  avio  X(cTriyo(>UT(u  xuia  jov 
JO  iauy. 

57)  Soph.  El.  5,  IbSa.  5.:  «(>'  ovrog  ovros  iaiiv  uy%^Qto7Jo( ; war’ 

uv  ug  TvTtTtj  TovTov  xut  jüvtaVf  ovx  ar^Qwnovg  TVTfjrjaa. 

Alex.  f.  22  a.:  o ^iüX{ntji]V  x«i  llkajon'it  Jvnnt*  6 ^\t}X(it(jr}g  xul  6 

JJXaTiüV  avtf^^mfjog  /ar/v.  o OiTvu  uv&qiotiov  aXX'  ovx  avO^{i(6novg  rvnret, 

58)  Amt.  (),  lG8a.  7,:  <ov  ra  (oitv  uya^u  la  ovx  aya^ety  navra 

uyniXa  fl  ovx  ayu!Xu;  onoit(iov  yao  uv  «/J,  i’ar*  fj'iv  litg  I^Xfyy^ov  fl  \pivdog 
UMVÖytvov  ttv  notftV  ro  j'np  tftivm  rw»'  jufl  äyui^uiv  i/  flvm 

ttyui^ov  fl  T<oi'  ayuO^v  /ifl  ayuxXov  ^fivaog.  ehend.  30,  IM  h.  9.:  ti  ro  f.k(v 
(ariv  ayetdov  tö  Oi  xuxöv,  oji  juira  üXt^O-Xg  fineir  uyu&ov  xal  xetxov  x«l 
ndXtv  juflr*  dyai^öv  ^flr<  xuxuy'  ovx  iaii  ydo  ^xerrfpox  Jxartpav,  war« 
T«yro  ayai^or  xul  xuxov  x«i  oi»i’  dyaOov  ovre  xaxor, 

5!t)  Khrnd.  22,  178a.  12.;  «g*  faji  jt  uHv  nua/fiv  nouiv  Ji;  ov, 
ovxovv  t6  T^juvtTut  XttUrut  u!(t&aVfJ«i  ofio^tog  Xiyfiut  x«l  7i«rr« 

TI  or}uu(vii'^  ttüXiv  rö  Xfyav  t()^tiv  op«x  ofAaftog  uXXt]Xotg  Xfyfjea* 
uXXd  fiiiv  Tü  y*  öp«y  €(ta&uvf:U\X(U  ti  /arlx,  tSars  x«t  Ttdo/uv  ti  iiftu  xnl 
Tioittv.  Alex.  f.  lüb. : jov  yd(j  öpc5  x«i  X^yto  o^oitog  /xy (faa\v 
ol  GcxfiOTuly  d(iu  oi'xi  TO  oouv  xa)  X^yuv  ofioitog  X^yejui;  vrc£.  ^ait  tTf  tö 
Xfyuv  xal  ive{>yiTv’  xctl  to  6m<v  «V>«.  uXXd  uvv  ian  x«l  7T«ay«n'  tö  öpax. 
vgl,  obend.  f.  15  a.,  42  b.,  57^b. 

60)  Arist.  4,  Ifiüa.  7,:  ap’  o Tig  j'ivoiaxfi,  roöro  ytviuoxjt ; x«l  yuQ  j6v 
yivtooxovin  xuX  tö  ytvraaxofuvov  /rcT^tifa  wg  ytvtöaxovju  orifxrivut  juvztp 
T^  Xoytp,  x«l  «p«  S öp«  iif,  Toöroöpp'  öpp  lö»’  x(orOy  wäre  öpp  ö xCtov, 
^Alex.  f.  12a.;  uyu  o yividaxtt  t/^,  toöto  rtvbwxti ; yirwaxfi  ug  XUXov, 
yrj'waxfi  UQU  6 XOXog,  ndXtv  «p*  ovv  op«,  6 öp«  rig;  vu(.  öpp  d^  ag 
$vXov‘  öpp  uQ€t  JO  ^vXov.  fbond,  /‘.45  a.:  «(>«  ye  ^;n'ar«T«^  r/;  va(.  i( 

TÖ  iTuardfjiyov  ^Tttarriixr)V  ; va(.  dXXu  pif}V  rö  xolyrovov  ^;?far«Tfc#, 
imari^fATjv  «p« 

I»l)  Arül.  2ü,  177a^37.j  «p'  ^ (Mjg  Gv  lovrov  rvrtTOftfj’oVf  rovr<ii 
hvTTTiTo  ovTog,  xol  ip  iTv7TT€To,  TovT(p  ov  ffdf?;  Ahx.  f,  47a.:  «P«  tp 
efdff  Gv  jovtov  jvntopuvovy  jovjip  ijvnjtjo  oyro^;  il  ovv  ovroi  ipwjJiiXeiff 
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theils  die  Construction  des  Acc.  c.  Inf.  thcils  die  des  sog.  Nom.  c. 
Inf,  betrefien,  zuweilen  aber  auch  in  zweckloses  Tändeln  ausarten 

sowie  überhaupt  hier  die  Veranlassung  zu  den  albernsten  Wortwitzen 
gegeben  war 

Tiefer  aber  wieder  greifen  jene  Trugschlflsse,  welche  mit  der  Art 
uml  Weise  Zusammenhängen,  wie  das  Substrat  in  seine  cinzcbicn  Pra- 
dicatc  zerspbllert  worden  war  0\nm.  29),  z.  B.  dass  ein  einzelner  Mensch, 
wenn  er  etwas  Anderes  als  der  Mensch  überhaupt  ist,  dämm  selbst  von 
sich  selbst  verschieden  sei  ingleichen,  wenn  er  bald  dieses  bald  jenes 

o Loyn^,  ovlXoyiQ^kiri  dr,  X(u  6 a7Tox(iiv6fi(t>of  ifT^atv  ort  rof,  7ourct>i'  Jk 
do&^rTüiV  tl  (naloufv,  dix«  tWtj  jqviov  xvjijofxivov, 

tivy<t;(^riatnu  rd,  tJVTixiv  ttim  r<p  dtf  ^hduf^. 

t)2)  19.  177  n.  17.:  oior  fv  r^i  rbv  xvtflbv  o^av.  Alex.  f.  54  a.:  ao* 

fan  ri^fXov  öntiv ; <w.  xC  6xav  xi-^flbv  ou  ivnfXbv  l^üxtv 

«pa  xvifXov  6{iüv,  Auf  liem  uemlicücn  beruht  der  so  oft  angeführte  uud  schon 
dem  Kuthjdeiiius  (s.  Ahschu.  I,  Anni.  üb.)  zugesrhriebene  Schluss  ^ari  aty^vxa 

OH)  Amf.  4,  lüüo.  11.:  «o«  o Gv  7j)f  ih'uiy  xovio  av  tfhi  ftvat ; di 
Xi'fov  Gv  aoG  7 5^  AAVof  tlyat.  Ebenso  in  einer  Anekdote  iiher  Sliluo  b. 

/..  II,  100.:  ^xiXnurvog  «t-rör  ^ofor^trnjTo^  ovxojg  ,,«(>«  yx,  QioaojQX, 

0 (ivai  75^“,  TOÜTo  xcd  ti;  imvtvOtnfxot  di  d*  (2vtu  ^eov**;  rov  d* 

ä/doXoyrjOicyxo^  „Oiog  ti  «oa“  ötiafi^vov  di  nG^^VOjg  yiXaGag 

^,nXA' , €ü  T<p  X6yt{}  xüvxifi  xal  xoXoibg  «r  ofAuXoyi^oetag  xh'ai  xal 

uXXcc  fivota‘\  Alex.  f.  12a. 

04)  Ariit.  32,  182  a.  10.:  o X^yng  rcAij^a>C)  xal  ^Gu  xovxo  aXT}9(5g; 

75c  d*  flyai  Ti  X(9oy‘  fGxtv  gqu  xt  Xi9oy.  182a.  28.:  «o*  aXr^9^g  foxiv 

oxt  iaxtv  twxtif  onen  ftvat  tfijg  «crijr;  (hat  di  7»)?  uGTtCSa'  faxtv 
aoa  avxt}  d(777fd«  .....  (31.)  oyd*  (i  o t^tjg  elvat  xovxoi',  ^Gtiv  ovxog^  tf^g 
d’  elvat  KX^fora*  faxiv  aoa  ovxog  A^A/cora  ... . (34.)  a(t*  XniGxaaat  xovxo; 
rot'Tod'  iaxl  X(9og'  i/x^GTaGut  aoa  Af/Ao^ . . ..  (38.)  «o*  ou 
i7i/GTaaat  xovxo;  X7XtGxrifAi}V  d*  X(9ov  ^niGxaüut  aoet  X(9ov.  22, 

!7%b.  29.:  kq'  o (4av9avet  6 xovt'  Xoxtv  Ö (lav^avit ; ftav9avxx 

6f  Ttg  x6  ßoa6v  Alex.  f.  üOb.:  xoiovxov  (oxt  xb  GotftG^a  xnl  o£»rto 

xfQoriyfxo  xaxtt  xijv  foblxriGiV  ao*  o faav9ar(i  xig,  xovxo  (Gxtv  o uav9nv(t ; 
vai.  wcrt'^drfi  d(  rtg  x6  ßnaSv  taxv.  HGxai  ana  xö  ßoa^v  Ta/v.  vgl.  Abschn. 
¥1,  Anm.  220. 

05)  Arist.  33,  182b.  19.:  xadaQog  d tSoo^ag;  oi/  d^r«'  «rr^XTori^xf  yaQ 

x6y  nxto/by  xal  xbv  (avovfdfvov,  Alex,  dAAd  xrd  x6  y.aOuQog  atjfAa^rit 

uey  xal  vyutyog  (xa9ao6g  yctQ  Uoi)4ag  b vyiuvog  X(ytxat),  Gtma(yu  di  xal 
xb  auoXvyxoy  xnl  axoGVXoy.  Arist.  ebend.  182b.  20.:  «n*  J^vaQxog;  ov  d^r«, 
uXX*  ll7XoXXfvyt'tJt}g.  (wahrscheinlich  zu  erkl.'iren:  ,,Ui  dieser  Euarchos?'*  „Nein 
er  ist  nicht  t£'ft(>;^of,  d.  h.  kein  guter  Beamler,  sondern  er  ist  drroAAwvfdi^C,  d.  b, 
Verd**rlM'r),  Eheiid.  182b.  18.:  7rori’()«  rtbv  ^otav  fftnooG^ty  (d.  h.  „rrfiher** 
o<W  ,,von  Vurnen**)  x/^fxut ; üt)dcTi'(j«,  aXX*  orir<r»>fr  «Ü7Ü).  Ebeud.  182  b.  lÜ.: 

X(^/(ifxo  xaxa  xX^fxaxog  diV/pov,  x«i  otxov  Gx^XXeG9€;  noog  xr;v  xfQafay 
tdi«*ss  scheint  mir  so  zu  erklären:  Es  trag!  Jemand  eben  einen  Wagen  oder  sei  es 
L n.  ein  Scblillen-Geslell,  iiber  eine  Leiter  herab;  ein  Vorübergehender  nun,  welcher 
birraas  schhessl,  dass  jener  eine  Heise  oder  Spazierfahrt  vorhahe,  fragt  ihn  ,, Wohin 
»irs  gehen?"  Jener  aiilworlel:  ,,An  der  Leiteislange  heriinler**.)  Ebeud.  20,  177  b. 
2<h:  dp*  aXfi^Xn  tineiv  ruFoii  Gvy^yovag;  y^yovag  aoa  vvv  («gl.^Aum.  102.). 
Üiet.  Jl,  24.  1401  a.  13.:  aig  xb  (f  avat  a.Toud«io>'  (Irat  ^vy,  «7*  ov  y*  faxly 
Xf  xifiKornxrj  TiaGtov  tfXftb'^  xa  yctfi  ^igj^{uu  TtaatSy  xtfAttoxaTTj  tfhxi^,.., 

1 Srt  TO  etvai  xvya  axt^uoTaxoi'  ioxiVf  xci'«  tf^Xov  Sxt 

ilutov  Ad^'ov  htvat  GTxovbaibxaxoy^  bri  ol  ayaSol  «j'dpfg 

u- rfifjüftToty  . , , . , 

«hi  Arial.  5.  ItiGh.  32.:  oiov  ft  6 KoQlaxuq  trtpov  av^Qiunav.  avros 
aiioi'  tTfOOi  . tnn  ;_'«p  ayttQOtrtnf,  ij  ti  Xtaxfinroi't  Irfpof,  6 it  Jiatxfiäitit 
arhwTiofy  ttCQOV  «vtfpcyzrou  tf  aclv  tbf4oXoyi]x^vat.  30,  181b.  13.:  xed  tl 
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Prädikat  an  sich  habc^*),  daher  namentlich  in  letzterer  Beziehung  das 
vereinzelte  Vorhandensein  irgend  eines  Prädikates  nur  durch  Hiiizufu- 
gung  des  demonstrativen  Pronomens  zum  Substrate  hegriffsinässig  aus- 
gedruckt werden  könne  Auch  musste  darum  nolhwendig  einerseits 
bei  BcgrilTen  von  (Qualitäten,  welche  ausschliesslich  an  Ein  Substrat  gebun- 
den sind,  sowie  überhaupt  bei  allen  älcrkmalen  ein  zwei-  oder  mehr  »ma- 
liges Wiederholen  der  Spracii-llezeichnung  sich  ergehen , z.  II.  Schielend 
ist  nur  schielender  Blick,  also  ist  schielender  Bück  ein  schielcnder-Blick» 
Blick  u.  s.  f.  und  z.  B.  Mensch  ist  Mcnscli  und  hellfarbig,  also  Mensch 
ist  hellfarbiger  Mensch  und  aus  dem  gleichen  Grunde  Mensch  ist  hell- 
farbiger hetifarbiger  Mensch  u.  s.  f.  und  andrerseits  musste  bei 
Substraten,  welche  zugleich  mehrere  Prädikate  an  sich  haben  , ein  \Vi- 
derspnich  henorgehoben  werden,  sobald  diese  abslract  genommen  nicht 
zugleich  bestehen  zu  können  schienen;  so  diente  hiezu  z.  B.  der  mit 
dem  Namen  „o  *Iv66g'*  bczcichiielc  Schluss,  durch  welchen  darauf  hin- 
gewiesen wurde,  dass  bei  dem  Mohren  die  schwarze  Karbe  der  Haut 
und  die  weisse  Farbe  der  Zähne  kein  sicheres  Urllicil  zulassen,  ob  der 
Muhr  überhaupt  sclivvarz  oder  nicht  schwarz  sei'^);  ja  selbst  auf  die 
arillinietischeu  Bcstandüieile  einer  Summe  konnte  dicss  übertragen  wer- 
den, so  dass  z.  B.  Fünf  zugicicli  eine  gerade  und  eine  ungerade  Zahl 
sein  müsse,  weil  cs  aus  Zwei  und  Drei  bestehe*^). 


txaffTiiv  avTo  avuo  Tttvroy,  xrd  uiXov  trtQOV*  intl  J'  ovx  aiXot^  ravra 
ditä*  rct>TOH*,  xcd  rröreär,  ravra  iuvioti  xrr)  ravia.  Alex.  f.  17  b. : 

ovx't  (aiiv  ttVfXQtonov ^ X€tl  tjiTtov  Xft\  ilooi  xal  ovftnyov 

xal  yijf  x(t\  aTiltoi;  7iari(ü%’  TiHv  ovTvtv ; r«/’.  to  %Tt{iuv  ruiv  ovuüv  fti}  or. 
TO  6v  «pa  oy,  Vpl.  Al>&clm.  VI,  Anin.  213. 

67)  Arisl,  22,  17bh.  39.:  //il  tuü  A'opfoxo;  xal  Ao(i^(Txo^  ^ouatxof, 

7i6rf(}oy  TuoToy  ^ k'rfooy; 

6*>)  FiienJ.  17,  175  h.  17.:  )'cc^*  rwr  6(>afiay  ayayxaroy  o fyiyo«' 

iinfju  r/oa/  öyo^a  xai  o fin^(/ r/at  tag  ya(f  diopi^oüi'T«/  TU'«<r, 

oufXof*  oo  Ko{t(cxoy  tfuaty  tlrat  fnovotxör  xal  u^uvaov,  dili.»  rotTu>' 
Töy  KoQ(oxoy  ftovatxoy  xai  Tovioy  loy  Ko()iaxov  afiovaor. 

69)  Klicnd.  13.  1731).  5.:  xal  oauiv  ^ ova^a  ovx  urrtoy  TT^i  rt  6X(og, 

wy  tiaty  »/  noöij  ij  ti  loiovtoy,  iy  itii  Xoyat  avidiy  Ttooi^ijXovTai 

xairiyuQovfi^yioy  Int  tüdro«^,  oiov  t6  ntQurov  fj^aoyfyüiV'  fort 

(T*  a()i^fiöi  niifiTTos’  tariy  apa  «Qt^uog  af>t9u6s  fx^aov  fytay'  xcd  li  rd 
Otfiov  xotXoTTii  (l/i'dc  fotty^  iaxt  plr  Oi/4)),  (aziy  apa  xoiXfj.  h. 

interpr.  11,  20  h.  37«:  xard  ^ap  roü  ayO-Quinov  xal  ro  ayi^Qtanof  aXij&ki 
xal  ro  Xtvxoy  tSan  xal  rü  a/iar*  näXty  rd  Xtvxor,  ai)ru  xal  rö  tinavy 
(Saif  ^atai  avOutunoc  Xtvx6$  Xtvxos  xal  roüro  tU  iinm^y.  Vgl,  Metapk.  Z, 
5,  1030  b.  32.  1 . . . 

70)  Soph,  EL  5,  167  a.  7.:  oioy  tf  6 7»’dotf  oXot  foy  Xtvxos  iatt 

Tovs  6(56rras'  Xtvxos  apa  xal  ou  A^i^xd;  iarty oiov  ti  Xaßtov  t6v 

AlOiona  thai  fd^Xttya  roi/s  o^ovras  ^poir*  fl  Xtvxos'  tl  ovy  ravri^  Xtvxos, 
Sri  ^/Xas  xai  ov  ft/Xas  oTotro  6ittXilxlhtt  ai;AAo;’<ar<x4ü;  JtXtiiiiaas  /pW- 
rtjaty.  Alex.  f.  4 a.:  apd  yt  6 Al&to^>  pt^Xag;  vaL  aXXa  fttjy  lovs  oSoyras 
ov  u^kas*  WfJXf  6 aiitbs  xai  ^(Xas  xai  ov  ^(Xag.  (**lH‘riso  f.  65a.).  Dass  „o 
Vrodb*^'  die  technische  Bezeicliiiuni;  wurde,  sehen  wir  ans  Vlut.  d.  »antl.  luenJa 
20.:  orav  jov  YrJdy  avaXvfty  dtaXfyta^ai  rrtpi  roü  Ä^oprfdorroc 
Jt/ny^  ^/XXw^ft\  F.I»onhiel)nr  gehört  auch  z.  B.  Arixf.  26,  181a.  5.:  ovy 
o^oXoyrjriov  tos  aJvvaroy  ro  avro  tlvai  ^tnXaatov  xal  ^tnXaatov.  ebend. 
5,  167a.  29.:  dri  radrd  dtnXaatov  xal  ov  ^tTiXaatoy’  ra  >dp  Svo  rot'  fxlv 
iyos  dinAaoia,  rciji'  61  rmtHv  ov  dmXaata. 

71)  Ebeud.  4.  166a.  33.:  dri  rd  nEyj*  ioil  6vo  xal  rpfa  xal  nt^itra 
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Insbesondere  aber  musste  von  diesem  Standpunkte  aus  gezeigt  wcr- 
den,  wie  sehr  man  sich  in  Widersprüche  verwickeln  könne,  wenn  man 
die  Verbindung  eines  Substrates  mit  einem  einzelnen  seiner  Prädikate 
fesüialten  wolle,  sutl  eben  jedes  Prädikat  in  seiner  Einzcinheit  zu  neh- 
raen  ; und  so  Cnden  wir  auch  eine  Anzahl  von  Sophismen,  welche  grund- 
sätzlich mit  der  obigen  Leugnung  der  Berechtigung  des  Urthcilcs  (Anni.  301 
Zusammenhängen.  Z.  B.  die  Frage,  ob  es  einen  guten  schlechten  Schu- 
ster geben  könne,  wobei  die  beiden  Prädikate  aus  verschiedenen  Gebie- 
ten genommen  sind’*);  oder  der  Fangschluss  vom  Diebe’*).- 
Der  Dieb  w-ill  nichts  Schlechtes  bekommen 
Etwas  Gutes  zu  bekommen,  ist  etwas  Gutes 
Also  will  der  Dieb  Gutes, 
oder:  Der  Dieb  will  stehlen 

Das  Stehlen  ist  ein  Uebel 
Also  will  der  Dieb  ein  Uebel 

Also  ist  cs  unwahr,  dass  Niemand  ein  Uebel  wünsche. 

Ferner  die  krage,  oh  Hecht  oder  Unrecht  vorziiziehen  sei  in  Be 
Ziehung  auf  ungerechte  Vcrurtheilung  zum  Tode’^);  oder  die  Frage  ob 
man  Gerechtes  oder  Ungerechtes  sprechen  müsse,  in  Bezug  auf  die’ Er- 
zählung eines  erlittenen  Unrechtes  ’*);  oder  die  Hinweisung  darauf  dass 
auch  das  unrichtige  Urtheil  des  Kichters  formell  gütig  sei,  also  das'Ncm- 
hche  recht  und  unrecht  sein  könne  ’«)  — wie  sehr  hier  die  Rhetorik 
hereinspielt,  sieht  Jedermann  — . Der  gleichen  Art  ist  der  Fanc 
Schluss  ”):  ® 


*«i  KpTia.  10,  I7I  8.  35.:  «p«  fom  al  fioyäJtt  raTf  Jväaiv  fv  jotc  jfy- 
rapatv;  Alex.  aQa  yt  al  tv  rai'f  liaauQai  uoyäie;  laut  tlal  rate 

«va,r  Jvaaiv,  ^yovv  np«  al  i fiovadlf  taai  tM  talf  dual  duüa,  ■ Kvl 

J?)  20.-l<’l'.  14.:  <J(»’  fffriv  ayaaby  oyra  axurfa  uoy9m,6y  tlyat  ■ 

»r,  d ay  T.f  aya»oiuy  axwvt  fox»f,Q6( , äat'  lara,  ilya9d';  axurevs 
ltox»T}fO(.  D.  "Orrpr  1 1 20  b.  35. : ov;[l,  tl  axvriv{  xal  äya»6s,  *al  axu- 
iluf  epra»0(.  Alex.  f.  lia,  56  a. 

73)  Sep*.  Ei.  25,  180b.  18.:  öftolms  di  xal  ö roö  xUnrou  Xoyof  ov  yap 

tl  xaxoy  iarty  o xUnrf,! , koI  rd  laßtiy  latl  xaxdy  olixouy  rä  xaxdy 
^ItTot  alla  rma»oy  ru  yaq  iaßtty  äya»6y  äya»6v  (ich  halle  die  Worte 
0 roo  ^xi^nrov  Aoyo;  fiir  die  lecbnische  Bezeichnunf;  des  .Sophisma's)  Alex  f 
(»b.:  ytflovlyai  T,(  t6  iavrou  xaxdy;  ov.  U <f),  rö  xUnttly  xaxdy; 

iaveoi,  ßoiUeai  xaxdy. 

74)  Artet.  25,  180b.  21.:  «pn  lo  dixatoy  jov  ädlxov  xal  jö  <fix«f«of  rov 
MQtJjitTiQOV j ttlX  aTio^ayttv  aiftxtof  fdQirtoTfQoy,  Rhet.  II  2<l 

lJ»7a.  20.:  älipf  tx  xüv  öftotav  audaetay  d/toltai  yän  dti  vadoyfiy  'n 
H tmoQxny,  Otov  OTI  rb  dixatoy  ov  näv  äyaady  xal  yao  Sy  rd  dixalioe- 
ytiv  0 ov^  tUQtTov  TO  ofXa(ta^  ano^nvttv,  Alex,  f.  66a. 

75)  Arisl.  180  b.  26.:  ndrtQa  dti  XQlytiy  rdv  in  dlxaia  Ifyoyra  7 rdy 

ra  Sdixa;  äXlä  Jiriv  xal  rdy  Sdtxovjttyoy  dlxaidv  tariy  Ixayüf  Kyuy  a 
hx»iy  ravTtt  o'  tjy  adixa.  Alex.  j.  176.,  (.  66b.,  f.  67  a.  ' 

. 76)  2ria/.  180b.  23.:  npo  dixatoy  fort  ra  avrov  l/eiy  txaaroy;  S d' 
•>  U{  xplyg  *«rä  dd(ay  rtiy  «örov  xSy  j ifteud^f,  xvpiS  tariy  ix  rov 
timiv  rd  eectrö  äpet  dixatoy  xid  ov  dixatoy. 

77)  Artsl.  24,  I79a.^34.:  ap’  o aydgiäf  adv  tariy  tgyoy,  ^ ad{  ö xvuy 
♦tiip;  Alex.  f.  62  b. : npn  vt  d MptSi  tgyoy  tarl;  yal.  agä  ye  ads  tau; 
><  «ir  Spa  fpyoy  forly  6 aydpiat. 

PiAsrt,  Gesch.  1.  4 
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Diese  Biidsüiile  isl  ein  Kunstwerk 

Sie  ist  aljor  Dein 

A)so  ist  sie  Dein  Kunstwerk. 

oder  in  der  nemliclion  Weise  wie  das  Soplnsina  vom  Hunde  (Akschn.  I. 
Anni.  70),  aiieli  von  einem  Sklavcnkinde  oder  einem  llaussklaveti,  welcher 
Kinder  hat Auch  wird  die  .Möglichkeit  eines  Widerspruches  gezeigt, 
welcher  in  Folge  einer  miltelharen  Verknüpfung  mehrerer  l'rädikate  ein- 
trclen  kann,  z.  U.  W'er  hei  Nacht  herumgeht,  ist  ein  Itünher und  diess 
wird  auch  für  jene  Kfdlc  angewendet,  in  welchen  die  Verknüpfung  durch 
ein  Idoss  grannnatisehes  Casus-Vcrhällniss  vermittelt  wird,  z.  D.  dass  das 
Böse  darum  gut  sein  müsse,  weil  die  auf  das  Böse  sich  hczieheiide  Wissen- 
schaft ein  (int  sei  ^•*),  Ja  seihst  Dritdicate.  welche  aus  dem  Umkreise  der  gram- 
matischen Kategorien  genommen  sind,  konnten  hiezu  verwendet  werden  *'). 

Insofenic  aber  die  Megariker  durch  ihre  |i.irticularc  und  isolirlc 
Anpassung  des  Begrilfes  veranlasst  oder  genöUngt  waren,  nur  das  jewei- 
lig in  einem  einzelnen  Momente  factisch  Bestehende  als  das  durch  den 
sprachlichen  Begrilf  anfgerasstc  anzuerkennen  (Anm.  32),  so  wollten  sie  in 
gleicher  Tendenz  wie  bei  ihren  übrigen  Fangschlüssen  eben  auch  nach- 
weisen,  in  welch  unlösbare  Widersprüche  man  verwickelt  werde,  wenn 
man  den  je  einzelnen  Bestand  in  Verbindung  und  Zusammenhang  mit 
Anderem  bringen  wolle.  Diess  nendich  ist  das  Motiv  mehrerer  im  Alter- 
Ihiinie  zu  einer  gewi.ssen  Berühmtheit  gelangter  Sophismen,  nendich  des 
Vivdöfitvog,  ’ilyxfxoJnjzpivos,  JtaXav9äv<ov,  ’HXixxQa,  KcQorlvrjg,  welche 
sämmtlich  in  der  Tradition  dem  Eubniides  ziigeschriebcn  werden  ^^). 

Der  ’Pevöofievog  lautete  '’■') : 

Lügt  man  dann,  weim  man  sagt,  dass  man  lüge? 

78)  Arisl.  24,  17'JI).  14.:  fl  oäf  iatl  nmt]Q,  lail  dt  au;.  18üa.  5.:  cep’ 
tail  TovTo  aüv;  vat.  lau  iH  tovtu  r(xi‘uv  aüv  «pK  tuvto  rfxyur.  Altj. 

np«  p't  uvTo;  tIxvup  tar(;  rnl,  «pn  jf  uvru;  xovtov  (ail;  rtU. 
ovTo;  rtp«  JovTov  xlxvnv  laxl.  • 

7'J)  Aritt.  5,  ItiTl».  !l. : ßuvlüfitvm  ykn  d'filni  oTt  /jui}(i>; , To  inüfitvoy 
fXaßiir,  Sri  xnXXio.’riarri;  ij  ori  vi5*reup  öpörni  7t).nyiä/if  yo;.  Ebeiisu  llhel.  II, 
14.  1401  li.  24.  Mer.  f.  2üa.:  intiöl)  yitft  Inerni  riji  xJfjzij  lö  vixiouj 
eilttväa9m,  t\vitaTu(<( ovjf;  ul  arxfiauä  Xlyuiiai  xnl  6 yvxuou  nii<ywfttvu; 
xKnrrj;  tail.  rlienso  f.  25b.  Vgl.  Abscbii.  VI,  Anm.  Isii, 

80)  Aritl.  24,  108a.  8.:  rö  liym  itiv  xicxiüy  rt  nyn.'töy  ij  yiiu  (fiwitjai; 

iariv  tniarrifni  Tiüv  xaxmv.  20,  177  li.  10.:  np’  toy  til  tniOTiifJttt  anuvAitfiti, 
aTTUitfmti  in  jua.'h/unrn ; tiiv  cTJ  xnxov  anovSaiov  tu  fti'tihiiia'  anuväaluv 
npn  ftiUftj/ja  lö  xicxoy'  üiXtt  fiijV  xiä  xnxüy  xiü  fialhtjfxn  tö  xuxüy,  uait 
xttxöy  TÖ  xaxuv  B/U’  tail  xaxmv  anovtSaia  imai^^tj.  Alex.  (. 

50a.,  0.'lb.,  74a. 

81)  Arisl.  4,  lliOli.  11.:  uiur  rö  nppfc  ij  tö  IhqXi'  nppci'  ^ tö  /ue- 

T«iö  llnTfnav  ravuuv.  .Her.  {.  15a.:  tö  «nutv  ovöOiiiuy ; uv/i  rö 

llijlu  uvßlTfQftV;  TÖ  «ppfV  nprt  0-^lv.  f.  02  ti.:  «p«  yf  oäf  Xnno; ; viti.  opB 
)'(  Xevxö;;  val.  uäf  ana  Xtvxö;'  r(  äl,  lö  /.etxtiv  äiavXXaßuy ; yai.  ö l'itnu; 
anii  di(TiU/l«,4of. 

82)  /liüp.  b.  II,  108.:  Tijf  äl  JivxXtläov  äiaäox^;  tail  xal  r.vßuvXlSti; 
ö MiXijaiu;,  u;  xal  rruXXoi';  ty  äiaXfxrixy  Xöyov;  ^poiTiyOf,  tuv  rt  tgtedö- 
/ityuv  xal  t6v  äiaXavHäynrta  xal  'HXtxr^tuv  *«i  tyxfxaXufsutvuy  xal  oaiptt- 
Tijr  xal  xfuajlrijv  xal  (f  aXaxi>ov. 

85)  Arisl.  S.  K.  25,  180a.  .Tö. : np’  tvät/frai  tuy  aviäy  a/ra  füu^xftr 
*nl  tmuQXfiy ; . ...  ovr'  il  föopxti  Tiiäe  ij  ri/ift,  äyäyxrj  xal  f öopati'v,  ö ä’ 
6fs6aa;  tniu(txriafiy  fvuQXfi  tmuQxtöv  luvTO  fioyuy,  tiiofotti  äk  uv  ....  ufiuio; 
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Oller:  Schwört  derjenige  einen  Meineid,  welcher  eben  schwört,  dass  er 

einen  Meineid  schwöre? 

Nalürlieli  liegt  die  Lösung  darin , dass  hier  „Lügen“  und  „Meineid 
schwören“  in  jener  spccicllcn  Modiftcation,  welche  sie  durch  dieses 
bestimmte  Ausspreeben  hier  erhallen,  in  eine  gleiclistcilendc  Verbin* 
düng  mit  dem  gewöhnlicheren  und  allgemeineren  Sinne  , w*elclicn  jene 
Worte  haben,  gebracht  werden ; eine  solelie  Verbindung  aber  hielten  die 
Negnriker,  weiche  ja  die  Existenz  des  Urtbeiles  aufholtcn,  ein  für  alle- 
mal  für  unstalthafl,  und  so  dient  dieser  Kangschluss  ihrer  Tendenz. 

Der  ^Ept£iutlvfijiivog  f als  dessen  Erlinder  von  Einigen  auch  Üio* 
iloros  genannt  wurde  lautete 

Kennst  Du  diesen  verhüllten  Meiiscben?  Nein.  Er  ist  aber 
Dein  Vater;  also  kennst  Du  Deinen  Vater  nicht 


ö ioyoi  X((l  10V  \pfviS(af>tti  rov  kvtov  nfxa  xtti  uXri&tvttV  dil/la 

Jf«  rö  ih'ni  nox^iiun;  (7v  i6  a7r).i5s  nXt]i^fv(iy 

, tiC’SxoXov  <f(iCrtJnf  xioXvti  d'  «i’^rör  ov^lv  (tnXuii  n'tv  tlvnt 
71^  cf*  (tXij^ij  ff  Tfi'ös*,  x(tl  nXrjO-t}  rtvet,  nXri&rj  cT?  Alt'x,  ad 

S.  K.  /.  t>5b.:  d^n  y€  Ivd^x^iai  i6v  avtov  xnl  x«l  d^i;- 

^tv£*y;  ov,  ^17^  6 X^ytuv  xinv^ofttu**  ufAct  xai  ^nv<Stxtu  xal 

alri^fv'*  ...... 


alri^fvii'  iptoJog  ttfta^xo  ovx  tov  avxuy  a^(t  xai  ttXr)!>iv(iy  xa\ 

f»  65a.:  dp*  iyd^;^txai  i6y  «vxoy  tijj«  fvooxfh'  xat  /77iop«i>; 
ö d#  ^lioGui  ^.7/opxiJqjir  ^jTito^ixijafi'f  tSaxt  fvot/xrjaev'  ^Xi^^tvae  yct()  tt(~ 
TTotrixt^i  S notfiy  difioaty,  Ä^ocfct^  firtoQxi^aftv  6 avxog 

op<t  4iut€  in$o{)xti  xttl  ivofiXfL  (ebenso  f.  18a.  11.  30a.).  tic.  Acad.  Jl,  29.: 
$i  l<?  metttiri  dic*i4  idquf  verum  dicU,  vu'uliri»  an  verum  dich?  haec  sciticel  inex~ 
^tuaffilta  dtcilis.  Cell,  XVKl,  2.:  tiuaesilum  iä  quoque  ibi  ext,  quae  esset  huius 
quoguc  sophtsmatis  rcsulHliot  cum  menlior  et  mentiri  me  dieo , meutior  an  verum 
ä*€0?  Env.VhiU  ist  d<T  auch  noch  b.  Arist.  Eth.  Sic.  VlL  3,  1146a. 

21.  (^r*  ö atMfiOxixo^  Xoyos  t^tvfSofifyof  nno(t((t).  Cic.  Üiv.  II,  4.  Sen.  Ep. 
45.  .Von.  r.  increpo.  Athen.  IX,  p.  401  E,  (wo  die  Notiz,  dass  Phiieias  in  Foi^'o 
fnjcblloser  Versoebe  der  Auflösung  dieses  Sophisma’s  geslorben  sei).  Vlul.  d,  romm. 
unt.  adv.  St.  2.  u.  2L  Ganz  abnlicli  ist  die  Frugr,  ob  iii.iii  zugleich  Einem  glaul>en 
nicht  glauben  und  aTtfi^^iiv)  könne.  Arist.  a.  0.  0.  Alex.  f.  65  a. 

S4)  [fiog.  L.  II,  111.:  cf?  xal  ovxos  («.  ^hodtüQog)  dtecXfxxtxbSy  Trp«- 

öoia^  tvorjxdvat  xby  fyxixaXvpifA(vov  »rd  x(tiax(yi]V  Xoyoy  xata  xiyaq, 
i^5)  Am/.  S.  E.  24,  179a.  33.:  «p*  oltSa^  xbv  nQOiitoyxa  tj  xbv  /yxfxa- 
ivfipt/yorj  Alex,  ad  S.  E.  f.  62  b.:  «p*  o/efof  tüJ'  7i{H}gi6vxa  xal  xtxaXvf*~ 
u^vov ; ov.  tlxa  diftXbyxtg  xb  nuftxdXv^^a,  xl  J?,  oldag  xovxov;  yaC.  xbv 
avxby  aoa  oldag  xal  olx  o»Vr;.  f.  4b  b.:  ns^txaXv^lfavxtg  xbv  ptovaixbv 
KootGxor  (s.  Anra.  8b.)  ö.>ovn  17  aXXqt  t<vI  ol  fToyicrral  ^pwrw»'*  ap*  ü?cf«f 

» ' » — f-  i.— ..  . ..../  -/  j-j  oOxtg 

xovjoy 
xal 
Ot-cf? 
r ^ovatxbv 

iioi  ^ovGtxdv  xal  afiovaoi\  (Söxt  E än^cf  riGas  dzr*  «öroööVc^«  xb  j«oi»(rix6f, 
rovToxaidcirjoa^  x«r*  «öroö.  ndXiv  «p*  oJj«f  i6y  xfxaXvftttfyoy  baxtg  iar(y; 
oC.  (!ra  dnuxxtXv^lfavxfi,  T^cf?,  oUag  xovxov ; yai‘  Ko(>£axog  ydo  £axiv.  aUa 
Aijy  iif  tjfTag  avxbv  xal  fii}  KoQiaxov,  ov  }'«p  oitog  ^yvotig  xigfaiiy,  ooef?  ft 


nnd 


TO^ 


^ / jcf*/  r£  ovy;  ijy  aoi  nuQaoxnaag  xtva  iyxfxuivfi^^voy  ^pw^oi, 
. laO^et-  rl  AV.  dqkadq  a)'Vofiy.  XP.  aila  ftijV  avxbg  ovxog 

rovror  o » xr6g'  tSors  ft  xovxov  ayvoftgy  dfilog  fl  xbv  nax^QU  tbv  abv 
tp  6 i^l  dicR'S  Sopbisma  auch  b.  TAcwiiil.  Or,  1.) 
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oder  ebenso 

Kennst  Du  diesen  von  Ferne  herankommenden  Mcnscheni 
Nein.  u.  s.  w. 

Der  jdwlLttv&äveav , über  welclicn  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker 
nielit  näher  uulcrriehlcl  sind,  scheint  nur  durch  den  Wort-Ausdruck  sich 
uiilerseliieden  zu  hahen,  insufcrne  statt  ag'  oliag  xov  ipit*aXvg,iiit>ov 
gesagt  wurde  ag’  oHag  xov  öiakav&ävovxa , sowie  in  der  so  eben  an- 
geführten Form  dieses  Sopliisma’s  das  ag’  oldag  xov  ngogiovxa.  Be- 
treffs einer  cigenthümlichen  Anwendung,  welelie  der  /^i.u)iav9äv(ov  viel- 
leicht bei  den  Stoikern  fand,  s.  Ahschn.  VI,  Anin.  210. 

Sicher  aber  wissen  wir,  dass  auch  der  Fangschluss,  welcher  HU*- 
xga  hicss,  durchaus  nur  eine  verseliicdenc  Aiisdrueksweise  des  ’Eyxt- 
xulvfifiivo;  war;  er  bezog  sich  neiulich  darauf,  dass  Elektra  hei  der 
Rückkehr  ihres  Bruders  Orestes  allerdings  wohl  wusste,  dass  Orestes  ihr 
Bruder  sei,  aber  nicht  wusste,  dass  der  vor  ihr  stehende  Mann  ihr  Bru- 
der Orestes  sei  **®). 

Ebenfalls  ja  nur  eiuc  verschiedene  Wendung  hievon  ist  die  Frage 
Weisst  Du,  um  was  ich  Dich  fragen  will  l Nein.  Weisst  Du,  dass 
die  Tugend  ein  Gut  ist?  Ja.  Aber  eben  um  dicss  ja  wollte  ich 
Dich  fragen. 

Die  Lösung  aller  dieser  Sophismen  ist  die  nemliche  wie  oben  lici 
dem  Vtväofuvog ; nemheh  es  handelt  sieh  hier  um  ein  einzelnes  jewei- 
lig gerade  stattlindendes  Prädikat,  welches  ausser  Zusammenhang  mit 
anderen  Prädikaten  des  nemlichen  Substrates  betrachtet  werden  soll, 
z.  B.  beim  ’Eyxixcdvfifiivog  ist  die  Begrilfshcstimmung  des  Verbülltseins 
der  faclische  Grund  einer  Aussage,  und  der  Gefragte  musste  die  ihm 
vorgelcgic  Frage  natürlicb  bejahen,  nemlich;  „Ja,  ich  kenne  ihn,  d.  b. 
ich  kenne  ganz  gewiss,  dass  es  ein  Verhüllter  ist“.  Dass  aber  V'erwir- 
rung  entstehe,  sobald  man  ein  derartiges  einzelnes  Prädikat  mit  anderen 
in  Verbindung  bringe,  wollen  eben  die  Megariker  zeigen,  da  ja  von  der 
Kenntniss  Eiuer  Bestimmung  gar  Nichts  in  Bezug  auf  andere  folge 

86)  Lucian.  a.  a.  O. : x(vtt  xovrov  jöv  iyxixaXvfifi^rov  fj  xCvct  ri]V 

'UX(xxgn%'  Kyng;  XP.  ’JlKxrgitp  uh’  ixfh’tiv  navu,  iriv  ^ya/x^uvuro;, 
^ T«  avTct  re  itfiu  x«i  ovx  owt'  Ttagforcuxog  yag  avr^  jov  'Ogfaiov 
Iti  ayywTos  oiäf  fiiv  ’OpZoiije  Sri  itätXifhg  itiiij;,  ori  <Sl  ovtus  ’OpS'orijf 
üyyofi. 

87)  Arisl.  a.  a.  fl.;  ng'  ofcf«5  S ufXho  ae  iqtoTäy;  Alex,  f,  62  li. : 

oM«f  S fi(XXio  at  Igtaräv;  ov.  lip’  Sri  rj  dpcrq  «j'nPoV;  l'«Z.  Toöto 

öf  uhXiü  (nujxiiy.  oldag  «pn  S fidXXui  at  tgiutiiy. 

88)  Arisl,  26.  181a.  9.:  «p’  ö tlSuf  ixaaroy  ört  txaaToy,  oldt  xö 
Ttgiiyfitt  ; xn)  ö ä)’yntöv  wxnvTtos;  fidäig  ri(  röv  Koglaxov  Sri  Kogiaxog, 
ayyooiri  av  oti  fiuvaixbg,  (Satt  ravTO  taiatajtu  xttl  äyvoii,  Metaph.  IZ , 2. 
lüililp.  15.;  ila\  yctQ  ni  riiy  am/iaiiSy  Xoj'os  ntgl  j6  avfsßfßrjxdg  mg  ttrseiy 
fiuXiaxK  ssayTiuy,  nörtgoy  frfgov  ^ tuviöy  ftovaixöv  xiii  ygnuuitrixöy, 
xnl  uoyaixö;  Kögtaxo;  x«l  Kogiaxog,  x«l  (i  näv  S ay  p,  ft>i  ntl  di,  ydyoytr, 
tuor'  il  ftoyaixog  iSy  ygafiunrixos  y(yoyt  xnl  ygafsfiuTixo;  tuy  fxovaix6g, 
xnl  uaoi  di]  äXXoi  Towiiroi  xiöy  Xöyaiy  tialy.  Alex,  ad  Metayh.  p.  414,  24. 
eil.  Ron.:  Sn  di  ol  nSy  am/ lanöy  Xoyoi  Tutyie;  nrpi  tü  avfsßeßyjxüg  xtii  lö 
fti]  OS’  tlai,  dijXov  fptuTiüai  j'np,  noTfgoy  xavtöv  tan  t6  ygafsfiarixdy 
fsovaixij)  ij  ov'  tl  fsiy  ovy  igtis  o>'  ov,  n.voxpfxoJ'ini  Xdyoyxtc  6 Xsuxgeijs); 
ynnufiaxixög  tany  faxe  di  ö ygafiftnxixög  A'tuxpnri;;  6 avxög  ti{)  i'tuxgäx ts  * 
RiU^  6 Xiaxgäxrjg  xttl  fiovOixof  iaiiv  tany  np«  b /xovatstbs  Stoxgätx]f 
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niemit  isl  hinter  all  diesen  Fangschlüssen  Nichts  weiter  zu  suchen,  als 
der  Ausdruck  jenes  Numinalisinus,  welcher  mit  dem  particularsten  Empi- 
rismus Hand  in  Hand  gehen  muss 

Das  gleiche  Vcrhältniss  liegt  auch  dem  Ktfotivrig  zu  Grunde,  wel- 
cher lautet*®): 

Was  Du  nicht  verloren  hast,  hast  Du  noch 
Du  hast  Hörner  nicht  verloren 
Also  hast  Du  Hörner. 

Denn  auch  hier  handelt  cs  sich  darum,  zu  zeigen,  dass  die  Verbin- 
dung eines  vereinzelten  BcgrilTes  (z.  B.  des  Hahens)  mit  den  oft  unzäh- 
lig verschiedenen  Beziehungen,  in  welche  er  treten  kann,  nur  Verwir- 
rung bringe , und  also  nur  das  je  einzelne  Stattfinden  einer  einzelnen 
solchen  Vcrhindiing  eine  Sicherheit  gewähre.  Den  Beleg  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  enthalten  mehrere  andere  verwandte  Fangschlüsse, 
welche  nur  Variationen  des  gleichen  Thcma’s  sind,  wie  z.  B. 

Mit  dem  Auge,  welches  man  nicht  hat,  kann  mau  nicht  sehen. 
Nun  aber  hat  der  Mensch  nicht  Ein  Auge 
Also  kann  er  nicht  sehen*’) 


ö avTÖ;  ^aixparti’  6 ftovOixd;  Öqii  StoxoaTijs  & iivTÖf  tori  YQ’tfi- 
Zioxoain"  fl  di  roöro,  xai  t6  fiovaixöv  raiioy  iart  yQafi- 
ftarixbl.  ’f'u'dof  npn  Su  rd  ftovaix6v  ov  jkvtöv  tan  ygafiftanxip, 
ravröy  «po.  *nl  näiiv  il  to  /iovaixiv  hiQoy  tan  rov  yQaftfianxov,  »ol 
5 yQttfifAnnxoi  XtaxQärtj^  irspor  tarnt  rov  ftnvatxov  ^ütxpärovs'  6 
xnäjti;  ä(ta  jrtpdf  tanx  ni/röf  lavnw,  S.  Alischn.  I,  Aiiin.  52. 

tS'J)  Wenn  H.  Ritter  (Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  334.)  zaietzl  sogar  eine  symbolische 
Dralnng  des  ‘/'fudoutro«  und  des  'EyxixaXvftntxof  gibt,  der  Art  dass  der  „Lüg- 
ner“ die  .Sinne  nnd  der  „Verhüllte“  die  Wahrheit  bezeichne,  so  enthüll  diess  nicht 
bloss  einen  Verstoss  gegen  die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  ein  Miss- 
kennen  des  menschlichen  Geistes  überhaupt ; denn  wann  hat  je  eine  symholi.sche 
AnlTusung  .sich  so  der  syllogistiscben  Form  bedient,  dass  sic  die  Form  des  Syllo- 
gismns  selbst  (ich  sage  nicht,  den  Inhalt  in  syllogistischer  Form)  als  ihren  Ans- 
drurk  gewühlt  hätte? 

90.  Oioj  VII,  187.,  woselbst  zwar  von  Fangschlüssen  des  Clirjsippus  die 
Rede  ist;  tf  n ovx  arrtßtcXis,  rovro  t/tiC  »ipnrn  di  ovx  arrtßaXii'  xt^ara 
äort  fxnSf  jedoch  folgt  unmittelbar  der  Zusatz : ol  di  EvßovXi^uv  rovro  tf-aatv. 
I>zss  auch  Diodoros  als  Erfinder  geirannt  wurde,  s.  Anm.  84.  Gell,  XVI,  2.:  quid- 
qiaid  vom  prrdidiati^  habrasne  an  non  habtat , postulo  nt  aias  aut  nfqes;  utrum~ 
rwnquf  brepiter  rcspoiiderii,  rapielur  i nain  si  habfre  se  negaverit , quod  non  per- 
dtdfi , co/ligrtnr  oculot  rum  non  haberr  ^ quos  non  prrdidU^  sin  rero  st  habere 
diarrril , eolligeluT  eim  habere  comua,  quae  non  perdidil;  rrclius  igitur  cautiusqu» 
Ua  respondebitur : quidquid  habui,  id  habeo , si  id  non  perdtdi.  Diug.  L.  VI,  39.: 
7t(s6i  röv  avXXo}’iati/ttxov , on  xipnr«  e/si , atpäptexoi  rov  finttlnou  {sc. 
^irrytr  VV),  lytit  ftix,  l(/q,  ovx  öptö.  Sen.  Ep.  45.:  celerum  qui  interrogalur  an 
com»«  habeat , non  eil  (<im  stullus , ul  fronlem  svain  leulel , nec  rursus  tarn  ine- 
plus  auS  hebes , ul  non  habere  se  ueseiat . quod  tu  ilii  subtilissima  colteclione  (der 
hnmmheil  des  Seneca  muss  man  diess  zu  Gute  halten)  pertuaseris.  Eine  eigen- 
Ihümlii  he  Form  dieses  Sopliisma’s  steht  b.  Sexl.  Emp.  pgirh.  h^p.  II,  241.:  tf  od/i 
xai  xaXä  ar^przrn  trug  xnl  xtganj  Ixeis,  xtQuxa  i/tif  oojfldi  xnXä  xtpara 
hetg  xai  xijpnr«  fxug‘  xipnro  «po  lx*‘(-  (aöx‘  '*•  die  Form  des 

isjnncifren  ürlheiles,  die  sog.  äiroef  anxij  OvfinXoxq  — s.  Abschn.  V,  Anm.  71 
f.  VI,  Anm.  162  — *l*"t  „Entweder  hast  Da  schone  Hörner  oder  llümer  über- 
bttpl’.  also  jed.-nfalls  Hörner.“)  ^ . r , 

91)  Arist.  S.  E.  22,  178  h.  6.:  op’  i)  jUi)  jftipl  rvaroi  ai’;  q tp 
fjlti  d<ff9reXft^  tSot  ay;  ov  yöp  i/tt  fiövov.  Alex,  ad  S.  E.  f.  59  b.;  ^ 


Digitized  by  Google 


54  IL  Die  Mrgariker. 

oder:  Was  man  zuerst  gehallt  hat  und  spüter  nicht  mehr  hat,  hat  man 
verloren. 

Wer  von  zehn  Würfeln  einen  verloren  hat,  hat  später  nicht  mehr 
zehn 

Also  hat  dieser  zehn  Würfel  verloren 
oder:  Wer  zwei  Würfel  hat,  hat  nicht  Einen  Würfel 

(liht  dieser  nun  Einen  Würfel,  so  gibt  er,  was  er  nicht  hat  ”*). 

Bei  allen  diesen  Sophismen  ist  das  leitende  das  Gefühl  der  L’n- 
sieherheil,  welclie  dadurch  entsteht,  dass  das  „llahcn“  an  mehrere  und 
mancherlei  Objects-  und  quantitalivc  Verhältnisse  geknüpft  wird,  wogegen 
die  l’räcision  des  ahstract  Vereinzelten  eine  sichere  Zullueht  gewährt,  da 
sic  sieh  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Vcrhimlungen  gar  nicht  eiulässt. 

Mit  dem  Motive  dieser  Fangschlüssc  nun  hängt  auch  die  eine  Seite 
des  £<aQtlrrig  und  des  cDaAoxpd;  zusammen,  deren  andere  Seite  aber 
schon  der  Leugnung  des  Möglichen  und  des  Werdens  (Anni.  3 1)  angehört-, 
beide  werden  gleichfalls  dem  Euhiilides  zugcschriehen,  s.  Amn.  S2.  Der 
Sorites  lautete  : 

Mchtwahr,  Zwei  sind  wenige?  und  auch  Drei,  und  auch  Vier?  u. 
s.  f.  bis  Zehn  ? 

Zwei  aber  sind  wenige 

Also  auch  Zehn  sind  wenige 
und  wahrscheinlich  wurde  er  in  die  Frage  gekleidet: 

Wie  viele  Getreidekörner  machen  einen  Haufen? 
woraus  dann  der  Name  Sorites  (oeäpo?,  Haufen)  folgte  und  nur  eine 


tlxö(  rvTitHV  Tirä,  n firj  l/u  rfip?;  ov.  ö d?  l/tov  /utiiv  /fi'pn,  allä 
ddo,  ?ruipf  rj  ftin'  Iriopf  i.oiriöv  ij  oi'X  (yu  /npi'. 

!)2)  Arist.  a.  a.  0.  178  a.  2!>. : (?  S iif  f/M>’  SnifQor  fir]  i/n,  nn/ßitliv’ 
ö yäf)  ?vo  ftot'DV  äntißaXtör  ü(TT(tnynXny  nv/  JiSn  iXfxic  no/pnj'nJ.ouf  AIrx. 
f.  58  a.:  np’  ö rif  f/tor  iiri  f/n , iiTifßiiXi;  liU.  liXXä  filif  6 if(xn 
atnQnyäXov^  xitl  anoßaXwv  rov  tc«,  ovxl^it  Jf'x«'  a?  d‘?  ovx  f^tt  däx«, 
a?/{  ii  lovt  ä^xn,  äitißttXfv  non  loes  <Sfxi(. 

93)  Ariil.  I78a.  37.:  on.  doi'i;  «v  rif  o fjij  l/ti  ‘ oi’  j'öp  t^ei  ?i'n  ftorov 
üaTQttyttXnr  (ebenso  23,  I79a.  2t  ii.  10,  t71  a.  9.).  AIrx.  f.  58  b.:  aoa  doftj 
nv  TI!  S fif)  lyn  ; iiv.  6 da  ovx  (ya  fjorny  !ya  iiaT(tiiyi(Xi>y,  iSfimxf  d'? 
?»’«•  da'dwxt»'  np«  o ovx  fyniy  ynp  i'yir  d^doixae  ?ck. 

91)  Arisl.  24,  179  a.  35.:  np«  in  öA/j-nxij  öX(yii  6Xiy«;  Alex.  f.  01  b.  ; 
TÖ  aoif  iOfin  lö  Sri  iii  fxiiröy  xrtl  ttoXXu  xnl  iiXlyit  nr/inniaiyöiiiyny , ort 
nÜ!  äoillfioi  xnl  Jtuivi  xnl  öX/yoi.  f.  02  b. : «pn  yt  in  fUij’nxij  dilj’n  oXfya  ; 
VTti.  nA4n  ii^e  rn  Xxittov  Tifioi  itt  dixnxi^  ^i'pin  dXiyiixi!  farly  6X.{yn,  tu 
ixuTÖy  npn  dXl^n.  riAAn  uriy  xnl  TioXXii.  Ihvij,  /.,  VII,  82.:  ov/l  in  fjiy  diJo 
dXiya  Xaily;  ovyl  di  xnl  in  ipin;  ovyl  di  xnl  mein  iiie,  oiyl  di  xnl 
linonpn;  xnl  oCioi  fif/iii  TiSy  dixn.  in  di  ddo  äX/ya  fori,  xnl  in  dixn 
npn.  fVis.  Sol.  VI,  78. : /Irm  äuylko.  feci.  öim  Iriplrx.  inm  mihi  quoTto , imn 

decies  rrdil  in  ruqum ; drpitnqe  iihi  si>lam.  Iiirenlus,  Chn/sippr , lui  ßnilor  acerri, 
(In  (licMni  lieiilen  lelzlcren  Stellen  wird  Cbrjsi|i|iiis  als  Erlimler  des  .Sorites  be- 
zeichnet; s.  Absebn.  VI,  Aimi.  210.) 

95)  Cic.  Aead.  II,  28.:  philumpkia  primn  proqressu  festire  Iradit  elemrnla 
loqueudi  el  atnbiiiuorum  intcUiijrntiam  Toncludeitdiqur  raiiotietn , tum  paueis  addilix 
veiiU  ad  soritax  , tuhriciim  xanc  ri  ptriathsum  /orurn,  qitod  In  niudü  dirrhax  txxe 

viliosum  inlerroqandi  qenus (29:)  quid  enjoT  ixtiux  ritii  niim  noslra  culpa 

ext?  rcrum  natura  nuUam  nntiis  dedit  cinjnitiuncm  fiiiium,  ut  ttUa  in  re  xtuturre 
pustimus,  quatrnux;  «ec  hoc  in  acerro  Iritici  sulnm , linde  nunicn  exl , xed  nulla 
omaina  in  re  minutalim  iaierroyali,  direx  panper,  clarus  obsciintx  sil,  multa  pauca. 
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andere  Ausilruckswcisc  hievon  war  der  ^alcntQog,  welcher  die  Frage 
jusgesjirof heil  /.u  liaheii  seheiiil: 

Wie  viele  Ihiarc  müssen  vom  ll.i\i|ile  ausgerissen  werden,  um  ei- 
nen Kahlkopf  zii  hcwirkeii  ? ”®) 

Einerscils  also  ist  auch  hier  die  Verhimliing,  in  welcher  manche 
ßi'grilTe  nolliwcndig  mit  iiiwnlitalivcn  Verhältnissen  stellen,  als  llindcr- 
111^  strenger  Ahstractioii  hervorgehohen ; andrerseits  aber  wurde  der 
Sorites  ausdrücklich  dazu  angeweiidet,  um  die  Annahme  einer  progressiv 
wirkenden  Krafllliätigkeil  zu  widerlegen;  und  er  diente  hiemit  jener  Iso- 
hruiig  des  Begrilfes,  welche  von  jeder  Enlwicklung  oder  jeder  durch 
Möglichkeit  hediiigleii  Entstehung  .ihseheii  wollte,  sowie  ja  auch  die  Coii- 
imiiiläl  der  Itewegiiug  üherhaiipt  aufgehohen  war,  sohald  schlcehthin  nur 
das  in  je  einzelueii  Momenten  Bestehende  eine  Bedeutung  halte,  ln  diesem 
Sinne  neinlich  kiiüiifle  sich  der  Sorites  an  die  Frage wie  cm  Stein 
durch  herahfidleiide  Wassertropfen  ausgehöhlt  werden  könne,  in  folgen- 
der Form”^: 

Brächte  der  erste  Tropfen  eine  Wirkung  hervor,  so  musste  cs 
heinerkhar  sein;  bewirkt  aber  der  erste  Nichts,  so  auch  der 
zweite,  dritte  u.  s.  f.  his  zum  letzten;  wie.  also  ist  der  Stein 
doch  hohl  geworden? 

Diesem  nun  völlig  entsprechend  ist  eine  Beweisführmig  des  Diodoros 
gegen  die  Eiistenz  der  Bewegung  ®^);  dieselbe  heruhl  darauf,  dass  jeder 


moyiui  parva,  hnga  hrrvia,  lala  anijusta,  quanlo  aut  aUila  aul  " 

Ttsp^deamm,  «an  habemm ; al  ri/iosi  sunt  surilat.  llinu.  I , 4.:  qm  madmodu  l 
torili  resitlas  ? quem,  si  neeesse  sil,  lalino  terba  liceat  aeerralem  appcilure.  Acaa. 
II  I«  - cum  aliquid  minulalim  et  gradatim  addilur  aul  demiliir,  sontas  bas  i'o- 
ca’nl  quia  acerrum  eßciunl  imo  addita  grano.  Seit.  d.  Renef.  V,  19.:  torilei  li^ 
uuTuluabilit , cm  diflicilc  est  modum  imponere . qma  paullatim  smrtpil  et  non  de- 
ZuuZ-re.  Erwätml  ist  der  Soriles  h.  üca.  Ep.  50.  Qumlil.  I,  10.  luctaa.  La- 

^^*  961  II,  I,  4.5.;  iilor  permisso  caudacque  pilof  ul  equinae  paullo  eliam 

uello  , et  demo  unum,  deino  eliam  unum,  dam  cadat  elusus  ratione  ruenli.r  acervi, 
ani  redil  ad  faslos  et  rirlulein  aeslimal  annis.  _ 

’ tm  An»;,  phys.  aase.  VIII,  3,  2.53  b.  14.:  fax,  d'  o>o,oc  o x.u 

Toi>  TÖP  atalayfiov  xarainfßttv  xiii  rn  (x<(a'0^tva  rou;  ).l»uv;  äuiifitiv. 
Stmpl  ad  phgs.  / 270  a : (niaxqam  di  (v  rouioic /pn  notinov  Ixffvov  fit  g- 
unvtuis  pvv  TOV  acaociTov  xaXtwfsfvov  neena  loig  lUXfinran  Xoyov,  oi;  ItU 
xüv  xuxccectQoufVMV  roC  vdcao;  Aicpfdiav  Iniaiärai-  f ? )'.<«>  »I 
div  IdotiatP,  (fqeflr,  fli  x6  xenlcivttt  rqv  nfrnup,  oudi  n ätvxfQa  «' 
lin  Kvxn  ovJ'tn  Tpftq,  ölaxe  oviU  g la/nrq-  rxioi  ovp  „nfjQqv 

ödOToc  irJaf/fiü,"  (diess  aomlicli  ist  d.r  Vers  des  hpikcrs  ChOrdos). 
iwxnv  OVP  np«  ufurqtcu  ....i]  nii.ou  tn\  Mftoai  vJttxof  xaintf^itf  li>ia- 
xmuZv  oDrmg-^ei  xl  xnaöpde  Mo.n  .lau  rooovde  xqg  nf.Qug 

üJellfy,  xipa  xal  xd  ijuiau  xcixov  xd  giiiav  aipfrie  x«l  o 
TplZ^p/Schol.  ad  ücian.  I.apilh.  23.  IV,  p.  254.  Jacob.:  6 fxfyxox  dof/xq! 
eswZntxlq  Icsu  Adgof  tx  xqq  xaxü  fiixnov,  cu«  </«?'>'.  ^V^dxqaitag  t na)  V 
x^xet  xnv  fxXvaiv  xmp  q apx utumf  in'  ädqlol’  >/  npotf  cipü  . 

rda  ndxxpoy  V nptäxq  (snyls  Mpaai  xt  il(  xqy  nfxoay  q «v  tt  yafs 
^Unäat  TX^i  o'i'X  Oimxuy''  x6  näUot ; ll  d?  uq,  ovdk  i)  deuxipa,  ovii  q 
taläxn’  7X0){  q xoiXoxqg  iyii’fro  xqs  nixpag : Arisl.  Mel.  II,  |1,  1401  a.  30.: 
x/I  /;z*l  TO  roffoi'Toy  rofftÖdfSf  rd  (y  (fc<rtu  vyitiyor  ffyio  «lo- 

si  TU  6vo  «y«vA«  xaxov  lauv.  . 

Isxsext  Emp.  adv.  uwih.  X,  112  — 117.:  xoixf^tt  di  (sc.  eliodaspns)  xal 
mUousTxyäs  Hdyoun  ot/  oSrais  Ifißp.HTg  cUi«  aoef  xaxixioxipovg d<r- 


Digilized  by  Google 


56 


n.  Die  Hegariker. 


Körper  aus  unondlicli  vielen  Theilen  bestehe,  sowie  dass,  wenn  je  es  eine 
Bewegung  gebe,  sie  vorerst  in  der  Melirzabl  der  Tlieilc  {xaz  intxparet- 
av)  wirken  müsse  und  daun  erst  vollständig  alle  Tlieilc  ergreifen  könne 
(xttT  tHiKplvnnv),  sowie  z.  B.  von  den  Ilaiiplliaaren  zuerst  einige  und 
zuletzt  alle  grau  werden,  oder  sowie  ein  Haufen  (öcöpoff)  entstelle;  und 
glaube  man  nun  beweisen  zu  können , dass  bei  drei  Theilen , wovon 
zwei  bewegt  und  einer  unliewegt  sei,  der  unbewegte  dureh  üebcrwälli- 
gung  gleit'bfalls  zu  einem  bewegten  werde,  lunl  dann  ebenso  bei  vieren 
der  unbewegte  vierte,  u.  s.  f.  bis  zu  10000,  so  sei  diess  falsch,  weil 
unter  diesen  10000  ja  eben  9998  nacheinander  als  unbewegte  hinzuge- 
kommen seien,  9998  aber  doch  nicht  von  den  2 ursprünglich  bewegten 
durch  Ueberwälligung  (Mehrzahl,  imxpareia)  zur  Bewegung  gebracht 
werden  können-,  also  gehe  es  keine  Bewegung  durch  Mehrzahl  der  Theile, 
und  noch  weniger  eine  Bewegung  aller  Theile,  also  gar  keine  Bewegung. 

Diese  nemliche  Tendenz  nun,  das  Werden  und  die  Bewegung  und 
die  Möglichkeit  überhaupt  zu  leugnen,  haben  noch  niebrere  einzelne  uns 
überlieferte  Fangschlüssc;  so  z.  B.  der  Nachweis,  es  sei  die  Behauptung 
unwahr,  dass  Alles  entweder  ein  Gewordenes  oder  ein  Ewiges  sein 
müsse;  denn  der  Gebildete  sei  sprachkundig,  ohne  cs  erst  eigens  ge- 
worden zu  sein  und  ohne  es  ewig  zu  sein®®),  oder  diejenigen  Sophis- 
men, welche  zeigen  sollten,  dass  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit  oder 
FShigkeit  neben  dem  der  Wirklichkeit  oder  Ausübung  nur  Vcnvirruiig 
entstehe,  nemlich 


T^e  «Ti  ovtfy](  xivijVfWf , ftiäs  ftiy  *oi’  tniXQÜTtiav  r^f 

jfnr'  ilkixQfrtinv , xnl  xnr‘  fmxQnrnttv  uiv  v7itujj(ovaris  ttf'  i)f  %äv  nlu- 
6vuv  xtvovftfviov  utgtSv  tov  Ooi^nrof  oitya  xni’  ilXixpCynav  rfi 

iif'  i](  nävia  xivfirai  ro  roö  aiöftntog  fifpri,  Ooxfi  Ttivjiov  riü»  Jooi>  xi- 

yijfffwv  TI  xnr'  intxpaTftnv  npofiyfia^at  xor*  {ilixp(yfinv oy 

TQÖnov  !Vn  r/f  xnr’  tlUxplrUtty  yh'rjtai  noXiot,  ötf  fUft  xnt'  tjiixpaTHtty 
TiQonfnoXtiioitti,  xn)  IVn  rif  xor’  flXixiu'viitty  Xrjif9p  aa>i>6(,  dtfU'Xit  xar' 

InixQaTitBV  yfyoy^yni  iKupdf ov/l  iS(  yc  laji  tig  x«i’  hnxpdjuav 

xtyriaig  üg  napnat^aofiiy,  Totyvy  ovd’  r\  xnr’  ilXixQ(yiiay  yiytjntTai'  vno- 
xfCa^to  yin  (x  rpiäv  äftfqiöy  avyiarüg  aiö/iit  ivniy  fiXv  niygni/iXriov  trog 
ixiyTjTtgovjog"  tovto  yao  fj  xnr"  tguxparnny  dnairii  pf/vfiaig.  ovxoOy 
ll  7iQoa&f(riftty  i^rnpiox  afTtpig  äxiytjttgoy  tout<i>  awfiicTi , näXiy  yt- 

vijairai  xfi-ijoif xnl  ovito  /ivg/tor  äftfoMV  rrpo^'pjff rni  6 ^tiöoio- 

pof  diixrvg  ÖTi  ärvTröitTitTÖg  toriy  ij  xnr  l.TixpnTiiny  xtyriaig'  äjonov 
yän,  ifrial,  rö  Xtyny  xar’  tnixijiii nny  xiytTathii  aiöfjii  ti/'  ov  (yynxia;(tXia 
(yyaxöaia  fytvijxortit  dxTii  xiyritfCii  äfiin^  xnl  ifüu  f/öroy  xiyii'jia.  loOrf 
ovdiy  xar’  /rrixpiirfiay  xiyfiTtu'  fl  Ji  roi'io,  ovSi  xnt'  ilXtxptviiuv , 
inttm  TO  fttidiy  xiyiTad-ai. 

991  Aritl.  Top.  I,  11,  104  Ii.  25.:  oioy  Sri  ov  rrny  tö  oy  ijrni  yfyofityiy 
tariv  rj  nMiov,  xatXdnfQ  ol  aotf tarnt  i/naiy'  fwvaixöy  ovtn  yQufAftatixöy 
tiynt  ovrt  ytvöftfrov  ovrf  ntifioy  oi-rn. 

100)  Arist.  S.  E.  20,  177  b.  21  : np"  ftlf  iTvyaani  xnl  n diO-nnni,  ovjaig 
xnl  ravrn  jrot^antg  iiy;  ov  xifXnptgtov  iT  f/fig  Svynfuv  rov  xittaptgav'  xt- 
Snptaaig  ny  non  ov  xt9nptgi»y.  Alfi.  ad  S.  E.  f.  l.'la.:  npn  yf  o jfiii  ypn- 
(ftoy  dvynrm  ypnifliv;  rnt.  ö ät  I/Xririoy  ov  ypniffi.  6 UXatmy  itpn  ypn- 

if  fi cbeml. : 6 l'i-  fioynr'Jvyäfifyog  iftpfiy  Jöi'nrni  xnl  noXXä  i/tpfiy; 

yat.  nXXn  ftriy  ö 'AXxißiddrig  Ty  fioror  i/tpfi.  ö liXxißitidrig  npn  noXXn  if  (pti. 
Arist,  4,  IbOa.  2fi. : tag  ßvvnTov  rö  xntXriufyijy  ßndtgfiy  xnl  fsii  ypnifoyin 
ypniftiv,  xnl  TovtE  lignvTiug  nv  iigavytfp  tö  /jfi  ypätfoyru  ypiiiffiy  ati- 
fsatyfi  yäq  üg  fj/fi  ivynftty  tov  fiii  ypnifioy  ypniffiV  täv  Ot  ftii  avytXj, 
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Wozu  und  wie  du  die  Fähigkeit  hast,  diessthustdu  auch,  und  zwar  eben  so. 

Auch  wenn  du  nicht  singst,  hast  du  die  Fähigkeit,  zu  singen. 

Also  kann  es  cintreten,  dass  du  singst,  w.ährend  du  nicht  singst 
oder  ebenso  bei  dem  Uehergangc  vom  Sitzen  zum  Stehen  u.  dgl.,  z.  B. 
Der  Silzende  stand  auf. 

Wer  ansftand,  stchL 
Also  der  Sitzende  steht 

oder  auch  bei  einer  mehr  lockeren  Verknüpfung  der  Möglichkeit,  z.  B. 
Der  Sitzende  sclircibt 
Sokrates  sitzt 
Also  Sokrates  schreiht 

Erklärlicher  Weise  nahmen  solche  Sophismen  auch  die  Dichtung,  dass 
sie  die  Continnität  der  Zeit  aufliuhen,  indem  Widersprüche  hei  der  Be- 
rücksichtigung zweier  Zeitabschnitte  nachgewiesen  wurden  (dass  auch 
die  Stoiker  das  l’crfcclum  in  das  Präsens  zogen,  s.  Ahschn.  VI,  Anm. 
136,  153  u.  161);  so  z.  B.  wird  daraus,  dass  eine  Behauptung  früher 
walir  war,  jetzt  aber  diess  nicht  mehr  ist,  geschlossen,  dass  damals  eine 
zugleich  wahre  und  falsche  Behauptung  aufgestellt  wurde  *“*),  oder  ganz 
äluilich  wird  gefolgert,  dass  man  haben  könne,  was  man  nicht  bekommen 
hat , wenn  nemlich  in  dem  Gegenstände  eine  Aenderung  stattfand 
oder  es  w ird  durch  einen  Analogie-Schluss  dargethan,  dass  man  zugleich 
etwas  thnn  und  cs  gethan  haben  könne  eben  hieher  auch  gehört 
die  dem  Aleiinos  zugeschriebene  Frage: 

Hast  Du  aufgehört.  Deinen  Vater  zu  schlagen?  *®*) 
da  hier  der  Antwortende  eben  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Auf- 
hdren  und  früherem  Stattfinden  irre  geleitet  werden  soll. 

So  also  besteht  zwischen  diesen  sämmtlichen  Sophismen  ein  innerer 
Zusammenhang  unter  sieh  und  mit  der  bei  den  Megarikcm  einmal  vor- 
Uegenden  einseitigen  Auffassung  des  begrifllichen  Wissens. 

Endlich  nun  auch  die  El  isch - E r c t r isc h e Schule  Iheilte  die 
Grundsätze,  welche  wir  bei  den  Antislhcneern  und  Mcgarikem  finden. 
Auch  hier  begegnet  uns  in  den  Annahmen  des  Menedemus  die  nem- 
Uehe  abstrakte  Fassung  von  ColIcctiv-BegrilTen  wie  oben  (Anm.  25),  wobei 


Sri  fjfit  Jivaftiv,  Sii  ov  yQWfli,  roD  yQtt(ftiv.  ekend.  165b.  38.:  riv 
KÜrör  xa9^a'9at  xitl  iararixi  xnl  xifiXiir  xal  • ofjzzp  yäg  äv(~ 

tiaro,  fHTt)Xfv,  x«X  Samo  öpiwffro,  iiyiutvif  «vlatato  d’  ö xaS^/utvos 
Wri  vyia^tTo  6 xäfivmv.  AJfx.  f.  II  b.:  o Xtt9jftjxos  driorarni;  va(. 

r(  ii,  ovx  6 äviaräfitvog  lajrjXt;  Xßl  Tuäi  yuQ  ov;  o äga  xa9>jfi(Vo(  iatr)Xt. 
Itbcoso  f.l2b.,  13  a.,  2.1b.  u.  öüers).  f.  Itia. : o xoiftiöfxtvos  oifiiv  6 

hur  iC'iy  ooä , ö xoiutä^ityos  üga  dgg. 

tOI)  Arist'.  Top.  VIII.'IO,  Ifiüb.  26.:  lav  ri(  Aaßij  rov  xa&jpivov  yga~ 


- - # ....itrfTO  Wxvooi  xm  ßziii/nf.  »gi.  a.  atmuss  v.  aiiui.  oa. 

fhenJ  17SI>.  11.:  oTt  h'Jf/frai  o pi]  llaßtv,  ^fir,  oloy  olyov 

IgßoYTd  I 178  a.  ü* : ay*  rö  civt6  itpa  noittv  Jt  xaX  nf. 

KU)  toen<  - 6gäy  y^  ii  Spa  xaX  icugax/yai  tö  avjö  xal  xorö 

sop/r«'  .■  , Vgl.  Anm.  5‘J. 

teiji  II,  135.  in  der  schon  oben  Anm.  12.  aiigcfübrlcn  Stelle. 

105) 
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«las  spccifisclie  Wesen  verwandter  Begriffe  ebenfalls  vemichlel  wird 
ebenso  aber  traf  derselbe  amlrerseils  in  der  sehroffsten  Isolirung  der  ein- 
zelnen Begriffe  wieder  fast  würtlidi  inil  den  Megarikorn  und  Aiilisllie- 
neern  zusammen  und  wem»  die  Erolrier  die  Existenz  allgcnicuier 

(Jualilfllen  leugneten,  dieselben  aber  nur  in  ihrem  einzelnen  eoncrelen 
Vorkommen  anerkennen  wollten  so  stehen  sie  auf  jenem  nemlichen 
Ntiminalisraus  der  faelischen  Eiujiiric,  in  W'elebcn  die  Megariker  verlielcn. 
und  schwerlich  waren  auch  sic  Freunde  der  platonischen  Ideenlehre, 
Dabei  aber  galt  cs  auch  bei  ihnen  nur  die  nominalistische  Fcstlialtun;: 
des  Begriffes,  denn  aueli  sie  hessen  keine  Vielheit  von  Prädikaten  für  Ein 
Substrat  zu,  sondern  blieben  ausdrücklich  bei  dem  „AeslA“  stellen 
Und  diesen  Sinn,  «lass  in  dem  Ueiclithume  und  der  Verschiedcuheil  der 
Vcrliältnisse  eine  (lefahrdung  des  abstraclen  Begriffes  erblickt  wurde,  hat 
cs  wohl,  wenn  Menedemus,  wie  berichtet  wird,  sow«dil  alle  zusammen- 
gesetzten  als  auch  sogar  das  verneinemlc  iTlIieil  überhaupt  verwarf**®). 
War  er  aber  wirklich  ein  Feind  der  sopliisliscben  Kunststücke  der  Mr- 
gariker  **'),  so  verschmribtc  er  eben  nur  die  von  jiuien  gcbrau«dtlen  Miiul 
einer  allseiligcn  Cieltendmachung  des  abslrael  bc^rifllieben  Standpunktes. 


lOfi)  rillt,  d.  i'ir/.  wior.  2.:  Älfr^iSrjfdng  6 /f  *P!(ifTnfttg  aVtjQft  Twr 
nonüv  xnl  t6  nXrj&o^  xrd  r«c  wf  fung  ouarj^  xat 

noXloTg  6v6^(tat  • t6  yaQ  avrd  (fttMf\>oauVfjV  xal  ai'dnf^av  xcä  dtxnioovyr}»' 
Xfyetf&tti  xa&tt7T(Q  ßnorov  xctl  nyxXQfonov, 

lüT)  Diog,  L.  11,134.:  xtd  dij  xal  To'Jf  (sc.  A/fr^dij|UOf)* 

TO  «T<(>OV  TOO  ir^QOViTlQOV  iOTI  ; V(t(.  ITiQOV  «T^  fOfl  TO  Tüt'  «;«• 

^oü;  Vf<C  ovx  aQa  rd  aya&ov  oh/tXfTi'  /iTif.  vgl.  Anm.  29,  30  u.  10. 

108)  Simpl,  ad  Caieg.  f.  56  4.  ed.  Ihisit.:  xal  ol  aTTO  rijg  *£{)(iQ(ag  «r»}- 

Qovv  rag  not6rr}Tag  ovdaftäig  t«  xoirdy  oocricodc;,  iy  d^  lois 

xa^*  €xaOToy  xcd  Oor^^roi;  vnuQxovfTag.  vgl.  Aiim.  13  u.  32. 

109)  Simpl,  ad.  phys.  f.  20  a.:  ol  ÖX  ix  irjg  *£(i(TQif(g  ovTto  rgy  a:ro{Hav 

itfoßi^i^tjOny  (ug  Xiynv  xara  fjr^dfvög  xart]yoQit0l>a$,  frord  xa^ 

avj6  ixnftrov  Xfyta&at , oiov  6 nyi^QO}nog  ayf^Qtonog  t6  Xevxoy  Xtixov- 
vgl.  Anm.  30. 

110)  Diog,  L.  II,  135,:  ayyQtt  di  (sc.  Mtvidt]fAog)f  t«  drr«^«- 

Tix«  t(dv  a^iüi^djtov , xarnfpanxa  xu\  tovuov  t«  artXä  rrpoodt/^'- 

^tvog  7«  ovx  «i’jjps«  Xiymv  rtm'mtf.iiva  x«l  (SvftnyrtXfyftiva  (l«‘trn’»f* 

Worte  sind  ciiUchicdeii  wieder  mir  sloi.'iche  Terminologie;  s.  Aliscim.  VI,  Anm. 
124  ff.).  Vielleicht  ist  auch  hieher  zu  beziehen,  dass  Menedemns  cs  gewesen  sein 
soll,  welcher  das  Verbum  ioTt  «liirdi  andere  ViTbalfornicii  ersolzl  wis.scn  wollte, 
so  dass  z.  B.  XtXivxonai,  statt  Afoxdf  foi«  gesagt  wente,  linlop.  ad  Ar,  fAy«. 
o«>c.  fol.  3.:  ol  di  rijv  Xi^iy  ^fTf«pd,?^/^or,  Sri  6 ay&()of^og  ov  Xfrxo( 
ifTr/y,  dXXa  XfX(vx6}Tat , oi/di  ßad/Cmy  iarir,  itXXa  ßad/^a^  Tra  ftg  to  ftri« 
7i()ogarrTnyTfg  noXXa  flvat  TTOitSat  t6  (.4r.  phyn.  ausc,  1,2,  185  b.  28.), 
lüf  AIeyidt}^og  6 *EQiTQttvg. 

111)  Ebend.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angeführten  Anekdote  die  WorU  i 

rfXotoVf  Totg  vfuriQotg  vd^oif  axoXovl^fTr  i^öy  iy  nvXaig  (cyriß^yat.  Wemi 
mg»*grn  ebend.  1.34.  von  ihm  gesagt  wird:  gy  di  xal  dvgy.aiaydtjTug  d 4/#»’^- 
drjuog  xal  iy  rqi  aw9^ia&at  dvgayTa^'tdviaTog  iaroiiftio  t(  rtoog  nana  x«d 
fvQttTiXoytt  iniartxoiraTog  Tf,  xa&a  (fr^my  ^vriamygg  iy  .Jtadoyaig , V*’> 
so  könnte  sich  dieser  Widerspruch  da<lnrch  lösen,  dass  wir  aunehtnen , nencdt-iim^ 
seihst  b.abe  die  schärfste  Verstandes  - Präcision  »m  Ausdriiike  besessen,  dieselbe 
hingegen  nicht  positiv  zu  Fangschlüssen  ii.  Ugl.  anwenden  wollen. 
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III.  ABSCHNITT. 

l'LATO  UND  DIE  AELTERE  AKADEMIE. 


Man  sagt  gewölinlich,  Plato  habe  den  umfassendsten  und  voUcndel- 
sleD  Ausbau  der  Lehre  des  Sokrates  gegeben.  Diess  ist  ricbtig,  inso- 
ferne  man  einerseits  hiebei  eine  Vergleichung  des  Plato  mit  den  übrigen 
nächsten  Sokratikem  im  Sinne  hat  — seine  Ueberlegcuhcit  über  jene  be- 
darf nicht  erst  nachgewiesen  zu  w’erdcn  — , und  auch  andrerseits  insoferne 
man  den  damaligen  Umkreis  nationaler  Anschauungen  und  Geistesrichtuugen 
der  Griechen  ins  Auge  fasst;  denn  nach  Massgabc  der  abgegränzten  oder 
einseitigen  Eigenthündichkeit  des  griechischen  Alterthumcs  brachte  Plato 
ID  der  Thal  den  dem  Hellenischen  Geiste  angemessensten  Höhc|iunkl  der 
Sfieculation.  Aber  diess  wird  wohl  Niemand  behaupten,  dass  cs  über- 
haupt keine  umfassendere  und  vollendetere  Ausbildung  des  sokratischen 
SUndpiinktes  geben  könne , als  die  in  der  platonischen  Philosophie  vor- 
liegende. Denn  selbst  schon  dem  Platoniker  Arislolclcs  gegenüber  er- 
selieiiit  Plato  als  befangen  und  einseitig;  Aristoteles  leidet  weniger  an 
jenen  specifiseb  griechischen  Eigcnthümlichkeilen,  welche  der  allscitigen 
Umsiehl  hinderlich  sind,  und  er  steht  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss-Frage 
und  die  Aulfassung  des  Denkens  diun  allgemein  mcnsclilichen  Standpunkte 
des  Sokrates  näher.  Plato  aber  bleibt,  während  er,  mächtig  angeregt 
durch  Sokrates,  die  früheren  spcculativcn  Aulfassungcn  des  Seienden  in 
seiner  Dialektik  abschliesst  und  idealisirt,  zugleich  in  den  poetisch  un- 
besUinroti'n  oder  überschwenglichen  Anschauungen  der  ursjirünglich  do- 
nsclieii  Richtung  befangen. 

Harum  ist  die  Art  und  Weise,  wie  bei  P lato  die  aristotelische  Logik 
vorbereitet  wird  — aber  nicht  mehr  als  nur  vorbereitet  — , so  cigen- 
ihriuilich.  Der  von  Sokrates  angeregte  Trieb,  dass  die  Erkenutniss- Ob- 
jecte vermittelst  des  liilclligiblen  mit  Bewusstsein  desselben  erfasst  wer- 
ilen,  ist  dem  Plato  und  Aristoteles  gemeinsam;  aber  das  Wie,  und 
hiemit  der  Inhalt  der  logischen  Annahmen,  ist  der  grosse  DilVerenzpunkl 
zwischen  beiden.  Aristoteles  ist  Platoniker  und  wäre  ohne  Plato  iinver- 
itändlich,  und  beide,  Plato  sowie  Aristoteles,  sind  Sokraliker,  und  den- 
»ocli  vertreten  sie  den  diircligreifeiidslcn  Gegensatz,  welcher  im  Gebiete 
in  Inlelligililen  als  solchen  möglich  ist,  den  Gegensatz  von  Idee  und 
iegrilT.  Siikr.atcs  hatte  dem  Partieularismus  der  Sophistik  jene  BegrilTs- 
tevtimninng  gogenübergestelll,  in  welcher  das  Allgemeine  nicht  ohne 
ibs  Einzelne  -sein,  aber  in  demselben  als  Allgemeines  sich  behaupten 
»lilte;  und  dieses  Allgemeine  wurde  zur  Platonischen  Idee  und  zum 
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Aristotelischen  BogrifTe,  welch  beiden  als  das  durch  sic  zu  Erkeiinenilc 
das  tichict  des  Vielen  und  der  mannigfaltigen  Concrctlieit  gcgcnüherlicgL 
Ehen  aber  mn  dir  richtige  Verknüpfung  der  Grundgegens.'itzc  des  Emen 
und  Vielen,  also  um  den  Grundsatz  aller  Dialektik,  mühen  sich  beide, 
Plato  und  Aristoteles,  und  darum  ist  die  ganze  Anlage  der  plaluniscli- 
aristoteli.schen  Logik  eine  derartige,  dass  sie  von  den  allgemeinen  Priii- 
cipien  der  Philosophie  überhaupt  bedingt  wird,  oder  — um  mich  schul- 
massiger  auszudrücken  — dass  Logik  und  Metaphysik  in  inniger  Ver- 
bindung stehen.  Nur  erfasste  Plato  jenen  Gegensatz  zwischen  Einlieil 
und  Vielheit  als  einen  durch  irdisch  • menschliches  Wissen  nie  zu  über- 
wältigenden , und  er  will  das  Ansichsciende  selbst  als  eine  Vielheil  der 
Einheit  in  einer  transscendenten,  daher  überschwenglichen  und  poeüsebea, 
Identität  aus  der  Well  der  Wahrnehmung  reiten,  so  dass  er  eine  über- 
zeillichräumliche  Einheit  mehr  ahnt  und  beschreibt,  als  nachweisl;  Arislo- 
leles  hingegen  sucht  jenem  Gegensätze  wenigstens  jene  Seile  abzugewiu- 
nen,  welche  das  menschliche  Denken,  wie  cs  einmal  ist  und  wirkt,  zu 
einer  Identität  zusammenzuführen  vermag,  und  er  daher  kehrt  mit  deta 
Selbstvertrauen  der  Logik  wieder  in  die  Vielheit  als  solche  zurück,  in- 
dem er  sie  als  Seiendes  begrifflich  zu  machen  sucht,  so  dass  er  inner- 
halb der  Voraussetzung  der  Gegensätzlichkeit  durch  die  Formen  des  Ve^ 
Standes  die  Zeilräumlichkeit  selbst  verständig  zu  machen  bemüht  ist.  Bei 
beiden  demnach  ist  der  Weg  ein  Zurückgehen  des  SclhstbcwussLseins 
in  sich,  eine  Operation  des  Denkens,  mit  welcher  beide  ein  Allgemeines 
suchen;  aber  die  Auflassung  des  Selbstbewusstseins  ist  eine,  verschiedene. 
Bei  Plato  ncnihch  hegt  die  Ouclle  des  Wissens  in  dem  poetisch  gefass- 
ten Mittclwesen  einer  Identität,  in  der  „Seele“  — — > welche  in 

völlig  unvermittelter  W'eisc  an  dem  Allgemeinen  Thcil  hat,  nicht  aber  in 
einem  logisch  selbst  Ihäligcn  „Verstände“  — voög,  daher  selbst  die  Be- 
deutung des  Wortes  vovg  bei  ihm  fast  synonym  mit  rfnizv  ')i 
sem  mythisch  ■ dichterischen  Mitteldinge  zwischen  allgemeinem  Sein  und 
concreler  Besonderung  bleibt  Plato  auch  befangen , d.  h.  er  fühlt  wohl 
auf  das  lebhafteste  den  „aufwärts  strebenden“  Zug,  welcher  auch  aller 
Poesie  zu  Grunde  hegt,  und  er  verleiht  jenem  Mittclwesen  allerdings  den 
Beruf,  zum  Idealen  aufzusteigen,  aber  die  erste  ursprüngliche  Aulfassung 
der  erkennenden  Seele  ist  schon  derartig  dem  Conercten  entrückt  und 
entfremdet,  dass  es  zuletzt  selbst  an  den  Mitteln  jenes  Aufsteigens  gebre- 


1)  Wie  sich  von  selbst  »ersieht,  gehört  hieher  die  gnnze  platonische  äräuy’iO'i, 
sowie  die  Mythen  im  l%acdr.  nnd  ri.  ßrp.  VII,;  von  einzelnen  Stellen:  /’äoedr.  P- 
215.,  Pkard.  p.  79.,  farm.  p.  132  A.,  Thtael.  p.  186—199.,  Soph.  p.  263  l>.  Alle 
Besonnenen  — wozu  natürlich  iin-sere  modernen  Neuplaloniker  nicht  zu  rechnen 
sind  — werden  ziigehen,  dass  ein  Philosoph,  welcher  Traumt-reien  und  phantastische 
IJebertragiingen  ans  der  Sinnenwell  in  d.ns  intelligible  Gebiel  als  Philosophie  dar- 
hielel,  wie  diess  Plato  in  Belrclf  der  nicht  irdischen  Eiislenzweise  der  Seele  ihul, 
keinen  Sinn  für  ein  Princip  des  concrclen  menschlichen  Erkennens  haben  kann. 
Und  wenn  wir  oben  bemerkten,  dass  Sokrates  eine  dorchweg  pailagogische  Persön- 
lichkeit war,  so  ist  hingegen  Plato  nnpiidagogisch ; oder  welclie  Bedeninng  soll  denn 
jenc.s  bei  ihm  bis  ziim  Ekel  oft  wiederholte  „ Abstreifen  der  Sinnliclikeil  und  der 
»erwerllichen  leiblichen  Augen  und  Ohren“  für  den  werdenden  Menschen,  für  das 
Kind  haben , welches  doch  holTenllich  erst  menschlich  sehen  und  menschlich  hören 
lernen  muss? 
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chen  mii.is,  und  daher  alle  endlirhe  Erledigung  der  wichtigsten  Fragen 
eben  wieder  nur  in  Poesie  und  .Mythus  gegeben  werden  kann.  Aus  dem 
gleichen  (irundc  Qberwiegl  hei  Plato  auch  in  der  Darstellung  das  kQnst- 
lerische  Motiv  Ober  die  roncret  verständige  Anordnung;  das  exaltirte  Ue- 
berheben  über  alle  eonercten  narstcllungsinillel  ist  eben  nach  Menschen- 
Mass  nicht  ausführbar,  das  organisch  besonnene  und  umsichtige  Beherr- 
schen derselben  aber  ist  bei  dem  mythisch -poetischen  (inindzugc  für 
Plato  nicht  möglich,  und  so  gelangt  er  über  die  unmittelbar  künstlerisch 
dramatische  (icstaltung  nie  ganz  hinaus,  so  dass  seihst  dialektisch  schär- 
fere Auflassungen  und  Erörterungen  sich  in  ein  solches  Gewand  klei- 
den müssen  *). 

Jene  Stufe  aber,  bis  zu  welcher  die  logische  Seite  der  Fordening 
des  Sokrates  bei  einer  nur  künstlerisch  abrundenden  Concentrirung  der 
vorsokratischen  Specidation  geführt  werden  konnte,  hat  sic  auch  wirk- 
lich bei  Plato  erreicht.  Derselbe  setzt  nemlich  die  Scibsterkenntniss  und 
das  begriffsmässige  Erkennen,  auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  in 
die  nrsprünglichen  idealen  „Anschauungen“  der  Seele,  welche  mit  dem- 
Leibe  behaDel  an  den  sinnfälligen  Dingen  sich  nur  zu  jenen  zurücker- 
heben sulL  So  wird  die  physikalische  und  die  ethisch-praktische  Rich- 
tung in  eine  poetisch  umniltclharc  Vereinigung  mit  dem  Eleatischen  Ein- 
heits-Bestreben gebracht  und  das  reine  ungetrübte  Erfassen  des  einheit- 
lichen und  des  mannigfaltigen  Seins  als  ein  vorsinnlicher  Ausgangspunkt 
und  als  übersinnliches  Ziel  der  aufwärts  strebenden  Seele  bezeichnet 
Die  ursprüngliche  Idealität  als  solche  ist  der  Form  nach  Eine,  und  cs 
wird  bei  Plato  der  Pbilosophic  Genüge  getban,  wenn  nur  mit  Allem  bis 
zu  jener  aufwärts  fortgeschritten  wird.  So  umfasst  wohl  die  platoni.scho 
Speculalion  Alles,  was  schon  in  der  vorsokratischen  Zeit  in  die  Philo- 
sophie war  beigezogeu  worden,  aber  der  Einen  poetisch  erfassten  For- 
derung des  Idealismus  gegenüber  tr.igt  Nichts  eine  Berechtigung  eines 
selbstständigen  uud  gesonderten  AuDretens  in  sich,  und  für  das  platonische 
System  ist  daher  weder  die  äussere  Natur  (Physik)  von  den  Interessen 
des  menschlichen  Handelns  (Ethik),  noch  diese  beiden  von  der  Auffas- 
sung und  Durchführung  der  obersten  Wissens-Principien  (Dialektik)  selbst- 
släuilig  als  Tlieile  getrennt,  sondern  das  idealistische  Erkennen  der  Seele 
als  solches  ist  cs,  was  bei  einem  bloss  iiihaltlichen  Heberwiegen  bald 
des  einen  bald  des  anderen  jener  drei  Momente  als  der  eigentliche  Kern 
und  Impuls  des  platonischen  Sy.stemes  bezeichnet  werden  muss  *).  Am 
wenigsten  daher  kann  innerhalb  des  Dialektischen,  welches  ja  eben  die 
idealen  „Anschauungen“  zu  erhärten  hat,  geschiedeu  werden,  was  der 


i)  .sto  ist  z.  B.  die  in  die  llnlersncliiingen  über  das  Wissen  im  Theaet.  p. 

]72 177.  inilten  eingeschohenc  salbuniisreiche  Digression,  deren  Tendenz  und  Zu- 

»mmenhani;  fiir  d.-is  Ganze  übrigens  Jedermann  alsbald  bemerkt,  eben  doch  etwas 
rnrrhonges  noferne  man  niehl  das  dramalisehe  oder  selbst  dramalisrii-rbctorischc 
kolit  znr  Haiiptsfche  machen  will.  Nun  aber  gibt  es  für  den  Menschen  nicht  zwei 
Riii.lsachen  an  Einem  Dinge  zugleirh.  Für  uns  hier  aber  gilt  als  Hauptfrage  das 
lo/m  be  Vniir , und  nacli  diesem , nicht  nach  slilislischen  Reizen , haben  wir  hier 
Jea  Ptslo  zn  beiirl  heilen. 

...  ifjfliiig  drückten  sich  schon  die  Allen  (z.  B.  Sfjl.  Einp.  adv.  mnth.  VII,  16.) 

Plato  habe  die  übliche  Drcitheilung  in  Dialektik,  Physik,  Eüük  nur  der 
t^Z’nacb,  nicht  sctuell,  gehabt. 
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Gegenstand  und  welches  die  Entstehung  des  schauenden  Erkenncns  sei, 
d.  h.  die  ontologischen  Erörterungen  sind  mit  den  logischen  und  diese 
mit  jenen  am  meisten  vcrnoehten.  Wenn  schon  die  Uarstellung  irgend 
eines  Theiles  der  platonisehen  Philosophie  ühcrhaiipt  auf  sSmmtliche 
Scheinen  Plalos  liingewiesen  ist,  so  ist  diess  um  so  mehr  bei  jencnti, 
was  man  „platonische  Logik“  nennen  müsste,  der  Fall.  Uebrigens  biu 
ich  mir  dessen  wohl  bewusst,  dass  ich  in  Bezug  auf  die  Menge  desje- 
nigen, was  ich  als  Logik  Plato’s  hezcichnen  zu  dürfen  glaube,  auf  Wi- 
derspnich  stossen  kann ; und  ich  bemerke  daher  nur,  dass  ich  mit  Air- 
sicht und  nach  wiederholter  L’ehcricgung  weggelasscn  habe,  was  man 
vielleicht  vennissen  wird.  Denn  ich  musste  versuchen,  nur  dasjenige  hier 
hervorzuhchen,  in  welchem  platonische  Ueberzeugungen  hctrelTs  einer 
„Theorie“  der  Logik  liegen;  nicht  Alles  aber,  was  hei  Aristoteles  in 
dieser  Beziehung  theoretisch  gestaltet  ist  und  zugleich  in  Plato’s  Philo- 
sophie irgendwo  vnrküniml,  hat  hei  letzterem  schon  eine  Geltung  für  die 
„Logik“  (z.  B.  die  Begritfe  des  Möglichen  und  Nothwendigen  flndeu  sich 
auch  bei  Plato,  ich  habe  sic  aber  nicht  beigezogen,  weil  sic  lici  Plato 
mit  der  Logik  Nichts  zu  schalfcn  haben;  ebenso  auch  bei  Anderem). 

Zunüchst  haben  wir  die  Art  und  Weise  zu  betrachten,  wie  bei 
Plato  die  sokratische  Fordening  des  hegrifllichen  Erkenncns  jenem  sub- 
jectiven  Particularisinus  der  sophistischen  Bichtuug  und  jenem  Verstosse, 
welchen  dieselbe  ^egen  das  Gemeinsame  (rä  xoivä)  und  gegen  das  All- 
gemeine (tÖ  x«9oAov)  begangen  hatte,  gegenübertritu  Das  Bestreben 
nemlich,  die  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  für  das  Erkennen 
richtig  zu  verknüpfen,  muss,  wenn  cs  im  Einzelnen  zur  Verwirklichung 
gebracht  werden  soll , nothwendig  schon  an  sich  mit  der  Neigung  zu 
einem  voreiligen  Vercinzeincn  in  den  Kampf  treten,  und  cs  ist  crkLär- 
lich,  dass  diess  um  so  hriufigcr  und  eindringlicher  gefordert  war,  je 
mehr  die  Sophisten  ihr  parliculares  Bcchthahen  zur  Geltung  brachten, 
naher  haut  sich  der  Idealismus  Plato’.s,  gerade  iusoferne  er  der  Geschichte 
der  Logik  angchört,  vorerst  überwiegend  vermittelst  einer  polemischen  Ge- 
staltung auf,  in  welcher  jedoch  di(^  positive  Seite  des  logischen  Processes 
schon  wesentlich  erscheint,  da  jene  Versöhnung  der  Gegensätze,  welche  dem 
poetischen  lilealismiis  als  die  wahre  und  richtige  erscheint,  nur  selbst 
im  Vergleiche  mit  der  unwahren  und  vermeintlichen  dargestellt  werden 
kann.  In  dieser  methodischen  Grundlegung  der  wahren  Dialektik  (oder 
Apodeiktik)  im  Gegensätze  gegen  die  bloss  rhetorische  Schein  - Dialektik 
stimmen  auch  Plato  und  Aristoteles  völlig  überein,  denn  des  letzteren 
Oillerenz  gegen  Plato  bctriO't  den  Inhalt  der  Apodeiktik  selbst;  nur  ist 
/ bei  Plato  die  polemische  Seite  gereizter  und  gleichsam  schmerzhafter, 
' als  bei  Aristoteles,  welcher  diesen  V’crhältnisscn  schon  klarer,  ruhiger 
und  ohjcctivcr  gcgonühcrstcht.  Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  mit 
dem  äiaUfea&ai.  Lei  Plato  ebenso  wie  mit  der  Poesie,  gegen  welche  er 
gleichfalls  feindselig  auftritt,  während  er  in  beiden  selbst  noch  befangen 
ist;  denn  sowie  Plato  oft  eine  blumenreiche  poetische  Sprache  führt  und 
zuweilen  sogar  ein  poetischer  .Mythus  die  Stelle  der  Philosophie  vertritt, 
so  widmet  er  an  mauclieu  Stellen  auch  dem  Ithctorischen  eine  überflüs- 
sig ausgedehnte  Betrachtung  oder  lässt  seine  Gegner  ihre  Ansicht  in 
künstlerisch  gebildeter  oder  rhetorisch  • sophistischer  Darlegung  ausspre- 
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cli«n.  ln  beulen  Füllen  aber  beurkundet  er  nur,  dass  es  an  der  orga- 
nisrb  vcrstandesniüssigen  und  |iräcisen  Kurmiruiig  der  Philosophie  noch 
gebricht. 

liurch  Vernuiift-Erkeiintniss  — loyiafwl  — wohnt,  wie  sich  Plato 
ausdruckt,  der  Philosoph  stets  im  Gcliicte  der  Idee^),  und  indem  im 
Menschen  stets  zwei  einander  entgegenstrebende  Ilichtungen  bestehen  ^), 
wandelt  jener  den  heiligen  goldenen  Weg  der  Verniinfl-Erkenntiiiss  ®)  und 
in  dieser  besitzt  er,  da  er  keinerlei  leibliche  Siuneswabrnebmung  ihr 
anklcbcn  lässt,  das  wahre  Wissen  ')•  So  wird  diese  ideale  Stufe  da- 
durch erreicht,  dass  das  ihr  gcgcnflbcrliegende  Gebiet  der  blossen  Mei- 
nung — dd|o  — verlassen  wird;  uud  es  handelt  sich  daher  darum, 
welches  die  Bedeutung  des  Meinens  in  Bezug  auf  die  zu  erreichende 
Vei-Dunll-Eikcnntuiss  sei.  Es  dreht  sich,  sagt  Plato,  die  Meinung  um  alles 
lueiisclilicbe  Ffiblcn  und  Wissen  in  der  Weise,  dass  sie  eben  zu  einer 
wraliren  und  falschen  Meinung  wdrd,  je  nachdem  sie  in  gerader  Bicbtnng 
die  eigeiitbümlicbe  Form  der  Ülijecte  ergreift  und  sammelt,  oder  etwa  hie- 
bei kruiurac  Seitenwege  einschlägt  , und  in  dieser  realen  Möglichkeit 
von  Wahrheit  uud  liTtbuiu  steht  die  Meinung  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Seienden  und  dem  Nicbtsciemlen,  zwischen  Erkennen  und  Nicht-Erken- 
neu  ®).  Sie  ist  der  innerliche  Vorgang,  durch  welchen  in  der  Seele 


4)  SopH.  p.  254  <t. : 6 ye  riil6ao<fo;  Tjj  tov  ovtos  «tl  iia  loyiafiiSv 

(man  bcachic  den  Gcbraucli  des  Plurales)  jrpofxfCufvof  /cf/«  cfi«  t6  kafxn^ov 
av  /«ipot  (ivSufiüig  oipitr^viu.  (lla  alle  derartigen  AulTassiingcii 

»ich  durch  sammlliclie  Sclirifleii  Plalo’s  ziehen  und  an  sehr  vielen  Stellen  in  man- 
cherlei Varialionen  ausgesprochen  werden,  so  wähle  ich  hier,  bis  wir  bei  specieller 
hiRischen  Vorsebriflen  anknmmi'n,  nur  solche  Belcgslellcn  aus,  welche  durch  ihre 
Aosilrocksweisc  liesonders  hcnortrelen;  Melirercs  llndel  sich  leicht  in  den  Hand- 
biicfaern  d.  Gesell,  d.  Philos.).  ^ 

5)  fiep.  .X,  |>.  l'Ol  d.:  ovxovv  ii>  fth  t<yriT((vfiv  Sinxtktvofitvav  luyoi 

xaj.  röung  lazl,  t6  cfi  üxuy  /.tl  ittf  Iviutg  «öiö  TÄ  nfi.Voc ; J/iij.Vr/.  'liray- 
i(t<e  di  tiybiyrjs  jij'i'Oju/i’ijf  fr  rrp  avltfiianii)  n(n\  TÖ  nürd  ttjja  diio  tiv( 
ifautf  fr  avTifi  avnyxniov  flmi.  ^ ^ 

6)  iegg.  I,  p.  041  f. : fiiif  yÜQ  qgtiiv  o Xöyot  itJv  züv  Öifftiv  fwSTro- 
ijv  äti  xui  unöaua  anuUinoufviiv  Ixtlyng  tivIKkxftv  roi'f  niioij  rtiiporf 


rr/^tTtoy 
rixii  laiXtt  }'^y>l-  _ 

7 1 l'haetio  p.  05  f. : 


ftgzi  zgy  OI//IJ'  7T«()«r(.'>/jUfi'os  ly  T<p  JinvufTaiXni 


fitjrf  7iy 
niJrj  Xb'X 


ai/ziiV  ilXiXftiyti  rij  äutyolti  yjtiipifyof.  ihnfdr,  p.  247  r)  yaQ 
re  *aX  ttaxguur lar u(  xai  rtynr/^e  ovaüt  orrmf  iwfftt  i/'o/r/s-  *t>- 
diyrra  uärv  iXe«r^  ytp  /Qfirai,  tuqI  tjy  rd  i^c  äXi/,9oii(  Imarijfxrn  ylyog 
v'ytyy  lyu  TO»'  rÖTtoy.  Vgl.  J'im.  p.^52. 

g)  Vieai  l.  P-  104 rrfpl  ptty  my  juij  u/<f/  ri(  fipdt  ijatXtro  nutnort, 
ilriv  de  Imxty,  oürt  ipfdifmüni  nliie  iprnd^f  <föf«,  ff  ri  yvy  »/«fr's 


' ' zrfpl  <fi  b>y  inuty  rc  xn\  ttlaiXayouiSit , ly  avroT;  rovroif 

Zuir/ct  Xtri’ dd/iTrtni  ij  <fdi'«  ipfod^f  xni  yiyyofilyt],  xaTnrTixpv 

I . rd  evSXy  rri  olxiTn  avyityovact  äirorvmüftara  *«l  tütiovs 

f „Xäyif‘  di  *nl  nxoXih  ipfcdijf. 

**** ‘n'/ten  V P-  4""'b:  ft  di  dij  ri  jivroß;  lytt  üs  tlyttl  tt  xai^fii)  tlyai, 

, J.'  je^otTO  tov  flXixpiyiSe  oytog  xnl  toö  «d  ut]Situn  oyrug 

» uftfcgv  -..1  nwT.  -/v..';«..-  Xti  twvMrttn  (f*  if  nyayxfji  Inl  tu  fzlf 


fjLtv  TV  ovtf  yviSai;  gy,  äyviaala 
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selbst  eine  Bejahung  oder  Verneinung  gedacht  wird,  sowie  der  Süssere 
von  der  blossen  Sinncswahnielimung  alihSngigc  Eindruck  die  vicllicitlinlie 
Phantasie  ist,  und  insofeme  nun  alle  tnensihliche  Rede  eine  Mischung 
der  inneren  Meinung  und  der  äusseren  Wahrnehmung  ist,  so  enthält 
das  Reden  seihst  den  Dual  von  Wahr  und  Falsch  '*),  und  wegen  dieser 
Vereinigung  des  Inneren  und  Aeusscren  oder  des  Einen  und  Vielen  ist 
der  idyoff  das  grösste  Moment  der  Philosophie,  er  allein  verhindert  die 
1 Zersplitterung  in  das  particular  Einzelne  und  dient  seihst  der  Ver- 
flechtung der  Ideen,  daher  eben  das  und  zcolAö  das  unvergängliche 
Attribut  aller  Rede  ist  ' ‘).  Hat  Plato  hiedurch  einen  festen  Boden  gegen 
den  Particularismus  der  Sophisten  und  Mcgariker  gewonnen,  welche  von 
jener  angeblichen  Unverträgliehkeit  des  ¥v  und  zroiUä  aus  zur  zcrsjilit- 
tertsten  Isolirung  des  Begriffes  gelangt  waren  (s.  Alischn.  I,  Anm.  13, 
52  II.  58  u.  Abschn.  II,  Anm.  30  u.  42),  so  ist  andrerseits  für  ihn 
zum  Bebufe  der  aufwärts  steigenden  Richtung  des  Erkennens  liicmit  ein 
erster  wesentlicher  Schritt  dadurch  gegeben,  dass  die  „Seele“  eben  iu 
jener  Vermischung  des  Einen  und  Vielen  vorerst  ein  Gemeinsames  oder 
Gemeinschaftliches  — xoiva  — ergreift;  dureh  ihre  eigene  innere  Tliä- 
tigkeit  nemlich  erwägt  sic  gewisse  gemeinsame,  von  mehreren  Dingen 
geltende,  Bestimmungen,  wie  z.  B.  Sein,  Nichtsein,  Aehiilichkeit,  Unähn- 
lichkeit, Einerleihcit,  Verschiedenheit,  Gerad,  Ungcrad,  und  Alles  derglei- 
chen ’*),  womit  sic  allerdings  noch  kein  begrifflich  Allgemeines  (xaOö- 

ovti,  tni  ftftniv  Si  ftfraiv  ti  xal  (r/TtiT^oy  äyvolaf  jf  xai  ini- 

tl  XI  xvyxävtt  Sv  tojovxov;  Iliyv  ftiv  uvy.  oöv  Uyofifv  xx 

SöittV  tlycci. 

10)  Sof'h.  p.  263  f. : oixovv  Siävoia  ^Iv  xa\  Xoyoi  jidiov,  TiXijv  6 fxiy 

tyx6(  xxq6(  (tvtr,y  dinloj'o,-  terfo  yiyyoun'ot  xovi'  iiStS 

Tiuiv  (niovo^aab-tj , Siävaia;  Havv  /jh’  ovv.  To  y ixilvrj; 

Siä  tov  ato/iaxo(  ISv  /nirä  ifäoyyov  xfxXtixtii  Xöyof,  ^XtjOij.  Kai  /itiv  (y 
XSyoif  avxö  ta^fv  or.  TS  noiov ; 'haaiv  xt  >rn»  drxSifaaiv.  "lofitv.  "Oxay 
ovy  xoCxo  iy  i/’O/j  xorn  Jiöroini'  tyylynxai  fttxit  nXijV  So^ti;  f/zif 

0X1  jrpofZfTijjf  avxo;  Kai  nwi;  TI  o*  oxay  fxij  x«*'/  avxr)y  dXXa  St'  at~ 
a^attot  napj  iil't  xo  xoiovxov  av  nä9o;,  «(>’  oiSv  xi  tlntiv  'txtoSv 

XI  nXriv  qayxaa(av;  OöS/y.  Oixovv  lxxttixi{>  Xoyoc  rilijtfnf  ijx  xai  if'ivoijf, 
xovxioy  o (qdrri  Siävoia  fxir  avxij{  Tfpöf  favtijv  SiaXo}'o(,  SS(a  Si 

Siavoias  aTinxfXlvxtiai! , qafvfxai  <U  S X^yoiity  avfXfiiSis  cr/a^ijsfiu;  xnl 
SSlr/f,  üvdyxi]  St]  xai  xovxaiv  xip  XSyij)  {vyyfvtüy  oyxiay  xptvS^  xi  aixiäv 
Ivia  xol  tvCoxi  ilvai.  Thfael.  p.  206  D.:  oixovv  xovxS  yi  nä(  notuv  SvvaxSi 
itäxTov  T]  ayoXaixfQoy,  xo  ivSf(^a<jO-ai  x(  Soxtt  7it]ii  ixdaxov  aixtfi^  o fxi] 
tytS(  fj  xioqbs  än'  ä{>yrj(. 

11)  Soph.  p.  260  Ä.;  txqos  xö  röe  XSyoy  ^fiTv  riSv  ovxtay  fy  xi  yiriüv 
tlvai'  xOvxnv  yÜQ  ax€p^9(yxK  x6  fiiv  ftfytaxov  uiXoaotf  iai  ay  axiQTjÖ^fiuiy 
....  äqm(9T]fitv  S'  tty  ü avyixto^rjoafitv  fxr]Sifi(av  tlvai  fiiiir  fiTjStvl 
TtQÖs  fiijSfy.  ebeml.  p.  259  E.:  x«l  j'np,  «5  'yaitX , xo  yt  jiav  änb  navxoi 
Intxtiptiv  nno/aip/ffiv  aXXtof  xi  oix  IfiuiXii  xai  Oi]  xol  Ttayxdtxaaiv 
ifiuvaov  Kvöf  xai  äifiXoaoqov.  TI  iJij;  TtXttaxdxT]  Tiäytiov  Xiywy  taxiv 
äifdyiai(  xö  SiaXviiy  fxaaxov  ö.tö  Ttdvxaiy,  Stä  yap  xrjy  äXX^Xiov  rtSv 
(lifcür  avftnXoxfjV  S XSyo:  yfyorty  Tjfiiv.  Phiicb.  p.  15  l).:  qafxiv  tiov  xaixöy 
fy  xai  TxoXXä  vttS  Xöytuy  yiyySfXtya  ntitixpixtiv  Trävxij  xoJ’  ixaaxoy  xiäv 
Xtyn/ifyiov  lifl  xol  nöloi  xol  yvv’  xal  xovxo  ovxt  /jrj  navorjxal  noxi  oört 
miSaxo  yi’V,  äXX'  taxl  x6  xowvxov,  tif  iftiil  qalyixai,  xiäv  Xoyuv  aixeSy 
ajidt'oTdr  xi  xai  äy^ntav  nä&o;  fy  Tjftiy. 

12)  Theaet.  p.  185  C.:  x]  Sl  Sr]  Siä  xlyo(  Siyafttt  xo  t’  tni  xtäat  xotvSv 
xol  TÖ  (nl  xoixois  S^lot  aoi , ^ tö  laxiv  tnovopidCut  xol  iS  oix  faxt  xol 
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iov)  licsltzl,  sondern  zimi  erkennenden  Wissen  gelangt  sie  erst,  wenn 
M>  io  Bctreir  jenes  Gemeinsamen  wieder  die  sammelnde  und  zusammen- 
fassende  Vernunfllhätigkeit  übt  Sulehes  aber  würde  durch  die  Sin- 
oes-Wabrnehmung  nie  gewonnen,  bingegen  bekömmt,  sobald  man  so  ver- 
ehrt, die  abbildliche  und  naebahmende  Thätigkcit  des  Meinens  den  Cha- 
rakter des  Bewussten  und  in  dem  Bestreben,  die  sinnliebe  Wahrneh- 
mung soweit  als  nur  möglich  zurückzudr.ingcn , soll  zuletzt  sogar  das 
„Wort“  selbst  abgcslreifl  werden,  um  zur  Idee  und  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen *^).  So  bezieht  sich  bei  Plato  allerdings  das  Wissen  auch  auf 
die  zeitliche  Erscheinung,  unterscheidet  sich  aber  eben  hiedurch  von  dem  ' 
genauen,  festen,  wahren  Wissen,  zu  welchem  es  sich  erheben  soll'®). 
Diese  Erhebung,  der  Weg  zum  eigentlichen  W'issen,  wird  bekanntlich  im 
TDedtel  gegliedert  und  erscheint  auch  wieder  am  Ende  des  6.  Buches 
der  Republik  in  der  Abfolge  der  vier  Stufen;  tlxaaia,  itlaus,  iiavoto, 
vniptig,  deren  zwei  mittlere  eben  die  Entwicklung  der  dd^a  im  ildj'og 
enthalten. 

ln  dieser  letzteren  Entwicklung  aber  beruht  die  methodische  Ge- 
staltung des  logischen  Momentes,  zunDchst  in  wissenschafUich  begründe- 
ter Polemik  gegen  die  Sophislik,  und  sodann  in  der  Darlegung  des  Ver- 
fahrens, welches  durch  den  ideal  aiifwDrts  strebenden  Gang  bedingt  ist. 

Der  an  sich  ganz  unbestimmte  allgemeine  Trieb  des  öuxUyca&ai, 

«ie  er  von  Zeno  an  zu  einer  allerdings  einseitigen  BethStigung  des  Den- 
kens angewendet  worden  war,  enthält  jedenfalls  auch  einen  Grundzug 


> <fij  rt^biJÜfÄlv  tkqX  uvilöy ovalttf  ktym  rö  fir)  ilvai  xal 

o^aorijto  »n»  ärojooidrijr«  *nl  rö  lairov  it  *oi  vö  trfpoi’,  Iti  dl  fr  it 

ror  aUor  ÜQiSfiöv  rrepl  avjCtv,  di  uti  xal  äpTiöy  rf  xai  ntpij- 

inv  tpvtpt  xaX  laXXu  öon  jotrotf  Unuat,  did  T{yo(  norl  xtüy  roü  aai/4aro{ 

rj  ttla^avöfttOa lytuye  ovx  dv  fxoifxi  e/rrrrr,  rriliii'  y'  ojt  fioi 

iaii  t^y  äpyfiy  oöd’  flyiii  loioCfoy  oiJiy  Tovjoif  opyayoy  wioy  utTitp 
lulm;,  äXX^  BVT^  di’  avrijf  ^ xoiyii  /äoi  ifalynm  nepl  nüyxmv 

hmunily. 

13)  Ebend.  p.  186  fl. : tv  ftiy  itpa  ioT(  7ia9ijftaaiy  ovx  (yi  tmatijfiti, 

h dl  nepl  txtlviay  (d.  h.  rrepl  t<5v  xoiroiv’)  avXXoyia^^'  ovatat  yitp 
im  frrRt'flo  /<lv  cüf  fotxi  ävyaxbv  axjiaaiXni , (xti  dl  «diiraror. 

14)  Sopk.  p.  267  fl.:  TtSy  /iifiovfifyoiy  ol  fiiy  »Idcitef  o giigaoörroi  rovto 

^fittovaiy  ol  d’  ovx  e/do'ref  • xiitioi  iCya  dia/oecrir  &yytoatag  Tt 

yrüatoi;  9^aoftiy.  Bep.  VII,  p.  532  d.:  ovtog  ijifri  «oidr  /ariy  6 viftog 
w i6  SittXfyta9ai  ntpalyn'  Sy  xoi  övr«  votjxoy  /iiptoii'  av  »/  r^f  otptois 
diintpif,  wurauf  das  sn  uIl  vorkommende  GIcichniss  von  der  L'cbung,  in  die 
Sonne  zu  sebsnen,  folgt. 

15)  Crat.  p.  438  fl.:  «JU*  «rzn  fijrijrf«  xjXijy  oyofiäjuv  a i]^iv  (uifuyifi 

itto  6yo/jäjo)V  önöjtQu  lovitoy  fariv  6(liayju  St\Xoy  Bti  t^v 

iX^ftfiay  Twy  övrcay.  s.  Anm.  52. 

16)  Lach.  p.  199  d.:  Bvftifyg  rtapl  rwr  oöriüi'  r^r  nör^v  tniaxr)ui)y  xal 

laoftfytiy  xal  yiyyoftfvuv  xal  ytyoyoiiay  taatny ov  yäp  pitXXovrtov 

uoyay  n(pt  äya9cöy  Tt  xal  xaxiöy  taotfj,  äXXä  xal  yiyyofi^yioy  xal  yt- 
Jwo'rniK  xal  näyTcag  Myrtov  ätsTttp  al  üXXui  /maiijfiut.  Phileb.  p.  59  d.: 
^Toir  oi  jifpl  rn  övr«  öei,  rrepl  dl  rö  yij'vd,ufVK  xal  yevfiaö/atya  xal 
yiyaröta  tjutSy  6 TCuovTog  nvjpi;r«z  röv  ridvov;  ddlijflfornro.^  Toixeoy  ow 
n amfig  Sv  q.aifttv  rj  uxpißiaTÜTn  SXi\9tla  y(yviaäui , cov  ft^re  faxt 
“sdlv  TTaiaoTt  xarä  rodr«  gzijfl’  ffiti  «ijre  et{  rö  vDv  napöv  f/ei;  A'ol 

llipl  ovv  Trt  ui]  xtxTtiftfva  ßeßatöTrita  fttjS'  jvrivoöv  ncöf  «v  nott 
W«ov  ylyvoi»’  ilftiv  »al  ÖTtoöv; 

PiisTL,  Gesch.  1.  ,5 
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der  wissenschaftlichen  Erörtening  überhaupt  in  sich  '■).  Es  ist  das 
Bestreben,  Rechenschaft  zu  geben  und  zu  fordern  sowohl  über  dielXa- 
tiirohjecte  unseres  Erkciincus  als  auch  über  alles  Erkannte  über- 
haupt, ein  Bestreben,  wodurch  wir  über  die  bloss  ubjcctive  Richtigkeit 
und  Wahrheit  unserer  Aussagen  hinaus  zu  dein  eigentlichen  Erkennen 
als  solchen  gelangen,  daher  auch  dieses  Bestreben  selbst  wieder  flegcn- 
staml  eines  Studiums  wird,  um  methodisch  geregelt  wirken  zu  können, 
und  hiebei  der  Weg  von  dem  Leichteren  und  Kleineren  zu  dem  Höchsten 
und  tirössten  leiten  muss*').  Es  verwirft  hiemit  Plato  die  dd|a,  welche 
in  unseren  Aussagen  sich  ausspricht,  durchaus  nicht  etwa  skeptisch,  ja 
er  sagt  sogar  ausdrücklich,  dass  liedächtniss,  Verstand,  Wissen,  walu-e 
Meinung,  sümmtheh  zur  nemliclien  Idee  gehören  nur  das  Verharren 
in  der  ungeprüften  Meinung,  in  dem  bloss  Wahrscheinlichen  {elxog),  und 
jene  Unwissenheit,  welche  ein  Wissen  zu  besitzen  wrihut,  während  sie 
keines  besitzt,  ist  ihm  das  Veiwerlliche  *”).  Jenes  Prüfen  .aber  und  jenes 
Rcclicnschaft  (iehen  beruhen  in  einem  vergleichenden  und  sichtenden 
Urtheilen  — xqIvhv,  öutxgivdv  — , welches  olTenbar  auf  obige  xoiva 
sich  bezieht '■*'),  und  in  diesem  Sinne  heisst  sogar  das  W'ort  ein  beleb- 


17)  In  diesem  Sinne  helit  IMalo  im  Theact.  |>.  entsrhieden  dco  Mangel 

des  Dialeclisclicii  an  der  übcnsiegeml  sensunlen  Ionischen  .Natnrpbilosopliic  henor, 
welcher  es  darum  an  jeder  wisscnschartüilie«  Kmidirunt;  gebreche. 

IS)  Phaeilo  p.  70/1.:  d*/;  ToJf  xrrl  aoi  ^oxft 

ttvTOv;  nrijo  fntffru^fvos  wr  fnifJTattei  f^oi  nv  tforxm  loyov  rj  ov ; 

Theact,  p.  2()2 /?. : örav  ulr  ovv  anv  Jioyov  rrjy  (fdiav  rivdj 

filv  uvxoif  xijy  avid,  yiroiaxfiy  J*  oif*  rov 

yuQ  fAt}  dvt'dfid'oy  ^ovyiu  r«  o^iaaiho  Xoyoi’  tirfnifft^uora  fh’tu  TttQl 
TovToUf  TifWiXaßüPr«  Jk  Xoyov  dwaiop  t£  tavree  Tidi'ra  ytynv^rnt  xttl 
TtQÖf  f/iiaTT^ur^r  l%iedr.  p,  270  E.i  dXX*  ov  utiv  ^nfixctai/ov 

Tov  yi  T^yptj  umoviet  ortovif  riyXtß  oi)^/  xioiftß^  «/.An  fS^Xov  ay 
Tig  Miyovg  ti)y  ov(fü<i'  rt^g  a vfJfcas  toviov,  n:f)6g 

o Tovg  Xoyovg  rtoogoiöH,  l'olit,  p.  2S0/!.:  uto  ö'(t  ^£/£r«r  Xoyoy  ixdorov 
^vynjöy  eh'«*  Jotrni  x«i  rn  yito  «ffwwra«  xdXXiOTft  orrrt  xn\ 

fi^ytara  Xoyti)  <f*  ovifivl  Gatf  uig  ^dxvvTat  ^ tovimv  d* 

Tttti'T*  iarl  td  vvy  Xtyoufyn'  (u}iur  d“  h'  roTg  iXdtToGtv  ij  fifXirtj  nayrog 
71^01  ftüXXov  1}  jtiQt  T«  ui(C(o.  Soph.  p.  21S/^:  rd  TiQoreQov  iv  Gfuxt^tg 
X«/  (5«o(T<  (f£t  ykiXfjdv  rrplv  f:V  avioXg  roXg  pLiylGxotg* 

19)  Thileb,  p.  00  />. : tl  yf  Tnwtjy/ythjfxey  t6t(,  rvy  oGTtgovv  fTTttra- 
Xnßtoy  d(Ji^ÖT£pox  f/Tifiroj,  jurrjurjy  xcti  Yi^uytjaty  xetl  f/rtGrijpinr  xnl  tiXri^rj 

rijg  avrrjg  id/itg  ui^f^fyog.  EhenJ.  p.  39  zi. : drnv  fiXy  (iXr^^Xf  yoat/*y 
(sc,  rj  uyi^/At})y^  TOVTO  t6  7tdx^r)fia  Jdfn  t£  ctXtjf^tjg  xtd  Xoyoi  nJT*  avrov 
ivfißmi'ovaty  dXr}{XtXg  fv  riuXv  yiyov^vm, 

20)  Die  Polemik  gegen  solches  Schcinwi.«sen  zieht  sich  bekanntlich  durch 
si^mmtliche  .Schrinen  Plolo’s. 

21)  PhiU’b,  p.  -il  E. : fl  rd  ßovXijfict  rj/nty  ttjg  x^Xafiog  Tovrtay  fv  to/oi^ 

Tofg  Ttai  (d.  h.  allerdings  hier  in  ethischer  llozieliUDg  auf  ^doyrj  und  XvTipf) 
dfeeyyidrai  ßovXfutt  ^xnarore,  r/g  rotrwj'  7t(?6g  (tXXr}Xovg  ptfXCojy  x«l  rXg 
fXdxTcjy  xal  rlg  /udXXoy  xcd  Ttg  ffr/^ocT(>or/(>«  (das  judXXor  und  ^rrop  u.  dgL 
gehörl  eben  zu  jenen  xoii«,  s.  ,\nm.  12.).  /lr/>.  II , p.  370  fi. : »/,  jjy  J*  4y(d, 

dipiv  odtTfj»  «AAoj  tflXrjy  xal  ^yf^Qcty  diaxQtift  (sc.  6 tfvXa^)  »J  xtp  xijv  ulr 

Ti^y  xa(xo)  TtiSg  ovx  dy  if  iXofsaiXig  (trj  Gvy^öft  re 

xal  d()»fd^«j'oy  rd  rf  otxeXov  xal  ro  nXXoXQior ; , , dXXä  ft^yrotf 

tlTtovXytdj  TO  yetftXouaxflg  xal  (fiXoaofioy  Tuvxdy.  Ebcnd.  X,  p.  592  d.:  xlyt 
yQi}  XQXyealXai  xd  fiUXoyxa  xaXtog  xütd-i,a(a&ai ; «p  ovx  ffineiQÜt  xaX  (f  Qo- 
ytjt^ei  xal  Xoyqjy  fj  xovraiy  fyot  dv  Tigß/Xuoy  XQirrj()tov ; worauf  im  Folgenden 
der  Philosoph  aU  Dcurlheiler  der  vcrschjedeiicn  Lebensweisen  näher  bezeichnet  wird. 
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rcndps  und  untersclieidcndes  Wcrkzpug  So  dient  dem  Ileranbilden 
dieses  Be.strchens  die  wahre  Rhetorik  als  wahre  Unlerrichtuiigs  - und 
IJeberredungs-Kunst  i denn  sic  ist  auf  Einsicht  in  die  psychischen  Bega- 
bnngen  begrOndet  und  versteht  cs  hiedurch,  den  beiden  Seiten,  sowohl 
dem  einheitlichen  Ansich  als  auch  dem  bunten  Vielen,  das  passende  zu- 
zulheilen ; insoweit  sic  aber  eben  noch  in  dem  Gebiete  der  Worte  weilL 
gehört  sie  jener  Mittelstufe  zwischen  sinnlicher  Wahrnelimung  und  rei- 
nem Erkennen  an  , nnd  muss  sich  abbildlicher  und  beispielsweiscr  Aus- 
(IrOcke  bedienen,  denn  sic  ist  nur  ein  entwickelndes  Verfahren,  noch 
nicht  das  gewonnene  reine  Wissen  selbst  aber  in  der  Function  des 
l'eberredens  und  im  Zusammenhänge  mit  ihrer  psychischen  Wirkung  ge- 
hört .«sie  zur  Politik  da  ja  Plato  bekanntlich  den  Staat  auf  der  Stu- 
fenfolge der  Seelcnkräftc  construirL  In  solcher  Weise  zieht  Plato  auch 
die  Rhetorik  , in  welcher  das  particularc  Rechthahen  an  Stelle  des  be- 
grifflichen Ilechcnschaft-Gebcns  sich  schon  breit  gemacht  hatte,  gleich- 
falls wie  alles  Uebrige  in  seinen  idealen  Monismus  hinein,  wo  sie  über- 
haupt nur  dem  sehnsüchtig  nach  Oben  strebenden  Verlaufe  dienen  kann; 
eben  dariiixi  aber  stellt  sich  so  h.1ufig  in  den  SchriRcn  Plato’s  selbst 
wieder  die  rhetorische  Darlegung  des  Gegenstandes  ein.  Eine  ganz  an- 
dere, weit  mehr  organisirte,  Weise,  den  sophistischen  Rhctorisnius  für 
die  Logik  zu  Oberwinden  und  dabei  doch  der  Rhetorik  ihre  Stelle  im 
Systeme  anzuweisen,  werden  wir  allerdings  bei  Aristoteles  finden. 

Die  Oberhaupt  bestehende  Nothweudigkeit  nun,  dass  das  menschliche 
Erkennen  nur  innerhalb  jener  Mischung  und  Mittelstufe,  welche  in  dem 
Aassagen  und  Sprechen  beruht,  sieh  entwickeln  kann,  erscheint  dem 
überschwenglich  idealistischen  Plato  an  sich  schon  als  ein  Hemmniss  oder 
gleichsam  als  ein  Uchcl,  und  zugleich  bot  insbesondere  der  Missbrauch, 
welcher  von  den  Sophisten  mit  einseitig  rhetorischem  Rechthaben  getrie- 
ben worden  war,  Veranlassung  genug  dar,  das  Unwahre  und  Unsittliche 
in  der  Anwendung  des  Diaicctischcn  vom  Wahren  und  Guten  ausdrück- 
lich zu  scheiden.  Dabei  aber  ist  Plato  von  .dem  ganzen  dtoAfytoBoi 

22)  Cral.  p-  388  Ä. : np*  ovv^SiSäaxojifv  rt  alX^lovt  »«I  la  npäyftara 
itttXQlvouty  5 »■  3'',-  '“Ovofin  IcQa  tfiiaaxtdixov  ii  larlv  ö'p^ovov 

»al  SmxatTixöv  rije  ovalai,  iS(nfQ  «pxlf  i<faauuTO(. 

2't)  Bekanntlich  ist  die  .Schilderung  dieser  wahren  Rhetorik  Gegenstand  des 
Aicdraa  s.  dort  z.  B.  hes.  p.  26t.  u.  276^f.  In  BetrelT  des  nanaJiiyfia , wn- 
roa  hlit  p'.  277  C.  gesagt  wird  /«Ifrröv,  ti  Sm/x6vit,  TtanttJtiyfjaai 
uimr  liittv’tSf  ft><f€^xvva9a(  II  iiSv  fiei(6viov-  xiriyvtvn  j'nrp  ijuwv  fxaaroe 
war  omp  tlitöt  anavin  nävi'  nv  TiiiXiy  lofirtp  vtuiq  npvoef»',  s.  die  enl- 
iprechende  Anffassung  hei  Aristoteles  im_  folg.  Absebn.  Anm.  d6. 

^ 24)  Phaedr.  P-  261  A.:  «p’  ovy  ov  lo  uiv  5Xov  ij  nv  sfi;  r^vij 

ivya-'tixi'fic  iStic  Xöytav  ov  uörur  iv  diXROrijpi’otg  xol  oaot  äXXoi  dij/i6- 

cmeilloyot,  dAA«  xni  fv  iSiott  ß «iiif  h/jixqüv  rt  xol  fitynXiov  n(ot 
Ober  dieses  tdiol'  im  Gegensätze  der  cf  ij^uocrioi  avXXoyoi^  vgl.  auch  Tlieaet.  p.  172—76.). 
Kiend  p 27 1 f3- r /zrsid^  Xoyov  <!vvafii(  tv}-);nvti  tl/v/aytoyla  otaa,  idv 
ttfXXÖvtä  AnTOQixöv  tata»m  nviij-xij  Mivut  liii/ü  oatt  «Mij  f/<i.  FoM.  n. 
304  fl  • TO  d’  «fTe  oia  ntiSohi  titt  dm  itvot  ^ßluq  dtX  npiiiitiv  npot 
xnc  dTiovV  ^ rd  naganuy  fytiv,  lovi'  iti  nota  npos9^aouiv  liu- 

ttXun  ■ TS  wüs  ntianxr)!  dQyovaij  xal  Xtxiixiji.  £fij  d'  Äv  ovx  kXXtj  rif, 

I *■  ? ^ rzXflV  V xoXtJtxov  diiftifti;.  KäXXiar’  rrptjxnr.  JTol  rovro 
xt;f(aQla9ai  noXirixijs  li  (Jijropixöv,  «ij  UtQov  iJdot  Sv, 

^ipsToCr  »-«"'ü- 
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Oberhaupt,  wie  cs  zu  den  daiuali^ten  Zeitcrschcinungcn  gehörte,  so  sehr 
befangen,  dass  er  es  wohl  idcalisireiid  auwendet,  aber  eben  doch  an- 
wendet;  er  nennt  ja  auch  den  Dialektiker  denjenigen,  welcher  zu  fra- 
gen und  zu  antworten  versteht  und  wenn  auch  hiebei  jene  verstän- 
dige Frage,  von  welcher  Baco  von  Verulani  sagt,  dass  sic  schon  das 
halbe  Wissen  sei^®),  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  sein  sollte,  so  ist 
cs  hei  Plato  dem  Principe  nach  doch  nicht  die  forschende  Frage,  son- 
dern nur  die  in  einem  Zwiegespräche  erscheinende,  welche  jedenfalls 
durch  den  rhetorischen  Ausdruck  gefärbt  ist;  und  cs  kömmt  Plato,  wel- 
cher doch  stets  von  der  Erde  weg  sich  in  den  Himmel  sehnt,  nie  von 
der  dramatischen,  aus  den  Anschauungen  seiner  Zeit  aufgcgriQeucn,  Form 
/eines  Dialoges  weg,  welcher  bei  aller  künstlerischen  Verflechtung  oft 
widerlich  genug  ist  Je  mehr  aber  Plato  in  solchem  Dialektischen 
selbst  befangen  ist,  desto  cnls^hicdcncr  uud  gereizter  weist  er  die  ex- 
tremen Anwendungen  desselben  ah.  Nemlich  von  dem  formalen  Berüh- 
rungspunkte aus,  welchen  die  platonische  Dialogform  mit  der  sophis- 
tischen Praxis  gemein  hat,  führt  eine  Stufcufolgc  abwärts  bis  zu  jenem 
an  sich  verwerflichen  (ietrichc,  dessen  Bekämpfung  ein  llauptgegenstand 
der  Darstellungsweise  Plalo’s  ist;  und  ebenso  hingegen  werden  wir  vou 
der  Mittelstufe  des  dinAfyfödoi  aus  auf  jenem  goldenen  Wege  aufwärts 
geleitet  zum  Erfassen  der  Idee  seihst. 

Zunächst  ist  das  Fragen  und  Antworten  bei  dem  Sokratiker  Plato, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  ein  Erproben  oder  ein  versuchendes  Expe- 
rimcutircn , durch  welches  die  Haltbarkeit  einer  Aussage  überhaupt  ge- 
prüft wird,  — eine  ntfpo  — und  in  solcher  Weise  dient  diese 
Methode  im  Allgemeinen  dem  logischen  Verfahren  Plato’s,  welches  wir 
unten  als  das  hauptsächlich  Dichotomischc  zu  beschreiben  haben  werden, 
indem  sie  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  eines  bestimmten  festen  Aus- 
gangspunktes und  auf  die  Consequenzen  dieser  Zugeständnisse  führt.  In- 
soweit es  aber  hiebei  vielfach  unvermeidlich  ist,  auf  die  einzelne  prä- 
gnante Schärfe  einer  Wortbedeutung  eiuzugehen,  sleUt  sich  uothwendig 


25)  Crat.  p.  590  C.z  jöv  ä'  f(iunäv  xiil  änuXQCvfUihu  (ntaTautvov  aklo 

TI  aii  xctXiii  ^ äiitXixTixöv ; Meno  p.  75  fl.:  lau  if’  tau>(  lö  aiaXixiixu- 
Ttffoy  fxij  fiövov  räXriSri  a7ioX(itytai)m , äXXtt  x«l  Si'  fxih’tuv  cuv  «e  n(io{~ 
ofioXoyij  clJlyat  ö rof.  Corg.  p.  454  fl.;  loö  itij;  trixit  ofpo/w- 

Ofl«:  TÖV  Xuyov  ov  aov  tytxa,  itXX*  I'l'it  fig  l&i^iaf/fiXa  iinoroovVJtg 

npcinpnnst/)'  äXXgXun’  TÜ  Xiyofitya,  tiXXi'i  av  rä  aavTov  xniä  jijy  vTtöiXtatv 
omus  (IV  ßovXij  !Zf()iUy>i(. 

26)  d.  tingm.  scient.  V,  3. 

27)  Das  Widerliche  liegt  nicht  bloss  in  der  Form  jener  Stellen,  wo  die  Ant- 
wortenden hioss  wie  jene  chinesischen  Figürchen  nickend  Ja  sagen,  sondern  auch 
im  Principe  darum,  weil  der  Fragende  durchweg  um  vorneherein  mit  einer  Superio- 
ril.1t  ausgerüstet  ist,  für  welche  der  Antwortend:'  allein  da  ist.  Wirklich  genussreich 
ist  ein  wissenscliartliches  Zwiegespräch  nur,  wenn  jeder  der  beiden  Sprechenden  zu- 
gleich hoher  uud  liefur  als  der  andere  steht , z.  B.  wenn  dem  Einen  das  empirische 
Material  und  dem  .änderen  die  speculatice  Gliederung  zur  Band  ist. 

2S)  z.  B.  Miileli.  p.  13  f.:  TUiyiiaofifSK  äi  xnl  l(>ovfiiv  Snfg  ol  ndyituy 
^Bi'ädrBToJ  Zf  xbI  Bfpl  Xöyov;  S/ja  vloi.  Prolag.  p. ‘H2  A.;  il  ßovXii  Xaßeiv 
fiov  niifiuy  OTZiof  Ixo,  o on  Xlynf  loiio,  rrfpl  Iniov.  Theatl.  p.  191  fl.: 
iv  Tiß  zofOuTip  Ixifittta,  ty  (f>  äyäyxrj  ncivTa  fiizaaii>li(oyT«  Xoyov  ßaaa- 
y((tiy,  Corg.  p.  44h.  u.  sonst  noch  oft. 
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ein  zugcspitztes  Ilenorliebcn  von  Ocgonsatzcn  oder  ein  övtti/ytjv  ein, 
welches  anderweitig  ebensowohl  dem  bloss  sophistischen  Motive  als  Gnmd- 
läge  dienen  kann,  hier  aber  durchaus  um  des  Enistes  der  Wissenschaft 
und  des  wahren  Erkennens  willen  betrieben  wird.  Ehen  in  dem  avxt- 
Itytiv  daher  liegt  die  Creiizscheide,  iiml  es  kömmt  hei  demselben  in  der 
That  nur  auf  die  Ahsirht  des  (iehraiiches  an  (die  sokratische  Einheit  von 
Wissen  und  Tugend);  sobald  nemlich  das  ivriXJytiv  als  Selbstzweck  betrach- 
tet wird,  so  wird  cs  Sache  des  dialektischen  Fechtens,  ein  blosses  aya- 
vurtixov,  welches  vom  Streben  des  Philosophen  weit  ahliegt^'*),  und 
sowie  hiezu  die  bewusste  Vorliebe  für  ein  blosses  Kämpfen  mit  Worten, 
also  die  Streit-  und  Zank -Sucht,  das  ipiorixov  und  tpiXovcixig , kömmt, 
so  sind  jene  Grnudgegensätze  des  Einen  und  Vielen  wegen  Mangels  einer 
Jehl  dialektischen  Vermittlung  bereits  zerrissen  und  einseitig  so  sehr  iso- 
lirt,  dass  die  wahre  Mittelstufe  entschwindet  , wobei  dann  sogar  das 
persönliche  Motiv  den  sachlichen  Gegenstand  der  Erörterung  verdrängen 
kann,  und  hiemit  noch  ein  doppeltes  cpiXovtixig  zu  scheiden  ist,  uem- 
lich  der  Streit  gegen  die  Sache  und  der  Streit  gegen  die  Person^’). 
Auch  in  erstercin  aber  ist  das  Verfahren,  welches  der  realen  Möglichkeit 
einer  Vermittlung  der  Gegensätze  verlustig  gegangen  ist,  bereits  die  So- 
phistik  , welche  darauf  ahzielt,  nur  Worte  durch  Worte  zu  verjagen 
und  sich  hiebei  an  vereinzelte  Aehnlichkeiten , also  an  das  zersplitterte 
xosvov,  anklammert,  wodurch  mit  der  Entgegensetzung  des  Sv  und  jroAAä 
jener  dialektische  Unfug  getrieben  wird  welchen  wir  in  den  vorher- 
gehenden zwei  Abschnitten  als  das  Hauptmotiv  darzustellen  hatten.  We- 


29)  Theael.  p.  104  : «VTiiloyixiiic  tolxuftiv  Tzpöf  rnf  Tiüv  dvo/iärtav 

avo^oXoy'riaäfitvoi  x«l  ToiovTip  Tiyl  nf^iyfyofKt'ot  rov  Xdyov 
KyctTfäy,  X«!  ov  ifdaxovrit  nyiuxiornl  li/lda  tftXöacxfoi  ih'tu  Xay9dvo/iev 
Tctt-Tor  txt(yot(  loif  Jiiyoi;  öi'dpnm  Tjoiovyiif, 

30)  Hiileh.  p.  lü  f. : of  <fi  yvy  riüy  äy^(iiä:iiuy  aoifoX  IV  fily,  onia!  Sv 

xai  TioiU«  iXüjioy  xal  ßiyitävTfoov  TToioOdi  roö  Sfovroi^  fitru  Si 
x6  i’v  annQtt  iv9vg'  tn  ifi  /jfan  niroöf  Ixif fvyet,  oi(  dtnxf/ioQiaTttt  rd 
it  SiaXtxtiXüi;  naXiv  xnl  t6  fpiarixci);  'Wd;  noitia9m  TiQdg  äXXdXovg  tov( 
Xöyovf.  liittfdu  p.  91  A.:  tig  xiySvvfvu  fyiuyt  Iv  rji  naQÖvxi  nfpt  avxuv 
jovxov  ov  tf  iXoaotfiog  lytiv,  äXX'  ugntQ  ol  Tiayv  aTtaCSevTot  tfiXovtfxiog- 
xoi  yä(>  txiivot  Stav  nt{>C  jov  Afti/ igßr)T^aoiaiv , ontj  fxly  atv  Sv 

ö ioyog  5 uv  (fpovifgovaiy , onuig  Oi  « evrol  l9iyto  mir«  äölft  roig 
TTo^ovfft  Toiro  7tffo9v^ovvxcu. 

31)  Gorij.  p.  457.  die  ganze  Rede  des  Sokralos,  lies,  die  Stelle;  (foßovftat 
ovy  SitXiyxxiv  ot,  ux)  fti  vnoXSßng  ou  xxfiög  xd  xXQÜyfxa  KfiXoyiixovvxa 
Uyiiy,  xov  xaxatf  uylg  ■ytv(a9cti,  äl.xö  xiQdg  a(. 

32)  Soph.  p.  232  0.:  «röp  Si)  xd  xryg  uvxiXo^’ixrjg  xf/yrig  np’  oix  tv 

xiifoXafiu  txiqX  xiSvxtov  n(>dg  Suif  igß^xriaiv  Ixavtj  xig  Siiyufxig  Jloix'  elyai ; 
Tktut.  p.*154  Ix.:  ovxovv  ll  ftlv  tftivol  xnl  aotpol  lyal  xc  xal  ad  VMfv,  xxSvia 
xä  xäv  tfpfvxüv  ISixaxdxeg,  ij'ifij  Sy  xd  Xoixxdy  ix  xiiQiovalag  ä24ij2«iv  Stxo- 
xiiQiäfiivot , (vviX&öyxtg  ao(f,iaxixiäg  ilg  fiSytiv  xoiavxtjy  aXXtiXuy  xodg 
limvg  xotg  Xöyaig  txQOvouiv.  , . , , , . 

' 33)  Soph.  p.  ‘2314.:  xdy  ifX  aatfaX^  otT  Txavxtov  fiaXtaxa  Jifpl  xag  ouoi- 
ijrxa’&tl  noitla9ttt  xriv  yvXax^v  dXia9ripdxaxov^  y«p  xd  y/yog.  Phileb. 
I4P  • ud  tfeiv  xdiy  xoiovxaiy  Snxea9at,  naiSaQiiüätj  x«l  ^ifSta  xnl  atfö- 
j^jcxöyoK  tftnoSia  vTxoXaftßavoyxiov  ylyyia9aij  (nel  pijdl  rö  xotuSe, 
'mv  i/f  IxaeTTOtx  xö  filXt)  xt  xnl  aua  SttXtdv  xip  Xoyip,  jxSyxa  mir«  xd 
Ixlxiivo  tivax  äiopioXoyriaSfitvog,  tXfyx»  xuxaytXüv  Sxi  xlpaxa  rfiijmpa- 
' xd  xe  ügxioXXS  lau  xoläzriip«  xolrä  zroi/owj  tvfiovov. 
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gen  dieses  Verstossos  nun,  wclclien  die  Sopliistik  gegen  die  Aufgabe  der 
wahren  Dialektik,  nemlieh  gegen  die  Vereinigung  der  t'.egensätze  begeht, 
’ bezeichnet  sie  Plato  als  die  Wissenschaft  des  Nichtseienden,  des  blos.seu 
Scheines  und  der  particularen  Meinung,  als  ein  Verfahren,  in  welchem 
sich  der  \Vidcrspruch  verkörpert.  Etwas  und  zugleich  Nichts  zu  sagen 
und  insoferne  das  Nichtsciende  auch  eine  ctliische  Bedeutung  hat,  er- 
scheint die  Sopliistik  liieniit  als  etwas  sittlich  Verwerfliches,  ln  sol- 
chem Sinne  dann  stellt  Plato  den  Sophisten  im  gleichnamigen  Dialoge 
als  das  schlechte  Extrem  der  innern  urtheilcnden  und  unterscheidenden 
sowie  der  äusseren  wahrnehmenden  und  nachahmenden  Thätigkeit  der 
Seele  dar.  So  auch  ist  die  sophistische  Bhetorik  im  Gegensätze  gegen 
obige  wahre  Rhetorik  eine  bloss  auf  Llendende  Ueberredung  abzielcnde 
Technik,  welche  dem  hehren  und  der  Wahrheit  gegcnüberstcht,  ein  Uo- 
herreden  nach  dem  hlosse.n  Scheine,  welches  auch  den  politischen  Lei- 
denscliaflen  frölint  und  so  zur  verwerflichen  politischen  Rhetorik  führt 

Ist  so  hei  Plato  durch  dessen  idealistisches  Streben  nach  Vereinigung 
der  Gegensätze  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  ahstract  begriffliche  Iso- 
lirung  des  W'ortes  ein  principicller  Abweg  sei,  und  war  hiedurch  eine 
polemische  Abwehr  des  missbräuchlichen  Agonistischen  und  Eristischen 
geboten,  so  gelangt  andrerseits  auch  die  positive  Annahme  über  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  dictie'ytoOni  zum  Speculativen  hinauf  sich 
entwickle,  zu  einer  gewissen  Gestaltung,  wenn  auch  die  Gesetze  der  Er- 
kenntniss-Formen  poch  nicht  systematisch  gesondert  oder  ausgeföhrt  sind. 
Am  allerwenigsten  aber  kann  davon  die  Rede  sein,  dass  Plato  hiebei  ir- 
gend von  einem  formalen  Grundsätze  oder  einer  Mehrheit  solcher  Grund- 
sätze ausgegangen  .sei.  Eine  arge  Täuschung  ist  es,  zu  glauben,  dass 
das  principium  identilatis  et  rontradictionis  oberstes  logisches  Princip 
des  Plato  sei.  Der  Ausspruch,  dass  derjenige,  welcher  im  Gebiete  der 
blossen  Meinung  verharrt,  leicht  dessen  überführt  werden  könne,  dass 


34)  Soph.  p.  254  A.:  der  Sophist  ist  ö ä7ioji(ff>äax(op  tlf  rfir  ToC  fii/ 

ofTOS  axoTfivorijro  rp»/Sjj  nQo;a7Xjö(UVof  (iiiröc  <fi«  tö  axoinvbv  Toü  to'- 
nov  xitTarnriaca  Khenil.  p.  233  C. : (fofnorixiiv  «p«  r/i’«  nrpi  näv- 

Twi’  o fl/iTy,  (U/l'  ovx  (;;aiy  äi'nn  (if  avini. 

Ekcml.  p.  2.')6f. : rö  j'ap  «(t'iaOni  loSro  *«1  doxtfr,  f?r«i  ii  fii),  xal  x6 
ifyiiv  drxa,  ältjtHj  dt  ztÖit«  ini'rrt  {an  fttaxä  nnopfof  n<i  (v  np 

3rn6a9tv  Xfioyqi  xal  J vy'  Stiw(  yän  elnoXTu  i/izcdi)  Jtfj  fir  ij  ioSainv 
qynos  (Ivai , xal  Tovto  tf  Htyidfifvov  {vaynoXoyiif  fiii  am’(xfa9ai , nai  rä- 

Ttaai  xaliaöv vitotKaUai  lö  fti)  ov  th'at , ifiivOos  j'np  ovx  uy  üXXtos 

lyfyi'tTo  Ol’. 

35)  Rep.  III,  p.  396  S.:  {f  np’ , 3’  lytii , fyay9ävb>  o av  X{yei.(,  faxt 

XI  tWof  X{(eiii(  xt  x«l  dioj'ijofcof  fr  <i>  nr  äiriyoixo  ö xip  ovxi  xnäöf  xä- 
yjfflöf,  önöxt  x>  <ffo<  av^or  X{y(iy,  xal  e'tfpoy  av  äydftoioy  xovnp  tXdof 
ov  äv  (xotxo  fr  y liiijyoixo  ö frorifwf  {xtirijt  tfiif  xt  xal  x^i(t{g. 

thilgb.  p.  5S<1.:  ^xovoy  /Jtv  fyoiyt  xovr’ , w ,iw'xp«r(i,- , ixaaxoxt  roQyCov 
noXXäxig,  lög  ^ xov  utfXXtiy  noXv  i!iaif{poi  naaiSy  xfyyiöy.  Cerj.  p.  454  £. : 

7iorfp«r  oi-y  V ^ijropix^  niiOiä  aoiti ff  ^g  xo  Tnaxevtiy  yXyyixai 

al’tv  xov  tl^{yai  rj  ff  tjg  xd  tld{yat  ; rj  pijioQixtJ  «p“ , oif  foixz  , nzi- 

9ovg  (fii/iioVQ^'ög  (an  maxfvxix^g,  iWil’  ov  dijaaxaXixf/g.  Phiieilr.  p.  261)  A.: 
OCX  (frni  nr«y'X>!r  fiiXXoyxi  (i^topt  t<fta9ai  xä  xip  orit  JfxKin  fjay9d- 
vtiy,  üäfn  rä  dofnrt«  <"r  TiXr/Oii  ol'jifp  Jixuanvaiy , oviU  xä  oi'xiog  äva&ä 
ij  xaXä,  aXX’  daa  ddffi  • fx  j-öp  rovxioy  ilyai  xö  rre(9ecy,  äXX’  ovx  ix 
T^s  ä\ij9t{ag.  Vgl.  Rep.  VI,  p.  493. 
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die  Meinung  oft  bei  dem  nemlichcn  Gegenstände  und  selbst  den  nemlicben 
Beziehungen  desselben  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathc  ^*),  ent- 
hält ja  nur  den  einheitlichen  Trieb  des  Erkennens  überhaupt,  welcher 
gleichsam  als  medieina  mcnlis  gegen  das  subjectiv  parlicnlare  Gutdünken 
wirkt.  Will  man  dicss  mit  obigem  Schul- Ausdrucke  hezeichnen,  so  ist 
allerdings  das  princ.  exchisi  terlii  hierin  schon  mitenthalten,  ncmlich  eben  ^ 
das  Ausscldicssen  der  Unentschiedenheit  und  Unhestinuntheit.  Aber  so 
wenig  cs  von  Letzterem  eine  Ausnahme  ist,  wenn  z.  II.  von  einem  ovre 
äya&oy  ovit  xaxov  gesprochen  wird  ebenso  sehr  ist  cs  gerade  eine 
Uauptaufgabc , welche  sich  Plato  stellen  mu.sste,  die  Coexistenz  der  Ge- 
gensätze nachzuweisen,  wie  dicss  bekanntlich  im  Philebus  und  besonders 
im  Parmenides  geschieht.  Das  princ.  ident,  et  contr.  in  dem  Sinne, 
wie  es  von  den  Stoikern  an  die  Heerde  der  gewöhnlichen  Logiker  ver- 
steht, würde  für  Plato  zum  geraden  Gegeniheile  seiner  Ansicht  werden, 
nemlich  zu  einer  völlig  unterschiedslosen  Einheit  auch  innerhalb  der  uns 
zugänglichen  Welt  ^'*).  Zu  einem  hievon  durchaus  verschicdcuen  Gebiete 
gehört  der  platonische  Monismus  der  Idee  überhaupt,  welcher  zwar 
manche  äussere  Aehnlichkeit  mit  jenem  Schul- Princijic  herbeiführt,  aber 
darum  noch  nicht  als  erster  Gnindsatz  der  Logik  betrachtet  werden  kann, 
liahiu  gehören  namentlich  jene  schwachen  Beweise  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  im  Phädon,  welche  darauf  beruhen,  dass  der  BegrilT  nicht  sein 
Gegentheil  in  sieh  aufnehmen  könne,  oder  was  im  4.  Buche  der  Re- 
publik zum  Beliufe  der  Unterscheidung  der  ScelenkräDe  oder  zur  Be- 
(Crüiiduiig  der  Arbeits-Theilimg  gesagt  wird;  es  ist  derartiges  nur  eine 
Folge  der  Ideeulehre,  iiisofcrne  in  derselben  die  Einheit  zu  einer  trans- 
sceiidenten  gemacht  und  nur  hiefür  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdens 
ausgeschlossen  wird.  Hingegen  für  das  öutkiyca&cu  als  solches  fordert 
Plato  einen  festen  Anhalts-Punkt,  welcher  gleichsam  als  ein  sprachliches 


36)  Soph.  p.  230  B.:  JiiQiuio'iaiy  Zv  Sy  ofijinf  t(s  ti  nf(it  Xfytiv  ifyiav 
fxtjiiy,  axt  nlaviüfityuv  xS;  ddfnf  ((ixa^ovat  xnl  avySyoyxxf 

dfi  Toti  idvü/f  xavrov  Ti.Vam  naQ'  äXXi^Xag, 

xyvovaty  avrag  uvTai{  ä^tt  nuil  rtop  tjqo^  jk  avrä  xurä  raifTU 

(ravT^af.  So  ist  diess  ein  WcKriiiitncn  der  Hiudpmisse , nolche  in  der  BuiUbeit 

liegen,  und  cs  wirkt  hiemit  als  XXiy/og:  J/«  Tftura  äfj  naytn 

xed  rdv  IXtyxoy  A#xr/oi',  wf  «(>«  fityCaiT}  xaX  xvoionari]  liav  xa^aQOHov 
/an,  xul  xöv  uviXiyxxov  uv  vouiox^ov  r«  fi^yiaxa  üxa^uQxov  ilvtu.  Dieses 
xa^aoTtxby  olicr  gehört  hiemit  eben  zu  obigem  diaxQixtxoVi  s.  Aimi.  21.  Eine 
atklere  Stelle , welche  man  zuweilen  hicher  zieht  {Soyh.  p.  259  D, : i6  xavxbv 
hfqov  uno(fxt(Yitv  y(  xal  x6  &aT(goy  xavxdv  x.x.X.),  hat  mit  dem 
»og.  priac.  tä.  ft  contr.  Nichts  zu  schaffen , goodem  bezieht  sich  auf  jene  Tände- 
leien, durch  welche  die  Sophisten  und  Mcgariker  das  Urthcil  wankend  machen 
aolllcn. 

37)  z.  B.  Lysis  p.  21C.  u.  Corg.  p.  407. 

3$)  Ja  Plato  sclbÄl  lasst  z.  B.  Theael.  p.  158  f.  sehr  deutlich  durchblicken, 
das  isülirte  princ,  id,,  in  Folge  dessen  eben  nur  von  dem  einzelnen  Dinge 
oder  /üstandc  ausKc^agt  werden  könne,  dass  cs  dieses  einzelne  Ding  oder  dieser 
Za&fjad  sei  gerade  am  besten  mit  der  Sensual  - Theorie  des  Protagoras  sich  ver- 
j Io  der  Thal  ballen  wir  auch  schon  in  den  beiden  vorhergehenden  Ab- 
Hkillcn  Fingerzcigf*  genug  dafür,  dass  das  A est  A das  eigentliche  Terrain  jener 
uiatireü  AMnahmcn  ist,  welche  in  einer  Verquickung  des  dürrsten  Formalis- 
i^and  rohoslcn  Empirismus  sich  bewegen.  Von  der  Stoa  an  begleitet  uns  dann 
«Ji  diese  Tririaliiat- 
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principiiim  ident,  et  conir.  hezeiclmet  werden  ransstc,  aber  eben  dämm 
von  jenem  angeldirben  logiseben  (inimlgcscUe  g3nzlicli  verschieden  isL 
Platu  nemlieli  verlangt  das  ZugestSndniss  des  sebliehten  einfacben  Grund- 
satzes einer  jeden  Erörterung,  dass  durch  die  einzelnen  Worte  in  der 
Rede  irgend  ein  Bestimmtes  und  Eines  bezeichnet  werden  müsse,  wenn 
es  überhaupt  ein  Reden  geben  solle  ®'*). 

Von  diesem  letzteren  allgemein  nienscblichen  .Vxioiue  aus,  welches 
gleiebralls  gegen  die  sojdiistiscben  Tascbenspielerküiiste  gerichtet  ist, 
können  wir  nun  in  die  n.llierc  Entwicklung  der  positiven  Angaben  ein- 
treten , welche  das  mctbodisclic  Verfahren  des  aufwärts  gerichteten  Er- 
kennens  entwickeln  und  biemit  dasjenige  enthalten,  was  man  platonische 
Logik  nennen  mag. 

I Insoferne  die  Vereinigung  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen, 

> auf  welche  Sokrates  gedrungen  batte,  bei  Plato  aus  dem  dialiyea&ai 
sich  erheben  soll,  erkennt  derselbe  mit  Recht  an,  dass  ein  Ausdruck 
jener  Verbindung  im  Urtheile  vorliege,  und  in  diesem  Sinne  unterschei- 
det er  an  dem  menschlichen  Sprechen  dasjenige,  was  uuverkuüpft  ge- 
sagt wird  — ovfv  avfinloxijs  Xeyoiitva  — und  jenes,  was  in  der  Ver- 
knüpfung vermittelst  eines  L'rtheiles  ausgesprochen  wird  — »taa  avfi- 
nkoxfjv  leyofitva  — ; ersteres  sei  ein  blosses  Benennen  der  Dinge,  letzte- 
res allein  aber  ein  Reden,  in  welchem  über  Gegenwärtiges,  Vergangenes 
oder  Zukünftiges  etwas  ausgesagt  werde  und,  ebenso  wie  in  den  fac- 
tischen  Dingen,  das  Verhällniss  eines  wechselseitigen  Zusammenpassens 
odcr]Nichtz>isammcnpasscns  bestehe,  und  wenn  ein  Satz  die  factisch  be- 
stehende Ohjeetivilät  so  aussprechc,  wie  sie  ist,  sei  er  wahr,  wenn  nicht, 
falsch^®);  daher  wird  auch  hier  der  durch  das  Urtheilen  vermittelte  oh- 


39)  Soph.  p.  237  D.:  *«!  ruüro  ij/i/'»'  nou  lynrfQÖv,  <ü{  »ol  ti  rl  roCro 
inl  Svii  Xfyo/ity  txanimf  ptärav  j'ög  avxö  äfXtiQ  yvptyöv 

xnl  amjQijuüifxfrov  d.-rö  rior  ovTtor  axTayrtuv  lideroror.  rj  yao ; ^dvvazoy 
hipa  igJ«  axnniäv  {vfup^t  oJe  nräyxij  rör  rl  Xfyot’ta  fr  yt  tI  i^yfif  ; 

'Ev6{  j'd(>  iij  TO  ye  ri  atjutwv  ilrni,  lö  <ff  riri  (frofr,  tö 

df  T/J'lf  nolltoy ; fTtüS  ynft  ov ; Tot'  (Ti  urj  ftr]  tI  X^yoyjtt  nyayxttioiarov, 
cüf  foixf , nartii.inni  ^ijdir  Xfyfiy.  ^fynyxaiöjatoy  ftlv  oiy.  Ebeod.  p. 
2B3  ö. : firjiffd;  J)  (ur  ovJ'  lif  Xoyoi  ftt]  rd  nnpärrriy  änttf^yafifv  yä(f 
Sri  riSv  «(ftirärwr  »;r  ildj'or  oyrit  uijifjröf  i2yni  Xöyov.  l'arm.  p.  HT  /).: 
täy  if  ÄTrnf  tiiv  rf  TToXXnxii  riivtoy  uynftn  i/9fyi^,  noXXti  äyäyxri  at 
ravröy  x«l  n(2.  Them't.  p.  190  Ä.:  axontt  #f  ttoi’  X/ri/tiQtjaat  atav* 

röy  7t itfniy  to;  anrrof  /jülhiy  ri  frfpoi’  trf(><ly  lattv  tj  tiäy  rovyayt/oy 
ovif’  ty  {'Tty^  itnl/iote  (löXfiijaiii  tlif2y  n(io!  aiiwtoy  lai  Tiavranaaiy 

npn  rn  nfpiTT«  dprid  tariy  ij  zi  iiXXo  roiovroy oöxoör  (l  ro  Xfynv 

TiQi')!  favroy  cfof«i;<ir  tatlv  (s.  Anm.  10  f,),  oöJilf  afitf6ri(>a  yc  Xfyaiy  x«l 
dofnfeur  xol  l<i untäuiyoi  a/t'foTy  iS  i/'io'«  itztoi  ay  xnl  doictatuy  «üf  lö 
frtpov  frrpör  lariy.  ^ ^ 

10)  Soph.  p.  202  B. : itioy  ß<itf(^fi  ZQtyu  xn!hiS(t  xnl  rnXXa  Saa  tipä- 
itif  arifiulrn  (itj/iara , xnr  Ttäytii  i/c  avr'  tTny,  Xoyoy  ordfr  ri 

^äXXov  änfQyititjai  ....  ovxovv  xnl  TtnXiy  Sttty  Af/ijrni  X^iuV  tXmfoi  Tzttrot 
oaa  re  dvSfiara  riäy  rn(  7t(iä{fi(  nv  rrnnrröyraiy  lüyopiiiatfri , xnl  xazii 
ravrtiy  iii  ri/y  auy(yiiny  oväel;  nta  forfoiij  XöyoC  oiieft(rty  yÖQ  ovre 
ovroi(  ovr'  /xe(yco{  ttnäSiy  oud’  annafiay  oüdi  ovaiuy  örroj  oidf  ptti  öv- 
TO(  dtjXoT^rä  ifinyij9{yrn  n^pir  nr  ri{  rois  öyö/niiai  rä  (iij/zarn  jteQoan' 
röre  o’  tjnftoaf  re  xnl  idj-of  fyfyero  ei!Xv:  r)  nptärri  avfiTrXoxri , axeiov 

rüy  X6ytay  ö TiQiirot  xnl  OjUixpointof Cray  elTiij  ris  „nrBpwn'of  ftav- 

thiyei“,  Xöyov  eivai  yjj  roüroy  tXäxiUröv  re  xnl  zip<üror;  . ..  dijAof  yaf 
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jerlive  Thitbeslaml  (lom  blossen  Worlein.icben  gegciiüberge.slelll  ^').  Das 
Wort  selbst  ist  eine  auf  psychologiscben  Vorgängen  beruhende  Nacliab- 
muiig  des  objeeliv  ßestehenden,  wnlici  die  innere  Annabine  wie  in  ei- 
nem Spiegelbilde  ausgedrürkl  wird ''*),•  und  indem  das  Reden  aus  dieser 
Stufe  der  Naehabnuing  und  diesem  Elemente  der  Vielheit  zu  dem  .\nsieii* 
seienden  und  Einen  sich  erbeben  soll,  muss  aus  dem  flüssigeren  Verbum 
((bjpa)  das  constantere  Subslantivum  (ovopc)  werden,  und  cs  bezeichnen 
innerhalb  der  Ver-ändcrlichkeit  und  des  steten  Flusses  der  übjectivität 
die  Subslantiva  das  Wesen  {oiata)  des  Seienden,  wenn  auch  immer  noch 
als  Abbilder,  so  doch  in  der  einheitlichen  Ruhe  des  Erkennens^^;  in 
diesem  Sinne  auch  will  Plato  im  Cralylus  zeigen,  dass  die  Worte  rieh- 
Uge  Abbilder  der  Ideen  sein  sollen.  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  hier- 
aus, dass  — um  uns  schroff  scliulmässig  auzudrücken  — in  der  plato- 
aisrhen  Logik  das  Urtbeil  dem  Bcgrifle  vorausgehe. 

Hier  aber,  in  dem  Aussprechen  der  Urlhcile,  musste  im  Gegensätze 
gegen  den  sophistischen  Particularismus  des  Begriffes  gerade  jenes  obige 
Gemeinsame  — tb  xoiva  — (Anm.  12)  bersorgehoben  werden,  ncmlicb 
gemeinsame  Bestimmungen,  welche,  da  sic  von  mehreren  Wesenheiten 
geilen , als  gemeinschaftliche  Prädicate  in  Urtheile  erscheinen  und  hie- 
durch zu  umfassenderen  Gcsichtspnnktcn  sich  gestalten,  nach  welchen  eine 
Mehrheit  von  Gegenständen  betrachtet  werden  kann  oder  muss.  So  fin- 
det sich  bei  Plato  eine  erste  Spur  der  aristotelischen  Kategorien.  Es 
sind  nemlich  jene  xoiva,  welche  in  der  antinomischen  Begründung  der 
Ideeulehre  im  Parmenides  immer  als  dasjenige  erscheinen,  was  doch  noch 


710V  t6t€  TTfQl  ttöv  oyiiov  1)  j'ij-vo^/viov  ij  j'{)'ovo't<uv  ü /ifiUdvi  cuv,  xal 
ovx  ivoftäifi  uovov , d/U«  ri  ntgctfyfi , avftnXfxtov  rä  ^fjuata  lott  ovö- 
fiaaf  oio  ifyltv  Tt  ttviöv  dJJ’  Ol)  ftöyov  örojutiCuv  iXnoftty,  xal  Sri  xal 
t^5  TiUynnxt  roiirfi  t6  ovoua  tif  ^tyfaueiXa  Xo^oy  .. . . oviia  <f^  xaSäntQ 
Tw^ayfiaitt  rd  /jXy  iXXißoif  IjnfioiTl  rn  d’  ou , xnl  Tiipl  rö  (f  oivr^f 
av  aijftiia  rn  ftiy  ovy  AquÖxih  t«  di  äpftoitoyia  uvuüy  Xoyoy  änfiQya- 
oacro.  Tkeaet.  p.  202  B. .-  dyoftiriov  j'iip  av/xxXoxijy  f ivoi  Xoyov  oia(av ' 
ovTot  iii  ia  fiiv  arotyiTa  aXoya  xai  Syytaaxa  iJyai , aiotfijrä  di,  riif  di 
ovXXafiaf  yyutrxäs  ri  xnl  pijrref  xo»  lUijtftf  ddfj  dofnornc.  Crnt.  p.  4.11B. : 
tl  di  (fii/xaxa  xiil  oyöaaxa  laiiv  ovxai  xiB/yai , äyayxt)  xnl  Xöyovc  X6yo( 
nov  , «r  fy^ftaij  ij  xotovrcuy  auyBtaXi  iariy.  Ebend.  p,  .185/1.:  ovxouv 
ttr,  äv  Xöyo{  iXtiBiif,  6 di  ipsi/dfyc;  llüyv  yc.  'a<>'  ovy  ovxoc  8c  nv  T« 
Sxrxa  X(yn  <öc  foxtv,  lUij^^C,  <öc  d‘  nv  tt>(  oix  laxi , i/itodijc;  Na(. 

41)  SopB.  p.  218  C.:  dii  di  öfi  TTitvröt  n^Qi  tö  nnäy/xa  itvxö  ftüXXov 
Ata  X6yx)V  ^ xovyofta  uovoy  OvyofjoXoyrjifnßBai  yojQii  Xoyov. 

42)  Thxaet.  p.  206  c.:  x6  fiXv  TiQÖixoy  ittj  tey  rd  xtjy  avxov  Ainvoitty 

Ifttfavii  TToiiiv  did  finä  (irj/uixiuy  jt  xal  öyo/iariov  usßtQ  ilc  *«■ 

xoiTxpov  ^ vdojp  r^v  döfnv  txxvnov/xeyoy  f/c  rrjy  did  roS  aioftnxo;  (ioij'v 
(xaxoTTxpoy  u.  Ddiop  sind  bekanntlich  stehende  Gleichnisse  für  das  niederere  Ge- 
biet des  Erkennens).  Cral.  p.  •123Ä. : oyofi’  np’  taxiy,  dii  (oixi  t fijffirifio  ffoi- 
rije  txiiyov  o ttifttixai  xal  öi’oudC«  d fti/iov/ifyo{  rj  jfioyij  o uy  fuftr^tai. 
Ebend.  p.  430  S.:  ovxovy  xal  xovyofta  d^oioj-ti'f  ftlfirifiä  xi.  ilyai  xov  7X(iäy- 
fiaxoi  ; 

43)  Cral.  p.  399  ß.,  woselbst  in  Bezug  auf  die  Ableitung  des  Wortes  avtfpoi- 
■TOC  aas  ävttSQti  gesagt  wird;  tx  yaQ  d^/iaroc  ovofta  ydyoyiv,  u.  ebend.  p. 
436f. ; ä(  xov  xiavxöt  löyxot  xi  xal  atQoufyov  xal  i^doyxöi  if-a/xiv  aij- 
jialvuy  riuTy  oialay  rn  oyofiuxa.^  ebend.  p.  387  C. : ovxoöv  xov  Xlytiy 
fupioy  rd  öroftäCnv^  6youä{ovxti  yäp  nov  Xdyooai  xovt  Xöyovi.  So  ist 
ui  PolU-  p.  ‘X'ii  xovvo/xa  nni  Xöyoi  synonym  gebraucht. 
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als  real  mögliches  PrSJicat  übrig  bleiben  muss,  mag  das  Eine  und  Sei- 
ende oder  das  Viele  und  Nichtseiende  angenommen  werden,  so  z.  B. 
Ganz,  Tlicil,  Begiänzt,  Unbegränzt,  Bewegung,  Buhe,  Einerlei,  Verschie- 
denerlei, Aelmlicli,  Unähnlich,  Gleich,  Ungleich,  Zeitlich,  Uiizcilhch,  Räum- 
lich, Unräumlich  u.  s.  f.  wobei  überall  die  Forderung  durchbhckl, 
dass  die  entsprechenden  Gegensätze  gleichmässig  die  Möglichkeit  haben 
müssen,  als  Prädikate  aurziitreten.  Und  dass  eben  derartige  Bestimmun- 
gen, welche  eine  Vereinbarung  des  Gegensälzlicben  vermittelst  des  prä- 
dicirenden  Urthcilcs  enthalten,  nicht  durch  die  vereinzelte  blosse  Sinnes- 
wahrnchmung  erreicht  werden,  sondern  der  höheren  Thätigkeit  der 
„Seele“  anheimfallen,  wird  deutlich  genug  im  Theätct  ausgesprochen. 
Plato  bedient  sich  solcher  gemeinsamer  Bestimmungen  überall  gleichsam 
in  propädeutischer  Weise  zur  Darlegung  dessen,  dass  ein  höheres  Allge- 
meines in  der  Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  walte,  nirgends  aber 
scheidet  er  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächlicheren  aus,  daher  wir 
hier  nur  einen  noch  völlig  unheslimmtcn  Keim  der  aristotelischen  Kate- 
gorien vorniidcii.  Nur  Einiges  nimmt  bereits  eine  festere  Ausdrucks- 
weise au,  z.  B.  wenn  die  Qualität  im  Unterschiede  vom  WescnsbegrilTe 
hervorgehoben  wird  '*),  oder  wenn  die  Ouantitäl  bei  dem  Begriffe  des 
Ganzen  erwogen  wird^");  ja  in  Bezug  auf  das  Thun  und  Leiden  (ztor- 
tlv  — Jtaaxctv)  linden  wir  sogar  schon  das  später  constant  übliche  Bei- 
spiel rifivHV,  xaltiv*'^.  Die  Relation  ferner  (npös  w)  zieht  sich  durch 
den  ganzen  Plato,  nicht  bloss  oR  gelegentlich  in  Fragen,  sondern  auch 
zur  Erörterung  objectiver  Verhältnisse,  welchen  das  Relative  einwohnt, 
besonders  im  ganzen  Pliilcbus;  ja  sogar  fast  könnte  man  sagen,  dass 
Plato  schon  eine  Begriffsbestimmung  dieser  Kategorie  versucht  habe 
Man  könnte  selbst  sagen,  dass  diese  platonischen  Keime  der  aristuteli- 


44)  Pam.  p.  137  ff. : 

45)  p.  lH4f. , 8.  bes.  d.  Stelle  in  obiger  Amn.  12. 

4ti)  Theael.  p.  182  A.:  lato(  ovv  rj  notÖTi];  nfm  ttlloxoiöv  T(  (falvitat 
ovojxa  xal  ov  ftav9ävi>(  üOqoov  Xfyöftfrov.  Gorg.  p.  448  F.  ••  ö/U’  oi’Jjlf 
lipbjT«  nola  TIS  fiT)  ij  FoQylov  «Aän  t(s  xk)  Srrivn  S(oi  xaltXv  tov 

/op^/or.  Hep,  IV,  p.  'hlSfi.:  oan  y*  fort  roiavra  ola  (ivai  Toe,  Ta  fiix 
noin  üttu  aoiov  Tirös  tariv,  los  (fid  iPoxti,  in  <f  nörä  exnorn  nöroö 
fxäaiov  fiuxüv. 

47)  Soph.  p.  245  0.;  x«l  fii]V  ovä'  onoauvovv  ti  äti  t6  /jii  oXov  flrai' 
TToady  )'np  ii  6y,  ÖTiöaoy  nx  y,  ToaovToy  oXnv  üyayxuToy  nvrö  iiyai.  Aach 
in  Heilig  auf  das  fiäXXoy  und  {irox,  das  aipüJQa  und  fipf/itt  wird  das  rroaöy 
besprochen  l'hileb.  p.  24  C. 

48)  Gorg,  p.  47G  B.:  npn  loOro  nnax'jy  S t6  ttoiovv  noiii  xal  ToiovToy 
oioy  Tioiet  TO  noiovy;  X^yoj  de  t6  ToiöyiPt'  .....  ovxovv  xal  f/  xäfi  irf, 
AyäyxTj  ti  xäeaSai.  fTiüs  ynp  oö;  A'nl  (I  aifoiSQa  ye  xäd  ^ nXytivms, 
ovToj  xäeaBat  TO  xaof/troy  äs  «x  t6  xäoy  xä^.  Ildyv  y(.  OvxoCy  xal 
ti  Tifivti  TI,  6 BVTÖs  Xö^os'  TffiVtTai  ynp  ti.  Nb(,  Kai  tl  ftfya  yt  Ü 
ßiiSv  TO  Tfitjua  ij  äXyeiyoy,  ToiuvToy  Tfi^fia  t{uv(tiii  t6  Tffryöftfyov,  otoy 
t6  Ttfiyov  Tiftvu.  Vgl.  Grat.  p.  387  A.  Saph.  p.  248  C. 

4M)  Soph.  p.  255  C,:  lö  J*  htooy  äel  Jioöf  i'rfpoy vöx  di  ÖTtyräs 

Tjftiv  o Ti  niQ  iiy  i'icpov  j,  avfißißijxn'  aydyxrjs  iiipoe  roöro  Sjuq  faily 
tivai.  D.  Rep.  IV,  p.  438  A.  (cs  ist  überhaupt  von  Beispielen  relaliver  Begriffe  die 
Rede):  nAAo  fiivToi,  t/v  d’  fyä,  oaa  y’  for)  ToiavTa  oia  ih’al  tov,  tk  fiiv 
nmä  nun  ttoiov  Tiyds  iUTiy,  äs  tuoi  ioxtl  Tii  d’  ndrd  fxnoin  avTov 
IxdOTov  fiöyoy.  Dass  auf  diese  zwei  Stellen  im  Sinne  einer  Kalegoricn-BesüaiiaUieil 
sich  selbst  spltcre  Peripateliker  beriefen,  s.  Absebn.  IX,  Anm.  31. 
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sehen  Kategorien  gerade  in  ihrer  UnhestinmUheil  noch  viel  weiter  greifen, 
ah)  die  spatere  Reduction  auf  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsärhlichcn 
es  duldete;  wenigstens  sj>ielen  RegrilTe  wie  ravxöztjg  — tugöriig  oder 
göiUov  — j/rrov  oder  VTtegßohj  — ^XXsnjjig  eine  ebenso  bedeutende 
Rulle  wie  die  vorgenannten  in  gleicher  Anwendung,  ja  es  heissen  sogar 
ausdrücklich  die  BegrilTc  Sein,  Ruhe,  Bewegung  (ov,  atäaig,  »ivrjaig)  die 
höchsten  Geschlechter  des  Seienden  s.  betrelTs  der  Bewegung  d.  folg. 
Ahschn.  Anm.  315  — 21.  Ein  wichtiger  Anhaltspunkt  für  die  Entsteh- 
ung und  Bedeutung  der  aristotelischen  Kategorien  bleibt  uns,  dass  diese 
geueinsamen  PrSdicate  hei  Plato  eben  nur  xoiva,  kein  iia9oi,ov,  sind. 

Aber  über  dieselben  hinaus  soll  die  Seele  durch  vernunftgemässes 
Zusamnienfassen  sich  erheben  — s.  oben  Anm.  13  — und  hiedurch 
das  wahre  Erkennen  erreichen,  d.  h.  die  Veniunll- Thatigkeit  steigt  vom 
Ertlieile  lur  „Idee“  empor,  welche  aus  dem  äuiUyea9(u  als  Einheit  dos 
Wissens  resultiren  soll ; die  zusammenfassende  Ueherschau  der  gegensei- 
Ug  verwandten  Eigenthümhehkeiten  der  einzelnen  Wissenschaften  bildet 
die  Probe  der  dialektischen  Begabung  Die  Idee  geht  in  der  Reinheit 
ihres  Ansich  über  das  Wort  selbst  hinaus,  wenn  sie  auch  durch  Fixi- 
rung  des  Wortes  in  menschlich  möglicher  Weise  erreicht  wird’'*);  das 
lumiiUelbare  Srhaucn  des  reinen  Lichtes  ja  ist  die  exaltirte  Stufe , auf 
welche  als  letztes  Ziel  Plato  üher.all  hinn  eist  '''^).  Es  ist  die  platonische 
Idee  die  noch  ungcsichtete  IndilTercnz  dessen , was  bei  Aristoteles  als 
Substanz  und  als  Begriff  auftritt,  daher  die  logischen  Functionen  noch 
keine  Selbstständigkeit  erhalten,  sondern  im  Ganzen  nur  das  Abstreifeu 
des  particular  Empirischen  im  Dienste  der  Idee  geschildert  werden  kann. 

Die  Idee  ist  das  Eine,  Einheitliche  des  vielen  Gleichnamigen,  wel- 
ches wir  durch  sic  unter  Ein  Wort  vereinigen,  indem  wir  cs  hiedurch 
mit  einem  einheitlichen  geistigen  Stempel  ausprägen  und  zugleich  von 
dem  Verwandten  und  der  Vielheit  überhaupt  aussondern;  und  cs  wird 
dieses  einigende  Zusammenführen  ausdrücklich  durch  das  Wort  ogl^ec9at 
und  hicniit  die  Idee  als  ogoj  bezeichnet®^),  so  dass  hierin  der  Vorbild- 

50)  SopA.  p.  254  D.:  /x/yiain  [irfV  KÖv  j-ivwi',  n vüv  itj  Jig/ncy,  j6  rt 
Sv  ttixö  xai  aiaOif  xni  xCvi\ai(. 

51)  Rry.  VII,  p.  537  C.:  t«  fiaSrifinxH  xitualv  iv  ij  Jiniätltf  yt~ 

vöfxtru  xovToK  avi'ttxxfuv  ftf  avvoif'iv  olxfiöxtixoi  iXl^lwv  riür  piattijpiä- 
xeav  xai  xijs  xov  oi'xoi  if  vaiu;  (diess  siud  abc^r  wieder  xoiva)'  ftovt)  yoüv, 
»I.TIV,  rj  xoiavxt)  ßf^ttiog  (v  olg  av  (yyivgxui  ftiyiairi  ye, 

i'  lydt,  Titiga  SiaXfxrixiis  if  vOfioi  xni  fin. 

52)  s.  Anin.  15.  Cral.  p.  3St>£. : clfjjlo»'  oij  oxt  nix«  nixiäv  ovotav  tjfovxä 
xira  ßißaiöv  (an  xä  nnäyfxma,  ov  npöc  noöf  oinU  vif  ’ rf/xiäv,  iXxofttvn 
mrai  xai  xcixai  xig  j]/itfi(f>i(i  ipttvxiia/jaxi , äX/lü  xii9'  aviic  nQÖs  x^v  avxtöv 
ovalnv  (jfovxa  gatQ  »(ifvxtv.  Kuthypbr,  p.  11  £ : (ßovXojAyv  äv  uot  xoig 
Xöyovf  ff^vtiy  xai  äxivritovs  lSgvaihu  ftäXXov  ij  xxgog  xij  ^latötiXov  x(yvg 
xa  TarxäXov  /(nyiorn  ytv(o9iti.  Parmen.  p.  135  h.:  ^yaaüiiv  tinovxog  Sxi 
oix  lla;  (v  xoTg  ÖQiofifvoit  oiJl  axgi  rKÖi«  xr]v  TiXaVTjV  (niaxonflv.,  Ö44Ö 
xiaX  IxtivB  S fiitXiaxa  xig  Sv  Xöyiji  XSßoi  xni  (r<fi)  Sv  iiyriaaixo  dvai. 

' 53)  Es  ist  bekaoot  genug,  wie  dnrebgehends  Plato  das  Gleiebniss  des  .Sonnen- 
btiles  Ul  dieser  Beziebuug  anwendel.  In  solchem  .Sinne  ist  dann  poCf  und  SXijy9(ia 
hi  .Nemliche,  Phileb.  p.  65.  ^ 

54)  Rep.  576  A:  tWof  yap  aov  xi  tK  exaarov  tiioSa/nv  xlSfoäat 
xipi  Ixaaia  xä  noXXS  oig  xaüxöv  ovoun  Jniipigofitv.  Pliaedr.  p.  265  h,: 
lU  ftlttv  xe  ii^tev  awogävxa  (s.  Amu.  51.)  uytiv  xä  noXXapf^  inanagfi(vn. 
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, liehe  Keim  der  aristütclisclien  Lehre  dcullicli  ersichtlich  ist ; auch  hat  ja 
die  platonische  Idee  die  Bedeutung  des  Ansich  (xa&’  aOTo')  und  des  All- 
gemeinen (xti&oXov),  welch  beides  in  dem  aristotelischen  BegrilTe  sich 
wieder  vereinigt  findet  Bekannt  ist,  dass  hei  Plato  das  VerhSltniss 
der  einzelnen  Dinge  zu  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Idee  als  ein  Theil- 
haben  bezeichnet  wird,  so  dass  jene  nur  durch  dieses  Theilncbinen  sind, 
was  sie  sind.  Eben  biedureb  aber  wird  an  jenem  6g{Sea9ai  die  mensch- 
liche llcnkthatigkeit  bedeutend  geschmhlert,  da  nur  eine  Mebrheit  poetisch 
r objectiver  Urwesenheiten  vorlicgt,  in  welche  das  Einzelne  durch  ein  hlo- 
‘ sses  Zusamraenrassen  des  Gleichartigen  umgesetzt  svird,  daher  der  Plato- 
nismus mehr  der  Faulheit  des  mystischen  SchwSriners  frühnt,  als  dass 
er  zur  emsigen  Durchforschung  der  Merkmale  und  InhSrcnzien  irgend 
reize.  Manche  wichtige  Fragen,  welche  erst  Aristoteles  vermöge  seines 
tiefsten  Principes  der  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Entclechic  gc- 
uügend  erörtern  konnte,  sind  darum  bei  Plato  böebstens  berührt,  wer- 
den aber  dann  sogleich  durch  jenes  unbestimmte  Theilhaben 
fitraXaftßavtiv)  mehr  verwischt  als  heanlwortct.  So  z.  B.,  insofeme  die 
Idee  als  die  AUgcmcinbeit  auch  das  Ganze  oder  die  Totalität  des  Einzel- 
nen sein  soll,  zieht  sich  die  wichtige  Untersuchung  hetrefls  der  Einheit 
des  Ansichseienden  und  betreffs  des  Verhältnisses  der  Tlieile  znin  Gan- 
zen völlig  in  das  ontologische  Gebiet  und  hiemit  in  die  Polemik  gegen 
die  Eleaten  hinüber  Oder  die  für  die  Logik  doch  unumgängliche 
Frage,  wie  sich  die  Einheit  des  Begrilfes  oder  der  Definition  inncrtialb 
der  Vielheit  der  Merkmale  oder  selbst  der  Unterarten  behaupte,  wird  nur 


ty’  ixuarov  ÖQiCofiiyos  dijlov  noij  Titpi  ov  «fl  SiSäoxeiv  Polin  p. 

308  C. : niiatt  tniajriuri  nayrtt^oi  ....  navt'  ilf  i'y  tivTO  (vyctyovaa  fitay 
Tiyä  (tvyaaiy  xal  lofay  ärnuiovQyii.  Phileb.  p,  34  0.;  tiq6(  jt  Tiotf 
ittvTÖy  ßXfiyavTK  ovTfo  nolv  dutq  (Qoyja  jav9'  ivl  dyoftetri  Jrpofnj'opfvo-  i 
fity;  Theael.  p.  147  0.:  eifiiy  ovy  ri  toiovtov,  tnnSr)  annQoi  tö 

jzAnOof  «/  Svväfxtx  tifttCvovTo , nfiQaDijrai  ^v).Xnßtiv  tts  t'r,  orij)  Ttxani 
Titvrnf  nQocttynotvOofify  ras  dor«^f/f.  Plntedr.  p.  237 

OQoy  f/j  Toör'  aJToßX^Ttoyrfs  xni  äyaiffpoVTfi  lijy  axfipiy  TToteiut^a.  PhiM. 
p.  26  0.:  xttltot  TtoXXtt  ye  *nl  rd  ÜTinpov  nn(tfa;^iTo  y/i’>],  of/oj(  <f'  Ixi- 
a<f‘Qttyitl9(yra  riß  rov  ftäXXov  xal  tyayrlov  y(ru  fr  tifärr].  Polil.  p.  258C.: 
X<“p'‘S  äiftX6yra(  and  rüv  aXXioy  IS(ay  nörp  («.  rn  noXirix0  fifay  (lu-  | 
Uif'payiaaatXai  x«l  rm'f  äXXai(  IxTQonai;  i'y  aXXo  two{  tniaqfitirafi(roi(, 
Phiieb.  p.  25  4.:  xaxk  rity  tfiTiQoa^er  Xöyov,  Sy  (tfafuv,  oaa  äifanairitti 
*nl  tifa/iarai  avyayayövrat  ^Qnyai  xarä  ivyaf/iy  filav  /ntirtjuafriBSal 
riya  ifvOir.  ebend.  p.  29  B.:  iy  ivl  di  Xaßiiv  Tffpl  navrioy  yaei  ravror. 
ebeud.  p.  16  0.:  dff  oiy  r;fiä(  rovTior  ovrio  äiaxixoauii^fyioy  «fl  ftlaylSfur 
rrfpl  navrdi  ixcturori  9fuivovf  irjrtTv,  fvnijaeiy  yap  lyovaay. 

55)  Phiieb.  p.  53  0.:  tarbv  dij  rivf  dijo,  rö  /uly  airo  xa9’  avto,  id  di 
«fl  tif  iffteyov  aXXov.  Euthy^Ar.  p.  5 C.:  ^ ov  rairöy  tariv  tv  naan  npiilu 
TO  oitioy  avrö  aiiriß  xaX  ro  äyöuioy  av  rov  fiir  6a(ov  nayxds  ivayTloV, 
avxd  d’  avT^  oftoioy  xal  l^ov  ft(ay  xiyä  fdi«»'  xaxä  xijy  äyoaiöxijta  när 
Sri  nfp  ay  fi^XXij  äySaioy  flvai.  Gory.  p.  453.4.:  elnip  xi;  aXXo;  aXXif 
äiaX^yixai  ßovX6jutyo(  tlit^yat  aix6  xovxo  ntpl  Sxov  ö X6yo(  taxl.  Ben« 
p.  72  C.:  oCxio  an  xal  ntol  xäy  äp€xcäy,  xäy  tl  noXXal  xal  nayxoßanal 
tlaiy,  ?v  yd  xi  fidos  i«öto»'  anaaat  fjeovai  dt’  S liaiy  äpiral,  tl(  o xaXü{ 
nov  i;ffi  anoßXfifiayxa  xöy  Anoxptyaufyoy  x^  fpuixijaayxi  txiTyo  dijiiöo«' 

8 xvyxäyti  ovOa  äpexij.  Ebenso  belrelTs  der  äydpfa  Lach.  p.  191.  und  belrcffs 
der  ypaft.aatixii  Phiieb.  p.  18. 

56)  Soph,  p.  244  IT.  u.  Puixn.  p.  129  IT.  vgl.  Theael.  p.  204. 
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dnrch  die  Hinweisung  darauf  beschwichtigt,  dass  verschiedene  Bestim- 
mungen die  Fähigkeit  haben,  an  einander  gegenseitig  ThcU  zu  nehmen 
und  in  (iemcinschafl  zu  stehn  ''');  darum  findet  sich  auch  bei  Plato  nir- 
gends eine  begriOsmässige  Scheidung  zwischen  wesentliclien  Merkmalen 
und  jenem , was  Aristoteles  als  avfißeßrptbs  bezeichnet  ; werden  ja 
doch  auch  die  gegen  den  protagoreischen  Sensualismus  gerichteten  £r- 
wägungeu,  <lass  Ein  und  der  ncmUche  Mensch  bald  grösser  bald  kleiner 
als  ein  Anderer  sein  könne,  in  einer  speculativ  völlig  nutzlosen  Lösung 
vermittelst  jenes  Theilhabens  erledigt  Aus  dem  gleichen  Gnmde  hat 
dasjenige,  was  Aristoteles  artmacbenden  Unterschied  nennt,  hier  noch 
keine  prägnante  logische  Gestaltung  gefunden,  sondern  die  diflerentia 
specifica,  welche  als  Idee  selbst  wieder  eine  Allgemeinheit  sein  muss, 
so  dass  eben  eine  Idee  eine  Mehrheit  von  Ideen  unter  sich  hat,  ist  den 
Unterschieden  überhaupt,  welche  irgend  zwischen  den  gemeinsamen  Eigcn- 
thünilichkcitcn  der  Dinge  bestehen,  völlig  gleichgestellt  Ebenso  ist 
es  nur  ein  kümmerlicher  Anfang  der  bei  Aristoteles  weitgreifenden  Unter- 
sucliungen,  wenn  Plato  einmal  gelegentlich  bemerkt,  dass  jeder  Artbe- 
grilT  ein  Theil  des  höhern  Ganzen,  nicht  aber  jeder  Theil  ein  Artbegriff 
sei  ^ *).  Die  schwächste  Seite  aber  bietet  das  Theilhaben  der  Dinge  an 
den  Ideen  jedenfalls  durch  die  unerklärte  mystische  Causahtät  dar,  ver- 
miltelst  deren  die  Ideen  metaphysisch  die  Ursache  des  Seienden  sein 
soUen;  und  wenn  auch  Plato  in  solchem  Sinne  von  einer  den  Dingen 
wesentlich  einwohneuden  Potenz  — övvafiig  — spricht  und  in  onto- 

57)  Soph.  p,  251  d. : Kyiofitv  iij  xa&'  Sv  rird  noTt  rpoirov  nolloTs 

dröftaai  raöiö»'  lovro  txäaioje  TJfiosnyoQtiofitv Uyopuv  «rtfpwnov 

dijjToo  TiökV  arra  iitovofioi^oviti ^ rd  rc  inttfifiovTis  avTtp  xal 

TÖ  aj(r,ftaTa  xal  fityOyri  xal  xaxlaf  xiii  äiifTaf,  Iv  ol(  näat  xal  h(Qui{ 
uvutaif  ov  fiövov  nv!y()ianov  itüiöv  itvttt  (fa^fv,  älla  xal  äyuSoV  xal 
Wfp«  äi!tui>a  xal  rdiUa  Si)  xttxit  jov  airöv  Xoyuv  ovuuf  IV  ixaarov  ino- 
TiaXiv  iiurö  TtoXiä  xal  noXXoIi  övofiuai  Xfyoftiv.  Die  Antwort 
bicraDf:  TtuTtQuv  Tt)V  oiaiav  xiv^aii  xal  axaaii  nQotänjiufUv 

äXXo  äXXti>  ut)Jiv  ftrjJevi,  äXX’  ii{  ä^ixia  ovTit  xal  äSvvaja  ftttaXctfißävuv 
äXx.tii<uv  oviiot  airä  tv  jot(  nuQ  bf^iv  X6yot(  ii&tSfUV ; ^ nävTa  tl( 
lairör  Svvayufttv  nli'  dvyaiä  iTiixoivaiveiv  äXX^Xoii;  y rä  piiv  lä  di  fitj; 

ib)  Höchstens  als  annähernde  Uozcichnuiig  für  das  aristotelische  aufißißjixos 
kaoo  geuommen  werden  Soph.  p.  217  A. ; äiUä  firjV  rd  yt  ivvaiöv  iip  naga- 
yiyvtaäai  xol  änoyiyvialXui  ndvt<o(  tlvai  Ji  (f  tjaovatv. 

59)  Theael.  p,  155.  l'haxdo  p.  96. 

60)  Puhl.  p.  2Sä  A. ; dtä  di  rö  xar*  tfdi)  awH^ladui  axoniTv  iiai- 

povudvov;  tainä  v(  joaovxov  öiaiptftovja^  avftßikXovaiv  iu9vt  tif  javjov 
Sjxota  vofilaavxK  xal  xouvavxtov  «0  xovxov  Späatv  ixtpa  ov  xaxd  ftfpxf 
Stutnoivxii , diov,  oxuv  fiiv  xi)V  xiSv  noXXtöv  xi(  npöxiQor  aia^t/xai  xoi- 
vtay/ar,  fti)  npoaulaxualXui  txqIv  av  tv  avxj  xa(  diat^opd;  fdi;  ndtjav, 
önöaai  niQ  tv  tiotai  xiivxai,  xä(  d’  au  navxodanät  ävofioi6xT)xa( , Sxav 
tv  TiX^^xaiv  iif  iXiSai,  pil)  dvvaxöv  tlvai  dvftoxxovfuvov  navioSai , txqiv  av 
aiftjiavxa  tu  olxtXa  tvxös  fuä(  öpioiöxtjxos  et>ia(  ytvou(  xivöf  vvatif  xitpi- 
ßaXtjxai.  ^ ^ 

61)  Ebend.  p.  263  B.  ; ui;  (fdu;  fiiv  Sxav  ’J  xov,  xal  fttpoe  avxo  avay- 

xxLov  ilvui  xov  Txpäyfiuxos  oxov  mp  av  tldof  Xty^xax,  fitpos  di  tlSot 
oHifUa  äiäyxxj’  xavxp  /jf  ^ txt/vg  /uäXXov  all  ifäBi  Xtytiv.  Daher  wird 
pipta  äotxiif  in  dem  Sinne  von  ffdij  gebraucht,  wo  es  den  ivöfiaxa 

irJij  xpf  fxiäf  gegenuberstehl.  Prolag.  p.^  329.  n.  349. 

621  Soph.  p.  2-18  G. : Ixavdv  fBiuiv  OQov  nov  xiiv  Svtorv,  Sxav  xip  rxapj 
f xov  7xäaj(fiy  V aftucpSxaiov  dvvafug.  Cham.  p.  186  u: 
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lopischor  Bpdoutnnp  den  nnthwendipcn  VVcehselverkchr  zwischen  dem 
conslanten  Einen  und  dem  varialdcn  Vielen  (im  Paniicnides)  und  die  Ver- 
einigunp  von  Iliihc  und  Itewegiiiig  (im  IMiilehiis)  henorhelil,  ja  wenn  er 
sogar  einmal  das  Erkennen  der  Idee  ausdrhcklieh  iin  (icgcnsatzc  gegen 
die  blosse.  Empirie  ein  Erkennen  der  Ursache  nennt®*),  so  ist  hei  ihm 
doch  in  logiseher  Beziehung  die  Ursache  ein  leeres  Wort  (die  metaphy- 
sischen Schwächen  der  platonischen  Cansalität  haben  wir  hier  nicht  zn 
untersuchen).  Und  darin  ist  auch  die  Blosse  gegeben  für  Aristoteles, 
welchem  die  hewegende  Ursache  und  der  Ucherganp  vom  Potenziellen 
znm  Actucllcn  der  letzte  ontologische  und  logische  Erklärtingsgrund  ist. 
Mit  Beeilt  kann  Aristoteles  sagen , die  Idccnlehrc  sei  unbrauchbar  für 
das  individuelle  Werden,  in  welchem  der  Begriff  der  Form  wirke,  rich- 
tig sei  dabei  wohl,  dass  es  so  viele  Ideen  als  Nalnrwcsenheitcn  geben 
müsse  ®*),  aber  die  Cansalität  bleibe  ohne  alles  apodeiktischc  Streben  als 
eine  blosse  Hypothese  stehen®®);  allerdings  sei  die  Siib.stanz  etwas  An- 
deres, als  die  concrctc  Erscheinung  des  Wesens  im  Individuum,  und  in- 
sofcnie  sei  sic  zu  trennen,  Plato  aber  habe  Substanz  und  Attribut  zusam- 
mengeworfen , er  habe  das  bloss  prädicative  KCt96kov  zur  Idee  gemacht, 
während,  was  nicht  Substanz  ist,  Prädical  sein  müsse;  darum  sei  die 
Idccnlehrc  in  clien  dem  Masse,  als  sic  das  Werden  nicht  erkläre,  auch 
„Mehls  für  den  Begriff“,  ein  ficschwälz,  dem  vergleichbar,  wenn  Je- 
mand die  kleineren  Zahlen  nicht  zählen  könnend  mit  den  grösseren  zu 
Recht  zu  kommen  glaube,  eine  vorgefasste  Meinung,  welche  eigensinnig 
fcstgchalten  den  Zweckbegriff  und  das  Ziel  aus  dem  .Vuge  verliere  ®®). 


o t(  niQ  ttV  rifV  ittvrov  divatttv  jrpöf  (avto  ixV  < f*t(vTjV  »ü*' 

ovOiav  nnd;  Ijl’  ^ Jiii'ftuic  avrov  rjr;  Su  hat  auch  Jedes  die  ihm  eigenthilmliche 
dperi)  und  deren  aT({i7ioit,  fiep.  I,  p.  3ö,1. 

&t)  Ciortj.  p.  4G.öd.:  r^rijc  di  ttvib  ov  tlrni , d/U’  tfiTtUQtmr, 

oTi  oi’x  f/ti  Xoyov  oöd^’i'n  ntv  n^oif/gn  onoi'  Arr«  r^r  rfvair  larir,  tSoTt 
rljr  nlrtni'  JxitOroe  /ji/  fxtir  ilniiy.  D.ivon  kann  keine  Rede  sein,  dass  hierin 
auch  nur  eine  Spur  des  prinripiiim  caunnlilalis  liege. 

04)  Meliipli.  Z,  8,  lU33b.  26.:  ffitrfn&v  äoit,  Sri  ii  uör  dSüv  atT(a, 

lit  titältaaC  Tivfs  ifyftv  tu  ilJtj,  tt  latiy  'Siia  r«  xnfl’  ?xrtar«, 

»pdf  rt  riti  yiv{(!ti{  xni  ova/a;  ovtlv /nrjaifto,  oyd'  iv  ehr  cf(«  ye  ravra 
oiatni  X«#’  oerof.  ehend.  3,  1070 a.  9.:  cva(m  Ji  vp«rf  ^ utr  vXej 

TÖJe  II  vvan  Tip  iftilrealhti ^ dl  tfiot;  rdds  r/,  elf  o»',  xnl  If/f  iif 

tu  iqIti)  i]  tx  rovToiv  i)  xn#‘  txaaia dio  Si]  ov  xnxa'x  6 Hläteov 

hfl)  Jri  ffdi;  lUriv  oitoatt  if  viJti , iTuep  taiiv  ffdi;  «>U«  rodicur rn 

f4iv  ovr  xii'oörTK  atiia  eit  npcneyeriiu/ree  oyni,  in  dl  nif  6 Idj-of  Sfea 
ifuyepdy  dl)  Ult  oödlr  dfl  via  ye  ravi*  eJyai  TfVg  Id/nf. 

05)  Ehind.  Ji , 8,  1073  a.  17.;  f]  fiir  yäp  nepl  tStaf  vnohjilix  otr- 

ifeiitar  f/ei  axtipir  iilay  ....  di’  d’  atihir  ronovior  rö  itXr^o;  täv 
AQiltfiiiy,  oi'Siy  Xtyeiai  fteiä  anwä^i  «rrodfixrix^f.  d.  gen.  et  corr.  II,  9, 
35.5  b.  9.:  ul  fiir  iilr/ay  elyiii  rrpöf  ro  y(yea&ai  ifjv  r<»l'  (Idtür 

(f  vOiv iiaoThleriii  nJf  tail  läv  oruoy  ree  piy  ffdn  rn  dl  ue^txrixn 

Toir  eldiSy  xnl  oii  elriii  fiiv  txuarov  Xtyeiai  xnrn  rö  fidof,  yiyea&ai  dl 
xnrn  r^r  fteraXijipiV  xnl  i[9elQea9at  xnrn  rije  ÜTtußnXrjy,  uar'  et  rnCr’ 
äXt)!>T],  ttt  tWi)  oUtm  ff  äyayxiK  ahhiy  elyai  xnl  yiy(aeio(  xnl  ifffopäf. 

06)  Hfltiph.  Z,  10,  1040b.  27.:  ivaie  dijXov  6ri  ovifiy  riäy  xa9öXot/ 
viräp/ei  nanri  rn  xii9'  Ixaaru  ;g(«plf,  nlä’  ol  rn  ffdn  Xtvories  rj  ftiv 
6n9ui  Xtyovai  xiuplCorrsf  nörn,  elnep  ovOlai  elaX,  rj  d'  ovx  <5p5(üf , Sri 
rö  tv  tnl  TtoXXöiy  elio(  Xtyovaiv.  Anal.  poil.  I,  22,  83  a.  33.:  fitfn  dl  fi^ 
oöalav  aifftalret,  iei  xnrn  rivof  inoxeifttvov  xaTt)yo^tid9tu  xnl  fiii  elyai 
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So  bleibt  auch  in  der  Thal  bei  Plato  für  die  Logik  keine  weitere 
Bedeutung  der  Idee  übrig,  als  dass  dieselbe  dnrcli  jenes  einigende  Zu- 
sanunenfassen  des  Gleichartigen  gesucht  werden  muss,  wobei  eben  zu- 
nächst vou  den  gemeinsamen  Bestimmungen  (xoiva,  xoivavsiv)  ausgegangen 
wird  Es  soll  das  Denken  sich  hierin  ebenso  wie  bei  dem  Gebrauche 
der  Worte  selbst  über  das  empirisch  Einzelne  erheben,  um  von  einer 
ideellen  Allgemeinheit  aus  von  oben  herab  dasselbe  zu  beherrschen.  Al- 
lerdings liegt  in  diesem  Verfahren  der  Absicht  noch  eine  Identität  dos 
Allgemeinen  und  des  Besondem,  und  cs  wird  daher  auch  von  einem  dop- 
pelten Wege,  dem  einen  welcher  von  Unten  nach  Oben  und  dem  ande- 
ren welcher  von  Oben  nach  Unten  führt,  gesprochen , — eine  Zweiheit, 
deren  glückliche  Vermittlung  der  in  die  Menschheit  gefallene  Prometheus- 
Funke  sei  **) — , .aber  auch  hier  ist  cs  nur  eine  transscendente  mythisch- 
poetische  Einheit,  welche  über  das  empirisch  Einzelne  mit  Gewalt  domi- 
nirl  und  nur  durch  die  nothgedrungenc  mit  demselben  verbun- 

den ist.  Soll  ein  noch  nicht  Bekanntes  durch  Erfahrung  vorgeführt 
werden,  so  wird  cs  sogleich  durch  die  Anschauungen  des  Achnliclien  und 
Unähnlichen  (d.  b.  eben  durch  jene  xotv«)  in  das  Gebiet  der  Ideen  um- 
geselzt,  sowie  dicss  auch  durch  obiges  Zusammenfassen  unter  Einem 
Nanicn  (s.  Anm.  54)  geschieht;  ein  wissentlich  „vermittelnder“  Weg  ist 
hiebei  natürlich  nicht  möglich , sondern  dieses  Umsetzen  der  Empirie  in 


Tt  f.tvxöv , o ovjr  frtpör  u oy  Xevxov  iait'  rn  yÜQ  tMii  ;f«ip<'r*i,  ttpsr^- 
ajActya.  j'tip  /<m,  xnl  (/  lariv,  oi'äiy  Toy  Xöyoy  laüv  al  yÜQ  ano- 

niQi  T(äy  ToiovTcuy  efa/y.  Mrlayk.  A,  9,  990  b.  I.:  ol  di  ras  iSicti 
alt  Ca;  ri9(fttrui  zrpcüror  /liv  fijroörrff  riurdi  r(3v  oytaiv  Xitßety  ras  «tzlas 
etetm  Tovtni;  laa  röy  AmHjjoy  (»öiuauv,  äiniQ  tl  ri;  agiik/jrjaai  ßovXö- 
ftii'o;  tXitttörioy  fify  Syrioy  oimio  fti)  ivy^ataHui,  ziXifto  di  noiijani 
nat iZftolj].  d.  coel.  III,  7 , 300.1.  12.;  tköiö  nouiy  toixuai  toTi  räf 
#v  Toij  i.6yoii  iSitti/vXaiToviUV'  »cTrrtv  j'iVp  imuufyovoi  tö  avfi^aTyov  lös 
aXtjOtTs  “t'/öf  ci’fnfp  ovx  (y(its  äfoy  XQlyay  tx  tiöv  nnoßiuyov- 

Tojv  xal  fiäXiajtt  ix  rov  riXnvs'  riXos  di  r»;f  fth  TTonjTix^s  ro  iQyov,  tijs 
dt  iffaixi)s  ti)  ifiuyoutyov  äil  xvq(us  xittn  lijy  alaO-ijaiv. 

67)  Soph.  p.  253  D,:  uvxovv  S ye  toüto  ßuynrds  dp«r  fiiay  tßiuv  did 
TToXXtäv,  iyos  ixaatov  xii/jiyov  .yaiplj,  TUiyty  SiateTnfiiyTjv  IxavtSs  dioi- 
a9tiyfT(tt  xal  TioXXäs  iripres  äXXi^Xojy  vnö  fiiäs  fSioUev  niQK/ofiiyas , xal 
ft/ay  av  di’  oXiny  noX.Xiöy  tv  irl  (vyrjfi/uiyriy  xal  noXXäs  näyt^ 

Sim^iOfiiyas'  tovto  d’  iariv,  J rf  xoivaiytty  i'xnor«  Jvi'atai  xni  oTTtj  /tti, 
iiuxfilrtiy  xarä  yiyos  taiaraa9ai. 

6S)  Pkaedr.  p.  2051>. ; fls  ptluv  rt  ISiav  awoQcöyra  äyeiv  rn  noXXa^^ 
StiOTtaQuiya,  Tv'  (xaaroy  önt^ouiyos  d^ior  noij  ttiqI  ou  iiy  rifj  didnffj 

xtiy  i9iXy rö  xax'  «fdij  dtiiaff^nt  tiiiyiiy , xat'  np9pft_,  5 

Tfiifvzi,  xal  Jtrt  iaixtiQiTy  xatayyüytu  ftipos  fiijAiy  xuxoy  uayfj^uv  rpön^ 
fpäutyoy.  laileh.  p.  IHC : 9näy  yly  its  ity9{i(Ü!rovg  ioais,  lös^  J'f  x«r«- 
fnirnai  ifiol,  Ttoiliv  ix  9ei5y  ippA/>)  din  tirof  II(>ouri9ims  afia  ipayo- 
tnoi  rivi  ni’pl , /'!*'  nrnirool  xpiirroj'ff  fjfttäy  xal  iyyvtiQio  Jltäy 

ohoums  raätriv  if  my,y  ««pidoanv,  oi?  iS  iyhs  uiy  xal  ix  noXXmy  oytat 
rtSy  äfl  Xfyofti^votv  fh'ai,  ninag  di  xnl  nnrip/av  tv  iavtoig  Svft'fvtov  t/6v- 
y tflTv  oi'V  tlf<vig  Toörcui'  oilra  Jiaxexoa/utiuiyoiy  Ad  ftiay  liiav  nspl 
**  ' iiffiiyovg  {r/tfly,  föpijof/v  j'no  lyoiiaay  lAv  ovv^xata- 

iterrog  ^ «fr«  fxiay  ddo,  tf  nag  tlai,  axonn'y,  fl  di  rpfi'f  ? tiya 
xal  riäv  Tv  Ixttvav  'ixaatov  nAXiv  ägavtag,  /Ai/iit  tttQ 
^iov  ant  fr  i«)  °ti  Tv  xal  noXXA  xal  anfipA  iatt  fiovov  Idp  ttg, 

''8‘-  2,  1095a.  32. 
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die  richlige  Meinung  ist  die  einzige,  aber  auch  kümmerliche  Spur  der 
aristotelischen  Epagogc 

Eben  dadurch  aber  dass  ein  derartiger  Weg  von  Unten  nach  Oben 
nur  gioichsani  ahgenölhigt  ist,  fällt  mehr  Gewicht  auf  die  von  Oben  nach 
Unten  dnrchzufülirende  Allgemeinlicit;  und  es  gestaltet  sich  diess  zu 
einer  Gliederung  eines  hrdicren  Gattungsbcgriires  in  seine  Arten  und  Un- 
terarten, welche  an  ihm  ,,T)teil  hahen'%  aber  säminllich  schon  wieder 
Producle  jener  Umsetzung  des  empirischen  Details  sind.  Für  dieses  Ver- 
fahren nun  gibt  auch  Plato  in  gewissem  Sinne  Regeln,  indem  er  diesel- 
ben zu  ihrer  Veranschaulichung  in  Dialoge  einkleidet,  welche  nach  dieser 
Methode  der  Eintlieiiung  fortschreitend  ihren  Gegenstand  entwickeln;  es 
sind  diess  der  Sophistes,  der  Theätct  und  insbesondere  der  Politikos 
Es  solle  nämlich  zunächst  ein  vorUurigcr  BegrilF  des  (iegenslandes  bloss 
hypothetisch  gesetzt  werden’*),  wobei  die  qualitativen  Bestimmungen 
desselben  noch  ausser  Ansatz  bleiben  dieses  ganze  bypotlietische 
Feslslellen  aber  müsse  übenvunden  und  von  diesem  Charakter  des  Vor- 
Uufigeu  befreit  werden"®),  wozu  eben  als  Erprobung  die  auliuomische 

t)9)  Po/i/,  p.  21b A.  (die  Stelle  spricht  von  Kindern,  welche  lesen  lernen; 
eine  Parallele,  die  man  auch  wieder  erkennt  in  Soph.  p.  253  4.:  a;((^6y  olov  rd 
y()d/4fttxTtt  7iiTtov&df*  ftrj'  xal  yuQ  ixtivtov  rd  uly  dyaoftoarii  nor 
7T(>öf  alXt)k(t,  id  <T^  ^vva(t^oTTfi) : dvdynv  nfttdfov  in'  ixfira  /r  wf  T«dro 
rnvjtt  WdfoCov,  ayttyayoyxm  <fe  rt&iyat  7i(((>d  in  fi^ntü  ytyyuO- 

xofiiva  xal  TfaQctßdkkovias  iydftxvvym  rifV  ttiii^y  ö^oiori^ia  xid  tfv0*y(v 
t\pnfor((iaii  ovaay  intf  avfinkoxnti  ^ niiat  roii  dyyoov^ivoti 

T«  dü^«Cd/<<V«  nttQart^ififva  6k  nttQaStiy^a^' 

oüiia  ytyyofAtvrt , noi^atj  juiv  arot^fiutv  ixaCToy  ndytoty  iv  ndactii  tai'f 
avkkaßalf,  i6  ptkv  'iitQoy  cü;  rcor  aJtZcüi'  ^Tf(tov  ov,  i6  6k  lavidv  tis  rntr* 
rdy  «fl  *«f«  TooT«  kttVT^  TtnoaayoQfvfCfd^nt» 

70)  Kbend.  p.  2H5P,:  ii  er  av ; vvv  ij/ii»'  lov  Jioktitxov  fijrijO^C 

tyex*  aifiov  lovtov  nfioßißki^Tfti  fidkkor  ij  lou  tkqI  nnria  StnkfXTixtJii“ 
ooif  yiyrtff^^itt ; *«J  toüto  6it  rov  tiiqI  ndvia.  cbend.  p.  279  4.: 

o^T«,-  7ta(td6fty^tn  r/f  ny  i/ny  «t'T^r  noktrixijv  nQny^nifiav  OfuxQO- 
raioy  naQttikiutroi  txavtus  tty  tvQot  i6  C^uw^t%'oy, 

71)  l'hafdr.  p.  237  B.:  Tiayrog,  (d  nat,  u(a  tok  ptikkovOi 

xakidi  ßovktvkfiBm*  6fi  7t<(>1  ov  «r  5 rj  poukrj^  ? dfja(>uf 

y(ty  iiydyxt]'  lovi  6k  nokkovs  k/krjikfv  Sn  oi'X  tattat  trjv  oi’ffFav  hdtJtov, 
Phaedo  p.  lüü  4.:  dkk'  ovy  6f]  rttvt^  re  toQ^r}an  xnl  vnoB^pttyog  ixdoiott 
koyoy  Sv  nv  XQiytü  /(>()(fj^fi'^OT«ror  e<vni,  S ftkr  av  ptot  6oxj  lovitp^^vu- 
yajveri',  itBrj^t  oif  orr«,  xnl  n(ol  ntitas  x«l  ;rf(d  Twr  «>U.wv  cncfr- 

TCül',  « d*  dv  fit},  tds  ovx  dkijBrj (p.  101  B.)  e/  6i  nt  avifii 

Biafon  yntQfiv  itptji  dr  xal  nvx  nnoxQfynto  Fwf  «)’  t«  an*  ixi(yf\i 

OQpty^^ivTtt  axiiptttOf  et  aoi  dkk^koti  ^vfttptoi'fi  rj  dia^wrer*  inti6rj  ök 

yrji  avitji  6ioi  at  6t66ynt  koyoy,  toiaviot^  dv  6i6ofij^  dkkrjv  av  vnoBituv 
vnod^iftfvoi  ij  Tti  itiiy  «i'w^fy  ySfiT/'OTi;  y«0'oiio,  ttog  ini  n Ixarov  tkBotf^ 
Meno  p.  bl  H.:  in(i6rj  ovx  TafJ^v  ov9*  S il  iariv  ovB*  onotov  n,  vnoBi- 
utrot  avio  axontdpuv  tln  6t6ttxihv  ttii  ov  6t6axi6v  iaitv  (*c.  17 
Ueberall  scheint  hier  nur  die  Unmittelbarkeit  eines  experimentirenden  Umsetzens  in 
die  Idee  vorzuliegen. 

72)  Meno  p.  01  P.:  o 6k  ptf)  ok6a  li  iaxt  ntäg  dv  hnotov  y(  xt 

Euthyphr.  p.  11  4.:  xirdi'i'fdfif ....  xr^y  ptkv  ovotav  fiot  avxov  ov  ßovUaBta 
dfiktoaat,  naikoi  6£  xt  ttxqI  «drot  kiyuy.  ^ ^ 

73)  Ihotag.  p.  331  U, ; jUij  fiot , ^y  6*  iyto*  ov6kv  yoQ  6iopiai  xo  „t[ 
ßovkft**  TovTo  xal  „#r  Oot  doxfi“  ikiyytaikat , dkk*  ipti  xt  xal  ai*  to  0 
ipti  xt  xal  at  rovxo  kfytü  otopttvoi  ovjta  xoy  koyoy  ßikxiax*  dy  tkiyx^^^^** 
tt  xii  xd  „fU*  dtfikoi  avxov. 
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Erwiguog  nach  den  GegensStzen  von  Sein  und  Xiclilscin  dient  So- 
wie aber  schon  jener  erste  Begriff  durch  ein  Aiifgrcircn  der  Unterseliiede 
und  durch  da.s  Festhalten  eines  Gemeinsamen  (xojvdv,  xoivorr/s)  gewon- 
nen war  so  wird  er  nun  auch  weiter  in  der  nemliclien  Weise  durch- 
geführt, indem  er  sowohl  von  anderen  Galtungshegriffen  nach  dem  ge- 
gensätzlichen Momente  der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  ahgegränzt 
als  auch  innerhalb  seiner  selbst  ebenso  nach  Arthegriffeu  gelheilt  wird, 
ao  dass  ein  steter  Wechsciverkehr  zwischen  Theilcn  und  Zusammenfüh- 
ren  (duti^eatf  und  ewayayi})  sich  forlspinnt;  und  in  dem  genauen  Ein- 
halten der  schärfsten  Unterschiede  bei  dieser  abwärts  gerichteten  Einthei- 
long  sieht  Plato  die  eigcnüichc  Dialektik  und  die  wahre  Rhetorik  ; 
ja  es  wird  hiedurch  öfters  das  Gebiet  des  6iaXiyt<s9ai  selbst,  d.  h.  der 
Sprachschatz,  in  Folge  der  geforderten  Präcision  verbessert  oder  wenig- 
stens gefunden,  dass  für  irgend  einen  Gatlungs-  oder  Art -Begriff  der 
ichUgend  genaue  Ausdruck  fehle  sowie  cs  sich  andrerseits  von  selbst 
rersteht,  dass  hiebei  das  von  den  Sophisten  misshräuchlich  henülzte 
Schielen  sinnverwandter  Bedeutungen  nunmehr  im  Dienste  dieser  ernsten 
Dialektik  durch  scharfe  Distinction  hinwegger.äumt  wird.  Durch  den  Be- 
griff der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  aber  und  vermittelst  des 
hierauf  beruhenden  Gegensatzes  muss  sich  diese  Einlheiluiig  noihwendig 


74)  l’armfn.  |).  135  E.:  XV’I  dt  *<el  röJt  tri  ngoi  TovTtf)  noitiv,  gii)  uovov 
il  fartr  txaarov  ünoüffiiyuv  axoTitXv  i«  avußttlvortH  ix  jiji  vnoSKaoot, 
•iUä  xai  fl  uij  lan  rö  icitö  Toüro  vnoxOttaSai , tl  ßovlft  ftäXXoy  yvfx- 
tua9iiyai.  Vgl.  Gur»,  p.  472. 

75)  Theart.  p.  20SP.:  latt  Sl  S:iln  «pri  iXiyo/xfV , löf  and  Trjy  iiatfo- 
(KTV  fxäarov  ay  Xaußäy^t  //  Tiüy  clXXajy  Jiuif  (()fi,  Xöyoy,  tS{  tfaal  nytt, 
Ipiirtt  ' (Mf  <f’  dy  xoiyov  Jiyoi  hf  iinjij,  Ixfiyaiy  nifii  am  laidi  ö X6yo( 

Sv  <fv  ij  xmyöriic  ’j of  J‘  <<>’  ,«tr*  ddfijf  rrtpi  öiovovy  iiöy 

cvTxfV  xfiv  Sidffootey  xtijy  aXXo/y  xi(totXdßrj,  dvxoü  iixtaxrifuay  yfyoyüti  iaxat 
au  zxpÖTtpov  qr  aoidaxijf.  Vgl.  Anm.  U5. 

r6)  SupA.  p.  253/1.:  tö  *ni«  yiyij  iSidiytialXdi  Xdl  fx^xf  xavxoy  flJo( 
ixt^u  rjy^aaa^fif  trtpov  oy  xdvx&y,  fxiSy  oi  diaXtxxixiis  ifijao- 

jitv  txjiaxtjffxif  fiydi ; Phaeilr.  p.  26li //.  (vgl.  d.  Slellc  iii  Anm.  G5.);  xovxiay 
<hj  fyufyt  iffdOxiii,  <a  •/»ni'Jpt,  xtiy  <fi«ip/'ot<u>'  x«l  auydyiüyiäy , IV’  oi6( 
tt  fä  jiiyfiy  Tt  xol  (fQoytiy  ....Xdl  /liyxot  x«l  xoiit  Jvt’dfxiyovs  dvxö  Jpni', 
(/  /uiy  op!)<5{  V pi  xx(io(dyo(ifv(a , ätö;  olde,  xuXtä  61  ovy  fxixQt  xovdf 
iiäXfxrixoüi.  tbend.  p.  273/1.:  ui;  fdr  giij  rr;  xtiy  xf  dxovaoftivtoy  xtif  tfv- 
tfäf  tficrpi xni  x«r*  tfdi)  rt  didiQfiaOdi  rii  ofxa  xit)  fxiif  Mid 
iuyaTÖf  g xo^’  )'»'  ixaaxuy  :xf(>tXdfißäyfty , ov  nux'  laxdi  xiyyixög  Xöyaiy 
xaO-  oaoy  dvydxiy  dylXQtüntii.  Potit.  p.  28(1  f.:  noXv  61  ^dXiaxtt  xtti 
sp^Sror  rf/y  fxiHoduy  nir»v  xiftiy  toü  x«r’  fI6tj  dio'nröx  tlyiu  6idi^fiy 
...  . tftßitxTixoirZpoo;  ärxtinyiiitxo  xdl  xfii  riövoyxioy  Xöy<i)  dr^Xtäafiog  topt- 
uxÄT/poi'f.  I'hileb.  p.  111).:  «Xf,  u tflXt , Ixxfidäy  Xdßijt  xa  dtdaxrjftdxd 

ojzcJa’  taxi  TÖy  öpi^giöi' x«l  onoTa,  xni  xovi  opoc;  xtiy  didox^ffaxioy 

tu»  rä  ix  xovxuiySait  oear^unr«  yfyoyfy....xtä  iifjd  iyyofiy  logovxto  6fi 
xtpX  Txayxög  t'l'ö;  xni  rroXXiür  oxo-vti'v  _oinv  j'äp  xdixti  xi  Xiißgg  ovxio, 
tot«  tyivov  aotfug,  oxdv  ri  üXXo  xtuy  öyxiay  oxiovy  tnürj  axotiovfttvog 
ovxtug  f/ttf  omy  ntpl  roCro  yiyoyag.  Soyli.  p.  25.3  G.:  ivyaxoXovSfiy 

«vry  didinnvyxaf  afi  xi\yj!ixo6txofi{vt]y  aixitv  ixolatty,  t<u;  xxto  Sy  Xrjtflhy 
txmnu;  ovxf  ovtoi  aljxf  dXXo  yiyog  ov6ly  noxf  ixifuyiy  iafvitjXdi  rijr 
tir  ovxio  Svyxtuiyofy  ufxiiym  x«#’  ?x«ör«  tt  xni  lal  Txtiyxd  fiiäudoy, 

77)  So  wird  z.  B.  horg.  p.  ifUH.  gesagt,  dass  das  Wort  für  die  nbersle  ge- 
^mebiltlirhe  Gattung  von  /ntpix^  und  po^urnotixi)  fehle,  ebenso  SupA.  p.  219  f. 
tue  dem  rioen  Theil«  der  »«iptoTixr;. 

Pti-vri.,  Ge*ch.  I-  6 
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HI.  Plato. 


als  eine  ZweilluMlimg  — Oichotoniie  — gostillen’^,  und  diese  sehen 
wir  denn  aiieli  liei  Plato  wirklich  in  den  ohen  genannten  Hialogen  durrli- 
ans  gefilit^^;  sie  enthalt  aber  eben  wegen  des  Molives  der  (legensÄU- 
lichkeit  das  Antinoniische  schon  in  sich,  und  es  durfte  schwerlich  die 
Auliiiomie  als  ein  zweites  inelhodisches  Verfaliren  Plato’s  iielien  der  Di* 
choloinie  bezeiclinel  werden  ‘*'*),  denn  selbst  schon  die  Möglichkeit  einer 
aiilinomischeii  Ocgenüberstolluiig  scheint  auf  einer  vorher  aufgefassten 
Zwcithcilung  herulien  zu  müssen.  Hebrigens  kann  eine  Dichotomie  auch 
nach  zwei  verscliiedencn  Hesichtspunklen  angcslelll  werden  und  hiedurch 
zu  einer  Vierlhcilung  sich  gestalten^’),  nur  aber  bei  gänzlicher  Unaus* 
ffihrbarkeil  soll  sie  durch  eine  buntere  Theilung  xerra  nikrj  ersetzt  wer- 
den dürfen  und  die  Theilung  iihorhaiipl  muss  so  ruhig  und  gelassen 
als  mriglich  Schritt  vor  Schrill  forlgcführt  werden 

Ist  die  Theilung  hei  dem  Letzten  als  ihrem  Ziele  angclangl,  so  re* 
sullirl  aus  der  Dicholoiuic  die  Delinilion  ^■*),  wovon  wir  das  deutlichste 
Beispiel  an  den  letzten  Zeilen  des  Sopliistes  haben,  welche  das  ganze 


7S)  hotajf.  p.  3.*)2r. ; h't  kxatrroi  rtoy  ^rni  r/wr  ^tovoy  iajiv  ft’ttvT(ov 
xi()  oi>  noXXa.  hi  diesem  Sinuc  ist  die  avrf&tGi^  uoSfv  ovtJ^ct  avtov 

ToO  ortofy  Soplt.  p.  258/*.  llicdiirrli  auch  wird  das  von  den  Sophisten  miss* 
brnnchlich  angowendclc  nviii^ytty  int  Dienste  der  Dialektik  grndcll,  und  es  (licssl 
hieraus  die  Praxis  des  apagogischon  Beweises,  vvelrheii  in  den  platonischen  Dialo- 
gen Sokrates  oft  genug  an  den  Sophisten  nhl;  llicorctisch  ist  derselbe  natürlich 
bei  Plato  gleichralls  itichl  festgt'slelU. 

7*J)  I’olit.  p.  2t»2  A. : fit)  (Tiiixoov  fJüQtov  JV  rrpöf  ^tyaXa  xa)  TtoXXä  atpat^ 
(t^ufv  uijd*  fhfoof  ((XXa  t6  fii4rt  f/dof  ;rcY/.il/aroi'  ptip 

yan  Änd  riür  itXXwv  tvOvi  t6  , uv  d^ihoi  t'xn  •••• 

aXXa  yao  X.i7iTovQy(iv  t>vx  aotfuXtgt  dm  u{aa)V  dt  nutf  uXtoJfQitv  i/vat 
vovTugy  xn)  fJÄXXfiV  uv  us  n(iogti<y/(h'ot.  Cvrfj.  p.  SOUf. : Toiüf  ovp 

ß^Xuardr  /rrifr ... . , JuXoft^rovs  cT/  xui  d^ojtoy^flrrryrfr?  ßAAij* 

Xoii,  f!  /fTTi  roi'Tw  tfiTT(ü  tu)  ßfiity  axiipufTOfii  rl  r<  J/orz/ptroy  aXXi^Xoip 
xnt  onoTfuov  ßitoT^tiV  €tCr(uv.  Polit.  p.  25s/>.:  r«f  Iniari^^ui  ovaag 
ddo  efdi;  ^lavoTjOijvut  ,,,,  juvTi^  T<Jrvv  ör/untttutg  fniortifutg  diß/ot«  jijv 
fiiv  7roa;ff<xi^r  Trpoftf/rwy  ii]V  dt  fxovov  yv(ijajtxr]v.  Vielerlei  Unfug  floss 
spAtcr  aus  der  iXarhaliMinng  dieser  Manier. 

SO)  Anders  stellt  die  Sache  dar  Brandis,  Oesch.  d.  gr.  rüm.  Phil.  II, 

S.  200  (T. 

81)  Snyh.  p.2rM^.:  T^uVf  Äij  Jvotif  ovffuiv  Ixnt^Quv  {euiXtg  otoy 

roTt  fih'  X{<rtt  TiXarog  j^uvojv  rfjV  notrjrtxfiv  nttaav,  VvV  di  uv  xura 
xog T^rrßp«  uvrijs  vvtm  tu  mU'Tu  yCyrdni, 

S2)  Poiit.  p.  28<  r. : xnru  fi^Xfj  roh’vv  €(ving  olov  h(tftoV  dmrpcJtif^ß, 
ineidr)  i^t'/u  rhSwaTov^ufv'  dtT  yuff  t/f  Tor  t)yvruTc(  oit  finXiara  rfftvftv 
ttfilxX^ÖV  «#/. 

>3)  Phaedr.  p.  205 /^.  (Anm.  OS).  Volil.  p.  2<‘»4  A.  das  Spniclmorl  ov^ 

)^idg  ötntQovVTug  ^vvxf’vui  ß{tudvT(Qoi'. 

8t)  Vülit.  p.  20S/).:  xu)  tü  Xotnov  iff),  xuSantn  iv  rotg  nooo&fv  y 
Qog  «f/  utf utottvfi^vovg  (n'  ux\}nv  n>f ixvitniXui  ro  ^riTovufVov. 

liutfdr.  p.  211  H.:  noiv  uv  rig  tu  rt  uXi\(Xi{  Xxuaimv  t/d»}  nfoi  tov  i.^yn  ij 
yo€Uf(i,  xut'  uvTo  rt  nuv  do(^t(J(Xcu  Jvvurog  y^vriruty  Äp/ßd^otrdc  rt  nn~ 
Xiv  xur*  tfdrj  uTu/irov  T^fjvdv  fniüTtj^ij.  So  wird  auch  Soph.  p. 

221  A.  nach  einer  hmgeii  Diehotoinie  gesagt:  ror  Xdyov  nfol  nv70  Tovn^'or  tf- 
Xt^tfujutr  Ixavüis  und  in  gleichem  Sinne  Puli(.  p.  208//.:  ntdg  ovv  ijulv  6 Ad* 
yog  dij>x6i  f/«rtrrn<  xn)  nx^outog ; In  dieser  >Veiae  wird  der  Bi-gntr  der  Gerech- 
tigkeit Hep.  J,  p.  3.31.  und  der  der  aoif/ (joavvrj  Cham,  p.  103.  g^'snchl.  So  ist 
dann  ova^u  und  Xoyog^  das  neniüche,  z.  B.  Pf$aedr,  p.  245  A'.:  Tpv/tjg  ovff^av  ft 
xttl  Xoyov  70VTOV  cwiov  Ttg  X^yojv  (d.  !i.  rd  uvt6  nvrd  xivovv)  ovx  ataxwthat. 
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lU.  PJalo.  g3 

Vorige  zusaniincnrasscn.  So  ist  das  dicliotniuisclic  V'erfaliren  Plalo’s  al- 
lerdings ein  Keim  der  arislulclischcn  Syllogislik,  und  Plato  nennt  es 
scllist  ein  <svXXoyt^ea&ai  es  ist  gleiclisain  die  crliölitc  erste  Concep- 
lion  der  Idee,  welche  ihre  Wirksamkeit  in  den  Arten  und  Unterarten 
hat  und  nun  durch  ihr  Oehiet  ahwärts  hindnrchgerülirt  ist.  Aber  diese 
Methode  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  welche  einer  jeden  blossen  Tabula 
iogica  anklebh  und  namentlich  für  die  Delinilion  stellt  sich  schon  augen- 
scheinlich das  Addiren  einer  abwärts  gehenden  Rcihenrolge  von  Art-lie- 
griffen  ein.  Jene  in  der  Realität  auftretende  Kreuzung,  nach  welcher 
wesentliche  und  .sog.  unwesentliche  Attribute  oder  Merkmale  mehreren 
Substanzen  angehöreu,  kann  auf  solche  Weise  nie  zur  Erkenutuiss  kora- 
men,  denn  es  fehlt  überhaupt  sowohl  an  der  lebendigen  Copula  zw  ischen 
Substanz  und  Attribut  als  auch  an  der  nöthigen  Unterscheidung  zwischen 
diesen  beiden  (s.  oben  Aiim.  CG).  Aristoteles  kann  daher  auch  von  seiner 
Auffassung  des  Syllogismus  ans,  in  welchem  der  Rcgrilf  als  der  die  Cau- 
salilät  enthaltende  Mittelbcgriff  seine  Wirksamkeit  erweist,  dem  platoni- 
schen Verfahren  keine  Geltung  als  einer  .Methode  des  Denkens  einräu- 
men, und  er  bemerkt  riebtig,  dass  die  Dichotomie  der  Gattungs-  und 
Arl-Rcgriffe  für  die  Syllogislik  Nichts  bedeute,  denn  dieselbe  postulire 
Uoss  und  mache  das  Allgemeine  zum  Miltelbegrille**),  auch  könne  sie 
nicht  dazu  ilicnen,  eine  Dclinition  zu  crhrirten , da  sic  den  Begrilf  über- 
haupt gar  nicht  treffe*’);  nur  einen  praktischen,  gleichsam  pädagogi- 
schen Werth  kann  Aristoteles  dem  eintheilenden  Verfahren  znschreiheu  ’’*), 
denn  es  fällt  dasselbe  für  ibn  in  das  hlo.ssc  ätaUxuxdv  im  Gegensätze 
gegen  das  änodaxuxov,  weil  Plato's  Idee  eben  Nichts  mit  der  Logik  zu 
schaffen  hat  und  in  ihrer  abstracten  Reinheit  einer  weiteren  flewegnug 
nicht  theilhaft  werden  kann,  sondern  eben  als  Gattungsbegriff,  an  wel- 
chem die  Arten  „Theil  haben“,  stehen  bleibU  Kurz  Plato  konnte  mit  seiner 
Idee  als  Hegriff  nicht  mehr  in  den  Satz  als  Urtheil  zurückkehren,  nach- 
dem sie  das  (iehiot  des  Wortes  in  fast  schmerzhafter  Abstraction  von  sich 
abzustreifeu  gesucht  hat,  und  diese  Idee  bleibt  daher  in  logischer  Rc- 
ziehung,  was  sie  ist,  ein  .\hslractum  der  Gattimg;  für  die  Logik  ist  die 
Ideenlehre  eiu  caput  mortuum. 


) I’ulil.  P-  2S0d.:  TÖ  /jtTtt  TovTo  itj  nvlhtyiaiöftdht  x.j.l.  Dicss 
ch  die  avil(/)'iafto\ , »eiche  l’liilelj.  p.  II.  nehen  (fijoytTr,  vofi'y, 

tö(a  genannt  werdcD.  Iral.  p.  412  4.;  ftll’JiTif  ovTio  fiir  äötufv  av 

_ A,  nuraiif  die  grässliche  Eijmologie  des  Worles  ivrU- 

ofiivtaO^iti  folgt. 

a.  31.:  Cti  di  ij  ifin  riSi'  yiriSr  thm'niai;  ftixQov 
fyrji  fttnüjov,  Q(tiSioi'  tJiiv  tan  }'«(>  >i 
f 5 uly  j'«i)  efti'  iff/jni,  iihfhtti , avV.oy(ifrny 

di  tjtftint-fue  rtnivttVTittv  RniiltTtit  . tA  vttn 


Sä)  I’ulil. 
ind  agefa 

djsäij  dJi»  c- . , . 

«faep  ovlXixytOfiOi  firni,  'vorauf  die  grässliche  Eijmologie  des  Worles  iwlt- 
oäai  von  ivvi(rnt  — lvfino{ifviaa^ni  folgt. 

Sb)  /lauf.  pr.  I,  31,  dl>a.  31.:  Cti  ifi  ij  Jin 

TI  fiöutoy  i<TTl  T jjS 

oiov  ov).I.oyt<J^üS'  o ..c.,,..., 

ii  tttl  Twv  üvtoHtv (G2)  »/  di  Jini'ptois  rovyayTloy  flovXfrta,  rö  yttg 

««ädion  ttfaoy. 

67)  Auut.  posl.  II,  ä,  ‘dlb-  30.:  auXliryinfibv  d’  ov  k(yn  6 Ix  diiri- 
Ixi/yioy  röy  öiiinpüy'  lofnsp  yiin  iy  roi'g  aufinniüafiaai  toi;  iiyiv 
XÜT  utautv  (d.  h-  Indiiclioii) , tüy  rig  ei/tij,  Sri  Triirtoy  oyituy  tiyäyxt]  loäl 
litiu  /yJ/ytT€ci  i(»u>Tfiatti  rö  din  ji,  ovtoi  *«)  ly  rutg  iSiaiQittxoTi  Xijyois 
’toti  vÖQ  tffiffi  IJ  tos  iiltTtti , ori  Ttäy  fj  ihytjrov  j 

iiiraioyo  oi  TOiovTog  loyng  Snag  twx  iixrly  6(iiau6g. 

6SI  Anal  pr-  H’  ganze  Cnpilel  von  der  Täuschung  handelt,  welche 

Jsrei  tWropringen  der  Milleiglieder  enlslchl. 

6* 
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Was  für  die  Syllogislik  aus  Plato’s  Methode  der  Einthcilung  folgen 
könnte,  ist  eigentlicli  mir  die  sog.  erste  Figur , insoferne  in  dir  der  Mi- 
nor als  Art  unter  den  Medius  und  dieser  als  Art  unter  den  Major  fällt; 
die  dritte  Figur  hingegen,  in  welcher  der  Medius  r.weiinal  Suhjcct  ist, 
wird  am  wenigsten  in  Betracht  kommen  können,  da  ein  Aussagen  zweier 
I’r.ldicatc  von  dem  nemlichen  Siihjecte  nutzlos  ist,  so  lange  man  nicht 
erkannt  hat,  oh  nicht  das  eine  von  beiden  als  Art  unter  das  andere  falle, 
was  aber  dann  eben  wieder  nur  in  der  ersten  Figtir  ausgedrückt  werden 
könnte ; die  zweite  Figur  aber,  in  welcher  der  Medius  beidemal  Prädicat 
ist,  hätte  insoferne  wieder  eine  höhere  Bedeutung,  als  der  Medius  hiebei 
zu  dem  höbereu  Allgemeinen  wird,  welches  verschiedene  Arten  umfasst 
und  hiemit  als  jene  Idee  sich  zeigt,  .in  welcher  die  Arten  Theil  haben. 
Natürlich  aber  gilt  diess  Alles  nur  eben  für  eine  Tabula  logica  eines 
bestimmten  Gebietes,  niebt  aber  für  einen  Schluss,  welcher  die  Realität 
und  deren  Causalit.it  enthalten  soll. 

So  erscheint  uns  Plato  keineswegs  als  ein  allseitiger  oder  umfassen- 
der Durchbilduer  des  Sukratischen  Anthropologismus  für  die  Logik ; denn  l 
soweit  er  in  lleberschwcnglichkeit  das  menschliche  Mass  des  Erkennens 
übersteigt,  ebenso  weit  bleibt  er  unter  der  erreichbaren  Aufgabe  des  i 
Denk-Proccsses  zurück. 

.Von  den  Bestrebungen  der  älteren  Akademie  sind  wir  gerade 
in  Bezug  auf  Logik  allzu  wenig  unterrichtet,  nm  das  ihren  Vertretern  Ei-  , 
genthümlichc  angehen  zu  können,  w.is  insbesondere  insoferne  zu  bekla-  i 
gen  ist,  als  sicher  mannigfache  Wechselbeziehungen  mit  der  aristoteli-  t 
sehen  Logik  ersichtlich  sein  müssten. 

Unter  den  Werken  des  Speusippiis,  welche  Diogenes  Laertius 
anführt  ^®),  sind  allerdings  mehrere,  welche  entschieden  logischen  Inhal- 
tes waren,  nemlich:  /häXoyoi  tc5v  wtpt  r?)v  ngayiutTtlav  ojioicov  t’ 
/haiqloti^  xn(  zrpös  za  oftoia  vKo9iaiig,  TIcq'i  ytväv  xa't  elSäv  nagu- 
6tiyiiax<av,  vielleicht  auch  Tltgi  <pi.koaocplag  a'  und  ^ikoaotpos  a' , — 
aber  von  seinen  logischen  Gruiidsätzcn  erfahren  wir  nur,  dass  er  über- 
haupt zum  Behufc  des  Erkennens  d.is  der  Behandlung  nach  Achnliche 
zusammenzufassen  suchte  wobei  ich  es  für  wahrscheinlich  halten  | 

möchte,  dass  Speusippus,  welcher  auch  sonst  ja  von  der  Ideologie  seines 
Lehrers  nachliess,  sich  gerade  auf  jene  gcmeins.imen  Bestimmungen  — i 
xoiva  — , welche  wir  bei  Plato  als  eine  Vorstufe  der  idealen  Erkennt- 
niss  trafen,  geworfen  und  diese  im  Sinne  eines  wisscnschaDlichcu  Empi- 
rismus ausgebildet  habe  Jedenfalls  musste  Speusippus  von  seinen 

Bcstrebungtn  betreffs  des  Aehnlichen  aus  auch  auf  Untersuchungen  über 


80)  Dio,j.  L.  IV,  J f. 

9Ü)  Krisdie,  Korscliniigcn  I,  p.  253.  schlagt  vor,  in  dic.sctn  Titel  entweder  <f/«- 
loyoi  zu  streichen  uder  zu  schreihen:  /Italoyoi.  Tiör  Ttigl  zr/y  tjq.  x.  t.  J. 

01)  Dio^.  L.  n.  a.  0.  2.;  ovros  apcürof,  xn.V«  ^lödrupof  tv  ctao- 

fiVrifzoyfVfiuriay  Ttiiiöjqt,  Iv  toi'c  tSKtaaio  lo  xuirör  xnl  avyio- 

xeiwat  xctxZüaov  Jeinzöi' 

02)  Zahlreiche  Anruhrungen  aus  der  .Speusippischen  Schrin 'O/Join  bei  Alhenaus 
zeigen  eine  au.sgedehnle  Kentilniss  in  der  IMl.mzen-  und  Thier-Gcs(diichte ; es  werden 
dortselbsl  besonders  ähnliche  Species  theils  als  ähnliche  aufgerrdirt  Iheils  um  Ver- 
wechslung ahzuschncideu  von  einander  unterschieden. 
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vieldeutige  und  sinnverwandte  Worte  pefflhrl  werden  Dass  derselbe 
aber  überhaupt  dem  Empirismus  näher  stand,  ersehen  wir  nicht  bloss 
daraus,  dass  er  ausdrücklich  eine  wisscnscliarilichc  Sinneswalirnehmung 
— Inujxrjftovixtj  uHa^aig  — anerkannte  ®<),  sondern  insbesondere  auch 
aus  der  von  ihm  aufgcstelltcn  Forderung,  dass,  wer  irgend  Etwas  deli- 
niren  wolle.  Alles  wissen  müsse,  da  zur  völligen  Bestimmung  die  Kcnnt- 
niss  sämmtlichcr  Unterschiede  aller  übrigen  Dinge  nötbig  sei  ®^),  — ein 
Extrem,  bei  welchem  cs  gleichfalls  (wie  oben  bei  IMato,  Anm.  CO)  an  dem 
richtigen  Verständnisse  des  artniaehcndcn  Unterschiedes  gebricht.  — Un- 
ter den  ^iuti^iacig  haben  wir  uns  vielleicht  einthcilende  Tabellen  einzel- 
ner Wissensgebiete  zu  denken,  was  gleichfalls  eine  empiristische  Ausfüh- 
rung der  platonischen  Dichotomie  wäre  ®®). 

Unter  den  äusserst  zahlreichen  Schriften  des  Xenokrates®^  ge- 
hörten wohl  der  Logik  an:  JItpl  rov  ivavrlov  ß',  IhgiTov  ilnvdovg  a', 
ritgi  ttSäv  u',  ritgi  l&täv  et',  Tlegl  iztnJTzJgzjj  a',  'Täv  ntg'i  tijv  öia- 
votav  1]  , Avtsig  tmv  ntpl  zoiig  koyovg  i' , Iltgl  ytväv  x«t  tlSäv  a' , 
/iiaigiaiig  vj',  Tf^g  negl  ro  SiaUyea9ai  ngayfutxtlag  ßtßkla  id'  fi'  o' 


93)  Simpl,  ad  Caleg.  f.  9.  ed.  Hasil.:  Snivaimtov  zotvw  tarogiT 

Bor^.toi  roittvrrjV  Jialgimy  TTagaXitftßäviiv  rä  dvoftaxa  navra  Tttnilttft- 
ßtirovaav"  Tiür  yäg  droftätior,  i«  ftiv  TttvTiövvftä  fari  rä  ifk  Irtgat- 

rvua,  xal  TÜy  jtiizayv/utov  ra  ftly  öftuiyvftd  tan  Tn  <f^  avyidyvpta,  xaiä 
fi)V  nöy  nttkaiäv  nerij^f/nv  axovoynay  r^fttöv  rä  avyaiyvfea'  nüy  tU  ixt- 
gtayvuwv  TidXiy  rd  ftty  tany  idtois  ttegiäyvptn  xn  St  TioXvwyvutt  rd  St 
Tragtoi’vfta.  dXXd  mgl  ftly  Tiöy  dXXioy  dnoStSoTai , TtoXvüvvfta  o(  tan  rd 
Stäif  uga  xal  noXXd  Xfyöfitya  dyöftara  xa9'  lv6(  ngayuaros , Sray  eis  xal 
6 aixhs  avxtöy  j Xoyos  , (üsxxeQ  tiog  (ttfos  tf  dayayoy  fidgfaiga'  ixegciyvfta 

tan  rd  xal  xoTs  övöfittat  xal  xois  itgayuaat  xal  xois  Xdyots  frega. 

94)  Seit.  Emp.  ade.  malh.  VII,  145.:  Zneianxnos  Sl,  txxel  xiöy  ngayuä- 
Tatv  rd  ftiy  ala9i)xd  xd  Sl  yorixd,  i<5v  ftly  yotjxtäy  xgirqgioy  tXe(ey  etvat 
TÖv  txnaxrjftoyixöy  Xöyoy,  nöy  Sl  ata9rjxi3y  xrjy  tmaxx]ftoyixriv  ala&tjaiv, 
ixnarriftoyixriy  Sl  ata9r)aiv  vxxelXtyfe  xu9earayat  xi;y  ftex aXaftßdvovaav 
T^S  xctxd  TÖV  ädj'üv  dXxid-etas. 

95)  driji.  /t».  post.  II,  13,  97a.  6.:  ovSly  Sl  Sei  x6y  6gi(6fteyoy  xal 
Statgovfteyoy  dixavxa  eiStyai  xd  oyxa'  xaixot  dSvyaxöy  (faat  xtyes  eJyat 
rds  Staifogds  elStyai  xds  Tigos  fxaaxoy  ftrj  etSoxa  fxaaroy.  Anon.  ad  An. 
patt.  b.  PAilop.  ad  An.  post,  f,  11  Ib.:  £nevaln7iov  xavxtjy  x!]V  SoSay  EvSr)~ 
fios  elyus  Xtyei  xi/y  Sn  dSi/yaxöy  taxiy  6g(aaa9a(  n nöy  oyray  ftif  niyxa 
rd  öyra  elSoxa,  fhilop.  ad  An.  pasi,  f.  926. : ftexe^elgei  6 Enevamnos  dyai- 
g^aai  xnl  xnv  Statgeaiy  xal  xovs  ö^iOftovs'  tnexelgei  ydg  ovnu  Seixyveiv 
xru  üs  ovx  faxiy  drtoSnvyai  ögiaftöy  xiyos,  Xtyoiy  täs  o HtXatv  Si'  ogiOftov 
Txonaaxijaai  x^y  (fvaty  xov  dySgainov  § rov  itxxxov  ij  aXXov  Tivöf  StfeCXet 
yix'iiaxeiy  xxäyxa  rd  öyxa  xal  xds  Siaipogds  avrdiy  xa9’  as  Statftgovaiy 
dXXriXioy  ovna  ydg  nagfaxaxat  i)  if  vais  rov  ayO-gatTxov  ^ rov  tjxjiov  ij 
aXXov  nyös  tv  rip  )(aintsea&ai  xtöy  dXXaiy  xidynay.  Themist.  ad  Anal.  post, 
f.  13  a.:  Znevannxos  Sl  ov  xaXäs  Xtyei  ifdaxtoy  dyayxaioy  elyai  idy  6gt- 
(öfieyoy  Txäyxa  elStyaf  Sei  ftly  ydg,  (fxjaiy,  yiyiöaxeiy  xds  Siaif  ogds  avrov 
näaas  als  rtüy  dXXiov  Sieyijyo/ev  dSvyaxoy  Sl  elStyai  rds  Sta^ogds  rds 
agis  exaaxov  ftr\  etSoxas  aix6  'exaaxoy.  Vgl.  oben  Anm.  75.  n.  Absebn.  IV, 


96)  Auf  ähnliche  Prodncle  scheint  Arist.  d.  pari.  an.  I,  2,  642J).  10.  hinzn- 
ttisrn-  tn  rrgosnxei  fiij  Siaaträy  fxaaroy  ytyos,  oloy  rovs  ogyi»as  rovs 
Mir  ty  rnSt  mvs  Ir  «kXg  Siaigtaei,  xaiäneg  lymaty  al  yeyguftfttvat 
tien/aeis'  y‘‘P  /tiy  ftexd  ri3y  tyvSgtoy  ,avftßalyei  Snjgija9tti 

tais^si 
97)  b. 
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ß if)'  fUTcc  TovTO  ßißkUt  it',  ITtgl  ftö^ftoTOäv  t(3v  ntgl  r^v 

li|iv,  Täv  jtepl  t»/v  öinvoiav  akXa  ßißkla  ivo,  ’Emmnlav  o'.  Von 
seinen  Annalinion  atier  ist  uns  helrcds  der  Logik,  welche  er  liereiLs 
schroir  von  Elliik  ninl  Physik  trennte ’***),  mir  die  einzige  Notiz  fihcrlie- 
fert,  dass  er  hioss  zwei  Kategorien,  nenilich  die  des  Ansicli  (xod’  oiwo) 
und  die  der  Itelation  {ngog  xi)  anerkannte“®),  was  er  wohl  sicher  pole- 
misch gegen  Aristoteles  aussprach. 

Polemo  endlich  vernachlässigte  bereits  die  Logik  gegenüber  der 
Ethik  '®»). 


9S)  Stil,  Emp.  adv.  malh.  VII,  IC.  ii.  147. 

9U)  Simpl,  ad  Caltg.  (.  15  F..x  ol  }'«(>  ntgX  Sfvny.näxtir  *fd  .^rd^xirixo»' 
Tiävxn  Tip  xic9’  aviö  xiii  rip  ngüg  ri  Tffgiliifißnxfiv  äoxovaiv,  iSuTt  Tiegii- 
Tov  flyai  xiit'  ttvrovx  roöot-roi'  riav  ytriär  nXgxtog. 

100)  lliog,  /..  IV,  Ik. : dfi>  (y  roi'j  ngayfiiiui  yvfiyiiifaSai  xni  fjt]  tv 
lots  iittlixitxüis  (tuagrifiuaiy. 
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ARISTOTELES. 


Wenn  wir  hicniit  in  ilic  Darstellung  jener  logischen  Theorie  ciiilrclen, 
welche  in  Folge  des  cigeiilhüinlirhcn  Ganges  unserer  ahciidlämlisehen  Ciil- 
targeschichle  eine  fast  ausschliessliche  llcrrschafl  fihcr  alle  Bestrebungen 
auf  diesem  (icbictc  ausüblc,  so  wird  uns  hiefür  einerseits  .aus  dem 
bisher  Betrachteten  ein  hinreichender  Nachweis  vorliegcn,  dass  auch  dfe 
aristotelische  Logik  ihre  historischen  Voraussetzungen  und  Vorhedinguii- 
gen  in  der  geistigen  Entwicklung  der  Griechen  rihcrhanpt  besitze  uml  i 
daher  immerhin  noch  der  kritischen  Frage  iinlcrworfcn  sei,  wie  weit 
ihrem  absoluten  Wcrtlic  die  griechische  Eigcnthüinlichkcit  Eintrag  thue, 
und  andrerseits  wird  uns  ein  Gegenstand  wahrer  Bewunderung  sein,  mit 
welch  grossartiger  Conception  Aristoteles  eine  Logik  entfalte,  welche  den 
tiefsten  Kern  des  allgemein  •menschlichen  Denkens  fiherhaupt  — nicht 
bloss  des  griechischen  Denkens  — richtig  trilVt  und  zugleich  im  unlös-'j 
barsten  Znsammenhangc  mit  der  gesammten  Speeulation  ihres  Urhebers 
stellt  Gerade  die  feinsten  und  tiefsten  Momente  aber,  durch  welche  die 
aristotelische  Logik  mit  Hecht  beanspruchen  darf,  den  eminentesten  Er- 
scheinungen der  menschlichen  Culturgeschichte  beigefngt  zu  werden, 
fanden  bald  nicht  mehr  das  richtige  Yerstündniss,  sondern  nachdem  von 
dieser  tief  philosophisch  gedachten  Logik  das  .tusserlich  handgreifliche 
und  mehr  technische  Material  thcils  heransgerissen  und  cxccrpirt,  thcils 
mit  leicht  erkaufter  technischer  Fertigkeit  enveitert  uml  dann  wieder 
eicerpirt  worden  war,  diente  die  nun  sogenannte  Logik  fast  ausschliess- 
lich nur  einer  Schul-Drcssur,  und  die  hohlsten  Köpfe,  welche  diese  Dres- 
sur sich  selbst  angccignct  hatten , pflanzten  dieselbe  auf  die  Jöngcren 
fort;  so  kam  es,  dass  in  dieser  Erbfolge  der  trivialen  Logiker  fast  Jeder 
nnr  seinen  Vormann  vor  Augen  hatte,  dabei  aber  mit  unhesclireiblicher 
NaiviUt  doch  Aristoteles  als  der  ursprüngliche  Urheber  dieser  Logik  galt; 
es  gieng  ja  mit  Aristoteles  .thnlich  wie  mit  dem  Neuen  Testamente.  Ge- 
rade jene  Punkte  alicr,  welche  von  der  aristotelischen  Logik,  während  sie 
ihre  Hcrrschart  in  der  Schule  ausnbtc,  verloren  gingen  oder  ahgcslreift 
mrdea,  uml  welche  eine  Berufung  der  formalen  Logik  auf  Aristoteles 
Mmögiich  machen,  müssen  in  der  Geschichte  der  Logik  um  so  cntschic- 
deaer  hervorgeliobcn  werden,  da  in  dem  ganzen  Verlaufe  unserer  abend- 
läiduehcn  Cultur  bis  zum  heutigen  Tage  die  aristotelische  Logik  ausser 
der  Uegel’schen  die  einzige  philosophisch-wissenschaftliche  ist  i 
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Aristoteles  erfasst  »len  sokratischen  Imperativ  nach  seiner  intensiven 
Geltung  und  uaeli  seinem  extensiven  Gehalte,  und  indem  er,  hiezu  mit 
der  äusscrsleii  Itegalmng  des  Verstandes  ausgerüstet,  in  solcher  Weise 
an  die  platonische  l’liilosuphie  als  Schüler  hintritt  und  aus  derselben 
henorgeht,  gestaltet  er  sic  auf  das  Gnifassendste  um.  Der  wesentlichste 
Unterschied  zwischen  ihm  und  seinem  Ltdircr  beruht  in  der  Form  und 
Slethnde  der  Speeulation , gleichsam  in  der  Manipulation  des  Denkens, 
und  hicrnacli  gestaltet  sich  auch  das  l’roduel  dieser  Thätigkeit  verschie- 
den. Aristoteles  erkennt  als  den  Inhalt  der  sokratischen  Forderung  ei- 
ner Scibsterkenntniss  nicht  ein  ruhendes  Anschauen  nhjcctiver  Ideal- 
Wesenheiten,  sondern  er  erfasst  den  BcgrilT  einer  schlechthin  th&tigeu 
Kraflüusserung,  welche  ans  einem  Stoffe  den  F.ndzweck  venvirklicht, 
und  sowie  ihm  der  Uebergang  von  einem  potenziellen  Sein  zur  Entele- 
ehic  ülierliaupt  das  oberste  Trincip  und  der  letzte  Frklärungsgrund  ist, 
so  bewahrt  er  in  diesem  Sinne  anch  dem  menschlichen  Denken  die 
selhsteigene  Verwirklichung;  der  Begriff  der  „Entwicklung“  ist  cs,  wel- 
cher als  das  gemeinsame  Band  um  alle  Theile  der  aristotelischen  IMiilo- 
sü|dne  sich  schlingt.  So  steht  Aristoteles  von  vorneherein  nicht  auf  dem 
poetischen  Schauen  oder  auf  dem  nnbestiinmten  Beisammensein  einer 
Dualit.’it  in  der  menschlichen  Seele  — s.  Abschn.  111,  Anm.  1 — , 

uml  er  erzählt  uns  keine  Märchen  oder  Miantasien  von  dem  Zustande 
der  Seele  vor  und  nach  diesem  Leben,  sondern  er  ergreift  die  Activitit 
des  Denkens  — i’oöj  — , und  er  eifert  uns  an,  durch  das  Denken  eines 
jedweden  Gegenstandes,  anch  des  Denkens  selbst,  uns  zu  bemcistern. 
Er  erkennt  nur  die  thätige  Entwicklung  an,  für  welche  alles  relativ 
ruhende  Expansive  nur  die  Geltung  eines  potenziellen  Seins  hat,  während 
das  wahre  actuelle  Sein  in  dem  vollendeten  Zwecke  der  intensiven  Ver- 
wirklichung beruliL  llicmil  vollzieht  Aristoteles  wirkUch  die  sokratische 
Forderung,  insofernc  dieselbe  auf  den  Wechselvcrkehr  zwischen  der  sub- 
jectiv  idealen  Allgemeinheit  und  der  objeetiv  realen  Besonderheit  gerich- 
tet ist,  und  indem  er  so  den  factischen  Bestand  des  „Dass“  zugleich  mit 
der  geistigen  Verwirklichung,  mit  dem  „Warum“,  anzuerkennen  vermag, 
entrückt  er  den  intcliigihlen  Grund  des  Erfahrungsmässigen  nicht  in  die 
beschauliche  Buhe  einer  Ideenwelt,  sondern  weist  das  Warum  innerhalb 
des  Dass  als  dessen  eigentliche  thätige  Wirklichkeit  nach , und  erkennt 
die  Einsicht  in  das  Warum,  in  welches  die  Allgemeinheit  und  die  Noth- 
wendigkeit  znsamnienlanfen , als  das  einzige  Kriterium  des  Wissens  an. 
Während  daher  bei  Plato  das  Theoretische  nur  dem  Umfange  nach  der 
Inbegriff  der  Vollkommenheit  des  Seienden  überhaupt  ist,  gestaltet  es  sich 
hier  dem  Wesen  nach  als  die  lebendige  Wirklichkeit  des  gesammten  Seien- 
den in  all  seiner  Besonderung.  In  diesem  Unterschiede  der  Form  derSpecu- 
lation  zwischen  Plato  und  Aristoteles  liegt  die  umfassende  Basis  aller  Diffe- 
renzen zwischen  beiden,  nemlich  die  Umsetzung  der  „Idee“  in  den  „Be- 
griff“; hiemit  aber  ist  die  Mi'iglichkeit  gegeben,  dass  das  Intelligible  in 
das  Empirische  einkehre,  und  zwar  in  das  Empirische  sowohl  der  ge- 
sammten uns  zugänglichen  objectiven  Dinge  und  Thatsachen  als  auch  der 
eigenen  inneren  Vorgänge  des  siibjcctiven  Denkens  selbst.  In  Folge  aber 
des  Begriffes  der  Entwicklung  und  Verwirklichung  muss  sich  bei  Aristo- 
teles auch  die  philosophische  Auffassung  selbst  in  ihrem  Gesammt-Gcbicte 
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gliedern,  und  cs  mössen  diejenigen  Thcilc  der  Philosophie,  welche  Ari- 
stoteles n-sch  seiner  .Anschauungsweise  als  wesentlich  organische  hctrach- 
tete  (wir  sagen  hicniit  durchaus  nicht,  dass  Aristoteles  eine  für  alle  Zei- 
ten gütige  und  richtige  Eintheilung  der  Philosophie  aufstelle),  hei  ihm 
auch  als  selbststSndige  Glieder  der  Gesamnit- Speculation  auftreten.  So 
erhilt  auch  die  Logik  ihre  eigene  gesonderte  Darstellung,  wahrend  sie 
mit  ihren  tiefsten  Agenlien  auf  das  innigste  mit  der  „ersten  Philosophie“, 
d.  h.  der  sogenannten  Metaphysik  verwachsen  ist.  Dass  die  Logik  hei 
Aristoteles  weder  dem  /Igoxnxov  noch  dem  JToiiytixov,  sondern  dem 
Gebiete  des  Ottapijttxöv  zufalle  — eine  nähere  Erörterung  der  aristote- 
lischen Eintheilung  der  Philosophie  gehört  nicht  hiehcr  — , braucht  kaum 
bemerkt  zu  w'erdcn;  aber  auch  welcherlei  ihre  Stellung  innerhalb  des 
Theoretischen  und  welcherlei  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Theilcn  dessel- 
ben sei , können  wir  nicht  bereits  hier  ausschütten , sondern  in  der 
Entwicklung  der  aristotelischen  Logik  selbst  werden  wir  gehörigen  Or- 
tes auf  die  Erledigung  dieser  Frage  geführt  werden. 

Was  nun  zunächst  die  SchriDen  des  Aristoteles  hctrilfl,  in  welchen 
er  die  Theorie  der  Logik  hchandelte,  so  ist  auch  hier  wie  hei  den  üb- 
rigen aristotelischen  Werken  in  Folge  der  nicht  ungetrübten  Ueberlicfe- 
mng  *)  uns  weder  Alles  erhalten  noch  hat  dasjenige,  was  auf  uns 
gekommen  ist,  sämmtlich  die  Gestalt,  in  welcher  es  aus  den  Händen  des 
Aristoteles  hervorging.  Es  ist  bekannt,  dass  die  uns  erhaltenen  logischen 
Bücher  des  Aristoteles  in  ihrer  Gesammtheit  den  Namen  "Oqyavov  tragen, 
eine  Bezeichnung*),  welche  nicht  nachweisbar  über  die  Zeit  der  Cora- 
mentaloren  hinaufreiclit  (die  betreircnden  Stellen  s.  Abschn.  XI)  und 
schwerlich  auf  die  ersten  Zusammcnsteller  der  aristotelischen  Werke, 
wie  einen  Hermippus  oder  Anilronikos,  zurückzuführen  sein  dürfte. 
Wir  werden  uaten,  Amn.  176  IT.  u.  711,  einzelne  Aussprüche  des  Ari- 
stoteles anzugeben  haben,  durch  welche  wohl  die  mit  gewissen  Schul- 
L'eberzeiigungen  zusaninnenhängcndc  Annahme  der  s|iäteren  Peri))atetiker 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  4 If.)  unterstützt  wurde,  die  Logik  habe  keine  an- 
dere Bedeutung , als  dass  sic  Werkzeug  der  übrigen  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  sei,  was  besonders  polemisch  gegen  die  Stoiker  (s. 
Abschn.  VI,  Anm.  29  f.)  und  gegen  die  Akademiker  (s.  Abschn.  VII,  Anm.  5) 
wiederholt  ausgesprochen  wird.  So  viel  ist  sicher,  dass  jene  Wissen- 
schaflslchre , welche,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  zweiten  Analytik 
von  Aristoteles  entwickelt  wird,  zunächst  Veranlassung  zu  einer  derarti- 
gen Meinung  geben  konnte;  bearhtenswerlh  scheint  daher  eine  Notiz, 
welche  in  einer  .Münchner  Handschrift  in  einem  anonymen  Gommentare 
der  zweiten  Analytik  sich  findet,  dass  dieses  Werk  des  Aristoteles  we- 
gen seines  Inhaltes  o^avov  genannt  worden  sei  ®),  und  es  wäre  immer- 
hin möglich , dass  von  da  aus  iliesc  Bezeichnung  auf  die  gesammten  lo- 
gischen Bücher  flbergegangen  sei;  jedenfalls  aber  wird  zwischen  der 


))  S.  hierüber  Brandis  Gr.  Böra.  Phil.  II,  2,  S.  6fi — 97. 

2)  Geber  den  Gebrauch  des  Wortes  oQyitvov  bei  .Aristoteles  selbst  s.  H’aitj 

tr.  Org.  II,  p.  294.  , „ , t , 

i)  l/yitat  di  g ännJuxiixlj  imargfig  o(>yavov,  <f  gf  xal  tö  oioy 
ßi^Uov  opyarov  fxigilg.  S.  0.  Mielach,  Dist.  inaug.  d.  nomine  Organi  Äritl. 
dtg.  find.  1838,  P-  13  f- 
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Ansicht,  ilass  die  Logik  Wcrkr-cng  sei,  und  zwischen  der  förmlichen 
Namenshezoicimung  der  ('icsamintlicit  der  logischen  Schriften  noch  sehr 
zu  unlcrscheiilcn  sein. 

Dieser  nun  einmal  Organon  genannte  ficsainmt- Complex  enthSIt  he- 
kannllich  die  Itücher  in  folgender  Anordnung:  KcctrfyOQlai,  Tlrpl  Egfitj- 
vtlag,  ’Avakvzixtt  npdrepa  zwei  Bücher,  ’Avakvrix«  vartQa  zwei  Bücher, 
Tomxä  acht  Bücher,  £og>iaTt)tol  “Ektyxot.  Natürlich  ist  keine  Rede  da- 
von, dass  diese  Reihenfolge  von  Aristoteles  seihst  herrühre,  sondern  sie  ist 
Product  späterer  Schul  • Th.’itigkciU  Zumal  was  vor  Allem  die  erste  der 
genannten  Schriften,  die  Kategorien,  hetrifft,  werden  wir  später  (bereits 
von  den  Stoikern  an,  s.  Ahschn.  VI,  Anm.  44,  110  u.  öfters)  die  Boden- 
losigkcit  und  jämmerlich  niedrige  Stufe  philosophischer  Begabung  hin- 
reichend kennen  lernen  (Ahschn.  XI) , von  welcher  aus  stets  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Vorausstcllung  der  Kategorien  ausgesprochen  und  bis 
zum  Ekel  wiederholt  wird;  nur  aus  der  trivialen  Schul- Ansicht,  dass 
vom  Einfachsten  aihnälig  zum  Zusammengesetzten  fortzusehreilen  .sei,  floss 
cs,  dass  man  die  Kategorien  an  die  Spitze  des  Organons  stellte.  Aber 
auch  abgesehen  von  dem  Platze  in  der  Reihenfolge,  welchen  wir  füglich 
den  .antiken  Scholastikern  zu  Gute  halten  können,  scheint  die  Schrift 
durchaus  nicht  unbedenklich  dem  Aristoteles  zuzuschrciben.  Dass  Aristo- 
teles ein  Buch  dieses  Inhaltes  verfasste,  ist  durch  ein  äusseres  Zeugnis« 
in  den  zwei  Schriften • Verzeichnissen  ')  besLätigt,  und  auch,  wenn  man 
bei  dem  bekannten  Zustande  Jener  Verzeichnisse  auf  sie.  wenig  Gewicht 
legen  will,  aus  inneren  Gründen  .sicher  nicht  unwahrscheinlich,  da  Aristo- 
teles anderwärts  hei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  Kategorien  anwendet 
(über  ihre  Bedeutung  und  ihr  Verhältniss  zur  arist.  Logik  überhaupt  werden 
wir  unten  zu  sprechen  haben,  Anm.  3H2  — 3.äS).  Auch  sind,  was 
den  Inhalt  der  uns  erhaltenen  Schrift  betrillt,  alle  einzelnen  Aussprüche 
und  Lehrsätze,  als  einzelne  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  anderen 
sicher  aristotelischen  Schriften  oder  Stellen,  mit  Ausnahme  der  völlig 
platten  Angabe  (c.  14),  dass  es  sechs  Arten  der  Bewegung  gebe.  Aber 
die  Art  und  Weise , in  welcher  hier  abgerissene  Trümmer  zusammengc- 
stoppelt,  nicht  einmal  ancinanilergellickl,  vorliegen  (vergeblich  bemühen 
sieh  die  einen  der  Commentatoren  Anderen  gegenüber  ^)  einen  Zusam- 

4)  Diofi.  L.  V,  27.  II.  li.  Annn.  Menafi.  AInt  es  kannlr  bereits  Adrastos  aus- 
ser (icin  uns  erliallcnen  Biirhe  noch  ein  zneiles  von  gleichem  Titel ; Simpl,  ad  Cal. 
f.  i Z.  \ InTOQti  di  ö J/d[iftOTOf  iy  roi  //eol  r^V  r«gf<of  rtöy  Ai>iiJi(>i0.ovg 
avyynft/jiinuiii',  Sri  if  ^oerm  *«l  äkko  uSr  K«Ttjyo(iii3y  ßißkluv  oig  Aniaro- 
ji’ioi'f  xtn  ttvTO  Sr  ßoft/it  xrd  avvtopiitv  xara  r^v  k^gty  xnl 

6k(yuis  Siwi (noutvov,  äit/ifv  tfi  k/oy  „Tiöy  öi'rcov  rd  fi/y  tan“.  Vielleicht 
war  jenes  das  ai  lilc. 

5)  Simpl,  ad  Cal.  f.  95  Z.:  nyi;  ftiv  J'öp,  wv  xnl  AyS(myix6(  taxi, 

nann  Tt]y  TiQtiätaiy  tov  ßißkfov  TimtgxüaHai  ifiiaiy  iino  nyo;  Tavra  (nem- 
lich  v.  c.  tu.  an)  toü  t6  nüy  Ä'nrijj'opiiöx  ßißktoy  Ifnö  nSy  TÖTtiov  tni~ 
yQit’l'ityro; , nvx  iyyoovvTig  ijvroi  noatjy  ;(ntfriy  ou  rj  Toaix^  n{>ayfjttjf((f 
fAÖvov  €t).).n  xnl  nß  Ttfnl  rtoy  xarrjyotiitSy  koyip  t/fiiyii  rn  tlQ^fitycC  akkoig 
<fi  xnl  Jlnmrtmftp  «ntaxti  nqö;  aaifi’iyfiay  avynlny  rä  ^fwoijjanrn  rnOrcc. 
Ammon,  ad  Cat.  f.  12(»a.:  on  nvx  tartv  antjnrrjutyoy  xd  rpt^tta  rovro 

TOV  axojiov  Tiöv  XttT^yoqiiüV,  to(  xiyet  fyofuaay,  ßijXny  fitv  tx  nSy  flnxj- 
fttyioy,  xnl  t$  nvxov  Ji  toü  avyiyov;  rr/f  ifoaaftai.  Auch  fehlt  es  weder  an 
geschwätzigen  Wiederholungen  (z.  B.  2a 3 b.,  5 1),  10.  ii.  27,  7 a.)  noch  an  verdäcli- 
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menhang  nachzuweisen),  scheint  mir  des  Aristoteles  unwürdig  und  mit 
Einem  Worte  das  Buch,  so  wie  cs  ist,  zu  schlerlil  zu  sein,  um  von  Ari- 
stoteles hcrzurfilircn.  Ich  glaulic,  dass  es  einer  Zeit  angehört,  in  welcher 
man  bereits  Abgötterei  mit  den  Kategorien  trieb,  weil  man  sie  für  einen 
sehr  bcfiuemen  von  Aristoteles  erfundenen  Kasten  hielt,  in  welchem 
omiic  sciliile  hübsch  sauher  in  Rächer  gebracht  werden  könne,  denn  für 
den  Schul-Betrieb  konnte  es  ja  nichts  Erfreulicheres  geben,  als  wenn  man 
alles  Seiende  in  zehn  Pr.ädicaten  erschöjifen  dürfte  (über  die  Zehiizahl 
s.  unten  Anm.  .?5l  IT.).  .Aher  derjenige,  welcher  die  Zus.inmicnstellung 
machte,  schöpfte  aus  aristotelischer  (Jucllc,  und  er  — oder  wahrschein- 
hcher  wieder  ein  Anderer  — fügte  zu  den  Kategorien,  deren  vier  letzte 
ihn  entweder  langweilten  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  Bezug  auf 
yucUen-Matcrial  iin  Stiche  liessen  (die  fünfte  und  sechste  Kategorie,  nov 
und  JtOTt,  hätten  ja  ohncdicss  zu  weil  geführt!),  auch  noch  ein  paar 
andere  nutzbare  Sachen  hinzu,  so  gleich  zu  Anfang  eine  Notiz  über  Sy- 
nonym und  Homonym,  dann  den  Abschnitt  über  ilic  Gegensätze  und  zu- 
letzt die  sog.  I’ost- l’rädicamente  (npoitpov,  S/xa,  xivijaig,  ix^iv).  Von 
den  verschiedenen  üeherschriften,  welche  man  dem  Buche  schon  im 
späteren  Altcrthumc  gab”),  weist  die  Bezeichnung  KaTTjyoQica  iixa  auf 
die  Schul -Marotte  hclretls  einer  Zchnzahl  hin,  die  Bezeichnungen  TIzqI 
Ttöv  yivtöv  TOti  onrog  und  IJtQi  räv  6ixa  yivüv  aber  lassen  srhliessen, 
dass  schon  stoische  Schul  - Terminologie  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  80)  sich 
fest  gesetzt  halte,  endlich  die  Bezeichnung  Uqo  töv  Totuxwv  gehört  dem 
Streite  über  die  Reihenfolge  an.  — Das  Buch  iltpl  welches 

im  Ganzen  d.isjenigc  enthält,  was  wir  die  Lehre  vom  Urtheile  zu  nennen 
pflegen,  wurde  zwar  schon  von  Aiidroiiikos  wegen  vermeintlicher  Wider- 
sprüche mit  den  Büchern  über  die  Seele  dem  Aristoteles  abgesprochen 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  45.),  jedoch,  wie  bereits  Alezander  Aphrod.  zeigte,  in 
dieser  Beziehung  mit  l’nrecht,  denn  der  Inhalt  dieser  Schrift  erweist  sich 
Oberhaupt  als  iinzweifelhaft  ärhl  und  ist  auch  durch  deutliche  Beziehungen, 
welche  auf  denselben  bei  Theophrast  sich  linden,  gewährleistet;  aber  die 
Anordnung  und  die  Form  der  Darstellung  lässt,  wie  wir  sehen  werden, 
ausserurduntiicli  viel  zu  wünschen  übrig,  und  wer  nach  den  Proben  hievon, 
welche  sich  uns  unten  aufdrängen  werden  (Anm.  203  f.,  225,  242,  u. 
lies.  235)  noch  glauben  will,  dass  dieser  Inhalt  aristotelischer  Doclrin 

Ugen  Ausdrucken  z.  B.  4 .1.  12.  TiQiiiviyxfiv , 4a.  28.  ii.  Ii.  4.  77i!fia3(yta!htt  ii. 
dal.  Ja,  wenn  ich  niclil  sehr  irre,  isl  das  Buch  nichl  vor  dem  Aiifirelcn  des  Chry- 
fippiis  von  iraeiid  einem  Penpaleiiker  faltririrl  worden,  denn  wie  halle  man  vor 
Cbrysippiis  nherhaiipt  nur  Veraiilassnng  gehalil  zu  fnagen,  uh  das  zipöc  ii  das 
nemliclie  sei  wie  das  npöf  ri  zriif  lyov  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  hl.  ii.  HKi  If.  n. 
Ahvehn.  IX,  Anm.  12.  n.  311),  eine  Eroiieriinii,  wehhe  Cal.  7,  8a.  32 — h.  1.  noch 
dazu  inil  der  sehr  schulmsssiiien  Wendung  slehl,  oh  die  vorher  anfgeslellle  Deliniliuii 
wohl  genügend  sei  {ixiivins  nnoSCSutza , 8 a.  20—31.).  Der  Ausdruck  zrpög  ri 
nwf  fytil'  findet  sicli  in  den  gesainmleu  Werken  des  Aristoteles  nirgends  mehr. 
L'nd  hätten  wir  liiemit  die  .Spur  wenigstens  einer  Kcnnlniss  der  sloischeii  Kalcgorien- 
lehre,  so  l»ekame  auch  dasjenige,  was  <’a(.  8,  8 h.  28.  u.  3.ä.  von  iisis  und  dniätaig 
(csagl  ist,  eine  eigi-nlhümliclie  Beleiichlnng  durch  das  unten  Ahschn.  VI,  Anm.  02. 
■.  yti.  erörterte.  Vgl,  auch  Anm,  417.  u.  4711.,  durch  welche  hotreutheh  der 
Glanbe  an  eine  ansloteli.sche  Antorschaft  des  Ruches  völlig  verschwinden  kann. 

ti)  Simf'l  a.  a.  0.  f.  4 R UaeitI  h.  Hianä.  Sekot.  p.  3Üa.  4.,  Anon,  elu'od. 
P.  32b.  31. 
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in  solcher  Art  und  Weise  von  Aristoteles  selbst  sei  niedergesclirieben 
worden,  dem  gönnen  wir  gerne  diese  Stärke  des  Glaubens,  lieber  al- 
len Zweifel  äebt  sind  die  übrigen  Schriften  des  Urganons,  nemlich  die 
erste  Analytik  (über  den  Namen  ’/ivolurtxo  s.  unten  Anm.  104),  welche 
die  Lehre  vom  Schlüsse  entwickelt,  und  die  zweite,  deren  Inhalt  man 
als  aristotelische  Wissenschaftslchre  bezeichnen  kann , sowie  die  Topik, 
welche  den  Syllogismus  im  Gehiete  der  blossen  Meinung  verfolgt,  und 
in  ganz  engem  Anschlüsse  an  sic  die  Zotpiarixol  Ekty/Oi,  welche  Waitz 
wohl  nicht  mit  Unrecht  gleich  als  neuntes  Buch  der  Topik  bezeichncL 
Die  g<änzliche  V'erschicdcnheit  des  Gebietes,  auf  welchem  die  drei  letzt- 
genannten Hauptwerke  liegen,  macht  cs  höchst  schwierig,  über  die  Reihen- 
folge derselben  eine  sichere  Annahme  zu  fassen;  denn  die  zweite  Ana- 
lytik , welche  in  der  That  eine  höhere  Einheit  der  Logik  und  der  sog. 
Metaphysik  bildet,  könnte  ebendarum  sowohl  zwischen  diese  beide  als 
auch  vor  beiden  gestellt  werden;  die  Topik  hingegen  mit  den  sophisti- 
schen Widerlegungen  zeigt  sich  als  Mittelglied  zwischen  Logik  und  Rhe- 
torik und  kann  daher  ihren  organischen  Platz  weder  vor  der  ersten  Ana- 
lytik noch  nach,  der  zweiten  linden,  kcincufalls  scheint  mir  etwa  von 
Aristoteles  selbst  eine  derartige  Anordnung,  wie  wir  sic  jetzt  im  Orga- 
non vor  uns  haben,  ausgegangen  zu  sein,  und  ich  glaube  überhaupt,  dass 
man  nach  der  ganzen  Anlage  des  aristotelischen  Systemes  .auf  eine  bloss 
lineare  Abfolge  der  einzelnen  Werke  verzichten  und  vielmehr  die  Grup- 
pen, welche  zugleich  nach  verschiedenen  Seiten  sich  ahzweigeu,  ins 
Auge  fassen  müsse.  Auch  über  die  zeitliche  Abfolge,  in  welcher  die 
Bücher  des  Organons  von  Aristoteles  verfasst  worden  sein  mögen,  wird 
sich  in  Folge  der  so  mannigfachen  Wechselbeziehungen  kaum  ein  unbe- 
streitbares Resultat  erzielen  las.sen  "). 

Ausser  diesen  uns  erhaltenen  Werken  nun  hatte  Aristoteles  auch 
noch  andere  SchriRcn  logischen  Inhaltes  verfasst.  In  den  auf  uns  ge- 
kommenen, bekanntlich  höchst  verwirrten,  Verzeichnissen  der  aristoteli- 
schen Werke  werden  wohl  sänimtliche  Bücher  des  Organons,  welche 
wir  besitzen,  aufgeführt,  aber  vielfach  mit  abweichender  Bücherzahl  oder 
auch  unter  anderen  Titeln,  welche  sich  dann  auf  einzelne  Abschnitte 
grösserer  Werke  beziehen  *),  ein  Umstand,  welcher  wie  für  die  aristote- 


7)  Brandis,  LVIkt  die  Itcilienrolge  d.  Bficlicr  des  Orgivnons,  Abhdl.  d.  Berl. 
Akad.  18.33.  sucht  nacliziiwcisen , dass  die  Logik  frülicr  als  die  beideu  Analytiken, 
und  das  Buch  n.  ‘EQf/riv.  später  als  alle  diese  geschrieben  sei. 

8)  Bekanntlich  haben  wir  drei  solche  Verzeichnisse,  eines  bei  Dion.  k.  V,  22  IT., 
eines  von  dem  sog,  Anonymus  Mrnagii  (auch  hei  Bu/ilf  Arisl.  I,  p.  til  It.  oder  b. 
Didol  Arisl.  p.  13.)  und  ein  drittes  in  d.  Bibliolh.  Arab.  Hisp,  Kscurial.  Mich. 
Casiri  1,  p.  304  ff,  KaiyyoQicu  und  n.  'EQfxriv.  stehen  bei  allen  Dreien  überein- 
stimmend unter  eben  dieser  Bezeichnung ; betreffs  der  ersten  Analytik  steht  \<ei  Dioy. 
//por^ptov  UrakvTixüv  k'  ß‘  y S'  i'  n g ij' , beim  Ation.  ytsiakvTixäy  ttqo- 
rfQtov  B'  unil  dann  wieder  7/por<'ptoi'  ^ritlvjixiüv  ß' , beim  Araber  hingegen 
Analylieorum  priorum  1 1 ; betreffs  der  zweiten  Analytik  hoi  Diog.  ^rnki’sixtöy  i>az(- 
Qioy  fsfyäkwy  « ß' , b('im  Anon.  ^yitkvTixiäy  vas(ii<ay  ß" , beim  Araber  Analy- 
ticorum  posleriorum  II.  Die  Topik  hingegen  scheint  verschiedentlich  zcrtheill  zn 
sein  (s.  Brandis,  Gr.  Rom.  Phil.  II,  2,  p.  79.),  insofern  wahrscheinlich  Tn  rrgö 
Tcöv  rözrfüV  a bei  Diog.  und  b.  Anon.  das  erste  Buch  derselben  und  *'Ogot  zrpo 
Teiv  TOTitxäy  ct  ß'  y <U  i ?'  f'  bei  Diog.  mit  Streichung  des  zzpö  (nach  Bran- 
dis' Vorschlag)  die  übrigen  sieben  Bücher  bedeutet,  sowie  terner  vielleicht  unter 
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lisclieti  Schriften  überhaupt  so  aucli  für  die  Gruppe  der  Logik  einen 
jeden  Schluss  betreffs  des  Verlornen  völlig  unsicher  macht  Von  den 
hiehcr  gehörigen  Werken,  welche  envfdint  werden,  dürften  einer  nSheren 
Erörterung  der  Wisscnschaftslcbre  gedient  haben;  JTtpi  inumjiiöv  a' 
(Diog.  u.  Anon.),  TtcIq  imeTtj/ttjg  a'  (Diog.,  wenn  nicht  llu|ipelg3ngcr 
des  so  eben  genannten),  flrpl  dö^g  (Anon.),  J7fpt  rijg  iv  rotg 
(loatv  oveiag  (Anon.) ; der  Lehre  vom  L'rthcile  würde  angehören  Ilegl 
li^t(ag  aß  (Diog. ; U(qI  ki^mg  xadnpng  c/  Anon.),  wenn  darunter  nicht 
das  dritte  Buch  der  Rhetorik  7.u  verstehen  ist;  sodann  die  bei  Simplic, 
ad  Cat  so  oft  angeführte  Schrift  IIcqi  tcöv  ’jivrixttfiivuv , aus  welcher 
nach  des  Simplicius  Angabe  besonders  die  Stoiker  schöpften,  und  das 
Buch  ITtfl  ivavrltov  a'  (Diog.  u.  Anon.),  welches  schwerlich  mit  dem 
Buche  i (X)  der  Metaphysik  identisch  sein  dürfte  ®).  Einen  Abschnitt 
der  Lehre  vom  Begriffe  bildete  sicher  die  Schrift  J7epl  e!ä(5v  x«l  ytvwv 
a (Diog.)  oder  JTfpl  eidOv  a'  (Anon.);  schwieriger  ist  es  mit  den 
(fietig  hrraxaldcxa  (Diog.,  woneben  derselbe  Juagtrixäv  a und  aber- 
mals ^liaigtrixov  a’  anführt)  wenigstens  in  Folge  dessen , was  der  Ara- 
ber über  diese  Bücher  berichtet  '*'),  zumal  da  auch  wieder  /tuagiaiig 
aotpusxixul  S (Diog.  oder  a Anon.)  genannt  werden.  Der  Lehre  vom 
Schlüsse,  also  dem  Inhalte  der  ersten  Analytik,  müssen  angehört  haben: 
ZvkXoyiOfüäv  a’ßf  (Diog.,  welcher  nochmals  2ä)LAoy(Ofiot  d anführt;  beim 
Anon.  ^vkloyia/iäv  a und  dann  wieder  £vUoyiafu5v  jS')  und  .^vAAo- 
yiOTtxcöv  xcft  Spot  a’  (Diog.)  oder  £vXkoyiarixiSv  opoov  a'  (Anon.),  wo- 
femc  nicht  etwa  doch  die  ersteren  selbst  die  erste  Analytik  bedeuten. 
Auf  den  Inhalt  dessen  nun,  was  Anal.  post.  II,  14 — 18  von  Lösung  wis- 
senschaftlicher Probleme  gesagt  wird,  und  zugleich  auf  den  Inhalt  der 
ganzen  Topik  scheint  sich  eine  grosse  Zahl  von  Schriften  bezogen  zu 
haben,  deren  Titel  schwer  in  völligen  Einklang  zu  bringen  sind:  zunächst 
Tlcgi  ngo^krjpdtarv  «'  (Diog.)  und  IlQoßktjfKnav  fu&oSixa  (Anon.)  und 
Mt&oSixa  a'ßiy'dic^xi ; diese  aber  werden  ausdrücklich  als  verwandt 
bezeichnet  ")  mit  folgenden:  'TnofivijfiaTa  Imytigtipauxd  y'  (Diog.) 

den  Bezeichnungen  Tomxov  agbf  iov{  opowj  n' ^ na!h)  n bei  Diog.  und  To~ 
Titxbv  Tfgbg  lovg  Sgovg  xnl  TiiiDrj  a'  beim  Anon.  und  Topioorum  aJ  definitiones 
I.  beim  Araber  wieder  d.as  sechste  und  siebente  Buch , und  inglcichen  unter  lltgl 
IgtüjgaKüt  xnl  äjiox(>lam>t  n ß"  bei  Diog.  und  Ilfgl  tniojgaiiug  xttl  äTtnxgl- 
atoji  a beim  Anon.  wieder  das  achte  Buch  zn  suchen  ist;  sicher  scheint  unter 
Jltgl  lAltov  a’  hei  Diog.  das  fünfte  Buch  der  Topik  gemeint  zu  sein.  Die  ^otfiOT. 
"Ekfyx.  sind  eigens  genannt  bei  Anon.  'Ekfyxoiv  aixf  iaiixüv  g nigl  fpiorr- 
xiäy  rixiSr. 

9)  Denn  eben  dort  3.  1ü5Aa.  30.  venveist  Arial,  seihst  auf  seine  ^inCgfOig 
T«»r  (ynitloav,  auch  Hel.  F,  2,  lüUAa.  2.  citirt  er  'Exkoyg  trnviCo»,  Sehr  in 
Verwirrung  geräth  die  Sache  durch  einen  Büchertitet  beim  Araber;  De  contrariia  I, 
i.  e.  raUoeinationes  rpieherematieae , wornach  die  Schrift  //epl  tvuvxltov  zu  jener 
grossen  confnsen  Massi'  jener  Bücher  gehört  haben  musste,  ntelrlie  dem  Bereiche 
der  Topik  naher  hegen  ; s.  sogleich  unten. 

10)  Dirisioiics  XVI,  ibi  Arialolelet  disscril  de  lemporis  et  animae  dieisionibus, 
*1  et  de  rolupittte , de  agenle , paliente  et  nein,  de  amore  ac  de  bonorum  s.  felici- 
tatum  gmere . ubi  de  bono  gnod  aninwe  inest , de  bono  quod  ert  extra  animam 
w denique  de  honilate  et  malitia , ubi  de  tariis  disciplinit  et  artibus.  Also  etwa 
eine  Art  Encyclop.Vdie??  vgl.  auch  d.  folg.  Anm. 

II)  Simpl,  ad  Categ.  f.  16  A.:  q ngö;  xovxo  ÜQiaxoxCkqg  Iv  xol{  vno^vrp- 
paaiv  dnixQipaxo'  xal  yäg  iv  rotg  Afetfodixoi's  xol  iv  xoTs  'Ynoptvqpiuas 
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oder  'TTryifivij/tmav  InixciQijfittrtxäv  y'  (Anon.^  oder  Commenlaliones 
lilu/o  /////jomriemala  fArab.)  mid  ’ Enuxti^juarcov  ß'  {Dio}:.  u.  Aiion.) 
oder  (Juai'sita  epicheremntica  (Aiab.),  welelie  aiieb  sonst  noch  erwähnt 
werden  '*);  hieran  aber  schlossen  sieh  wohl  an  die  &eafig  iTttyn^iia- 
tiKvi  TiivTS  xni  cl'xocr  (Dioj;.  u.  Anoii.),  welche  vielleicht  identisch  sind 
mit  De  i nniradietnrUs  beim  Araber  *'•).  Ileni  eigentlichen  Inhalte  der 
Topik  gehörten  wohl  an  : De  loris  unde  argumenta  petenda  sinl,  U (Arah.) 
und  Descriplio  deßnilionum  lopicarum  III  (ebend.)  und  De  differefitiis 
lojueis  II  lebend.)  und  De  proposiUonum  sensu  II  (chend.);  eher  der 
Topik  als  der  Lehre  vom  Urtheilc  dörrten  daher  auch  zuzuwoisen  sein: 
/Ipotootij  a'  (bei  Diog.  zweiimü,  b.  Anon.  Ilqoräaeav  a’},  zumal 
da  auch  flgoiäcnig  Igiarixal  d'  (Uiog.  u.  Anon.)  genannt  werden, 
welche  uns  den  Ueborgang  bilden  können  zum  (iebiele  der  £og>.  "Ekey- 
jroi,  wozu  gehören:  Eosptanxijg  a (Anon.),  ifrpl  iQiarixmv  a'ii'  (Diog.), 
Avoiig  i^iarixal  6'  (Diog.  u.  Anon.),  ’Evaräaiig  a'  (Diog.  n.  Anon.), 

De  demuHstrationibus  ac  de  proposilionibus  cnnlrnversis  IV  (Arab.)  und, 
wenn  cs  acht  war,  das  Buch  ,i/opö  xi)V  ki^tv  (s.  Amu.  11). 

Tm  nun  die  aristotelische  Logik  selbst  darznstellen,  werden  wir  die 
Bücher  des  uns  erhaltenen  Organons  weder  übersetzen  noch  bloss  ex- 
cerpiren,  sondern  wir  werden  versuebeu  müssen,  das  fianze  zugleich 
auch  mit  seinen  inneren  Triebfedern  und  mannigraltigcn  gegenseitigen 
Wcehselbeziebnngcii  zu  entwickeln.  Zu  diesem  Belmfe  werden  wir  zu- 
nächst angebeu , wie  Aristoteles  mit  seinem  Lehrer  l'lato  darin  ziisani- 
nicnlrcIVc,  dass  er  grundsätzlich  von  dem  Gebiete  des  Di  a I ck  t i s eh e ii 
als  dem  der  blossen  Meinung  die  Aufgabe  und  den  Zweck  des  Apodeik- 
tisehen,  in  welchem  das  wahre  Wissen  beruhe,  scharf  getrennt  hält;  \ 
soilann  W’erdcn  wir  die  Grundzüge  eben  dieser  Apodeiktik  näher  \ 
entwickeln  und  dortselbsl  den  tiefen  inneren  Zusammenhang  erkennen,  I 
in  welchem  bei  Aristoteles  die  Logik  mit  den  1‘rincipicn  der  Philosophie 
überhaniit  steht;  nnil  hierauf  erst  wird  jener  Verwirklichnngs-I'roccss 
vorznfnhren  .sein,  in  welchem  ans  dem  potenziell  Stofllichen  des  mensch- 
lichen Ilcdcns  die  acluelle  Form  des  detinitorischen  Wissens  resnltirt ; 
in  dieser  Beziehnng  aber  wird  zuerst  die  Lehre  vom  Urtheile  ent- 
wickelt werden  und  dann  ilic  Bcdentnng  und  Stellung  der  Ka te go r i e n 
gezeigt  werden  müssen,  wuratif  die  Lehre  vom  Begriffe  mid  dessen 
wesentlichen  Momenten  folgt,  welcher  sodann  ein  erneutes  bereichertes 
Lehen  im  Syllogismus  erweist,  und  nach  ditesem  Abläufe  von  l'rtheil. 


*r<i  fr  tkTs  .littin/atni  xat  fr  irfniji  vniipriiUitii  o fniypäif  iTfii  Ifani'i  Tfjr 
kf'i'ir,  ont(>  ti  xi<{  nair  ov  doxii  yrijaiar  tlQinTrnfkuvg , Akkä  rirot  fnri 
Ttarnof  jiör  änö  aj/okifi.  fr  roirotg  nnoUtig  lä;  xnrijj'opf«f  fnäyn  xrk. 
vgl.  d.  folg.  Aiim. 

12)  d.  nicniur.  2,  4.>la.  lll. : Sau  fr  rni;  fni/tiQgiiaiixtii;  Xöyoig 
fat)r  dff  itOfrut  wg  vano^ortu,  llii'zu  Themist,  ad  Ar.  d.  Alemor.  f. 

97  a.:  Sau  fr  zoi'i  fniyunriiiuTixoit  köyoii  xiil  nnnßktjuuTixoJg  g/itr  (d  li. 
Aniaroifkii)  naiidfduxrui.  Diilnp,  ad  An.  patt.  f.  51b.:  (if.-rzp  xul  fr  T<p 
dlvrfaoi  rtar  Aoyixiär  fniyfiijrjpnriav  Xnpßarti  lovro  xtX. 

15)  De  cunlriidielariis , iit/i  dacet  euntradielorii  anlerrdenlia  ex  ipsu  adrersarii 
esse  arffurneato  pclenda  s.  in  ipsum  relorqaenda ^ .V.V.V/A.  Dicss  vgl.  mit  Atej. 
Apbr.  ad  Top.  p.  10.:  xul  (an  ßißXfa  tijiuvtu  AoiaroTfXti  i€  xul  ötof/p«- 
aria  ytyguftftfra  (yorru  Tgr  f/f  ic  ürsixif/ifru  <ft‘  frdoiior  fniyel^gaiv. 
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Begriff,  Schluss  wird  die  Fonn  dos  defiiiitorischen  Wissens  selbst 
zu  erörtern  sein.  Endlidi  liieraur  wird  das  diiroli  diese  A|)0(lciklik  wie- 
der gestützte  und  von  ihr  durclizogene  Dialeklisdic,  ueuiiich  die  Tu  pik 
und  die  sophistischen  Widerlegungen  zu  lictrachtcu  sein. 

Aristoteles,  der  Begründer  einer  slreiigc  aligesddosseneu  wissen- 
sehaftlidien  Lelire  vom  apudeiktisdien  Wissen,  war  am  tiefsten  von  der 
Ueberzeugung  dnrdidrnngen,  dass  zum  Bclinfe  des  liödisten  crrcidiharcn 
mensddidien  Wissens  alle  Urgegeiisötzc  von  Idealem  und  Bcalem , Geist 
und  Materie,  Form  und  Stolf,  Einheit  und  Vielheit,  Begrilf  und  Erschei- 
nung II.  dgl.  in  ihrem  Dcisammensein  zu  erfassen  seien,  und  wir  glauben, 
dass  ihm  das  Gefühl  dieser  A'uthweudigkeil  aus  einem  richtigen  Ver- 
ständnisse des  sokratisdien  Imperatives  erwachsen  sei.  Sowie  aber  So- 
krates seihst  genöthigt  war,  hei  seiner  Forderung  der  BegrilVshcstimnmng 
als  einer  MentiUt  des  Allgemeinen  und  Besonderen  zumeist  gegen  den 
Parlicularismus  der  Sophisten  zu  känipfen,  uml  sowie  Plato  fast  iiualj- 
lässig  der  particularen  Meinung  und  der  rheturisch-suphistischen  Dialektik 
des  Scheines  gegeuühertritf^,  um  aus  dem  bia\iyio&ai,  welches  an  sich 
der  Wahrheit  und  Falschheit  fähig  ist,  das  wahre  Wissen  nach  seiner 
Weise  zu  entwickeln,  ebenso  spricht  auch  Aristoteles  scharf  die  Treu-  j 
niing  dieser  zwei  Gehietc  aus,  welche  er  durch  die  Worte  öiaXtxTtnov  I 
und  inodtixrixöv  hczeichncl,  und  er  vcrfidgt  das  crslerc  in  der  nein-  \ 
liehen  Stufenleiter  wie  Plato  bis  zu  seinem  äiisserstcn  und  verwcriliehen 
Extreme.  (Vgl.  für  das  Folgende  überhaupt  Ahschn.  111,  Anni.  4 — 35.) 
Nur  ist  hei  Aristoteles  die  polemische  Seite  solcher  Erwägungen  weit 
einfacher  imd  ruhiger  als  hei  Plato,  sowie  die  iVngalie  jener  Abstufungen 
verständig  präciser;  ja  er  steht  dem  Gebiete  des  Dialektischen  so  sehr 
frei  und  ohjcctiv  gegcnfdter,  dass  er  gerade  in  der  Topik  demsclhen 
wieder  eine  Stütze  vermittelst  des  Apudeiktischen  verleihen  kann.  Dass 
Aristoteles  auf  jene  Kehrseite  des  öiukiyca&ai , welche  dem  Apodeikti- 
schen  gcgenüherliegt,  so  vielfach  ciiigieng,  haben  wir  sicher  nur  dem 
ziizuschrcihcn , dass  er  Schüler  Plalo’s  ist,  wenn  auch  gleichzeitige  Be- 
slrehiingen  der  Antistheiicer  und  Megarikcr  den  allen  Partieidarismus  der 
Sophisten  erneuten.  L'nd  in  dieser  Beziehung  daher  zeigt  sich  Aristo- 
teles als  Kind  seiner  Zeit  und  seiner  Nation , denn  dass  wesentlich  und 
au  sieh  nothwcmlig  die  Theorie  der  Logik  nur  an  ihrem  Widerspicic 
sich  henorarbcitcu  könne,  wird  wohl  Niemand  hchau|ilen ; auch  fällt  ja 
z.  B.  das  rrtigaOTtxöv  des  6icdiyca9ca  au  sich  dem  Gebiete  der  Päda- 
gogik zu,  oder  z.  B.  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  ist,  so  lauge  sie  nicht 
dem  Galcul  nnterworfen  ist,  logisch  werthlos,  ist  sie  aber  jenes,  so  tritt 
sie  wieder  als  Thatsache  des  Wissens  auf,  oder  hinwiederum  Lappalien, 
me  die  Mehrzahl  der  Faugschlü.sse  sind,  wird  die  wahre  Logik  ühcr- 
haiipt  gar  nicht  berücksichtigen. 

Jede  Wissenschaft  umfasst  die  ihrem  Gebiete  angchörigen  entspre- 
diendeii  Gegensätze  zugleich,  und  so  hat  die  Philosophie  als  die  höchste 
Uiwnschafl  des  Seieinleu  überhaupt  die  Gegensätzlichkeit,  welche 
■sämmtlich  auf  Sein  und  .Nichtsein,  Eines  und  Vieles,  sich  rcdueirt,  zu 
lietrachtcn  und  auf  das  Seiende  zurückziifrihren  '^).  Auf  solche  Ver- 


14)  lUetapli.  r,  2,  lOOÖh.  34.:  uv  lö  tl  lau  Jqs  aiiiis  tntajrjprii 
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knupfung  der  Gegensätze  in  dein  Seienden  zielen  alle  unsere  Vernunft- 
I \ Schlüsse  ab,  unti  insoforno  drehen  sich  Pliilusophic,  Dialektik  und  So- 
j I phislik  um  das  Neiiiliche,  sich  nur  der  Art  und  ^Ve^se  nach  unterschei- 

I I dend,  denn  die  IMiilosojihic  erkennt,  die  Dialektik  aber  esperimentirl,  die 

I ! Sophistik  hingegen  ist  nur  Schein  ' *').  >'emlith  eben  für  diese  Verknüpfung 

* f der  Gegensätze  treten  als  l'iitorschiedc  zwei  llaupltnomcnle  auseinander: 

einerseits  das  Inlelligible,  Allgemeine,  und  andrerseits  das  sinnlich  Wahr- 

• ' nehinbare,  Viele,  Einzelne,  Zufällige*®),  hierin  aber  beruht  der  Unter- 

schied zwischen  Apo  de  i k t i sc h e in  und  Dialektischem,  und  jeder 
> zu  einem  Vernunftsclilusse  dienliche  Satz  ist  entweder  apndeiktisch  oder 
i dialektisch,  crslcres,  wenn  er  wahr  ist  und  auf  Priiicipicn  beruht,  letz- 

I leres,  wenn  er  nur  als  vorläufige  Frage  über  Bejahung  oder  Verneinung 

j gilt  und  im  Falle  der  Aniialime  nur  auf  Wahrscheinlichkeil  Anspruch 
' macht  lliemit  aber  sieht  auch  die  „Philoso|»hic“  auf  Seite  des  apo- 
deiktischen  Syllogismus  allein  gegenüber  dem  Dialektischen  in  seinen 


1^  y/yf/  Ji/yeo  d*  oioy  7Ti()l  ravrov  x«)  6f4o/oV  xal  rcur  oAicu»' 

T(oy  roiovTioy  xcci  rwr  rovrot^  aynxf/^/ytoy’  d*  jiayrtt  ar(r}’futt 

Tayctyr/n  rr}y  lavrtjy (lU04a.  17.)  xat  taynxiffiira 

jotf  rd  t(  xal  drdiioior  xa'i  ävtauv  xal  oaa  alla  Ifyirnt 

ij  xart^  invra  ^ xara  xal  70  iV,  yy(0()i'C€tv  fTrtaifj- 

/4r)f , <uv  fati  xn)  rj  iyavriOTrjf , Staifofia  yaQ  it^  17  fyayTtottfc  t 17  din- 
tfOfiä  «ttpOTi/f  cStfr'  nolla/tSi  rö  i'y  Xfy(7aty  xat  roür«  nolXte/utg 

fttv  Xf^O-rf<f^T(ti  f ofiüjf  d^  fitag  anayja  fff7t  yi’iti(t£^ny (IM)  i^ayfooy 

ovy  . o7t  fitag  rovTwy  xal  rijg  ova^ag  iarl  Xoyoy  X/nv  . , . , xal  f07t 

Tov  y<Hoadf/oo  nt()l  nayTtuy  SvyaOxHa  t/  yaQ  firj  rov  iXoaotfov, 

jlg  (<f7ut  6 fTuaxtypouiyog  fl  ravro  2u)XQaTt]g  xal  ^wxQaTyig 
^ fl  Vf  fvl  iyarrloy  tj  i/  (07t  to  Xyayrfoy  ^ Tjooa^üig  X^yfTat ; ofAoCwg 
X«)  TtiQl  ftoy  aXXtoy  rtoy  toioi'kuf  ......  (h.  27)  frt  rtöv  /larrfwr  ^ 

avffrotj^la  a7/QfffTig,  xal  Tidyya  dydyfra/  ftg  76  6v  xat  76  6v  Xffi  fK 
x«l  Tix^Äof,  oloy  07datg  rov  iyog , xi'ytjaig  d^  rov  TtX^x^ovg*  rd  d*  oft« 
xal  rijV  ovalav  ofioXoy'ovatv  fvayrltoy  a)(f^6vdn€tvrfg  ai>yxfta&at*  nav^ 
xfg  yovy  rag  aQ;(dg  /F«FTf«f  Xfynvaiv. 

15)  flieml.  I0ü4  b.  17.:  0/  drajl^xrixot  xal  aotftarnl  ravrov  fjh 
ti/roddoFT«/  ayhua  rtQ  17  j'Ap  aoiftffxtxri  (^«ii'o^Vrn /idFoi»  aotfta 

ioil  xrti  (u  (StaXfXTtxol  d*«AV;'OFT«<  «;r«FTfaF,  xoivoy  ol  Trdat  t6  dy 

farty'  ^taX^yoi^ai  di  nfQl  rovTtav  d^Aov  drt  d/it  76  <fiXoöo<f(ag  flyai 
avrd  olxfta'  nfQl  ulv  yd(i  rd  «oto  y^yog  (rrn^ff  trat  i)  aotf inrtxi}  x«l  ly 
di«Afxrix^  (fiXoaotfitf,  aXXd  Stat^^QH  r^g  fih*  roonti)  r^g  ^vyd^ftog 
Tfjg  di  TOV  ßlov  rjj  ngoaiQ^att'  Xart  di  rj  ^laXfxrtxrj  ;rtfp«<7nx^  ntQl  wf 
ij  <ftXoao4f(a  y%'ü)Qi(f7txt},  tj  di  ao<fia7iXT]  <f  aiyou^yri , ovoa  d*  ov.  Anal, 
pr.  II,  23,  09  b.  D. : ot<  d*  ov  fiovoy  ol  ^luXfxrixoi  xrd  «/7od«/xr/xol  «i-AAo“ 
yiOftol  dirt  rcrlF  nQufiQfifi^yuiV  ylyoyrat  a^^rjuartür , «AA«  x«l  ol  ^tiroQtxcX 
xal  d;rAcuf  tjtgovy  nlartg  xat  t)  xail^'  onotavoiv  /iV^odoF,  vvv  dv  tln 
XfXT^OV. 

10)  Afuil.  post.  I,  24,  S6a.  22.:  ptaXiara  di  d^AoF  ort  17  x«^dAoo  xvQttO“ 
iVp«,  dri  Twr  TTQOTatjftoy  t^f  fily  Tipor/prfF  fyoyrfg  Tofify  n(t>g  xal  t^f 

vtfT^Qav  xßl  X/ü^fy  di»Fdo#< 6 di  ladrijr  f/tov  rrjy  TtQoraOiy  ro  xa- 

ddAot»  odda^itü^  oid<F  ovTf  diT«^«#t  ovt  h'fQytlff'  x«l  17  xnddXov  vorirrf, 
17  di  x«T«  fi^Qog  flg  alai}rj(UV  rfXtvrit. 

17)  Anal,  pr,  I,  1,24  a.  29. : warf  i<Tr«<  ai'AAoj  ianx;;  ulv  TtQoraatg  dn^ 
Xtdg  xardff noig  ^ dnot/aol^  rtyog  xard  riyug  tov  flQrjju^voy  Tpd;ror,  dno^ 
d<iXT«xJ7  di  iaF  «Aiydiyf  17  xoi  drn  tcDf  vnoH^aftov  flXrjfift^vtj, 

diaXfXTixi]  di  nvvx^avo/n^vtp  utv  iQuirfiOtg  dyTttpaOitogf  avXXo)>tgofs^yip  di 
X^xptg  rov  tfutvofi^vov  xal  ivoo^ov. 
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Terscliiedencn  vielen  Formen  und  jVnwcndungcn  '^).  Das  Apodeiktische  j 
nemlicli  enth.’tlt  die  Wahrheit  und  geleitet  den  Weg  ziim  wahren  auf  i 
lirundsätzen  beruhenden  Wissen,  das  Dialektische  hingegen  enthalt  nur  j ‘ l 
Wahrscheinlichkeit  und  verweilt  auf  dem  Standpunkte  des  Meinens  '*),  j ' 
im  Apodeiktisehen  liegt  das  allgemein  Nolhwendige,  nicht  anders  sein  | 
Könnende,  im  Dialektischen  hingegen  die  unbestimmte  Möglichkeit  des  < 
anders  sein  Könnenden,  das  eigentlich  Zufnilige  ^®),  der  apodeiktische  ^ 

Satz  spricht  seinen  Inhalt  in  fester  Ahgr.1nznng  und  Bestimmtheit  aus,  j ' 

der  dialektische  hingegen  enthalt  nur  eine  Frage  Ober  einen  noch  nicht  , ' 

bestimmten  Bestand  oder  eine  beliebig  willkürliche  Annahme  der  einen  ' 

von  beiden  Möglichkeiten  ^').  In  solchem  Sinne  unterscheidet  Aristoteles 

IS)  Tu/i.  Vin,  II,  162a.  13.:  lari  <fi  (fiXoaötfjjfia  ftlv  aviloyiaftös  ano- 
JuxTixof,  avlkoyiafibg  JinltXTixbi,  aoifiOfta  ii  avXXoyia- 

fiot  fQiaTixbs , änönriua  St  avXXoyiOfibf  StaXixuxbf  äxiiifiiat(o(. 

19)  Top.  I,  1,  lUUa.  27.:  anöSdiis  fitv  ovv  tarlv,  orav  ff  äXri^iäv  *«l 

npuT&n'  6 avXXoyiafiof  y tj  fx  roioeriui'  a Siii  rivtor  Trpairtuy  x«l  aXtj^üy 
Tf,f  ttvTtt  yvibattus  “PAi*"  ifXrjtfty  SinXfXTixöt  St  avXXoyia/iäi  ö 

tS  ixSoftoy  avXXoyiCö/ufxuf.  Ehrnd.  14,  105  h.  30. : Tipöf  fitf  ovr  ifiXoOoalav 
xar'  ttXt)!Xfitcv  Jitpl  aviiäv  nQtty/iarevTiov , SittXixTuciä(  St  ng6(  Söiav. 

An.  pr,  I,  30,  4üa.  S. : xnrd  fiiy  äXij&fiav  tx  rüv  xot  äXtj^ftav  Jiayeygau- 
fi/riur  V7fiigj(ny  , ds  Si  rov!  SiaXixiixovi  avXXoytafiov;  ix  tiäy  xara  aö- 
(uy  ngoräuttov.  Elwnd.  II,  16,  65  a.  35.:  Xari  Si  rd  ly  dp/j  atxfTa&ai  ty 
ftiv  Tat(  ttJtoSt/tiat  Ta  xar’  äXij^t/ay  ovTa)(  ijfoyra,  ly  Si  roff  SiaXtxTi- 
xoif  Ttt  xaia  ddfnv.  Anal.  post.  I,  19,  SIb.  18.:  xara  ftly  ovy  S6(ay  avX- 
Xuayitofiivoif  xaX  fiovoy  StaXTxnxät  Sr)Xov  oTi  Tovro  ftoyoy  axinrioy,  tt 
ff  iy  iyS(x^^^>’  iySoioiäratv  yiyirai  6 avXXoyia/ioc,  Top.  1,  20,  104a.  4.: 
ov  yag  xTäaav  nQoraaty  ovSi  Tiäy  npoßXrjfta  StaXexTixoy  9iiioy  oiSil( 
yäg  ay  Ttgorilvut  yoiy  f/OJX  tö  pii/Siyi  SoxoOy  ovSi  ngoßaiMi  ri  TzSai 
ffayiQÖv  r^  iprs  irXtlaroiC  ric  fiiv  yag  oi'x  l/d  anogCav  r«  <f’  oiiSiX;  ay 

fall  Si  TTgoTaaii  SiaXixzixri  lgiÖTT]ait  ^ySofof  ^ Tiäaty  ^ roif  nXtl- 
aroii  yj  zoti  aotfoT^  xal  zovzotg  rj  näai.y  fj  roic  nXtiazotz  ^ zoii  fzäXiaza 

yytagiuois,  piii  nagaSofoi flal  Si  nguzäaiti  SiaXfxzixal  xal  tö  Toi'f 

trSo^oie  ofioia  xnl  zärarifa  xaz'  äyziif  aaiy  zoi{  Soxovaiy  iySoSiMS  tlyai 
Tzgaziiyöufva  xal  baat  S6(ai  xazä  rf/>’av  f/o)  TÖf  (iigi/ulyaf. 

20)  MeUph.  Z,  15,  1039  b.  31.:  fl  ovv  ij  z'  änöSfilis  zäy  avayxaiioy 
xal  6 ogiOfibf  lmazij/zovixä(j  xol  ovx  fed^zroi,  äfntg  ovS'  tniazrjpiriy 
bzi  fiiv  tniazrjftiiv  özi  S’  äyvoiay  tlvai,  a^a  (Tdfn  TO  zoiovzöy  laziv, 
ovzmi  oiS'  aTiöSttiiv  ovS'  öptafiby , äXXa  S6(a  lazi  zov  ivStyoftfvov  äX~ 
ituf  fx*'^ ! SiiXov  ozi  ovx  av  ftt]  avzäv  otize  ögiafidf  ovz^  dizoStiiip. 

El»>od.  d,  5,  1015  h.  7.:  fzt  ^ änoSfi(if  ziöy  ävayxalaty,  Szi  ovx  iySfxfvai 
äXXvK  fx^‘^1  ciTioSiSfixzai  änXiäs'  zovzov  S'  alzia  zä  ngiöza,  fl  dSil- 
yazoy  oAAaif  ff  iSv  6 avXXoytOffoc.  Anal.  potl.  I,  6,  75  a.  20.:  rd 

avfißfßijxds  yäg  ivSlytzai  fn)  vaä^fiv  atql  zowvzov  pag  Xiyo)  avfißt- 

ßipcotot Sfi  S'  fgiazäv  ovx  ‘äi  ävayxaiov  flyui  Sia  zä  ijguziifiivtt, 

äXX'  Oft  Xfyfiy  ävixyxii  ztp  Ixfh’a  Xfyovzi,  xal  äXi)fhä(  Xiyfiv,  läv  AXti- 
9ü(  5 vndgxoyva-  BArl.  1,2.:  rd  Si  xa9'  fxaazov  aTitigov  xal  ovx  Iniaz^fiti. 

21)  Anal.  pr.  I,  1,  24a.  22.:  Siaifigfi  Si  i)  äaoSfixzixij  ngözaait  zr^( 
iiaXfxztxij!,  Szi  rj  uiv  änoSfixzixii  X^ißif  9azigov  ftoplov  zij(  avzufaataif 
laziv,  ov  yäg  fpwr^  ö44ö  Xufißäyfi  6 änoSfixrviov,  ^ di  dinicxrix^  Igü- 
nfan' ärziifaatois  taziv  (vgl.  Anm.  17).  Anal.  pnsl.  I,  2,  72  a.  8.:  ngozaaif 
4'  tazly  änoifävafiot  rd  fzigov  fiögiov,  fv  xa9'  irdf , SiaXfxzixij  fiiv  i) 
iaoitit  Xaußtivoviri  oJtozfpovovZ' , änoStixzixii  Si  rj  ügiafifvait  9äzfgoy, 
fri  äXnSf(.  Anal.  pr.  II,  16,  64  b.  32.:  ^ yäg  ärtoStifit  tx  Ttiazozigiuv 
’lXttlJZOOT^gaiV  tazl.  Ehcnd.  I,  13,  32  b.  18.:  Iniazrjiiri  Si  xal  avXXoj’ia- 
gdg  ttTzätiinixäs  r«5v  ftiv  äoglazuv  ovx  tazi  Siä  rd  äzaxzov  flvai  rd 
pitov. 

Paa.nri,  Geseb.  I.  7 


Digitized  by  Google 


98 


IV.  Aristoleles. 


zwisciion  cinom  wissenscliafllichen  und  einen)  dinlckti^clicu  Scliliesscti 
übo'haupt;  (las  lelzlere  isl  iimncr  an  einen  Anderen,  einen  MiUnenschen, 
gericlilet  und  datier  von  dessen  lUMslimmung  zn  den  Prfimisseii  aldiAngig, 
der  Philosopti  liingegen  forselit  an  und  für  sieh,  unhckfmimert  um  jene 
ilussere  Zustimmung,  woferue  nur  die  Itasis  seiner  Sdilü.sse  wahr  und 
in  sich  primupienmassig  aber  an  ilie  Sprache,  den  Adyoff,  isl 

auch  die  Wisscuschafl  und  ihr  Betriet»  gcknüpfl;  der  koyog  isl  daher 
d(un  Apodeiklischen  und  Dialektischen  gemeinsam,  er  ja  umfasst  in  glei- 
cher Weise  wie  das  menschliche  Wissen  selbst  die  (irundgegensälze  von 
Sein  und  Nichtsein  (vgl.  Absciin.  III,  Anin.  11),  und  kein  Wissen  isl  ohne 
Sprache  Ehen  darum  al»cr,  weil  in  der  Sprache  das  wahre  feste 
Wissen  und  die  unliostimmte  Meinung  zusajuiuenlreffen,  ist  die  Hebung 
des  Üia!cktiscl)cn  auch  dem  Philosophen  förderlicli,  denn  dasselbe  ist 
eine  Geistes-Gymnasük  in  der  Prüfung  der  Meinung,  sowohl  der  eigenen 
als  der  fremden,  es  lehrt  uns  Genauigkeit  und  Schärfe  des  Sprachaus- 
druckos,  und  es  steigert  methodisch  clen  wissenschaDlichcn  Takt,  denn 
wer  von  Anderen  durch  Schlösse  leicht  getäuscht  werden  kann,  wird 
auch  sich  selbst  häufig  täuschen  So  lial  Plato’s  Adyoj  Ijtttpvxoj  hier 

22)  Tup.  Vlll,  H 155  b.  7,1  fuh’  ovv  rav  iv(>€i'v  roy  jonov  opiotvs 

Tov  t(iXoao(fov  xal  tov  iSi<ci.ixtixov  »i  ax^iptc,  tu  iS*  iiJtj  i€tvTa  rdrrfiv 
xttl  ioMTt}^aTiCftv  tStov  Toi)  fSinkfXTtxov'  nQog  (TfQoy  yaQ  nuv  ro  toiov- 
Tov,  di  t^tXoaoffO)  xfd  C^Tovm  xaO^*  i(wj6y  ov^ty  fn^Xtty  f((V  aXri^fj 

p xat  yyuiQifitt  dt*  loy  d avXXoyiOfiöi , d*  aor«  6 anox{)iv6/u(- 

vo<;  iSiu  TO  (fvyeyyvg  firat  tov  ig  xat  7i(>oof}ay  t6  (JVfxßtiööufyoy  * 

«AA*  lawg  xav  anov^datuy  oti  fjdXtOTa  xal  avvtyyvg  ttvnt  rti 

* ^x  TOVTUiV  yoQ  ol  intattjuoytxol  avXXoytOfioi.  ciicnd.  b.  27.: 
^;r^(di7  ndaa  »)  To/cdr»^  7i(tayfA((rttfc  TiQog  (TfQov  ioTt. 

23)  Mf  tapli.  2.  1U4GI).  7.:  atnov  d^  ou  Xoyog  laxh’  i}  f/Ti0riljfit) , o 

dt  Adyoff  6 avrog  d»jAo7  7o  77(>«y^«  xal  Tt^y  TtXijy  nv^  tooavzuig, 

xal^ffTiriogtcutfoiv,  tan  d (vg  tov  vntt{ixoi'xog  ^laXXov'  ujot*  uvdyxt}  xal 
rag  TotavTug  fmaji^/uag  tiirr/  /itr  nur  iraritiov^  fh'at  d^  tov  fdsv  xaO-' 
«vidg  TOV  d^  xai^*  avrdg’  xal  ydn  6 Xoyog  tov  ft^y  xaO-*  «ord,  rav 
d^  Tpd;for  Tiyd  xard  av/nßfßt}xdg'  djfotf  nott  yd(t  xat  dyutfOQt^  dfjAof  id 
iyayti'oy.  Anal.  post.  II,  JU,  100  b.  10.:  i7ttüit}fjti  d*  dattaa  /ufrd  Xoyov 
iai{y. 

21)  Top.  I,  2,  101  a.  2(1.:  ...  ilnfiy  nftog  TiotUi  rt  xal  xTya  yoijotfiog 
ij  TToay^uaTfUi’  Tart  di)  nQog  rnia  , JiQog  yvuraa^aVt  TTQog  Tag  fi'Tiv^ftg, 
TfQog  Tag  xaTa  tf  iXoaruf  (ay  i/iiott]ftag‘  oti  fth'  ovr  TToog  yvftynoiay 
Oifiog,  ig  avTüiy  xaTaatty^g  iari’  ft^9oSoy  yaQ  t/orrtf  pr/or  mol  tov  7i(to^ 
tfOii'iog  /7r#/f#pt»>  ovyrjod/jtO^a’  Tfodg  <SX  Tag  ivrev^Hg,  d/drt  Tag  rtuy 
TUfXXeiv  xaTTjot&^Tjfxiyoi  66gag  ovx  /x  iü5>'  dXXoTQÜoy  dXX*  fx  zcor  oixtitvv 
do;y/drojv  6f.iiXi](Juptiy  n^og  auxovg  itixaßißdii.<tvrig  oxt  ny  ftif  xaXtiig  y «i- 
rcjVTai  X^vtty  f}tttv‘  7i{^g  tSX  xng  xard  tXoontf  {uy  fmax^uag , on  derr«- 
fiiyot  TTpo,'  dfiifoxina  iStano(i^<jat  (ttfoi’  ^y  ^x«otok  xaroipofifffa  xctXtj^XTg 
Tt  x«l  TO  i/'tödof  tri  d4  TXQog  r«  jipwT«  toU'  77tpl  ^xccurijr  ifxtaTt^rjv 
ripywr*  ix  fily  yit(»  xtdy  oix^itoy  Tcor  xaxci  xr^y  TrpoTt^troiir  intar^ur^y 
anytoy  dSvyaroy  tf/iti'j'  Tt  txiqI  ttvrtvi'f  i/tfttSfj  TTQtuxta  al  n(i/al  dndi'Ttoy 
iial,  dl«  tSi  Tiov  TTfpi  6x«ffr«  ^rdo'fwi’ «i«yx»;  TTtpl  «droil’  ditAi>ti>'  totto 
d’  rdiov  ij  ^äXtOTn  olxtlor  Ttjg  diiiAtxrixi^f  iöxiy’  i^fxaaTixtf  y«p  oi/Oa 
noog  Tag  d:rua^v  Ttav  ftt^iStoy  dop'dg  ddor  A/ti.  Soph.  Kl.  16,  175  a.  5.: 
/n^atftot  füiv  UVV  eiat  (tc.  ai  ifttoTifffttg)  xtoog  ptiv  tf  tXoacnfiay  di«  ddo* 
Tipwrov  ^tr  yaQ  wc...,7z«p«  ri/r  Xi$tv  ««firor  A/tir  notovtri  TXQog  t6 
7yoiTrt;^ttif  tXttiTTOj'  X^yarat  ^ x«l  Txoia  6fioitng  xat  noTn  ir/niog  iTii  ts  twk 
TTQoj'uäTtoy  avfißaivd  xal  inl  Ttoy  orotinTtuv"  dfortpor  di  TiQÖg  rttg  xa^' 
avToy  d y«p  vtf*  ir^QOv  (itfoitog  TxaQaXnytgo^ifrog  xal  tovto 
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nur  «las  unmittelbar  gegenwärtige  dramatische  Auftreten,  d.  h.  eben  das  I 
luifwjov  des  Dialoges,  verloren,  und  das  SiaXfyta9at  wirkt  als  SiaXtx-  I 
Tue^  xixvr)  fort,  wohh  in  einen  Gegensatz  gegen  anodeixnxt/  gesetzt,  aber  ' 
doch  eine  willkommene  Dienerin  der  letzteren.  Hier  aber  eben  Hesse 
sich  noch  fragen,  erstens  ob  eine  so  angewandte  Geistes-Gyranastik, 
welche  den  Wissens -Inhalt  vcrabsiunien  muss,  nölbig  sei,  zweitens  ob, 
wenn  diess  der  Fall  wäre,  sie  durch  eine  „Theorie“  des  Dialektischen 
ermöglicht  werde,  und  drittens  ob  nicht,  falls  dieses  beides  wirklich 
l>ejaht  würde,  hiefür  eine  anderweitige  Disciplin,  nemlich  die  Erziehungs- 
wissenschaft, Sorge  zu  tragen  habe. 

Das  Gebiet  des  Dialektischen  hiemit  ist  die  Meinung;  die  Mei-  j 
nnng  aber  ist  an  sich  eine  doppeldeutige  Macht,  sie  bezieht  sich  eben-  1 

sowohl  auf  das  Ewige  und  Allgemeine  wie  auf  das  Einzelne  und  Sinn-  1 

liehe,  und  ihr  wesentliches  Merkmal  ist,  dass  sic  wahr  oder  falsch  sein  I 

kann;  nur  als  wahre  Meinung  kann  sie  zu  einem  Wissen  ffihren  **).  i 

Das  Erproben  aber,  ob  eine  Meinung  sich  als  wahr  behaupten  könne,  ' 
fällt  in  Bezug  auf  die  formelle  Seite  dem  Dialektischen  anheim.  Der  j 
Dialektiker  nemlich  ist  cs,  welcher  das  GemeinschaDliche  an  den  Din- 1 
gen,  d.  b.  gemeinsame  Gesichts-Punkte,  ra  xoiva  (natürlich  im  Unter-! 
schiede  von  rö  xaöoAou),  aufsucht  und  erfasst  (vgl.  Abschn.  III,  Anm. 
12),  wobei  er  das  bestimmte  Wissen  der  einzelnen  Wissenschaften  als 
einzelner  den  derselben  Kundigen  überlässt aber  eben  doch  wegen 
des  relativ  allgemeineren  Gehaltes  dem  Syllogismus  näher  steht,  als  dem 
auf  Sammlung  des  Einzelnen  gerichteten  inductorischen  Verfahren*’). 


i 

I 


ala9tcyöutvo;  xSv  (ivJof  v(f  ' ttvrov  tovto  TTaSoi  nolltixii'  tqIjov  tfi  rö 
loiTtöv  tri  .^pö^  (föl«»',  rö  ni(il  nai'xn  yiyvuraaihii  äoxeiy  xai  /jir)ievof 
a7i({notf  Ixi't’. 

V5)  Elh.  Sic.  III,  4,  1111  b.  31.:  ^ fiiv  yufj  <ft!f«ifo*fr  tkqX  TiärTa  ilyni, 
xtti  oiJiy  ^TToy  Tuni  r«  niji«  xai  r«  äJvyain  n rö  %iiTy,  xul  rfp 
\pfvJft  xal  äXrj!^t^  SiaiQliTiu,  oi  Tqj  xaxti>  xnl  >)  nQnatofaii  <fX 

rovToif  fiäXXov Xdl  TTpoainoiiucSit  fiiv  Xitßuv  p (fvj'lTy  ij  zi  ziSv  zoi- 

oCzoiV,  (fofniouiv  (fl  z(  iaziv  ij  xtyi  ovuifinu  ij  rxiSi xai  npo~ 

iilnfai;  tnatylixctt  x(p  liym  ov  ifi  fiiiXXoy  ii  x<p  öpff^ü^,  ij  efi  öö;«  x0  eöf 
tli'ijÄeüj,  xnl  nmmpovftliXa  ftiv  « ftäXiaxn  Iftfciy  äyaScc  öyxa , (fofofoufv 
dt  n ov  Txävv  Tafifl'.  Eilend.  VII, _5,  1117 25.:  ij  fth’jitQ  xuSoXov  <fö;n, 
ij  J'  ix(QU  ntjit  Xüiv  xic9'  üxuaxä  faxiy,  lay  icTa9tjrti;  ^(fij  xeof«.  I).  aiiim. 
III,  3,  42Sa.  19.:  yiyfxni  yieo  Jöf«  *ßl  äXtjSXlj;  xnl  tftfvßiji'  liXXa  iföfy  fily 
t.Tfxtii  Tiiaxt;.  ...  ixt  Tztiap  /liy  ifofij  nxoXovOii  n(an(,  m'axci  tSi  rö  .-if- 
TttialXat , nfiOot  (fl  Xöyoi.  ^ 

20)  Soyh.  El.  9,  17üa.  ,34. : SqXoy  ovy  oxi  ov  Txnyxmy  itüy  iXfyxiov  äXXa 
r(5v  JiKo«  xijv  iiaXtxxixiiy  Xtj^txiuv  xovi  xoxiovc  ovxoi  ynp  xoiyul  xtpds 
i.rnOKV 'r^i'ijv  x«l  Jvya/xiy  x«l  xöy  fiiv  xalt'  ixäaxtjy  IniaxijfiijV  iXfy- 
X'jv  xov  i/iiaxöfioy6(  laxt  9ftoQtiv,  fT'xi  fiij  iSy  tftUytxat  il  x'  inxi,  oia 
x(  laxf  xoy  (f'  ix  xüy  xoiyiüy  xai  ö-rö  fttjiSf/tiay  xix^'l*’  xojy  tSiaXixxixtäy. 
el*mi.  I).  9.:  (uerrf  (fuytpüy  oxi  xov  JiaJ.fXxixov  laxt  x6  Svyaalhu  XaßtTv 
nap’  oaa  yiytxai  ifiä  xtäy  xoiyiiy  ij  toy  Wtj’/o;  n ifaiyöfJiyof  iXe/yns  xal 
g JiaXtxxixuf  n ifuiyöfuyo;  diaXixxixöi  ij  TxfiQaaxfXÖ;.  cIrikI.  11,  171b.  (>.: 
0 fiiv  ovy  xtixtt  rö  npityixa  thioptSy  r«  xoiya  JiaXtxiixd;,  6 <H  xovxo  tfai- 
touirtus  Txottöy  dotfiaxixoc. 

27)  Top.  VIII,  2,  157  n.  \S.:  ^Qtjaxiov  3^ly  xiy  OiaXiytaSai  xty  fxly  avX- 
Ur’taiitä  TiQOi  xovf  JiaXixxixove  näXXoy  ij  TiQÖi  iot/i  iioXXovf,  xp  <T  ixia- 
yu-f  xovrctvyi<^V  xobi  xxoXXuvs  ftäXXoy.  ebend.  14,  104  a.  12.:  r^r  dl 

yvpyuaiar  üxxoJoxioy  xtSy  piv  Irxaxxixiäy  txqo;  yiuy,  xdiv  di  avXXo)uauüv 

Xüoi  iuxitxQOE.  ^ 
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Iiisofernc  aber  jene  xoiv«  sich  im  (lebielc  der  Meinung  bewegen,  welche 
ja  erst  zu  erproben  ist,  wird  das  Dialektische  ein  untersuchendes  und 
experiuieiUirendes  — TtHQaouxov  — , welcljes  einem  alleclirten  Wissen 
durch  die  Forderung,  Ja  oder  Nein  zu  sagen  (vg).  Absclui.  II,  Amn.  41), 
auf  die  Spur  koimneii  will  denn  ein  dialektischer  Satz  ist  eben  jener, 
auf  welchen  Ja  oder  Nein  zu  antworten  ist^^);  darum  dient  hiezu  die 
dialektische  Widerlegung,  d.  h.  der  h'Uy%og^  welcher  Schlüsse  au  die 
Verneinung  des  so  eben  zugcslandenen  oder  erreichten  anknüpfi  So 
ist  der  Dialektiker  derjenige,  welcher  Sätze  aufslclll  {fCQOiaotg),  indem 
er  ein  Vieles  unter  eine  Einheit  füiirl,  und  hinwiederum  Einwändc  Insi- 
bringt  (ßvcxaa^g),  indem  er  eine  Einheit  in  ein  Vieles  zerspaltet  — 
also  er  bewegt  sich  um  das  xai  IloXXd  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  52. 
u.  Abschn.  111,  Anm.  11)  und  überhaupt  uni  die  (iegcnsätzlichkeit  als 
solche,  d.  h.  um  die  unvcrknüjiflen  (legcnsritze  Darum  gehört  das 
absichtliche  Hervorheben  von  Scbwicrigkeilcn  und  deren  nacbfolgende 
Losung  — o7vd^fia  — dem  Dialektiker  an  und  derselbe  ist  hiemil, 
wenn  er  auch  dem  Sophisten  verwandt  und  benachbart  ist,  doch  ver- 
möge  des  Furschungslricbes  und  der  Fähigkeit,  Reclienscliafl  zu  geben 
und  zu  fordern,  dem  Wissen  näher  gerückt  ^^),  und  stellt  dadurch  im 
Gegensätze  gegen  den  bloss  coiUenliuscn  Streiter,  den  igusziKog  oder 


28)  Soph,  El.  11,  171b.  3.;  ht  i6  (favai  ^ anoifdynt  aitoi/y  ov  dfiy- 
vvVTos  laih't  dJUff  TittQav  XafÄßdvoVTOf‘  i]  yaQ  JutQuauxti  (ört  d/rcA«xr«^ 
Tff  X(ä  &f03Qft  ov  TÖV  tiiSoTU  ulla  TÖV  ttyVOOVt’Ta  Xftl  nQOiTJOlOV^fl'ÜV  * o 
pilv  oöi'  x«Trt  TO  7n>äy^ct  Okooojv  t«  xoirit  i^ittltXTix6( , 6 dj  lovro  (fai- 
yofi^vti>s  notüiy  aot^fotixog'  xal  (fvXXoytafAog  fjttOTixoi  x(d  aatfiOTixog  faiiv 
(ig  ^ly  6 if€civ6pifyog  (H’XXoyKjfiog ^ ntnl  tov  ij  ^laXfXTixr}  TttinatTTixt)  /crri, 
xtty  uXril^lg  TO  ov/n7ti(>fx(T/jt<  y'  rov  yd{)  thn  it  urutrrjjtxog  ioti'  x«l  oOo* 
ftri  oytfg  xttrd  tj)*'  ^xeroroe  jit^O^o^ov  n(t(iaXoyiafi(t\  doxoDoir  ftvni  xor» 
ri}y  T^/rijj*. 

2U)  Top.  VIII,  2,  158  a 10.:  ton  /«(>  TtQoraoig  iStnXtxiixr} , 7j(36g 
(ariy  dnoxQfyaaf^ut  >■«/  tj  ov. 

.30)  Anal.  pr.  II,  20,  66b.  11.:  6 yn()  fXfyj(og  dyrKfdattog  GvXXoyia^og. 
Soph,  El.  1,  165  a.  2.:  di  avXXo)uo/j6g  pur*  dyjtff  nOfotg  rot»  avpint- 

QaGuftTog. 

.31)  Top.  VIII,  14,  164  b,  3.:  tori  uitXtSg  flrrtTy  tSiaXfxrixog  6 

Tr^Tftrixöc  xrtl  fyaTCiTixog'  Tott  di  to  fth’  GQOTi/vfa'}ra  Vr  noutv  rä 
7iX({(Oy  d<r  ;'«o  Iv  oXfp  Xr^ff  iPrii  at  TiQ^tg  o 6 Xoyog , rö  d’  h’^aTuaO^ai  x6  iV 
noXXd,  ^ j'«(i  dimpti  tj  ayaoet  ro  fth'  dfdoöf  t6  d*  ov  lüiy  TiQOTtirou^rtov. 

32)  Rhüt.  I.  1355  a.  33.:  uov  ,uir  ovv  rilXtov  tf/yuiy  ovd'ffiftt  rnycn'T^a 
avXXo)'iCfTf(i,  Tf  di  d/«Jlfxr/x^  x«l  ij  (>)7ro()fx^  ^udr»i  rovio  noiovatyy  öfjnfutg 
yno  (taty  d«(/ÖTt(>«<  rwr  fynvT^tüv.  Soph.  El.  15,  174  b.  1!).:  ht  xa!>djiffj 
xol  iy  Totg  (5i;ro»#xofs*  (y  roTg  fXtyxratoTg  o/ao^wg  rd  fyayrKtiuaja 
x^uoQtiT^ov.  «'l»cnd.  2,  165b.  3.:  JiaXfXTixol  («C.  Xoyoi)  d*  ol  ix  ruiv  iy<f6^(ov 
avXXoy'ianxol  arrnf natuig. 

33)  Top.  VIII,  162  a,  17.:  iart  di  d/rdp^/irt  (Tv>Uo)'/0/iö^  du<J«xr/xö;  di'r#> 
(f  düftog. 

.34)  Soph.  El,  34,  183a.  37.:  n{>o(iX6fit9^a  ^«ir  ovt*  fvottv  di'>i'«^/r  Ttya 
OvXXoy'iouxrjv  rt(Ql  rov  nooßXrjOiviog  ix  Toiy  v7t(({t/6rT(oy  tag  irdo^oTdroty' 
Tovio  yc(Q  ioyoy  iarl  r^g  dinJ^xrix^;  xn^'  ttorijv  xn)  r^g  7rti(t(taTtx^g  • 
/;r*)  di  7T(>ofx«r«oxf vd^fT«!  TTodg  (tvitiv  did  jrfr  T^g  aotf  iGrix^g  ynTviftatVy 
wg  ov  fjoyov  7i(tQay  dvi'«?«/  Xftßdy  ui{tXfxrtxoig  tlXld  xnl  tag  */dfo?.  di« 
ToöTo  OV  ^oi’oy  TÖ  X(^x>iy  i{>^’oy  vmf}iu(&a  TTQHyfjttTeütg^  rö  Xdyoy 
SvyaaO^nt  Xaßdv,  dXXd  x«l  Bnotg  Xdyoy  vni^oyTTg  t/vXdioju^v  t/;v 
(dg  dt*  ^i'dolordroi»'  6fiOior\w7T(ag. 
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ay<ovuJztx6s,  bei  wcloheni  nicht  der  Gegenstand  der  Erörterung,  sondern 
das  Streiten  selbst  den  Zweck  bildet  *■’’).  ln  dem  Sinne  eines  kritischen 
Erwägens  fremder  Aussprüche  üben  daher  alle  Menschen , auch  die  Un- 
gebildeten, bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  erprobende  Dialektik,  indem 
sie  hiehei  eben  von  gemeinsamen  Gesichtspunkten  ausgehen  *®). 

Scheidet  man  daher  aus  dem  gesaiumlcn  SiaUyia&at  die  unter- 
richtende Rede  (SidaoxaXixov),  bei  welcher  der  Lernende  nur  passiv  sich 
hingibt,  von  vornchcrein  aus,  so  bleibt  als  der  wesentliche  Theil  das 
dueitKTixov  mit  seinen  gegensätzlichen  Schlüssen  aus  dem  Wahrschein- 
lichen , und  soweit  dieses  letztere  hiebei  nach  seiner  Probehalligkeit  für 
das  Wissen  untersucht  wird,  svirkl  das  Jtttpoirrixöv;  ist  aber  das  Wahr- 
scheinliche selbst  oder  das  Schliessen  überhaupt  ein  lediglich  schein- 
bares, so  bleibt  cs  beim  iptauxov  Dieses  letztere  ist  daher  jener 
dem  Unwahren  angehürige  Zweig  des  Dialektischen,  welcher  auf  das 
scheinbar  Wahrscheinliche  um  des  blossen  Sieges  im  Wortstreite  willen 
gerichtet  ist  oder  auch  in  der  Korm  des  Schliessens  nur  auf  einem 
Scheine  beruht,  und  demnach  auch  Trug  und  Ungerechtigkeit  als  Mittel 
nicht  verschmäht®®).  So  hat  dieses  Eristischc,  indem  es  nicht  bloss 
die  Piichlwissenden  der  Unwissenheit  überführt,  sondern  auch  den  W'is- 


35)  Top,  VIII,  5,  159  a.  32.:  (v  Si  iKi'f  iittXtXTixa!;  OevdJoif  rot{  ftri 

AyeSvof  äidn  ntlpus  *«1  axixfittot  rovi  X6yov(  noiovft(voi{  ou  ifiijo- 

nm  rfvof  Sd  arn)rt<Cia9ai  jöv  änoxntrouiyoy äyäyxt)  äii  tov 

anoxnivöfttyov  i'nfytiv  Xöyoy  iKfiivoy  rjroi  lyäo(ov  rj  ndofoy  9(aiv  if  ^ij- 
*«i  ?roi  itnXüi  fyioSov  fj  ntfoSoy  ^ (OQiauTva;.  chend.  11,  161a. 
33.:  itt  it  röv  xirila;;  ^ttnßtßäiuyia  jinXixTixtäf  ftij  (QiarixtHs  ftixa- 
jiißäinr,  xn9änf(i  jöy  yiot^(xnr)V  ytu>iifTQixiäi,  üy  re  lyevios  Sy  r'  SXrjSX: 
p TÖ  ai’ftnetituyöpteyoy, 

36)  Soph.  El.  11,  172a.  36.;  Siä  jiSyref  xitl  ul  ISiürai  rpönoy  riyä 
jrQtöyrat  rj  SiaXexiixy.  xa'i  uti(i«Oii*j"  Jinyres  ) np  ß^XQ'  riröj  tni^ei- 
poüaty  AyaxoTyeiy  rnv;  tnttyyeXXou(yovg'  i«üi«  ä'  farl  lä  xoivS. 

37)  Ebend.  2,  165  a.  36.:  lati  <f^  Tair  ty  riß  ßiaXTyeaSai  X6ya>y  r(r- 

Tapa  y^vv,  SiSciaxnXixvi  xai  SiaXexrixol  xal  neinnarixoi  xol  t(iiarixol.  Ji- 
ifaaxaX.ixoi  fily  ul  (x  tiSy  ulxelair  np/iür  ixSarov  piaiEf^ftttrot  xai  ovx  (x 
raiy  tov  n.-iuxpivo^u^iou  Jufiüv  avXX.oyiCöpieyoi,  SeT  v«p  ntarevety  tov  g«v- 
Äctvovi«,  JluXextixol  <11  ol  tx  rtSv  /ydof(oy  avXXof'iarixoi  aytitfSaeiac, 
net(iaarixoi  <!’  ol  (x  lüy  Soxovyrtor  r<ä  Snoxf)tvoft(vi>)  xai  arayxalav 
elSfrat  riQoinoiovftfvta  ri]y  /mattjftrjy , i(iiarixoi  <!’  ol  ix  riSv 

ifaivouTyojy  fyS6{(oy  [tri  oyriar  <fi  avXXoyiatixiA  fj  <fi<iv6fteroi  avXXoyiartxof. 
bczrirtiaciid  für  die  arislolelische  Zeit  nnd  ein  Fortsclirilt  pepen  Plato  ist  hiebei  die 
.Vossebeidung  der  unlerrichtendeii  Rede;  vgl.  ebend.  16,  171b.  1.:  Sn  ire()oy  rd 
tiSSaxeiy  tov  SiaXfyeaäui , xai  Sri  de!  tdy  u'ey  Siiaaxoyta  uri  tQiaräv 
iXX'  avrov  JijXa  noteXy,  iSy  <t‘  fpioräy.  Top.  VIII,  3,  159a.  11.  n.  5,  159  a.  29, 

3S)  Top.  I,  I,  166b.  24.:  ipianxdf  <T  iati  avXXoyia/tdf  ö ix  ifaivoptT- 
roy  /yiföftvv  ftfi  ovnoy  Ji,  xol  6 ti  fiddfcov  ^ if  aiyoitivoiv  Zvddfcov  <fai- 
routyo(.  ebend.  VHI,  12,  162b.  3.:  ipevJiii  lU  Xoyot  xaXeTtai  tetQuxiäi,  fya 
uir  r/w.roy  St  uv  i/alyiitai  avpinepalyeolXai  ftr)  avuneQaivöjteroi , Ss  xa- 
iiiuci  ipiertixdf  avX-Xuyiapio;,  xtX.  Soph.  El.  11,  171b.  8.:  uate  S te  tiiqI 
TÜrJe  uairöftevos  avXXoj'iaftüf  Ipiatixöt  Xoyo;  xal  6 xata  tö  nnäypia 
aaiyou^os  ai'XXoj’iaftbt , xSv  5 avXXoyiaitSf , ZpiorixAc  Ao'^f  if  uiröftevof 
■ iatt  xatet  tö  ^pöj'uo,  äat'  linoTijrixdf  xol  aStxoq'^  usneQ  j-dp  1/  Iv 

jfg,x(a  tliTöf  n e/et  xol  lativ  äSixopiaxXa  rif,  ovtios  iv  ävtiXo^'Cif 
f,  iptatixfj  iatiy  ixeX  te  yÖQ  ol  nSytiai  vixäv  npooipodgtyoi 
rerVtat  xai  iytavüa  ol  ioujttxoi  (belrelTs  des  7rpooipfio#o«  s. 

iix.  41.)- 
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senden  an  sieh  seihst  irre  macht,  für  die  Lopik  die  nemlichc  Bedeutung 
wie  die  Sojihislik,  welch  letztere  ebenfalls  ein  scheinbares  Wissen  ist, 
und  nur  dnreh  den  ethischen  Nehenzug  der  Gewinnsucht  von  dem  con- 
teutiöscu  Disjiutireii  sich  unterscheidet  *").  In  diesem  Sinne  wird  die 
So])histik  wesentlich  als  jene  Dialektik  hezeichnet,  welche  sich  auf  dem 
üchietc  des  blossen  avußißijKog  bewegt,  hiebei  aber  nicht  unwiUkilrlicli 
oder  unverschuldet  in  dieser  niederen  Stufe  verweilt,  wie  diess  hei  den 
gewülinlichen  unwissenden  Menschen  der  Fall  ist^**),  sondern  vorsätzlich 
und  mit  berechneter  Absicht  um  der  Täuschung  Anderer  willen  so  vc^ 
fährt,  so  dass  das  Kriterium  des  So|diistcn  die  ethische  That  des  freien 
Willens,  das  des  Dialektikers  die  intcllectuelle  Befähigung  des  Denkver- 
mögens ist^*).  Der  venvernichste  Grad  des  Sophistischen  ist  das  cwto- 
ipavTilv 

So  also  ist  hei  Aristoteles  von  dem  Apodeiktischeu  und  mithin  von 
der  eigentlichen  Theorie  der  Logik  die  l’raxis  und  Theorie  des  Dialek- 
tischen ahgetrennt,  und  ebenso  wie  die  Dialektik  ist  mm  auch  die  Hhe- 
torik  von  der  Logik  in  der  Weise  getrennt,  dass  hei  aller  Ausscheidung 
der  gemeinsame  im  Xöyog  (oben  Anm.  23)  hcruheude  Stamm,  von  wel- 
chem aus  Verschiedenes  sich  ahzweigt,  noch  deutlich  genug  erkennbar 
isL  Diu  Rhetorik  nemlicli  theilt  einerseits  zugleich  mit  der  Dialektik  die 
Behandlung  des  Gemeinsamen,  nemlicli  jener  xoir«  im  Gegensätze  gegen 
das  empirisch  Einzelne  und  gegen  das  Special  • Wissen  der  einzelnen 
Disciplincu  , und  sic  bezieht  sich  eheiiso  wie  die  Dialektik  nur  auf 

39)  SopA.  i.7.  11,  171b.  25.:  ui  /tiv  ovy  rfxijf  nvitji  towvtm 

fpionxoz  ayi^()a}7Toi  xtti  tf  iXoxovnip  sirrti,  ot  ddfijc  tis 

}[(t>j/uniafiüv  aiMf  iaiixoC  ij  pdp  aix/iaiixq  foiir,  äüjnfp  tlTtofttv,  ypi;pnri- 
attxri  %it  and  {iix/fas  tf aiyofth'ijf , <fid  i/ uiru/jO’tjt  «/vodtfftwf 

Ebead.  b,  109  b.  2U.  u.  1,  105a.  21.:  d ao</i(Tr(ff  ;fpij,i<Kriar(|f  «;rö  i/.niro- 
aotfCaf  äiV  ovx  ovar);.  Dieses  sind  auch  ot  jifpl  tov;  fpioiixoiif 
löyovt  fjia^afiyovyjts  ebend.  34,  lb3b.  30.  Klh.  Sie.  X,  10,  llbUb.  35. 

40)  A«al.  fosl.  I,  2,  71b.  9.:  äXXu  uij  rör  Oix^ianxöy  rpönor  rör  xaii 

avftßtßiixos.  Top.  V,  4,  133b.  15.:  f.iei  <Si  rd  zooidr  xa\  id  nollu- 

j(ws  XTyiriti,  fpj'oi'  fori  ao<fiatixiö;  luptßdi'orxi  ivtii  d/Todoörni  *«!  ftörpu 
iiyö:  id  fJiur'  id  pdp  vnaQ/oy  iiyi  ip  avußtßrjxT  ii,  *«i  itß  avußfßixöu 
vndpiei  lujAßuyu^frip  find  lov  y avptß^ßijxty,  otov  id  d.7rrp;for  «r.Vpwoy 
*«i  Xtvxtp  äyüQuinip  dodpüet,  ay  ij  iivxüi  äyltituinoi , xtii  jip  itoxifi  d< 
drüpai7ipi  vnäp/ov  xttl  di-dpiü/r^  i/mtpSn.  llie/ii  bes.  die  in  Absebn.  11,  Anm. 
SH.  angetiiliiien  Siellen  des  Arist.  u.  Alex.  Vgl.  Anul.  posl.  I,  3,  74  a.  2b.,  Top.  11. 
5,  111b.  32.  lind  die  aoxf  iauxui  (yoxl^aui  d.  inlcrpr.  0,  17  a.  30.  Belrclls  der 
L'nwissenden  Soph.  Fl.  ü,  10b  b.G.:  riz/d  Tropd  roöro  xnl  ol  TfyviTUi  *«)  oiaif 
ol  (niar^uovfg  vni  nüy  ttyiTtinttifiöyuiv  (Uyyuyinf  xettd  av/jßeßtixög  pdp 
noKiityiai  rode  tSvXloytaptovg  Ttpog  xovt  r/dorof. 

41)  Top.  IV,  5,  I20a.  30. : dpdr  *«1  ff  ii  Jtäy  tptxxmv  tig  ävyituiy 
f)  rd  ivyntüv  ISXrjXty,  uioy  jdv  ao(fiaii]y  ^ JidßoXoy  >;  xKniijy  rdv  dern- 
fAfVov  rd  «AAdrptn  vi/ anniaäai  rj  ävydfjfyoy  SieißdXXtiy  t/  ao<i igtaUai' 
oviStlg  pdp  riür  (Ipij/ifriur  xiji  dernrdj  fjyat  ii  lodrtor  roioCros  liynai' 
Svyaiui  ftiy  pdp  xni  d iXtdg  x«l  d aooudm'of  rd  <favXa  dpdr,  «24’  oix 
tlai  rowviui , jidytig  yaQ  ol  ifai’Xoi  xaid  npoaiotaiy  Xf'y  oyiai.  Hhel.  1,  1, 
1355b.  17.:  d pdp  aotfiauxog  oöx  ty  ij  dern/izr  «22'  (y  ri)  jrponipfon' 
TiXrjy  lyutvO-u  uiy  latai  d piiy  xaid  r^r  tiuar^firiy  d di  x«r«  r^r  rrponf- 
pfOii'  (iijrwp,  (xft  dt  aotftatrig  fUv  x«rd  rpr  nQoutQiaiy,  di«2txrixdc  di 
od  Xßrd  tT/y  7rpo«l'p(Oiv  «22d  xnr«  Tr/y  ivyit/xiv.  VrI.  Abschn.  111,  Auni.  34. 

42)  Top.  VI,  2,  139b.  26.,  ebend.  Vlll,  2,  157a.  32.  SupA.  El.  15,  174b.  9. 

43)  KAel.  in,  1,  1404  a.  1.:  «22’  5Xr}g  oijarjg  Jipdf  ddf«r  r^s  TjQuyfiaxtlag 
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das  dem  W'alireu  Aeliiiliche,  das  IValirsclieinliclic  ; aber  andererseits 
bildet  sie  die  Kehrseite  der  Dialektik,  insoferne  sic  das  Walirscbcinliebe 
und  tUaubbafte  ini  llinbliekc  auf  die  (iharaklcre  und  Einpiindnngen  der 
Menschen  und  ziiin  (iegenslandc  bat**).  So  wird  in  der 

Ahctorik  die  Indnetiun  zum  naQaöeiyfia  und  der  Syllogisnms  zum  iv9v- 
aber  eben  insoferne  das  Enthyniema  ein  Syllogismus  ist,  dieser 
aber  zur  Dialektik  gehört,  ist  darum  die  Ilhelorik  ein  Zweig  des  Stam- 
mes der  ganzen  Dialektik,  zugleich  jedoch  durch  den  Oegensland  ver- 
wachsen mit  der  Politik ; darum  ist  auch  das  Ziel  der  Rhetorik  und  des 
guten  Rhetors  nicht,  zu  überreden,  sondern  das  ni9avov  zu  kennen  und 
zu  wissen 

Ist  nun  auf  diese  Art  bei  Aristoteles  in  grosser  Uebereinstimmung 
mit  Plato  das  liebict  des  Dialektischen  ausgeschieden  und  die  ihm  zufal- 
lende TbStigkeit  und  Redeutiing  festgestellt,  so  tritt  andrerseits  die  ari- 
stolcliselie  Ajiodeiktik  an  Stelle  jenes  nur  wenig  abgegränzten  und  häulig 
unbestimmten  Verfahrens,  durch  welches  bei  Plato  im  Zusammenhänge 
mit  der  Idecnlchre  das  Wissen  sieh  über  die  sinnliche  Wahrnehmung 


njpl  rill’  ^t]TOQiX}jy  (vgl.  Tof.  I,  3,  101b.  5.).  Ebenii.  I,  1.:  ^ ^ijTopixij 
tanv  ciytiatQttffoi  rrj  iJtaXfxnx^*  ä^if6rf(tai  yä(>  Tvfpl  Totovituv  in^tov 
ilaiy,  ti  xoiyct  rfiönov  ton  itjtttyjojy  iaz\  yyo/Qfiiiy  x«l  oMi/jiäf  imnrij- 
fitji  ä<f  wniijufyrjs.  ebciid  135.5a.  27.:  dü/l’  äyiiyxtj  Sin  ziüy  xoiyiSy  noKiaOni 
röf  nfaidi  xtti  roits  Xoyov^,  wf.TSp  xid  fy  roic  Tunixotg  iX^youfv  TtfQi 
jr,;  Ttndf  Tovg  nuXkoii;  /yifvidug.  ebend.  2, 13.58  a.  10. ; j'«p  itittXtxjixovg 
rf  xai  (iijropixoöc  avXXo)’iaftnv{  i!yat  vifpl  tay  zoi/s  idncie;  Xiyoftiy,  ovioi 

d‘  finiy  ol  xoiyij  ninl  oixiUuty  xjX (2U.)  xnXhinio  uw  xiti  iy  roff 

TontXfug  x(ti  (yrav&cc  diuififjfuy  jöjv  XyduftrjuttTtuy  t«  Tf  tidq  xai  rovg 
roziovs  (oy  XijTrTftiy’  X/ym  J’  ifjrj  fity  r«f  xaiX'  fxaarov  yivog  tS(ttt 
zifHijüanf,  Tozioi't  di  Tovg  xoiyuv;  äuuCut;  Ttdvnay. 

dl)  Ebend.  I,  1,  1335  a.  H.:  id  i«  j-dp  dXr)iHf  xm  j6  oftmoy  Tif  aXi)- 
tfzT  tij;  lau  dwuitiiag  Idfty  , . . . diö  apog  i«  Cl'dofo  aroj(aaiixmg 

fyfiy  Tov  ot/oliug  IjfoiTog  xai  nuög  rtjy  dX^&fidv  /arir.  ebend.  b.  l5. : npös 
iß  loÖTOi»  liii  Jij;  ai'Tris  id  Tt  mi^ayoy  *«1  j&  i/aiyofifyov  idfTv  nilXayöy, 
uigrtfQ  xai  Ini  xijf  diaXixtix^g  avXXo^ia/ioy  n xai  if  aiyöfifvov  avXXoy'iOftöy. 

45)  Ebend.  2,  1356  a,  1.:  Tiüv  dl  dtä  tov  Xoyov  nopiCofilymy  nlaxtiov 
Tp(a  lidt]  laily  at  fiiy  j'dp  ilatv  ly  rip  i,!ut  tuv  XIj’ovtos,  al  di  iy  ry» 

lüj'  axpoaii/y  diaitiiyal  al  dl  ly  avTip  Ttfi  Xoytp diä  für  ovv 

TOV  uTay  ovt<o  Xi^!hj  ö Xöyog  woit  dfidnioru»’  noi^aai  TÖy  XI- 

yoyra <Tin  dl  TiSy  «xpoKTw»',  otov  ftg  näHo;  vn6  toö  Xöyov  ttqo- 

aydöjaiy. 

46)  .Itml.  post.  I,  1,  71  a.  9.:  elf  d'  uvTtog  xai  ol  (itironixoi  avfiTUitXov- 

aty  5 yaQ  O'd  TTapadiiypiäTiov  ö laxiy  iTrayioyi],  ^ di'  lyÜvpitjftäTioy 
önip  laii  avXXoyiafiöf.  lUitl.  I,  2,  1356  b.  3.:  laTiyap  rd  filr  napadtiy/ut 
Inayto^oj j t6  d'  lylXv/jrjtta  avXXtr^’iauog.  Vgl.  Anat.  pr.  II,  24.  u.  27.,  wo- 
selbst nanäduyua  nml  lv9-i^r]fta  vom  Standpunkte  der  Dialektik  aus  begründet 
»erden.  , 

47)  Hhtt.  I,  1.  1355  a.  6.:  laxi  d'  dnödii^ig  ^ijropix^  lv9vftr)fta . , id 
d'  lylXvfttiua  avXX.oytau6i  iig,  nipi  di  avXXoytaftov  öftoloii  anayiog  1^5 
iiaXixTixii'i  tafiy  Idtiy.  2,  1356  a 25.;  iSari  avftßalvti  rr/v  ^i/Topix^y  oioy 
Tiapaif  vls  TI  riji  diaXixTix^s  flyai  xrti  n«pl  tu  npaypiaiilat,  ijV 

dixaiöv  tan  npogayupivny  noXiTix^y laxi  yäp  ftopioy  ti  dio- 

IfXTixqi  xni  Öuotaifia.  ebend.  1,  1.3.55  b.  10.:  xnl  011  ov  TÖ  niTaai  (pyop 
m'r^f,  äXXä  tu  Idtiy  in  iindpjfoyTa  niHayä  ntpi  (xaaTor.  Vgl.  Tup.  VI, 
12  14*9  b.  20.  Jederniann  weiss,  wie  Aristoteles  von  soickein  Standpunkte  aus 
ame  Theorie  der  Ilhelorik  deinjcnigeii  gegeoübcrslelllo,  was  diu  Lügen  - Itlietorik 
des  Sophisten  Isokniles  eulliicll. 
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hinaus  erlicbcn  und  wo  möglich  das  Ziel  des  Erkennens  erreichen  sollte. 
Wie  Aristoteles  diese  Aufgahe  löste,  d.  h.  welcher  Gestalt  die  arislole- 
lische  Logik  sei,  liaben  wir  nun  darznstellen. 

I Die  A p 0 d ei k t i k sucht  und  entwickelt  das  xa&düov  des  niensch- 
I liehen  Denkens.  Hierin  beruht  das  Verh.illniss  der  Logik  zur  TtfÜTtj 
j <piXoaoq>ia,  insorernc  die  crslerc  voti  der  leUtercu  getrennt  eine  cigeue 
1 Disciplin  bildet  und  zugleich  in  so  lierer  Ueberciiislimniung  iiiil  jener 
I sich  entwickelt,  dass  sic  schlechthin  auf  keinerlei  anderen  Grundsätzen 
• beruht,  als  auf  jenen,  welche  eben  die  sogenannten  metaphysischen  sind. 
Getrennt  ist  die  Logik,  insoweit  das  menschliche  Denken  etwas  anderes 
ist”  .ils  die  objoctive  Wesenlicil  übcrhau])t  (s.  Anm.  112  L);  insoweit 
aber  letztere  nur  durch  das  Denken  des  .Menschen  Eigenlhum  und  Pro*. 
Jukt  wird  und  hiemil  die  Erkeuutniss  als  die  Identil.M  des  Subjecliven 
und  Ohjecliven  auftrill,  ist  Erkennlniss-Priucip  und  Seins-Princip  Ein  und 
das  nemliche.  Wir  werden  sehen,  dass  bei  Aristoteles  der  „BegrilT“ 
dieses  Eine  Princip  ist  (wie  bei  Plato  es  die  Idee  gewesen  war),  und 
zwar  dass  nur  der  Begrilf,  Xichls  anderweitiges,  das  Princip  der  aristo- 
telischen Logik  ist;  dieser  aber  vermittelt  materiell  das  Erkennen  und 
formell  das  Denken,  er  enthält  als  „schöpferischer  Begrilf“  den  arislo- 
telischen  Grundsatz  der  „Entwicklung“,  d.  h.  des  Ueherganges  vom  Po- 
tenziellen zum  Actuellcn,  und  hierin  steht  er  als  uncutreissbarc  Einheit 
von  Logik  und  Metaphysik  fest,  er  ist  die  Grundsäule  beider,  und  ver- 
mittelst seiner  tritt  auch  die  Logik  selbst  als  lebendiger  Entwicklungs- 
Proccss  auf.  Und  somit  müssen  wir  nun  auch  obigen  Satz,  dass  die 
Apodeiktik  das  xa9okov  des  mensehliehen  Denkens  suche  und  entwickle, 
selbst  zu  entfalten  und  nach  seinem  ganzen  Inhalte  und  Umfange  darzu- 
Icgen  versuchen,  denn  die  Apodeiktik  ist  cs,  welche  zum  Wissen  als 
solchen  führt,  indem  sic  in  innigster  und  durchg-ängiger  Uebereinstim- 
mung  mit  den  obersten  Grundsätzen  der  Philosophie  die  Operation  des 
Denkens  entwickelt,  durch  welche  dasselbe  zum  menschlich  erreichbaren 
festen  Wissen  wird.  Das  „Wissen“  aber  und  das  „Gewusste“  hat  im 
Gegensätze  gegen  die  Meinung  und  deren  Gebiet  den  grundwesenllichen 
Charakter,  dass  es  allgemein  (xaDoLov)  und  auf  Nothwcmh|5kcit  begrün- 
det (dl’  ccvayMcicov)  ist;  das  Nicht -anders -sein -können  (ovjt  lvS(^ia9ai 
aU,a}g  ix^iv)  ist  das  Kriterium,  ob  Wissen  vorhanden  sei  oder  nicht; 
denn  falls  Etwas  zwar  wahr  und  factisch  wirklich  ist,  dabei  aber  auch 
anders  sein  könnte,  als  es  eben  ist,  so  besteht  betrelTs  desselben  noch 
kein  Wissen,  ja  nicht  einmal  ein  unbewiesenes  Wissen,  weil  hiezu  dann 
selbst  für  eine  umnittelbare  Annahme  die  nöthige  Festigkeit  (s.  unten  Anm. 
161  — 174  u.  653)  gebricht,  sondern  nur  ein  blosses  Meinen,  auf  welchem 
unmittelbare  nicht-uotbwendige  Annahmen  beruhen'*^);  datier  kann  cs  be- 

4S)  Anal,  post.  I.  .13,  88b.  30  ; rö  d*  fnimijjov  xrtl  Intarri/jtrj 
loO  Sufitmov  xa\  ddfijf,  on  ij  fiix  t.Tiaiijfiti  xai^ölov  xui  <Si'  Bt'ayxaluip, 
TÄ  rf’  nvayxKiov  ovx  niUwf  {ytiy  lau  Tirtt  dzi).'>^  xai 

ovra,  txäfyuufva  dl  *«l  allioi  lynv  ovy  ou  TTfpl  fiiv  tuiija  fni- 

aiT)ui\  ovx  laitv  (flrj  ny  «diicKT«  ciU.uii  fyny  lö  Jvyarä  nlXa>(  lytiv), 
lUAn  uiiv  oödl  vovi  0.?yo)  yüp  yovy  laiOT^ftrjt) , oi)d’  iaiar^ut] 

«rnnödfixiof  (roöro  d’  (atly  vii6Xrjifii(  im  äuiaov  nporiiofwc) ' 
d’  furl  ynig  xttt  tniatfjuri  xul  ddf«  *ni  rö  d/n  lovtojy  Xtynuivuy  aiari 
Xllntjttt  döfni'  tiyai  7it(il  li  üXti!XX{  fiiy  ^ tpiödof,  iyäeyöpttyov  dl  xal 
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IteBs  Viin  \iml  des  netniiclicn  Gegenstandes  nielit  zuglcicli  Meinen  und  Wis- 
Htt  geV)ei\  ^®^).  Das  Wissen  soll  von  seiner  ersten  Veranlassung,  welelie 
ID  dem  „Sich  wundern“  liegt,  hinweg  dazu  gelangen,  dass  es  fdier  sein 
Object  sich  nicht  mehr  wundere , indem  cs  die  Einsicht  in  die  nolli- 
wendigen  Ursachen  erreicht  hat;  dann  wird  es  den  Anforderungen  ent- 
sprechen, welche  man  an  dasselbe  macht,  dass  es  nemlich  so  weit  mög- 
lich Alles  nnifasse,  dass  cs  auch  das  Schwierige  erkenne,  dass  es  die 
grösste  Genauigkeit  und  meiste  Lehrkraft  habe,  dass  cs  um  seiner  selbst 
willen  angestreht  werde  und  als  das  ursprünglichste  über  die  einzelnen 
Disciplinen  herrsche,  kurz  dass  es  die  ersten  l’rineipien  und  Ursachen 
erkenne  Vgl.  unten,  Anm.  115 — 130. 

Dazu  nun,  dass  diese  Stufe,  soweit  sic  nur  erreichbar  ist,  verwirk- 
licht werde  und  die  Apodeiktik  ihre  Aufgabe  erfülle,  besitzt  der  .Mensch 
seinem  Wissen  nach  die  Real-I’otenz.  Schon  der  thierisclie  Organismus 
ist  vermittelst  der  Sinnes- Wahrnehmung  mit  einer  beurlheilcnden  Kraft 
ausgerüstet . und  ein  Theil  wenigstens  der  Thiere  besitzt  die  Fähigkeit, 
in  «1er  Seele  die  Sinnescindrückc  festzuhalten , ein  Beharren  der  Wahr- 
nehmung {ftovi]  ala9riatto?),  und  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
steht so  das  Gedäebtniss  ja  unter  den  Sinnen  selbst  als  solchen  ra- 
gen die  einen  über  die  übrigen  benor,  nemlich  das  Sehen  durch  den 
Reichlhum  der  vermittelst  desselben  wahrnehmbaren  Unterschiede,  und 
das  Hören  als  Bedingung  des  Lernens,  da  Gelehrigkeit  auch  bei  den 
Thieren  vom  Gehörs -Sinne  abhängt;  jedoch  hat  das  Hören  eben  als 
Mittel  lies  Lernens  und  Verstehens  einen  noch  unentbehrlicheren  Zusam- 
menhang mit  der  begründenden  Rede,  als  das  Sehen,  und  unter  den 
Verstümmelten  sind  die  Blinden  vernünftiger  als  die  Taubstummen 

ählatt  l/ttv  Toiro  <T  {ariv  özröilijipif  rrj;  nfi^aov  TTQOTaaiioi  xni  uii  ävay- 

xaiaf npör  roiiroif  oödtlf  oltjat  ioiaCnv,  Srav  orijmi  äuvynrov 

äliuii  i/HV . itU.'  tn(araa9ai.  Ebcnd.  -1,  73  a.  21.:  Inti  <S’  äövyicioy  nä- 
la>t  (ariv  ÜTiltüg,  ävayxaloy  äv  tfij  rö  imaitjiiy  ro 

xnjä  rijy  «nrxtiixTixiiy  S.  aiicli  Anm.  S2. 

49)  Ebcnd.  .33,  89a.  38.;  ifaviQov  rf’  (x  TovT(uy  ort  oiSi  «fotKiiie  afia 
lö  aviö  Xiil  tnlajuaSm  tySfytJiti. 

50)  Metaph.  A,  2.  982  a.  8.  : vTioXa/jßävoftiy  cf^  tiqiStov  fih  iTtiarnnftai 
mter«  töv  aoifoy  ii(  IviS^yirtu,  ftrj  xa!>'  'ixaaxov  iyoyiu  (xtiarijutiv  ai- 
jiäy  (litt  TÖy  itt  ynktnit  yy<öv<ii  ävt’äuiyny  xul  fii)  pijifi«  äv^otu/Trp  yi- 
yäaxuy  tovtuv  «(xföv  (tö  /«()  itlaSäKa.'hii  narriay  xoiydy,  cfiö  ^(idioy 
lui  ov  aoifov)'  ln  TÖV  ixoißlariQoy  xal  iny  SiSaitxnlixioTfnoy  Tiüy  al- 
jitav  a<Mf  tötiQoy  tlyai  neijl  nnaay  tniaTi]pu\y  xal  roty  iTnattjuiöv  <fi 
avT^S  fVfxiy  xal  xov  tldliai  ydi’iy  al(i(Ttjy  uvaay  ptäXXov  (hat  acHf  lav  r\ 
tr,r  nör  änußaivoyTuiv  lytxfy,  xal  li/y  ä(iyixioTlnay  öziijpnoöoijf  uäX- 

ioy  tlyai  aixflav (09)  dtl  j'öp  zavzijy  ziSv  jtQWTiuy  np/iüv  xal  al- 

uüy  tlyai  iXtaiQijzixriy (983  a.  12)  anyiyzat  ptlv  yän,  iSi/itQ  thtopitv, 

ino  JOV  9avfiüitiv  Ttäyztt  tl  ovrias  f/ti dtl  di  tl;  Tniyai'zliit'  »nl 

rö  Sutivay  xazä  ziir  nanotfilav  itTrojiXivr^aai  ....  ovdty  yä(i  dy  ovzio 
iauuäatitv  äviin  ytio/ztziiixiii  tut  tl  ylvmzo  ^ Sidpifrnag  ufrpijrij. 

51)  Anal,  patt-  II.  19,  99b.  34.:  iiaivtzui  dl  loCrd  yt  näaiy  vuaQyoy 

Toi(  gipoig’  yöp  diiyauiv  gvuifvrov  xQizixtiy,  Ijy  xaXuvaiy  alaShjaiy 

tyoear/f  d’  ala9i\Otiai  loit  filv  ztöv  iipiay  lyyli  tzai  fiiiz'fi  zov  alaS^fiazog,  zoig 
d'  M'X  t'/ylyttttf  oaoti  fily  ovy  piij  tyylytzai,  ovx  taii  zovzoig  yyiüatg 
liu  zov  alaiXävtaHai , (y  oi;  d'  Irtaziv  alaHarvfitroig  f/tiy  izi  (y  zy 

^i'2)  Melaph.  A,  I,  980a.  25.:  TÖ  6(>äy  a!novfie9a  äyzl  nayztoy  tos  tlntiy 
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Der  Menseli  aber  besitzt  noch  ein  Weiteres;  bei  dem  Menschen  wird 
aus  dem  Gedächtnisse  die  Erfalirimg  indem  Ein  ruhendes  AlU 

geiiieiiies  in  der  Sccic  feslgehaileii  wird,  und  von  iiier  aus  wirkt  die 
schaflendc  Thäligkeil  {rix^rj)  und  vernuiiflgemässe  Erwägung  (ioytOfidg) 
zum  Behufc  des  Wissens  fort  * *).  Der  Mensch  hat  eine  vernünftige 
Seele,  und  die  mit  Vernunft  ausgerüstete  Seile  dersellien,  das  koyov  l%ov, 
ist  von  Anbeginn  und  stets  iheÜs  auf  das  Gebiet  des  Andersseinkönneii- 
den  llieils  auf  jenes  des  .Xiclitandersseiukönnenden  gerichtet^*).  Die  ge- 
meinschaftliche und  einheilliclie  Wurzel  aber  dieser  beiderseitigen  Rich- 
tung ist  der  vovff,  welcher  eben  hiedurch  Princip  des  Wissens  ist*'®). 

Die  Art  und  Weise  nun,  wie  diesen  voug  Aristoteles  fasst,  gibt  uns 
einen  wesentlichen  Anhaltungs-Punkt  für  die  ganze  Entwicklung  der  Apo- 
deiktik, denn  wir  werden  — wohl  wahrscheinlich  liiebei  im  Sinne  des 
Aristoteles  verfahrend  — nur  cxplicit  Sämmtliches  herausholcn  dürfen, 
was  iuiplicit  in  dieser  ursftrünglicheii  Grundlegung  der  Function  des  vov; 
enthalten  ist.  Der  vovg  ist  für  die  Seele,  was  das  Auge  für  den  Kör- 


rwv  nlnov  <T’  ort  finXiOra  noKt  «vrij  Tü»y  «/- 

0\^7)(ff(oy  Xf«  TioXXag  JtjXot  ^icafoang  (h.  21.)  fitv  ny£v  jov 

finyOuyny^  oaa  firj  ^vyitTfu  uuy  i/»df/wr  axovfir , €/ioy  fu^XtTia,  xal  tt 
Tt  ToiovToy  aXXu  y^yog  C<^tov  IdTi'  u«y^itv£t  J’  oau  n()6i  rjj  /irrJ/ij/  xa\ 
jauitiy  TtiV  f(ta&riOiy.  d.  sens,  1,  437  o.  2.:  noXXäs  yttQ  ftgayyü.Xovai 
(ä<j.  «/  uia&^(J(is)  fS  b>y  tj  if  rtov  vorjTo'jy  iyyivercu  (fnoyf^aig 
XfCi  fj  uoy  TtQnxTüjy  (cvjdiv  cTi  Toi'ifüV  Tinog  fily  ra  arnyxaia  X{)£{rxtuv  ij 
o\^iS  x(ti)^'  ctvTi\v,  Tifibg  di  yovv  X(u  xarit  avußtßrixbg  ij  «zo*j*  d/ayopaf 
fi\v  yai»  TioXXitg  tigayy^XXtt  x(u  rr«rrod«>-7a?  ^ r»;f  .... 

d*  axoi)  Tag  tov  V/dyoi»  JtttffOQng  ftovoy,  bXJyotg  d^  xal  rag  rijg 
xarä  (jv^ßfßrfxbg  d^  HQog  tfQoyrjfTiy  ij  axorj  nXeTaroy  avußaXXtrai  fifyog,  b 
ya()  Xoyog  ahiog  lait  fLai^riüHag  axovarbg  &»>',  ou  x«t>‘  avrbv  aXXa 
xara  av^ß(ß*ixbg  6to7i£Q  ^(>o)7/<wr#pot  rtbr  ix  ytytr^g  ianotiuivtüy 
tioly  Xxarfyag  r^g  ataf^rjdftog  ol  TvifXu*  raiy  iyftby  x«l  xwytüv. 

53)  An,  post.  a.  a.  0.  wird  fortgefalircn:  noXXtav  dt  Towvrojy  yivofxivtov 
rjdrj  d/m/o(id  rtg  yiyftai,  diaii  rotg  pikv  y(v£(j(^ai  XQyov  (x  TTjg  rtoy  ro/oö- 
Tüty  fioy^g,  rotg  JX  ix  yXy  ovy  aiai^t^attog  yiyfrai  fiyi/jut},  tSgntn  At- 
yofttv,  ix  di  firiq^rjg  TToX.Xt'cxig  tov  avrov  ytyofi/yrjg  i^7Ttt(jia'  «/  yaQ 
noXXal  juyrjuat  i^5  ipmitfila  f^ta  i<ix(v'  ix  d’  ifAnnoiag  i\  ix  nay^ 

ibg  TOV  xaiXoXov  iy  ivbg  7r«ocV  Tn  noXXn,  6 cty 

iv  uTKtaiv  iV  iv^  ixiCi'oig  rb  xcvjd,  Ti/yt)g  irttOTj^utjg^  iav  fsXy 

7i€(fl  yivtaiVf  ri^vrjg,  iay  di  7Tf()l  t6  bv,  Nclaph.  a,  a.  0.  DSüb. 

2(5.:  Ta  f.ilv  ovr  uXla  Ttug  tf ayjaaCtug  fjj  xat  rtug  pirii^aig,  ifinttpiag 
pLixivit  fuxfioVy  TO  df  Tfov  uy(X{)(bn<i}y  yivog  x«t  riyyri  xal  XoyoopLotg-  jYvt- 
Tfu  d’  ix  rijg  fiyi^urig  iftnitnia  rotg  ayi^{mnoig'  al  yaQ  noXXal  ^vbf*at 
TOV  «VTov  «#«ff  iunsioing  dvi'ojuil’  a:JOTfXovaty  xal  doxti 

cr/tdov  intOit^fA^  xul  ri/yt)  o^o/ov  tlyai  r}  if4net(t(a.  Vgl.  Auni.  ‘JO. 

T)4)  Elh.  ,\fc.  VI,  2,  1130  8.  t>. : xal  inoxftaOto  dvo  ra  Xoyoy  i/oyra,  IV 
^Xv  w i^((t}(tovuiy  rn  ToinvTa  roiy  byrioy  oaojy  (ä  fsf}  /j’d^/o»'ra# 

aXXiog  JV  di  oi  Ta  iyiU/outra'  TTQog  ya{i  tu  yivti  *rt(>ct  xal 

TMV  Tfjg  tpv/^g  fioQitav  IVtpov  rtft  yiytt  rb  TiQog  ixuTfnoy  Trtqvxbg,  tf.Ttp 
x«i>’  bftowrt)Ta  Ttrn  xat  ofxitoTtjra  ij  yytbaig  v7ido/£i  ovtoiV*  Xfyiai/ot  di 
Tovrwr  rd  fiiy  i7HfJTt}fAoyixby  rb  di  Xo^oaTixor  (das  loytaitxby  liegt  dem 
Dtali-ktisdieii  naher,  sowie  das  intarrjuoytxor  dem  Apodnktisrhfu). 

55)  post.  1,33,  8bb.  3Ü. : Xiyio  yaQ  rovv  EIkuJ. 

II,  10,  lOOli.  15.:  vovg  dy  (Irj  iTtKjjrjjutjg  d{ty^>  Eth.  A’ic.  VI,  0,  1141a.  7,: 
iti/rtra/  vovv  tlvat  Twr  aQ/div.  BHn*n*s  des  Verliallnisscs  zwjsclict»  yovg  und 
(f(>6ytjaig  ».  mdno  Schrift:  Uchnr  die  diauuulischen  Tugenden  in  d.  Xik.  Ethik 

des  Arisi.  MüDcbea  1S52,  S.  10  U'. 
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per  ist  er  ist  die  uninillelbarc  Einheit  in  der  Duplieitäl  unseres  We- 
sens, denn  er  erfasst  einerseits  das  Iransscemlcntc  Eine,  GöUliclic  und 
andrerseits  ist  er  cs  auch,  wclclier  das  Einzelne,  Viele  ergreift  ja  es 
wird  ia  diesem  Sinne , d.  h.  von  einem  wahrhaften  iViilhropolugismus 
aus,  selbst  die  Sinneswahrnehmunp  ausdrücklich  vovg  genannt^®);  und 
indem  so  der  voilj  der  geistige  Sinn  für  die  beiderseitigen  iTtheile  ist, 
sowohl  für  jene,  welche  ein  Ewiges  und  Ersprflnglichcs  aussprechen,  als 
auch  für  jene,  w’clchc  auf  das  Gebiet  des  Vergänglichen  sich  beziehen, 
so  kann  er  mit  Recht  der  Anfang  und  das  Ende,  das  wahre  A und  ß, 
des  Apodeiktischen  genannt  werden  Aber  eben  da  er  so  die  Real- 
poicnz  des  Wissens  ist,  so  erfasst  er,  was  er  erfasst,  als  ein  EnmiUcl- 
bares,  d.  h.  als  einen  ersten  Ausgangspunkt  eines  sich  hieran  erst  ver- 
mittelnden Wissens,  und  er  steht  daher  vom  ersten  Beginne  seiner  Func- 
tion an  bereits  jener  Richtung  gegenüber,  welche  auf  das  Sinnliche  und 
bloss  Mögliche  als  solches  hinge  wendet  wäre  *'*).  iNeralich  vennoge  des 
vovg  wird  während  und  innerhalb  der  Sinneswahrnehmung  das  xa&okov 
ergrilTen  und  das  Gleichartige  in  einer  ciniicitliclien  allgemeinen  Annahme 
ausgeprägt  denn  cs  „denkt“  die  Seele  die  begriniiclien  Formen  (t« 

50)  Kth.  iVic.  I,  -1,  1090  b.  20.:  yno  (y  atüfinri  o\pi^,  Iv  voö?« 

57)  Ebend. , wo  fortpefahrtn  wird:  di  7r«(d  Trjg  yao 

xal  iajtv  t6  xoirj  xurrjyofioviufpoy  ayn&dv  ^ /(oniaroy  rt  aitro  xaiy 

aifTOt  d^Xoy  ewj  ovx  ay  ifij  TrpaxTÖv  ovJi  XTrjroy  tty&QtuTun'  vvy  rot- 

OVTOV  TI  CV'^(tT€(l, 

5^)  Ebend.  VI,  12,  1143  a.  26.:  l^yofity  ycto  yito/ur^y  xai  avyfOty  xal 
ypoiTjoii’  xai  yovv  inl  rovg  «vrovi  initf.^fjoyttg  yytofjiiy  //fiv  x«i  vovv 

x«i  (f()oy{fjovs  x«l  avy(Tovg‘  nnatu  yt'iQ  «/  (wjiu  rwr 

TCüV  tia\  xai  rcüv  xa^*  fxaorov. 

59)  Ebend.  b.  4.:  /x  rdy  xn%X'  ?x«<Tra  ya{»  t6  xaOolov*  tovtüjv  ovy 
^eiv  j(l  atax>7jatv,  nvrr}  <T  ^<rrl  yovi.  Es  ist  diess  der  völlig  richtige  Grund- 
satz, dass  des  Menscheo  Sehen  und  Kören  u.  s.  f.  als  menschiiebes  eben  ein  hOlieres 
ist,  als  der  blosse  Act  des  Sinnes  - Werkzeuges  als  solcher;  d.  b.  mit  anderen 
Worten,  der  Mensch  muss  auch  das  Sehen  lernen. 

60)  Ebend.  a.  36.:  x«i  van  ruiy  n^toicoy  Sgajy  xai  rtov  ^of/«r<ov  vovg 
iai»  xai  od  loyos,  x«l  ö ftlv  x«t«  t«?  uno^ti^tig  twv  üxtyt,Tojy  u()(oy  xai 
TTOftJrwv,  6 d^  iy  rats  7r^»«xnxaff  toD  fo/arov  xai  /rdf/o^/ioir  xai  rrji 

7T(>oTttauüg*  yoQ  Tov  ov  iVfxa  avreu*  /x  tö3v  xa^’  fxaoia 

TO  xa^diou*  Todroiv  ovy  dfi  uTaiJ^rjoty,  ai/rrj  d'  4arl  yovi\  diö 

xai  ffvOtxa  dox<i  (iyai  raöra,  xai  iiv<S€i  coifog  oi)dei^,  yytourjy  di 

f;rwv  xai  aCvtOtv  xai  vovy.  ari^uHoy  d'  du  xai  raif  ijhxiatg  olo^fO^a  «xo- 
lov&iiv,  xai  ijiixf«  vovy  xai  ^ytoutiy,  wg  T^f  qvdtiog  aixiag 

ovarig'  did  xai  «(>/»?  xai  x0.og  voöf  ix  i ovt (av  ya{i  «f  ano^figitg  xai  nnjl 

lOVTüiV, 

Gl)  Ebend.  9,  1142a.  23.:  du  d*  i]  tfQ6vx)(jtg  ovx  inian^urj,  <fuy((>6y' 
TOV  ya(t  iffßfarov  ^oiiv,  (ogTtfQ  sf(i»;rai,  t6  yaQ  nQuxroy  roioörov*  dvTfx<t- 
itu  fuiy  drj  Tt^  vi^)*  6 fiiy  yäo  %’ovg  rdjy  ofttoy,  wy  ovx  iait  Xoyog  , i)  di 
tov  iff/arov,  ov  ovx  iany  iniai^uij,  aXX*  afaiXrjaig. 

G2)  A»ol.  fiüst.  II,  19,  lOUa.  15.:  aidviog  yctQ  T<oy  «dia^dpwv  irds“, 
riQtutov  (aIv  iv  tj  ipv/j  xa^oXoVf  xai  yä^  atatXäi'tTat  ^Iv  rd  x«t^*  i'xa- 
otoVf  ff  d*  atoiX^Oig  tov  xa9-6Xov  ^uriv,  o*ov  dyd^Qittnov , dXX^  od  KaXXiou 
är&(tta7Tov,  ndXty  d’  iv  tovtotg  Xtsratai^  iwf  dy  rd  d/ifpij  arj  xai  Ta  xa- 
^lov,  olov  roiovdl  Cyov,  itog  g(^ov,  x«l  iy  rodry  <i>>aiTw?.  Melaph,  1, 
Iftl  a.  5.:  yivttui  di  (s.  Aniu.  53.  ii.  6b.),  otay  Ix  tioXXmv 

p/fff  frvorj/Lißtaiy  ftia  xceO-oXov  y/yrirai  nt(ji  7(oy  d^oioiv  vTToXrjf/ztg,  Vhys. 
mc,  VH,  3,  24^  h.  9.:  ^ d*  dfixijg  Xijtptg  lijg  intaTt^utjg  y^natg  ovx  laiiv* 
^ictyoiav  IjiiataaiXai  xai  if  Qovtiy  Xfyofitv,  Vgl.  Äum,  90. 
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tMt))  in  den  sinnlichen  Eindrücken'**);  und  somit  wnirzelt  die  begrilT- 
liehc  Form  in  der  Seele,  welche  das  „Organ“  liiefür  ist '*■').  Der  vovg 
ist  das  für  die  hegririliclie  Form  und  für  die  innere  Wesenheit  der  Dinge 
Empfängliche '*■’),  er  ist  jenes  l’rincip,  durch  welches  wir  die  DegrilTe 
erkennen  '*'*),  und  vermöge  der  hiezu  von  ihm  ausgehenden  furnihildcn- 
den  Thätigkeit  kann  er  seihst  ilie  Form  der  hegrifllichen  Fonnen  (tlSog 
tidäv)  geiianut  werden**').  Die  Bewegung,  welche  von  jenem  ersten 
Anfänge  und  der  ersten  erfassten  hegrifllichen  Form  ausgeht,  ist  das 
Denken,  und  so  entsteht  durch  die  schaffende  Tli.'iligkeit  der  Seele  alles 
dasjenige,  wovon  die  hegriflliche  Form  in  der  Seele  ist,  indem  das  Denken 
in  seiner  Bewegung  zu  einem  Letzten,  Ahschhessonden  hinstreht  *’*). 

So  also  setzt  der  voöj,  sohald  er  nur  tliätig  aufiritt,  von  vorneher- 
cin  das  sinnlich  Wahniehmhare  in  das  Begrifllichc  um,  aber  er  ist  auch 
eben  darum  an  die  Erfahrung  gehundeii.  Die  Seele  kann  nicht  ohne  die 
sinnlichen  Eindrücke  denken  und  der  active  voti?  üherhaupt  nicht  ohne 
den  passiven  tliätig  sein  '*'•’),  denn  da  kein  Ding  schlechthin  von  der  sinn- 
lich wahrnchniharen  räumlich  ausgedehnten  Grösse  getrennt  ist , so  be- 
wegt sich  das  Intelligihle  in  den  waliniehniharcn  Formen,  und  nicht 
bloss  die  Betrachtung  der  äusseren  Facta  sowie  seihst  die  Malliciuatik 
sind  an  die  Wahrnehmung  geknüpft,  da  ohne  diese  es  kein  Lernen  und 
kein  Vcrst.ändniss  gibt,  sondern  sellist  das  rein  Theoretische  muss  zu- 
gleich die  Einilrücke  helrachten  '®).  Aus  der  Wahrnehmung  und  imicr- 

(id)  D.  an.  III,  7,  -131  a.  U.:  rS  <fl  äinyoifrix^  rn  ifurräauaTu 

oiov  «/(itfijuwr«  vTian/ti id  fJtV  ovy  fMij  TO  l’oijTiJtöv  Iv  roi'f 

if ctvjärifjittm  niii, 

64)  Elicnd.  8,  431h.  2‘J.:  ov  jdp  ö ).(S^og  ly  äilä  rö  ilSog' 

(Hart  ij  iStTifo  i )rtlo  taiiy  xn'i  yän  fj  /tlQ  OQyuyoy  laiiv  di/y’iiymv. 

Vidiciclil  trug  auch  diese  Stelle  d.-izn  hei,  dass  die  Logik  als  Organon  bezeichnet 
wurde,  s.  unten  Anui.  176  ff. 

65)  Ebend.  4,  429  a.  15.:  äfXTixby  tfi  rov  tfiloec,  sc.  ib  fiÖQiov  rb 
ipi'jröf  V yo'tbaxn  it  ij  xai  ifQovtt.  Mftiiyh.  7,  1672  h.  22.:  lö  ;-np 
otxtixbv  Tov  yotjTcni  xni  ovalag  rovg  (s.  Aniii.  101.). 

66)  Anal.  post.  I,  3,  72  h.  23.:  ov  ftöyov  tmnrri/jTjy  äXlii  x«l  «QXV*'  l^>- 
axriftrii  tlyiU  td«  <f«uiy,  j roüf  ooovs  yyMQlgofity,  Vgl.  Anin.  55. 

67)  I).  (in.  III,  8,  432a.  2.:  xai  b yovg  fidof  xai  fj  afoffijoif  flifos 

alOthjubv, 

68)  Milaph.  Z,  7,  1032  b.  1.:  anb  rl/yris  de  ylvtrai  ortiay  tb  flSog  ly  rrj 

■ tJdof  <Sl  blyio  TO  xi  >)i'  i!yai  ixnariiv  xai  xi]y  Trpojrij)'  oiatuy 

oloy'vyUia ij  d’  vyllta  b ly  rij  ifivyg  Xöyog  xai  ly  rj  Ixxiarrjun'  ylvtxai 

iij  xb  vytl;  rorjaavxog  ovxtog'  rooi  ejoei«,  äyayxij,  d iyiig  inxui,  roifl 

V7X  ä(igui , oloy  ouaXöx  ti^i  a,  fl  Ai  lovxo,  tXtoubxrjXa'  xai  oÜtwc  «ei  rofi,  IVuf  ny 
äyäyij  tlg  xovxo  S avibg  ih'yaxai  Inyaxoy  m/uTy  flxa  rjAij  rj  änb  xoviov 

xtytjäig  nolrjaig  xaXfTxai  ij  Irti  xb  vyialyfiy (15.)  itöv  dl  ytylatioy  xai 

xiyrjattoy  b ftiv  rbr/aig  xaXtixai  ij  oi  noltjOig,  ij  fiiy  t'iTib  xijg  “O/Öf  rdf* 
flAovg  yörjaig,  ij  d’  anb  xov  xfXtvxaluv  xijg  I'oijoKoj  nolijoig. 

69)  I).  an.  III,  7.  431a.  14.:  xb  dl  Atayoijxixij  ipvyb  in  (favxäa/iarn 
otnv  aio.'l^,iTnro  vnxipyfi  ....  Atb  vvAlnoxf  yofi  ayfv  ifayxäa/jiaxog  b ifivyb' 
Ebend.  5,  430a.  24  : b dl  naHrjXixbg  vovg  ifHanxbg,  xai  avfv  xovxov  nvAiy  voti. 

70)  Ebend.  8,  432  a.  3.;  Inti  dj  ot’dl  Tjjiäyua  ovAly  laxi  naQÖ  rd  fif- 
ylthj,  <bg  doxef,  rd  atalhjxä  xe/tanidulvoy,  ly  xoTg  tlAtni  roig  alalhjxoig 
id  yotjiälaxi,  xäxtly  ä((ai(jlati  Xfyöjutya,  xai  oda  xiäy  atdSijxäy  l^tig  xai 
Ttäd^rj.  xai  d(d  xovxo  ovxf  fiij  atdilavöjaiyog  ^tjbiy  ovAly  «>■  fiaHoi  ovb'l 
ivytltj,  oxay  xf  »tctip;),  didj'xij  Sua  (fayxadjtu  xi  {Itiontiy,  xa  yän  ifayxä- 
dftaxtt  öignfQ  alddbixarä  Idxi,  zrAI/v  äytv  vXxjg. 
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hallt  (lerscll>eu  besitzen  wir  das  xa^okov,  denn  die  Sinnes -Empfindung 
ist  wolil  particular,  aber  zugleich  in  ihr  denken  wir  allgemein;  und 
manche  wissenschaflliche  Untersuchung  würde  sogleich  entschieden,  wenn 
uns  die  Einsiciit  vermittelst  der  Sinne  verstauet  wäre**),  d.  h.  weil  un- 
sere Sinne  an  zeil-räumlichc  (ir^nzen  gebunden  sind,  ist  auidi  unser  Wis- 
sen beschränkt.  Ja  es  ist  überhaupt  schlechterdings  unmöglich,  oline 
Wahmclimung  zum  Wissen  zu  gelangen,  und  das  xa^dilov  kann  ohne 
Imluclion  gar  nicht  erreicht  werden , die  Induction  alter  fussl  auf  der 
Wahrnehmung  Der  vovg  in  unserer  Seele  kann  wegen  seiner  Ver- 
flcchlung  mit  den  Sinnen  gerade  dasjenige  nicht  sogleich  oder  schon  zu 
Anfang  seiner  Thätigkeit  erblicken,  was  in  dem  inneren  W'esen  der  oh- 
jecliven  Natur  das  llellsle  und  Glänzendste  ist,  er  ist  vergleichbar  den 
Augen  der  nächtlichen  Tliiere,  welche  nicht  in  das  Tagesliclil  blicken 
können  Für  den  Menschen  ist  eben  das  Siimenßilige  und  das  Ein- 
zelnwesen das  kenntlichere,  insuferne  die  Kennlniss  desselben  früher  ein- 
irill;  erst  sp<äter  gelangt  er  zu  jenem,  was  als  das  Ansichscin  der  Dinge 
das  allgemeinste  und  wcscntlicli  erste  ist"’*);  ja  darum  wird  ausdrück- 


71)  Anal,  posi,  ],  31,  SSa.  4.:  fx  yaQ  ruiv  TTXetovtov  rö 

xte&oXov  ....  ..  (11)  fajt  ^u^rroi  h'ia  uvayofiiva  di  uiaihr\afu}g 

\lnv  h’  TOii  7t^oßkr^juaotv‘  )^vtu  yttf)  d itoomutv  ovx  kv  (i^r^TovfiiV f ov^ 
fiSorti  onitv , akV  oif  ^/fßi’Td  to  xaO^okov  ix  rov  uonv'  oioy  d 
viloy  TerovTirju/rrjr  iojouifjfy  xal  rö  ywf  d/<ör,  «v  rjy  x«l  dra  i( 

xaUt  , rö  OQiiv  ftiv  xoiQig  ii('  ixuarrn,  rofjaut  d'  ciua  oft  i/il  nantSy  ov~ 
Tui.  Eboud.  II,  2,  90  a.  25.;  yäo  Ufj  yOikri/uiyoi , owy  Trjs  ixkd- 

f d iar^y  rj  /nrj’  d d'  fjuty  inl  asktjvrjg , ovX  tiv  igrjtovfifv  ovr' 
fl  yivfirti  ovjf  d#<V  t( , aXV  atta  di/Aor  7;r  ay’  ix  yuQ  rov  ata^taHai  xal 
TO  xa&okov  iy^yfTO  ay  ij^iv  ftilivui  ’ ij  ftiy  yag  aTa&r^atg,  on  vvvavrtffQftT- 
Tff,  xal  yao  A^kov  oxi  vvv  ix).d7ttt‘  ix  di  lodrou  rö  xaikokov  ay  iyivijQ» 

72)  Ebend.  I,  18,  81  a.  38.  : <fav(nov  di  ört,  d Ti{  ataO-fjatg  ixli~ 

ktMTffv^  ayttyxi}  x«l  iftior^Uf}V  nya  ixkikotnirat , tifSurnTov  XctßdVf 
dntQ  ftavi^xtvo^fv  rj  i/rayußyj  17  (OJi  d’  r/  fdty  aJiotSfi^ig  ix 

7CÖ»'  xa^oXov^  ^ d*  i/Taytoyr]  ix  riHy  xara  ui(>oi’  «ddrorov  di  r«  xa&oXov 

OKuorffTai  d<*  inaytoyrjs innx&t}yai  di  uij  i/oyrag  «lad^fjaty  ddi/- 

v«Tov  iwi'  yt'iQ  xn&^  (xnarov  7 nlai^t^fUg^  ov  ;'«(>  /»'d^#Tro  Xußfly  avriHy 
tijy  i7ii(TTi^ftrjV  ‘ ooTf  ix  T(ov  xni^oXov  ciyiv  iTTnytuyrjg , ovj£  d<*  ina~ 
y'ioyrjg  ayfv  Ttjg  aiai^r^aftog.  S.  Anm.  75. 

73)  Metaph.  «,  1.;  9931».  9..'  ägnfQ  yuQ  xal  r«  luiv  vexTf^tfdwj'  o^fitcia 

Tt^g  rb  (f^yyog  i/et  rö  uf\^*  rjfiinny^  ovtm  xn)  Ttjg  rpt^g  b 

vovg  ngog  ra  rj  tf (iVfQtüTaTn  navT(üV.  Die  Aiui-driicksweise  in  dieser 

Stelle  ist  i-lwas  Mark  wi  iUchinerzlidi  und  eher  platonisch  als  aristotoliscb ; das 
Uodi  a der  Metaphjsik  gibt  üborliaiipl  Stoff  zu  manchem  bedenken. 

7d)  Anül.  pu*t.  l,  2,  71  b.  33.:  TTQotfQn  d’  xxä  yviaQifiainna  t^ixtbg' 
ob  yao  favrbf'  nooifooy  Ty  ffvOH  xtu  ufibg  r\uag  TiQojtQOVf  oödi  yyuf^i^ 
(irnfffHiV  xal  rifdv  yVMmfAiajfQov'  Xiyu}  di  TiQog  i]uag  ft'fv  TtQortQu  xrtl 
yvift^ttuufTfQa  Ttt  iyyvif(>ov  rrjg  ala^^aKog,  icjikoig  di  7rpdr#(i«  x«i  yyojQt“^ 
ftäiffoft  TÜ  7io(t(}(aT(noy ' f(STt  di  ;ioppwrdrw  fdv  t«  xaHoXov  fialtoiu,  iy- 
^VTar<«  di  Ta  x«t>*  'ixaGTU'  Jf«l  ayTixttmt  Ttivr'  aXXrjXoig,  Vhys.  nuse.  I, 
5.  I89a.  5, : rö  fxXv  yito  xuHblov  xctTct  tov  Xoyov  yvuiotfiuy,  rö  di  xai^' 

fraüjoy  xeera  rr^y  fdaxkrjatv'  6 aiy  yitQ  Xoyog  rov  xa^oXov,  rj  d’  alaOrjOig 
Toy  xara  fA^oog,  Ebend.  I,  1,  184a.  lü.:  nitfvxi  d’  ix  rcoK  yvu)QifAO)T^Qü>v 
i^ty  7 ödö>  xal  aatffatiQtjv  ini  r«  awfioTfQn  rij  (fvoft  xal  j'yotpi/zw- 
ttfuc  uv  y^Q  jitvTa  7,nfe  rf  xal  unXoig*  diö^Tfp  «>'«;'X7  röv  rpd- 

1XDV  rovToy  Ttooayftv  ix  reov  aautf fOid^ioiV  ^Iv  rj  riuTy  di 

Txipmv  atupi(Sxf^ia  rj  ifvOft  xal  yvfü^tfAtbxfQa’  faxt  d’  r^^tv  TXQta- 

mdijka  xal  Oiaff}  xa  avyxf;^vf4d'a  fAakkoy,  vaxf(jüy  d’  ix  rovtuy  yvuf- 
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lieh  die  Indticlion  (NSlicrcs  über  dieselbe  in  Anm.  643  f.)  als  das  Frühere 
bezeichnet"^);  sie  ist  eben  jene  iiimiglcty  von  welcher  wir  oben»  Anm. 
53,  sahen,  dass  sic  znnclohsl  an  das  noch  sensiialc  Moment  des  GedScht- 
nisscs  sich  nnknüpft,  und  inhaltlich  ist  dieselbe  überwiegend  dem  Ein> 
zelnen  zngewendet.  sowie  andrerseits  die  srhafTendc  Thflligkeil  des  Gei- 
stes dem  Allgemeinen  "®).  Dass  jedoch  dieses  nur  ein  relatives  Ueberge- 
wicht  dein  Inhalte  nach  sei,  und  die  formelle  Function  des  Denkens  als 
einheitliches  Band  beider  wirken  müsse,  erkennen  wir  daraus,  dass  einer- 
seits durch  das  Erfassen  des  Allgemeinen  das  Einzelne  wenigstens  der 
Potenz  nach  schon  mitgegeben  ist  und  daher  in  manchen  Fftllcii  auch 
wirklich  in  ihm  bereits  enthalten  sein  kann'"),  sowie  hingegen  andrer- 
seits vor  der  Gefahr  gewarnt  wird,  welche  durch  einseitiges  Festhalten 
einer  aufgefassten  Allgemeinheit  dem  richtigen  oder  vollständigen  Wissen 
des  Einzelnen  droht"'*). 

Knd  wie  w*eit  überhaupt  Aristoteles  bei  aller  Hinlenkung  des 
auf  die  Erfahrung  doch  von  jedem  gewöhnlichen  Empirismus  entfernt  sei, 
spricht  er  selbst  auf  das  deutlichste  aus.  Das  Gebiet  des  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren als  solclien  ist  das  dem  steten  Wechsel  des  Entstehens  und 
Vergehens  unterworfene  cs  trägt  den  Charakter  der  Menge  und  des 

Ta  OToij^fia  yttX  al  oQ^^al  ^laiQovOt  ravra.  Wenn  hier  dann  sogleich 
foiigcfjilirm  wird:  cf/o  ix  riop  xa&oXov  inl  ra  xa&*  ^xaenn  cf«t  TJQOt^i^at, 
so  rnlliäll  dieses  durchaus  keinen  Widerspruch , denn  die  nnmiltelhar  folgenden 
Worte  (jd  cf^  xa^oXov  olov  t(  ian)  zeigen,  dass  hier  xadoXov  ein  üherhanpt 
allgemeineres  Ganzes  bezeichnet,  welches  eben  wegen  dieses  „ Ueberbaupl  “ den 
Sinnen  näher  liegt  und  erst  durch  Zergliederung  auf  die  einzelnen  wesentlichen 
Theilc  und  Ursachen  hinfülirt. 

75)  Anal.  post.  II,  19,  100  b.  3.:  S^Xov  cf^  ori  Ta  ttocot«  irraytoyj 

yrotfyiCdV  arayxttfor.  Eth.  Aic,  VI,  3,  1139h.  20.:  ix  TiQoytrßjaxo^tirtov 
naa«  iStSaaxaXia  . ij  fih'  yaQ  eft’  iTTayofyrj^  jJ  cf^  avXXo)'t<f^^)  ‘ ^ 
d'j)  inai(o)'ii  «0/^  *rrl  rov  xadoXov,  6 di  aL'XXo)uüudg  ix  uSy  xrr^c^ 
Aoi-’  fia)v  d(»a  i$  ajv  d avXXo)'i(Tu6i  y cor  vi/x  avXXoytOfitög  * 

innytoyf]  «(>«.  Vgl.  Anm.  87. 

70)  Melapb.  A,  1,  9'*l  a.  15.:  ^ f.ilv  if.t7Tiiq{n  tüJv  Hxaarov  ioTt 

yro'jfJtg,  17  de  Toiy  xa!^6Xov (030)  0 filv  i^TTfioog  rcor  onotar- 

Gvi*  //oVreor  at(7&t}aiv  flna  6ox(i  GotftotfQoc,  6 d^  rcur 

77)  Aoft/.  pojrl.  I,  24,  86  a.  23.:  unXißm  cf4  d^Aor  oti  t}  xa9oXov  xvQtoj- 

oTi  Tcüi'  TfoornOHov  Ttjy  ttiv  nnoTi{fav  i/nyrfi  rrcof  xal  rr/F 

vOTiqav  xn)  ifvrn^d , vtov  ft  r/f  o?d#r  oti  nav  Tqfym'ov  di>a)r 

d(>.'>«/V,  oiJi  Treu?  xfd  rd  ifJoaxfXii  6ti  ddo  ^Qd^aig,  dwafifiy 
o/df  TO  faoaxfX^s  öti  TQ/yiovoy'  6 Tavrtjv  iyoiv  T171'  riQoTaotv  rd  jcrr- 
i^dAou  oddfru/u?  o^d^r  ovrf  dio'rt^fi  oorf  ivf(yyt(tt*  ac«i  17  filv  xaiXoXov  vo- 
TfTtji  t]  di  Tford  f/?  aTfj^*hr}(fir  TfXfvJii.  Ehend.  I,  1,  71  a.  17.:  ioTt 

di  yyiüQfCffi’  Ta  //ir  TiQorsqoy  yraiQi^ovTa  ^ tiov  di  x«l  iifta  Xafißaroyra 
vrjy  yvtiiaiVy  nlov  orsn  Tv^y^'ti  ovra  vno  rd  xrtt'^dAor  loy  (yft  Trjv  yrioOiv 

iyto)V  yao  rodrov  tov  T(>d7ror  17  fiaiXi^oig  ioriy  xrtl  ov  di«  toö  fxfoov 

TO  ifTyaToy  yroinf^frai  y ona  ijßij  Ttoy  x«^*  ^xaara  Tvyyayei  orra  xrel 
x«t>*  vTToxfifiiyov  r/vd?. 

78)  Ehend.  13,  79  a.  3.:  o?toi  yaQ  tyovai  tmv  «ir/wr  rd?  ctTrodf/^f/?, 
xnl  TioXXaxig  ovx  laadt  rd  oti,  xafXaTUQ  ol  rd  xaxXoXrtv  fXiü)Q0VVTfi  ttoA- 
Adx/?  ivta  T/uj'  xa^'  ixarSTov  ovx  trfaai  d/’  av(7ti(jxf\l>(av.  Melaph.  A,  1, 
981  a.  21.:  iav  ovv  iivfv  t^?  i/47Tnn(a(  iy^  ti?  idr  ^dj'or  xnl  rd  xatXoXov 
jt/iv  yvoiQi^^  rd  d'  iy  rodr^r  xrt^*  4x«<rror  ayvoft,  TTOilActxf?  di«^«()T^cr€T«i 
T^?  i^fofCTTfi'nr?. 

79)  Meiiiph.  r,  5.  1010  b.  29.:  d yan  tt(qI  17^«?  toü  at(T&*jTov  totto?  iv 
xal  yfv^uu  JiatfXfi  fwvos  toy. 
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Theilbarcn  ini  Gegensätze  gegen  das  Eine  und  Untlieilbare  an  sieb  *®), 
und  in  dieser  doppelten  Eigeiiseliari  eiilbelirt  es  der  nolliwendigstcn  unil 
wesentlichsten  bcstimmuiig,  welche  für  die  Apodeiktik  und  das  Wissen 
besteht,  ncnilich  des  xu9okuv.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  beschränkt 
auf  einen  einzelnen  individuellen  Gegenstand,  sowie  nach  Ort  uml  Zeit, 
und  veriiiittclst  des  Wahruehtnens  als  solchen  allein  besitzen  wir  noch 
kein  Wissen,  und  von  demjenigen,  w.is  vergänglich  ist,  kann,  soweit  es 
vergänglich  ist,  keine  apodeiktische  Itegründung  bestehen,  denn  das  wis- 
senschaDliche  Erkennen  fordert  Einheit  und  Allgemeinheit Ebenso 
weist  auch  schon  der  blosse  Gesichtspunkt  des  Xiclitaiidcrsscinkünnens 
(oben  Anm.  48)  den  gesamiuten  Umkreis  des  vereinzelten  sinnlich  Wahr- 
geiiomnicnen  auf  das  Gebiet  des  Meinens  hinüber  und  schlicssl  ihn  vom 
begründenden  Erkennen  aus  und  endlich  klebt  der  Mangel  des  Wa- 
rum gegenüber  dem  Dass  wesentlich  allen  Sinnes -Wahrnehmungen  an, 
so  dass  auch  darum  sie  nie  als  ein  Wissen  bezeichnet  werden  dürfen 
nur  ähnlich  ja  dem  Denken  und  Sprechen  ist  das  Wahmchmen 

Wenn  nun  weder  durch  den  vovg  allein  noch  durch  die  Wahrneh- 
mung allein  das  lueiischlichc  Wissen  zu  Stande  kömmt,  so  Llcibt  nur 
übrig,  dass  entweder  es  überhaupt  kein  Wissen  für  den  Menschen  gibt, 
oder  dass  die  Vcrcinigiiug  jener  lieider  die  (Juellc  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  ist.  Dass  erstcres  nicht  die  Ansicht  des  Aritoleles  sei,  wel- 
cher das  Lehen  des  f>£0)gz;Ttj{öj  als  das  höchste  und  beste  bezeichnet 
und  die  glückliche  Eiistenzweise  desselben  schildert,  ist  von  vorneherein 
klar;  und  dass  letzteres  nur  in  der  Entwicklung  des  vovg,  welchen  wir 


50)  Ehend,  /,  3,  105-4  b,  27. : d/n  t6  fiaiXov  «/iji>i;TÖr  tö  fh'ni 

znt  TÖ  JittiQiröy  ij  rö  lidinfpfror,  (San  Xoytfi  STQoitQuv  lö  nXiitXog 
Tov  «Jiulofiuu  <fi«  ulaiXtjaiv. 

51)  Anal,  fivtl.  l,  31,  S7  b.  2S.:  oiäi  dt’  uiaiXriatio;  Inttv  (niajccalXat’ 
li  yäu  xul  fniir  ij  uTaiXriaif  lov  loioedf  xitl  fi!j  loOift  nvog , tUä’  aln- 

yt  ürayxitioy  riidf  Ji  xal  nov  xitl  riy  if>  iX  xalXöXuv  xni  (nl 
yiaaiv  advvntov  cttolxäriniXfu*  ov  yun  rödz  oiJdf  vvv,  ov  yao  ttv  ijy  xa~ 
ttöxof  lyjt'i  oev  nt  ftiy  ünoäilitK  xuttöXov , jniiu  d’  oö*  iariy  ala&it- 
yKJt/ni,  <faytf)6v  ott  oi’d’  (TttatnaiXat  dt’  nlattijaiius  eariy.  Ebend.  S, 
75  b.  24.:  oöa  (atiy  npn  tiTrödrifif  leii'  t/.Vnpriüe  oed’  {niart'ifjirj  änXüi; 
ÜXX'  oCriof  tötnfo  xntti  avfißfßrfxos , oir  ov  xnttöXov  trÖToü  far)y  äXXn 
jiorl  xtd  7i<ü(.  Mcitjph.  li,  4,  JI'JS)  b.  20. : fXre  yiip  firj  lau  n zrnpö  rn  xn<9‘ 
txnain,  lä  di  xntt’ ^i'xnarn  änfipn,  TÜy  naitQtoy  aüs  fi'd^frni  Xnßfly 
Ijtiatijtitjy ; ij  yäo  iy  ri  xal  ravroy  xal  j xaOöXov  ri  viräoj((i , tavrii 
TiäiTa  yyiuoliofity. 

52)  HetapU.  Z,  15,  1031)  b.  27.:  dio  jovTO  di  xal  T(oy  ovffitoy  T(Jy 

(oy  T(oy  xuO-*  %xu<jTct  ooitsfiog  ovz*  n/roJf/^ig  6V<  fyovfftv 

v/ijy  ^ ffvais  Tomvjf}  iSar*  xul  dna  xa)  fit]'  <T#6  tfOagxä 

narrtt  r«  xaO''  ixuaict  uvTwy  tl  ovv  ij  r'  udy  arayxa/üjy  »ai 

d i/ftOTtjfiovixos  t ftvx  h'f5^/fTat , ovJ*  ^7itaTi^ur)v  otk 

fih  huat  i^fir^v  Olk  tJ’  üyvotay  ih  ut  ^ dXXu  cToi«  rd  roiovroy  iajiy\  ovzojc 
oi-J*  d'tdJitSty  ovd*  oifiatioi'y  ulXn  tTd|«  ^oil  tov  iydfyou^vov  älXüiS 
//III’,  drjXoy  oTi  ovx  uy  tlq  uviuiv  ovii  oQtafwg  ourt  unoOti^is. 

h3)  Elioiul.  l,  I>,  io.:  ht  d"/  twv  aio0i]a(üjv  ovdtuüty  rjyovfi€&« 

thni  aoiflttv'  xidtot  xvnudxujtU  y*  ti<üv  «i/rni  riuy  xu&*  ixuara  yyoiaetf 
(#.  anlen  Anm.  150).  fUA’  ov  X/yovat  t6  dtd  li  ni{A  ov6iyi>s,  oioy  Ji«  jl 
^(Qfiov  TO  7iv(t , dXXu  fiovüv  OTi  (Xf(ff/6y,  ^ 

S4)  />.  401a.  8.:  rd  /uir  ovy  ofiotov  r<fi  qth'cu 

fioyoy  x€tX  yotty*  Vgl,  Anni,  67, 
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als  ursprünglichen  einhcilliclicn  Ausgangspunkt  der  DualiUt  oben  schon 
kennen  lernten , sich  venvirklicheii  werde . lässt  sich  sowohl  erwarten 
auch  finden  wir  es  durch  des  Aristoteles  eigene  Angaben  bestätigt. 
Ist  der  vovg  jene  unnhttclbare  Einheit,  so  repräsentirt  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  hiebei  zugleich  das  ideale  Moment,  und  zwar  beruht  die- 
ses nicht  in  einem  passiven  Schauen,  sondcni  cs  ist  nach  aristotelischer 
Anschauungsweise  eine  Thätigkeit  und  hiemit  das  Itewirkende  in  dem 
Verlaufe  einer  Entwicklung,  welche  von  einem  Potenziellen  zu  einem  Ac- 
tuellen  fortschreitet.  Und  so  treffen  wir  auch  hier  den  bei  Aristoteles 
so  oft  vviederkelircndcn  Grundzug,  dass  in  einer  Entwicklung  das  innere 
wahre  IVcscn  von  einem  Stadium  aus,  in  welchem  es  noch  vom  Sloff- 
lichen  nbcrselinttet  ist,  sich  durch  Entfaltung  des  äusseren  Momentes  be- 
reichert, um  zuletzt  in  durchgebrochcncr  Actualität  sich  selb.st  wieder  zu 
erreichen,  — „Zuwachs  in  sich  selbst  hinein“  (btiioaig  i<p  iavto)  — . 
Jede  schaffende  Thätigkeit  überhaupt  ist  eine  Potenz  (Äurnpig),  diejenige 
aber,  welche  von  einer  Vernunft  ausgeübt  wird,  unterseheidet  sich  von 
den  übrigen  nicht  bloss  dadurch,  dass  sic  zugleich  ein  entsprechendes 
Gegensatzpaar  umfasst  (s.  oben  Anm.  14),  sondern  auch  darin,  dass  ihr 
Potenzielles  immer  wieder  auf  einem  vorhergehenden  Actucllcn  (jtpotvtp- 
ytlv)  beruht  So  steht  der  active  vorig  {itoirjTuiög  vovg)  mit  seiner 
ursprünglichen  Actualität  dem  passiven,  rcceptiven  voö?  gegenüber,  er 
ist  in  seinem  Wesen  keinen  Einwirkungen  von  Aussen  her  preisgegeben 
und  hat  seine  Thätigkeit  ausschliesslich  eben  in  dem  Denken,  welches 
seine  Unabhängigkeit  auch  darin  erweist,  dass  es  innerhalb  seiner  Ob- 
jecte keinen  Grad-Unterschied  cinplindct,  sondern  vielmehr  bei  heftigeren 
Veranlassungen,  ini  Gegensätze  gegen  die  Sinnesorgane,  seine  Thätigkeit 
steigert Ehen  aber,  da  er  im  menschlichen  Wesen  an  ein  anderes 
Moment,  an  das  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gebunden  ist,  so  ist  er 
cs,  welcher  durch  seine  Aclimlitäl  den  zum  Wissen  führenden  Vermitt- 
lungs-Process  beleben  muss;  denn  wenn  blosse  Erfahrung  und  Induction 
das  Frühere  sind  (oben,  Aum.  75),  ja  selbst  die  ersten  Gedanken  sich 
kaum  von  sinnlichen  Eindrücken  unterscheiden'’”),  so  ist  das  Wissen 
nicht  schon  von  vornchercin  ein  fertiges,  sondern  es  entsteht  erst  als 
solches.  So  beruht  aller  Zuwachs  des  Wissens,  d.  h.  jedes  Lernen  und 


85)  Melaph.  0,2,  1U4ÜI).  2.:  if/d  ttHoiu  fil  r/j(vai  *«1  <tl  tni- 

arijuai  doi'djUfif  elaiv  ÖQ)rai  j'iip  fifTaßlrjiixitl  ftaiv  fenJäip  tj  «JJo‘  xal 
ict  fth’  fttrtt  Xoyov  nnaai  Ttäv  fvarrtaiv  nl  avrnt,  al  d’  «Joj'oi  filn  fvös, 
oiov  lö  {tiQ/jov  Tov  ^fQ/LUttriiv  uövov,  ij  dl  inTQixij  vooov  xnl  iiyiilai. 
Ekcnd.  5,  1047  b.  33.:  riif  (te.  di'»’d^«f)  äviiyxtj  npofvfpy^onVTnf  f/fir, 
oaai  ISfi  *ml  Xöyio.  Eth.  Sie.  V,  1,  1120«.  13.:  dvrn^if  feXv  yoQ  xal  int- 
ajijfiil  doxjf  Tiäv  ivaVTtiav  t]  avTrj  fJvai, 

80)  t>.  an.  III,  4,  429«.  15.:  ÖTroitlf  npn  dfi*  tJvai aväyxt)  npn, 

Ind  TJiivTtt  vofi,  A^iyij  tb’ai  ....  «pn  xaXov^evoi  ipiOT?  vovg  (Xfy’to 
dl  roöv  ff!  JiayofTTtti  xal  vnolaußävn  i\  <l'0/ij)  oodO'  tariv  lv((yy(ef  rär 

ovrtov  Trple  i'offe*  di6  oodl  uffiiyiXai  fvXoyov  avrov  tw  ooifiaTi (’O*) 

ij  ftiv  yän  aXalhrjatg  ov  diirnrn»  utaHäviaSai  fx  tov  a</6i!(>a  alafh^ov .. . ., 
all'  6 vovg  orav  n ro^ae/  cKföifpa  voijtöv,  ov/  ^ttov  r’oti  rä  vnouf^aTfija, 
nAJcl  xeä  uäXXov  r&  ftiv  yän  ata9r)Tix6v  ovx  avev  aoifiarog , 6 <St /ioqi- 
OTog.  Vgl.  Anm.  97. 

87)  Kbcnil.  8,  432«.  12.:^  i«  dl  nQtöTa  voi^uata  rlvi  6io(au  tov  fii) 
if  aVTaOfiaTa  elvai;  rj  oüdl  rdiUa  rf  avraaftara,  äxl'  ovx  ävtv  tf  avTaaftäTnir. 
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jeder  Unterriclil,  auf  einem  bereits  vorhandenen  Crkennlniss-Acle,  wel> 
eher  selbst  wieder  auf  dem  einen  oder  anderen  der  beiden  llauplnio- 
mente,  nemlicli  entweder  auf  Indnelion  oder  auf  apodeiktiscbein  Apriori- 
si'hen , begründet  sein  kann , und  atieh  diese  beiden  abermals  berufen 
sieh  auf  eine  sebon  vorhandene  Einsicht Diese  letalere  aber  ist  ei- 
nerseits ein  Wissen  und  andrerseits  iiiehl,  cs  ist  nemlicli  eben  ein  Wis- 
sen bloss  der  Potenz  nach , und  cs  löst  sieh  biednreh  der  sophistische 
Cinwand  (Abschn.  I,  Anm.  63),  dass  man  beim  Lernen  ja  doch  nur  lerne, 
was  man  bereits  wisse,  denn  die  Art  des  Wissens  ist  verschieden,  da 
das  eine  potenziell  und  das  andere  actuell  ist  In  dem  Wesen  des 
Menschen  neuiiich  liegt  es  begründet,  dass  derselbe  die  Erkenntniss  der 
unmittelbaren  Ausgangspunkte  weder  als  fertige  besitzt,  noch  sie  ihm  aus 
ginzlicher  Unwissenheit  und  ohne  eine  gewisse  BefShigung  seinerseits 
gleichsam  plötzlich  eroporschiesst,  sondern  der  Mensch  hat  die  habituelle 
Potenz  hiezu,  welche  aber  als  solche  nicht  eine  höhere  Stufe  sein  darf,  als  jene 
unmittelbaren  Erkenntnisse  selbst  einnehmen-,  aus  der  an  sich  niederem 
Stufe  der  Siiincswahrnehmung  demnach  jene  einzelnen  Erkenntnisse  zu 
schöpfen,  ist  der  Mensch  befiihigt,  denn  in  der  menschlichen  Sinneswahr- 
nehmung wirkt  eine  Einheit  und  ein  Haltmachen,  vergleichbar  dem  auf 
der  Wirkung  Einzelner  beruhenden  Stillestchcn  einer  bereits  zur  Flucht 
gewendeten  Schlachtreihe  Jene  habituelle  Befähigung  aber  hängt 
einerseits  vielfach  mit  der  ganzen  Begabung  und  den  Gewöhnungen  des 
einzelnen  Menschen  zusammen  und  wer  in  dem  apodeiktischen  VVissen 


SS)  Anal.  post.  I,  1,  71a.  1.:  ITäan  JiJttaxuXla  xal  Tiäaa  fstt9tiai{  Sta- 
TOijTi*^  tx  nQovnan)(Ovarjf  ytvfrai  j-roioatof . . . . 6fto(<a(  Si  xal  nt(>l  roöf 
iäp'ovs  US  T{  J/d  ai’XXoytafstäv  xal  ol  di*  isiayiayijc  äfsifözeQui  ynQ  Jin 
TiQoysvoiaxofsfxioV  noiovvjiii  lijy  äiiaaxaXtaf,  ol  fsXv  Xttftßävovttt  sät  nufta 
iwiivTiov,  ul  di  dtixi'cirff  lö  xuUoXov  did  tuv  if^Xov  ilrai  rö  xa9’  ixte- 
OTuy.  Ebcnd.  18,  81a.  40.:  ptayHityouty  rj  innysoyij  t)  «Tiodtffti.  V(;l. Anni.75. 

89)  Elicnd.  1,  71a.  24.:  d’  (na/9!iyat  ^ Xaßtiy  avXXoyiOftby  rpö- 

sior  fify  jsya  fooK  ifitrioy  InlaTuaäm,  TQÖnov  d’  äXXov  ov'  o v«p  uri 
jd»i  (/  lajiy  äirXiä(,  rovro  tiiüs  jdfi  Sri  diio  öp#of  änXäs;  «ZA«  iij- 
Xoy  tag  oidl  fiiy  tnlarurni,  Sn  xn96Xov  tsildranti,  äsiXiög  d’  ovx  fsrlara- 
jat  • tl  Jl  fiii,  rb  ly  id  Mlyuiyt  ctTtöniiuu  avfiß^atiaf  IjyäQ  oviiv  ftaO-ip- 

Ofiai  fl  a olJey (I'.7.)  äro/roy  j-«p  oi’x  fl  olJl  mag  0 fiay9äyti,  äXX' 

ft  tbJi,  uioy  ^ uay9äyfi  xal  mg.  Metaph.  (X,  8,  1050a.  I.:  x«)  rby  fiav9ü- 
ytnrta  äyäyxri  Ixuv  n »Ö«  fnior^juijc  lamg.  Vgl.  Anna.  96.^ 

90)  Anal.  post.  II,  19,  99  li.  31.^:  ifaytQby  Tolyvy  Sri  nur'  lyuy  ol6v  rt 
(«c.  lijy  yyoiaiy  rmy  ifilamy),  ovr'  äyyooCai  xal  fiiiSf/slav  Ixovaiv  ?fix 
tjylyta9«i'  drdj'xij  «p«  Ix^iy  islv  riyu  ävyuiJiiy,  fiij  roiodrijv  d’  Ix^^*  5 

iaitti  rovimy  riuimrlQu  xar'  axolßfiuv (100a.  10.)  uvrf  äri  twnä(i- 

/oüOi»>  äif,UQiau(yui  al  fing  our'  alt'  äXXmy  Ufmy  yCyoytai  yyuartxmtlQmv, 
dXX'  äitb  ala9ijafmg,  uioy  ly  ftäxa  rpuiji/g  ytyofslyiig  lybg  aräytog  Irtpog 
iani,  fl9'  ?rfpos,  fMf  lnl  «qx^v  ^X9ty  ^Gleichnisse  sind  selten  bei  Aristoteles). 
<i  Ji  ipvxh  vnÖQXt'  tuiavtti  oiaa  ofn  <firyaa9ai  näaxtiy  rovro.  Probt.  XXX, 
14,  9.ä6b.  39.:  Sn  i)  «fuffijoi«  xa'i  i]  Siäyoia  rip  fiQffifly  r^v  sl/i^fiy  feep- 
yfi-  o xa't  ri  Imar^fin  doxti  fhai,  Srt  ri]y  ipuxrjy  foiijaiv.  Ebenso  elymo- 
logisirend;  Ihyi.  ause.  VII,  .3,  247  b.  10.:  riß  yay  ^(ifft^aai  xal  arijyai  rrix 
Jiityoiay  l.rlaraa9ai  xal  ifQuvtiy  Xlyofsfy.  Vgl.  auch  Anm.  53.  u.  02. 

91)  Metaph.  a,  3,  994b.  32.;  al  d’  «xpodoeif  xara  rä  l9ri  avfsßaCyoy~ 
luy  tig  ynii  elm9aufy,  ovimg  &(iovfify  Xlyea9ai , xnl  tu  n«pö  r«Cr«  oö;i; 
Suoia  qulyrnss  , äXXä  diö  r^v  äavri9ttay  dyrtoffrörep«  x«l  fenxüuga . 
ri.  yiti^ avvtiütt  i'vmpifioirfQoy. 

PiunTi.,  Gesch.  I.  8 
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(lenügcmles  leisten  will,  muss  eine  seharfe  Cioncenlrirung  des  Denkens 
(äyxlvoia)  mul  einen  glückliclien  Takt,  das  Richtige  7.11  IreRen  (tvaroxla), 
besitzen  Andrerseits  aber  wird  jene  Krdiigkeil  aiicb  durch  jedweden, 
selltst  den  geringrügigen.  Reilrag  intelligibler  Tbätigkeil  der  Milinenscbeii 
gesUrkt  und  gefördert '■•’),  und  es  lässt  sich  in  diesem  Sinne  auch 
in  der  (icsehichtc  ein  Kortschritt  des  Wissens  der  Menschen  überhaupt 
bemerken  “*). 

Ist  hiemit  das  Wissen  seinem  Wesen  nach  auf  eine  Kntwicklung 
aus  einem  Potenziellen  hingewiesen,  so  wird  cs,  wie  schon  bemerkt,  hie- 
bei nur  durch  die  Thätigkcit  des  vot);  zum  Standpunkte  des  Actuellcn 
hingeföhrt,  denn  dieser  ist  es,  welcher  überall  bis  zu  einem  erreichba- 
ren Letzten  denkt  Hiedurch  erst  wird  er  ein  wissender,  und  ist  er 
dieses,  so  kann  er  sich  selbst  denken ; diess  ist  der  Entwicklungs-Process, 
welchen  der  voOs  vcrsvirklicht  und  an  sich  seihst  erfährt,  dass  er  von  dein 
potenziellen  Sich-Selbst-Denken  zum  actuellen  Sich-Selbst-Üenken  fortschrei- 
tet Ncmlich  in  dem  Denken  ist  der  vorig  in  potenzieller  Weise  das  Ge- 
dachte selbst,  bis  er  cs  eben  wirklich  denkt,  denn  dann  ist  er  cs  in  actueller 
Weise;  so  ist  er  vergleichbar  einer  Schrcihtafel , auf  welcher  actuell 
noch  Nichts  geschrieben  ist,  vergleichbar  aber  auch  in  seiner  schaffenden, 
rein  activen  und  unvermischten,  Thätigkcit,  durch  weiche  er  das  Gewusste 
wird,  dem  Liclitc,  welches  die  potenziell  vorliegenden  Farben  actuell 
herauslretcn  macht®'),  — man  sicht  hieraus,  wie  lächerlich  cs  wäre, 
jene  aristotelische  „Schrcihtafel“  mit  der  „Wachstafel“  des  Locke’sclieii 
Empirismus  zu  verwechseln  — . So  ist  das  actuelle  Wissen  identisch 
mit  dem  Uhjectc,  das  potenzielle  aber  geht  nur  hei  dem  Einzelnen  der 
Zeit  nach  voraus,  denn  an  sich  denkt  der  vovg  immer  unablässig  ®®).  Das 

(12)  Anal.  i‘o$l.  I,  34,  t>9  li.  10.:  rj  J’  nyxlroia  larir  tvaToyfa  iij  (v 
aax^nTifi xQovifi  roö  /tfaov  (il.  h.  des  MrUclhcgriires  In  ilcii  .Sclilii.ssen),  otov  (t  tu 
IJtüv  Sji  rj^  o(Ai)Vi)  TÜ  Xnftn(iöv  «fl  l)ifi  nfivi  ihv  ijXn>y,  Tci/ü  h'tvoriae  äiit 
tI  ioüto,  oh  iiec  tu  Xttfinitbv  nuö  tov  ^k(ov.  xtX.  D.  parl.anim.  I,  1,  G3Ua. 
4.:  ninmätvft(vov  j'n«  taii  *nrn  tqotiov  tö  xpi'i'ni  ivaT6j(<oi  tI 

xnliüs  i fii)  xaXiS(  nno<!/Ja>aiy  o ifyiay. 

^ 03)  liletaph.  a,  1,  003b.  II.:  ov  fjoruv  dfxmov  tovtois 

uv  ov  Ttf  xoiviüaano  Toff  efofo/j,  aXka  xni  loic  Irt  fninoXaioj^Qoit  ütio- 
if  ijVKutvots'  xoi  yaq  uvToi  avvtßttXuvxü  11,  Tr\v  yÜQ  ffiv  Tipo^oxiyonv  ijfitär. 

04)  Melapli.  A,  1,  gegen  das  Ende. 

95)  Ebcnd.  Z,  7,  1032  b.  S.:  xnl  otiioj;  ntl  J'ofi,  l'wf  ov  (iyityt/  itf  Tovio 
o tivrAf  Jovoroi  faj'ciioy  Ttoiiiv. 

Ofi)  I).  an.  III,  4,  420b.  li. : Sray  d’  ovjcat  exnaiit  y^yr/Titi  lüg  fntaTtj- 
ftüiy  XfyfTdt  6 xni'  iy^(>yfiuy  (sc.  vocf),  toCto  dt  avfißtifyii,  oxay  ddvijr«» 
(vfftytiv  d»’  nöioö,  fan  piii'  Aftofias  xnl  rort  <fi.'yn//(i  nius,  ov  ftr/v  öfto/tof 
xo)  TiQly  ftad^tiv  ^ tepti'v  (vgl.  Anm.  SO.),  xal  oirdt  di  aviAv  totc  ddvorcu 
voiiy, 

97)  Ebend.  b.  30.:  Sn  iSvyn/uei  nais  iari  rn  juijrA  ö voCf,  iLU’  iyxt- 
Xf/eiit  oödiv,  nnly  av  yog'  dt«  d’  ovtio(  lofntp  ty  ynnfi/AnTti<jt  Jj  fjndiy 
vTitio^tt  fvxtXfxtl'}  y(yQnfipi(yov‘  unf(i  avfißulyfi  tnl  tov  yov.  xal  aitäs 
di  l’oijrof  Xariy  <a(!rtn  rn  voijr«.  Ebend.  5,  430a.  14.:  xol  iornv  ö juty 
TowvToi  yovt  T(ii  nnvr«  ylvtaiXm , 6 di  nnyxa  nonTv,  n'if  %t>i  »<f,  olnv  tu 
ffüis'  TQÖnoy  yap  iiya  xnl  rä  ifiöi  Tioitf  nt  ^vvafiti  ovr«  ;fp(u^Kro  lytQ- 
ytltf  yntauaia,  xnl  ovio(  6 yov(  yatoiatöi  xnl  niiallni  xal  nuiyiit  in  ovaitt 
uv  Ivffyyfiif.  Vgl.  Anm.  80. 

98)  Ebend.  430a.  20.:  lö  d’  auTÖ  iaiiv  g xar’  h({>y(ittv  iniaiijfji]  i<ji 
TTQÜyftaTi,  g di  xoin  duvo/tiv  XQ°>'V  ’ipor^p«  fv  nji  ivl,  äXu;  di  oi  XQ^VV) 
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Wissen  Ol>erhaiipt  demnacli  ist  pewisscrmassen  das  Gewusste  ; wo  aber 
und  wieweit  das  Stofnicbe  überwunden  ist,  tritt  diese  Identität  des  üen- 
kens  und  des  Objectes  actucll  auf denn  bei  dem  L'ntbeilbaren,  Einen, 
N'iehtanilersseinkünncnden,  rein  Actuellen,  Ewigen  gibt  es  keine  Täuschung 
und  keine  zweideutige  Möglichkeit  des  Wahr-  und  Falscb-Seiull,  bei  dem 
actuell  Begrifflichen,  Niebtzusammengesetzten,  bei  dem  reinen  Sein  besteht 
nur  die  Möglichkeit  entweder  des  „Berübrens“  oder  des  Niebt-Beröbrens, 
d.  h.  entweder  des  Erfassens  und  bieinit  W'issens  oder  des  iNirbt-Krfassens 
und  biemit  der  Unwisseubeit ; zwischen  diesen  in  der  Mitte  liegt  Nichts, 
und  es  bat  der  vovg,  wenn  er  den  Wesens- BegrilT  erfasst,  in  der 
nembeben  Weise  Recht,  wie  das  einzelne  Sinnes-Organ,  für  welches  der 
einzelne  Eindruck  ein  unweigerliches  unabweisbares  Factum  ist  ""j.  Das 
oberste  Princip  muss  eben  gcgensatzlos  d.  b.  unstofflich  einheitlich  sein, 
da  cs  sonst  auch  einen  Gegensatz  des  höchsten  Wissens  gäbe  *•**).  Und 
indem  der  vovg  in  dem  Denken  dieses  höchsten  Einen  sich  selbst  denkt, 
erreicht  er  das  Ziel  und  den  Zweck  seiner  Actiiabtät;  er  denkt  das  An- 
sich  lind  denkt  hiebei  sich  selbst  in  einer  Thcilnahme  an  dem  Gedach- 
ten, so  dass  Denken  mid  Gedachtes  identisch  sind ; in  solcher  Thätigkeit 
erweist  er  seine  Ewigkeit,  und  er  schafft  Lust  durch  jede  Art  seines 
AuDretens;  so  ist  das  &e<u(civ  das  beste  und  glückseligste 


itii’  oij(  6tI  fiiv  votT  öji  dl  oÄ  votT.  Mit  den  ncmlichen  Worten  eliend.  7, 
431a.  1.  Melaiih.  A,  7,  1072b.  21.:  &ait  tuvTÖv  vovg  xai  vorjTov. 

90)  D.  au.  III,  b,  431b.  22.:  tazi  d’  ^ imatnuti  fiiv  r«  imartjxä  nug. 
lUO)  Eilend.  4,  43Ua.  3.:  ItzI  fiiv  yuQ  riüv  aviv  vHtig  tö  nvro  tazt  rö 
voovv  x«l  TÖ  voovftfvov  7)  j'öp  iniaT^firi  f)  9fiai>>]Ttxri  xit\  j6  uviuig  ini- 

otrjjdv  tö  uvt6  lotiv iv  öi  toTg  i^ovatv  vXfjv  övvdfUi  ^xaatöv  Xoti 

jiöv  voijiiüv,  iSar’  Ixtivoig  fiiv  oix  vJiaQfii  vovg,  äviv  ynji  nlijf  övvnfitg 
6 vovg  täv  Toiovtatv,  ixitvifi  dl  tö  voijtöv  vnaQ^ii. 

101)  Ebend.  6,  430a.  2li. : ^ fiiv  ovv  tiSv  aöiaiQ^tiov  vöijaig  tv  tovtoig, 
TTTpl  S ovx  lau  TÖ  \ltfv3og'  tv  oig  3i  xai  tö  i/'jödoc  *«l  tö  älriäig,  avv- 
thatg  ttg  tjJi;  vorjudiaiv  ognfQ  tv  oviuiv.  Melnph,  8,  10,  1051b.  15.:  nrf«l 
di  TK  äJvvitrn  ällug  l/fV  ov  ytviim  öti  fiiv  di,yj9ig  öti  di  ifievdog,  dii’ 
cm!  tavtä  älii^  xnl  t/'tvöt/'  utpl  di  d^f  tu  öavvxieTa  tC  tö  fivai  iJvai  xal 
tö  ülTj.^ig  xai  tö  i/;tidof;  oi;  yiiqtan  avvfhtov  ....  ij  iSgaiQ  ovoi  tö  itXrifUg 
tai  tovttav  tö  avtö , ovtwg  ovoi  tö  flvat,  liii*  lati  tö  ftiv  dlrj^ig  tö  di 
tpfvJug,  tö  fiiv  9iytTv  xul  tfdvai  alrjOig,  ov  yÜQ  tavtö  xatätfaaig  xai  c/«- 
aig,  tö  d’  äyvoiiv  ftii  Hiyydviiv’  äTtutriSijvai  )'öp  ntqi  tö  tl  tativ  ovx 
lativ  äil’  ^ xatä  avfißtßtixög'  öfiotmg  di  *ol  TTfpl  T«f  fit]  avvHttag  ovatag' 
ov  ycip  lativ  dTTatrjtHjvui.  *«!  TiäOaC  tlatv  tvi(tyftif,  ov  ßvvdfiti*  lyCvovto 
yöp  «y  xai  tif9ilQovto'  vvv  di  tö  öv  avtö  ov  yivttai  ovdi  if  ^hiottai  ‘ Ix 
tivog  yäp  dv  lylvito.  Saa  dij  tativ  ontQ  flvat  ti  xai  tvfqyfCif,  nfpl  rnÖT« 

oix  lativ  inatt]9^rjyai  all'  rj  voiiv  r,  firj ifuvtQÖv  di  xai  OTt  Jitpl 

Tiür  dxivtjtiov  ovx  lativ  anitt)  xatä  tö  ttoti,  ff  tig  vTtoXufißävfi  tixlvtita. 
b.  an.  in,  ti,  430b.  20.:  latt  d'  i]  fiiv  ifiiatg  ri  xatä  rivng,  agjrtQ  i)  xatä- 
tfaaig, xai  äXtjbög  i}  tl/fvdr]g  Ttäaa'  ö di  vovg  ov  näg,  nii’  ö roö  tt  latt 
xatä  tö  t(  t]V  fivai  äXij&rig  xnl  ov  tl  xatä  ttvog"  äXX'  tSgafp  tö  opäv  tov 
Idtov  äXfj&ig,  fl  d’  avbpianog  tö  Xtvxöv  r]  fit],  oix  äXijbig  dfl,  oCtcuc  lyti 

Saa  ävfv  vXrjg.  , » , . , , , 

102)  Melnph.  A,  10,  1075  b.  20.:  xnl  toTg  fiiv  aXXoig  nynj'xn  ry  Ooifta 
m1  Tn  TtutattätT]  tniatrifir]  flvat  ti  tvavrtov,  r]fiTv  d'  oo-  oö  yap  tativ  ivav^ 

, r ^ ' * /!]»■>  Vaata  •vatA  atiiSiXwtJC«  VXVSi*«* 

liav  T(^ 
tan  .... 

•yaböv 

103) 

8* 


TtOtOJ  Ut'vr»-,  •«  er«»*-»»»* 

(loTtia.  3.)  Tn  di  öxTn  ov  ßovXetai  noXitevtabai  xaxwg'  „ovx 
TtuXvxoipavtt),  tig  xotpavog“.  ^ 

Ebend.  7,  1072  b.  14.:  dtayuyr]  d’  lativ  oTa  i]  äptatt]  fiixgöv  XQo~ 
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IV.  Arislolclcs  (Apodeiklik). 


Das  Gcsamnite  nun,  was  zwischen  jenem  ersten  SUidinni,  in  wel- 
chem der  i'oüs  unnnllelhare  (.Inclle  der  lieidcrseitigcn  Ans|(an)fspnnkte  ist. 
und  zwischen  dieser  letzten  Stufe  des  einheitlich  Höchsten  liegt,  fällt  in 
Bezug  auf  die  Ftinii  und  Operation  des  Denkens  dem  Apodciktischen  an- 
heim. Und  da  hei  dem  einzelnen  Gedachten  die  der  Zeit  nach  vorher- 
gehenden 1‘roducte  des  Denkens  stets  ein  Potenzielles  und  Stofniches 
und  Zusaminengesetzes  sind  (Anui.  53,  75,  9S),  so  ist  der  Grundzng  des 
apodeiktischen  Verfahrens,  dass  dieselben  allmälig  auf  ein  AcUielles,  he- 
grifllich  Ursächliches  und  Umfaches  znrnckgeführt  und  in  derartige 
Principien  aufgelöst  werden  (ttvaXvttv).  Darum  hezcichnct  Aristoteles  die 
Apodeiktik  als  ’AvaXvxirta  und  ihre  Methode  als  avaXvrixäg,  indem  er  diese 
Benennung  den  Worten  Aoyi%a  und  Xoyixäg  sogar  ausdrücklich  gegennher- 
selzt,  insoferne  letztere  dem  Gebiete  des  Dialektischen  näher  liegen  ; und 
es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  die  uns  nherliefertc  Ueherschrift  der  ent- 
sprechenden Bücher  auf  Aristoteles  selbst  ziirückzufübrcn  sei.  Ueber 
die  technische  Bedeutung  von  Aoyixri  s.  Abschn.  IX,  Aura.  9 f. 

Indem  die  Thätigkeit  des  Denkens,  wie  wir  sahen,  von  ihrem  er- 
sten Auftreten  an  auf  die  Vielheit  der  Erscheinung  und  sinnlichen  Wahr- 
nehiuung  hinge wie.scn  ist,  so  bildet  sieb  in  dieser  Beziehung  ein  Erwä- 
gen und  Annehmen  ’®*),  welches  in  Worten  ausgesprochen  wird  (gxzetg) ; 
und  es  ist  diess  jene  Stufe  der  intellectuellen  Thätigkeit,  welche  noch 
mit  dem  Kundgeben  und  Aussprcchen  irgend  einer  Ansicht  oder  Meinung 
überhaupt  zusammenfällt  aber  in  ihrer  von  dem  vovg  berrührenden 

VüV  ovuo  yai!  «t»  fxtiio  fativ  fiiy  j'«p  iiävyt(Tov),  tnii  »itl 

»/dorn  ii  Ivfnytut  tuvtov'  xai  d/n  loÖTo  ly(irjyii(iais  nlafttjaii  rötjait  ^iJiaiov, 
iknlotg  dl  xni  ^vfifxiu  ^lü  rat/Tit'  rj  dl  i'otjaii  ij  xttik*  nvirif  rov  xaik'  uvto 
ä(iiaiov,  xni  fj  f4uXiaTa  roü  fi€iXiarn'  nviüv  dl  t’ofi  ü vovi  xaiä  ftttäXtjtpiv 
Tov  votjrov'  i'oijröc  yän  ytynm  \hyyuroiy  xni  yoüy,  (Hart  tnvioy  yuv{  xni 
yot)toy  lA  yop  iixuxby  juv  y<inrov  xni  lij;  uvnfm  yoü;  • Irtpj'ff  dl  t)(v>y. 
uioj*  kxtiyo  uttXXuy  joviov  S ouxt/  6 rovi  Hitov  X/fty^  xni  ij  ^fWQ(a  id 
nJiOToy  xni  uinatoy.  I).  an.  III,  5,  43l)a.  22.;  ^(uQiaHtis  d’  (ati  fiöyuy  xovlk' 
onfQ  (ajiv  {sc.  o voif),  jrn!  roSro  ftoyoy  n9nynioy  xni  atifioy.  Eth.  Sic.  X,  7. 

104)  Anat.  yr.  I,  ;i>,  49  a.  19.:  ovjto  fth’  uvy  ytyuni  nynXvai;.  F.liend. 
32.  47  a.  4.:  ln  dl  toi/f  ytyH’tifi(yovg  (sc.  Oe/Uoj'KTuois')  üyuXuufify  eis  icc 
nQoti{irjfi(yn  a;(ijf4mn.  Anal.  yusl.  II,  5,  91  li.  13.:  (y  rjj  nynXvan  xj  /Tipi 
rd  ajcJjftaxn  {^Aiial.  yr.  I,  31.)  ffpijrni.  ilflayli.  F,  3,  lOUöb.  4.;  d<’  nnni- 
Jtvainy  xoiy  nynXnxixaiy  (s.  Amn.  17b.).  Der  Gegensatz  zniseben  Xi/}'ixiü{  und 
nynXvxixtäi  erhellt  am  denllieiistcii  ans  Anal.  yosl.  I,  21,  82  li.  35.:  loyixiäg 
füy  &fu>Qovaiy  wd«  (/«vtpör  und  22,  b4a.  7.:  Xoyixiiis  yiiy  ovy  fx  xoi— 
Twy  ay  rij  niaxfüam  ntpl  xov  2*/lll'i'rof , ciynXvxixiäs  dl  Jin  Ttirde 
ifityt(töv  auyxu/xiöxnwy , sowie  chend.  24,  Slia.  22.;  «iU«  xtäy  ftiy  itiiij- 
fitycav  lytn  loj'/xn  lau,  und  32,  88a.  19.:  nnaixoy  ftiy  Xoyixtäs 

gavOiy,  woselbst  überall  das  Xojaxdy  als  eine  Bclracbtung  aus  äusseren  allgemeinen 
rdnden,  wie  sic  im  Heilen  überhaupt  gang  und  gebe  sind,-  dein  wissenscbaftiicben 
auf  die  inneren  Principien  gcricbtelen  Beweise  gcgenubergeslclll  wird.  Die  .Stellen 
bclrelTs  de.s  .Spraebgebrauchrs  des  Wortes  Xoyixiis  überlianpt  s.  b.  lluitj,  Org.  II, 
p.  353  f.  Eigene  AnlubruDgen  der  Analytiken  unter  eben  diesem  Titel  bei  Aristo- 
teles sind;  Toy.  VIII.  ||.  lliia.  11.,  ebend.  13,  lf.2b,  32.  Soyh.  El.  2,  165b.  9. 
Mtlayk.  Z,  8.  1037  h.  8.  Elh.  Sie.  VI,  4,  1139  b.  27.  u.  32. 

105)  I>.  an.  III,  1,  429  a.  23.:  Xlyat  dl  yuijy  ly  Stnyoihm  xni  vnoXnfi- 
ßtivit  jj 

lOti)  Eth.  Sie.  VI,  It).^  1142  b.  11.:  dofijg  d’  öyliaxijg  äX^dftn'  nftn  dl 

xni  lOQiaxni  ijät)  eihy  ou  do'fn  laxly *«i  j'«p  rj  Ju^n  uv  irjxrjatt  nXXn 

ifnatg  xtg 
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L'rsprüngliclikcit  dem  Begehren  und  der  Willensriehtung  noch  chenso 
vorangehl  wie  dem  auf  hestimmlc  Krkenutniss  gerichteten  Bestreben 
Zu  jener  Kundgebung  im  Allgemeinen  erzeugen  die  faeliseli  bestehenden 
Dinge  und  Verhältnisse  einen  ihnen  ähnlichen  Eindruck  in  der  Seele, 
und  der  unter  Milmensehen  als  gangbar  geltende  Ausdmrk  für  diese  ist 
das  Wort  *"*’);  die  menschliche  Bede  muss  aus  Worten  hestehen,  welche 
jedoch  sogleich  eine  allgemeinere  Geltung  haben  und  gemeinsame  Bezeieh- 
Illingen  (y.oiva)  sind,  daher  dieselben  auch  für  die  weitere  Entwicklung 
des  Wissens  den  Gharaktcr  jener  noch  unvermittelten  Stufe  des  Denkens, 
aus  welcher  sic  entsprungen  sind,  noch  insoweit  an  sich  tragen,  als  bei 
ihnen  cs  nnhestiinmt  ist,  ob  sie  die  concretc  Total • Erscheinung  eines 
Dinges  oder  die  hegrifllichc  Form  desselben  bezeichnen  Es  enthält 
die  menschliche  Bede,  und  mit  ihr  die  Seele,  den  für  alles  Wissen  we- 
sentlichen Grundzug  der  Gegensätzlichkeit  (Anm.  14  u.  85.)  in  den  Func- 
tionen des  Bejahens  und  Verneinens  '**),  lallt  aber  hiemit,  insoferne  sie 
sieh  auf  das  Gebiet  der  zusammengesetzten,  nicht-einfachen  Wesenheiten 
bezieht  und  sie  seihst  auch  aus  einer  Vcrllechtiing  von  Erzeugnissen  der 
Dcnkthätigkeit  besteht,  in  die  doppelte  Möglichkeit  des  Wahr-scins  und  des 
Falsch-seins  (vgl.  Abschn.  III,  Anm.  10),  wobei  sie  sowohl  auf  bereits 
Vorhandenes  als  auch  auf  KünBiges  sich  beziehen  kann  und  daher  den 
BcgrilT  der  Zeit  initenthält  "*).  Dic-scs  Wahr-scin  und  Falsch-scin  aber, 
iL  h.  diese  ganze  Art  eines  Seins,  nach  welcher  man  Seiendes  als  wahr 
und  Nichl-seiendes  als  falsch  bezeichnet,  und  welche  auf  Zusammense- 
tzung und  Trennung  und  dem  hierauf  sich  hezichenden  Verhältnisse  von 
Bejahung  und  Verneinung  beruht,  insoferne  der  eine  bestehende  Verbin- 
dung Bejahende  wahr  und  der  sie  Verneinende  falsch  spricht,  sowie  der 
eine  bestehende  Trennung  durch  Verneinung  Ausdrückendc  wahr  und  der 
sie  als  eine  Verbindung  Bejahende  falsch,  — diese  ganze  Art  und  Weise 

107)  Mrlaph.  ji,  7,  t0T2a.  29.:  öqtyoftt^a  dh  «fidri  6oxiT  ftSiloy  yj 

ioxtl  rfidii  dQtyöftf&tt,  J'dp  i?  vdijoif.  I).  an.  III,  7.  4;tlb.  8.:  xal 

oray  tlxfi  <ii  Ixii  t6  rjiJv  t6  XvntjQÖy,  iyrav^a  if  tüytt  ij  iioixii. 

108)  D.  inlerpr.  I,  IHa  3.:  fari  fxkv  ovy  zä  iv  ry  (foivp  riö»'  iv 
nu9t^fznitov  avußoXn....  mv  ftfrzot  znvrn  arjfiii'u  ZTQtäztut,  rnvza 

Ttäai  7ra!h]fircra  zijt  il'vxvh  xa)  tay  rnern  o/uoiiofzazn,  Trpiiyfinzei  Tavztt. 
Ehend.  2,  tön.  27.:  xazit  awfXrixtjy,  Sri  tf.van  rtSy  öyofiäziov  oiidfv  taziv, 
älX'  oray  yfynrai  avußoXoy,  (ati  dtiXoüai  yf  rt  xai  ol  äypäft/uaroi  i/mipoi, 
otoy  ^vpi'iur,  «J»'  oiit^v  fariy  Syo/ra.  Vgl.  .Vimi.  171. 

109)  Melaph.  X,  15,  1040a.  9.:  äyayxaioy  d'  dyouüriov  tlyat  rSv 
löj'oy  (oyoua  d'  nv  TToiijOf/  ö öoiCouerot,  iij'yioarov  j’«p  zoroi),  rä  dk  xiC- 
fitvtt  xoiva  niiatv  Bvnj'xij  «pn  nirrip/tir  xnl  allip  rnvra.  Ehend.  ff,  3, 
lOl.'ta.  29.:  d(f  di  uy  äyyofi'y  Sri  tvtorf  lav^ävu  7iSri{iov  aijfialyn  rd 
oyrjfta  rijy  itvv9troy  nüalay  ij  ri/y  ty((fynay  xai  ryx  /«opf/ijv. 

110)  Ehend.  f> , 2,  1040  h.  13.:  xnl  yaQ  6 löyoi  rov  .uiy  xa9'  avro, 

roi  dt  rpörror  rirä  xarä  avuflfßijxoi-  aiuxfaafi  j'np  xnl  nirixyopß  dijloT 
rd  fyavrfnv Xöyog  j-öp  iariy  äftifoTy  uiy,  ovx  öftoloir  dt,  xai  (y 

5 tyfi  Xiy^aeotf  lic^ijy-  t'lä-  'ic.  VI,  1,  ItS'Oa.  21.:  fari  d'  SntQ  ty  diayoltf 
xaräifaaif  xai  anoipaaii,  rovr'  fy  dpdfft  dftufit  xai  (f  vyij.  Vgl.  bes.  Anm. 

.727  ff  430a.  27.:  iy  oi(  dt  xai  ri  ipivdof  xai  rd  äXt/Stf, 

avySfirif  rorj/iäraiy  iStntp  t'y  oyrioy äy  dt  yiyoftfyay^  ij  iao/r(- 

vt'jy  rbv  yoovnv  rtQoscvyatäy  xtd  avyn9ft( 

’ j Tivof,  äfittp  f)  xaräipaait,  xai  äAyffyr  n ifievdi)(  näaa.  Ehend. 

s'^J32a  IJ.i  avfXTtXoxri  yäp  yorifiäro/y  tarl  rd  äXtj9is  rj  ifiivdos. 
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also  eines  Seins  fällt,  da  sic  nur  in  dem  inonsohliohcn  Reden  auftritt, 
dem  Mensclien-Snhjerlc.  welches  den  objediven  Bestand  so  oder  so  ans- 
spricht, anheim;  es  besteht  tlieses  Sein  nur  im  mcnscidiclioti  Denken, 
nicht  in  den  Dingen,  es  driickl  kein  ohjectives  Dasein  als  ohjectives  ans 
und  ist  verschieden  von  dein  eigentlichen  Sein,  denn  es  beruht  auf  ei- 
nem durch  das  Object  angeregten  Vorgänge  iin  Denken^’*);  der  objec- 
tive  Bestand  der  Dinge  ist  unabhängig  von  des  Menschen  bejahenden 
oder  verneinenden  Aussagen  fiber  ihn,  und  nicht,  weil  wir  Menschen 
Etwas  meinen  oder  aussagen,  hcslehl  es  ohjectiv,  sondern  wir  meinen 
es  und  sagen  es  aus,  weil  cs  ohjectiv  hcslehl**^.  So  also  weist  Ari- 
stoteles für  den  ganzen  Fortschritt,  welchen  das  Wissen  vom  hioss  >Vah- 
ren  7.uin  Nolhwendigen  und  Allgemeinen  zu  nehmen  hat,  auf  unablässige 
Beachtung  der  Erfahrung  hin  macht  aber  den  Menschen  und  des- 
sen Denken  verantwortlich  für  das  gesammtc  Wahr-sein  oder  Nicht-wahr- 
sein,  l’chrigens  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  wir  hier  die  ari- 
stotelische Logik  hei  einem  hedeutenden  Vcrslosse  treffen,  indem  dieseihe 
die  Bejahung  und  die  Verneinung  als  zwei  gleichherechligtc  Seiten  des 
Aiissagens  hinstellt,  denn  wenn  das  bejahende  rrlheil  ein  Abbild  einer 
Verbindung  in  den  Oiijcclen  und  das  verneinende  in  gleicher  W’eise  ein 
Abbild  einer  Trennung  ist,  so  wird  hiebei  betrelfs  der  Trennung  be- 
reits eine  Negation  in  die  objective  Bealiläl  verlegt;  ein  solch  positiv 
factischer  ßeslaiid  aber  des  Negativen  bleibt  um  so  unerklärter,  je  mehr 
das  ganze  ffebicl  des  Aiissagens  überhaupt  gerade  dem  menschlichen 
Sulijecte  zugewiesen  wird;  des  Menschen  Rede  ja  ist  es,  welche  durch 

112)  Melaph.  E,  4,  1U27I>.  IS.:  ro  iiif  alrjOls  xu)  ov  iptv- 

(fop,  7U{>\  ai’t'&iafv  fan  dmi'pfo’ii',  ro  aift'oXov 

ayruf  uano<;  f t6  fJty  yuQ  rr^y  xnrdtf  ftaiv  fn\  avyxft^iyto 

rrjy  d*  an6(f«aiy  irti  rtp  d/pp»;iiA'fp , ro  di  »>iüdof  rooroi»  rov  ^ufmauov 

rrjy  ayT/(ja(jiv ov  yan  iori  t6  ro  fy  rofp  ;rp«y- 

fjUKOiyp  oioy  i6  uly  nyadov  ro  d4  xaxov  tv\Xv^  xptv^o^,  a).V  Iv 

^tnvoiff^  nk\ii  u4  ra  ankn  xttl  ro  r(  fotiy  oi)d’  iy  r^  droro/o  (hierrd>er  s. 

Anm.  loi.) d^  tj  avftnXoxrj  /ori  xoJ  f)  dioi'pfO/p  h'  ötnyofit  aX,X* 

ovx  iy  Tois  7t(inyf4f((ft,  ro  d'  o^rwp  oy  tttonv  ov  jtov  xen/oip ro 

wp  nv///9(/9f;xof  xai  ro  wp  dr  wffi^ov'  rö  yaQ  nUioy  rov  ftXv  ddp#- 

tov  tov  dk  T^p  dioKo/op  n ;rd»>opj  xrtl  nutfoKQtt  rd  loirtoy  viroq  too 
di^rop,  xut  ovx  JtjXovoiy  ovony  rty«  tfvoiy  rov  oriop.  d.  Stelle  in 

Amu.  170,,  in  Bezug  auf  die  verschiedene  Weise  des  Seins  Anm.  29S  ff. 

113)  !).  interpr,  9,  ISb.  37.:  d»|Aor  5rt  odro;p  ^/ft  ro  7ipo;'//orrt, 

xav  fiij  6 /z4v  xuTUUjjff^  n 6 d4  o/rex^^oy  ov  yito  dr«  rd  arjoffn.^^yat  17 
xoToyo.'/dro/  fffrni  ^ ovx  ffrratj  ovJ'  i/p  ^voioaroy  irop  freeXXov  ^ /r  d/ro- 
(Ttfrovv /(foyxu.  Cat.  12,  14h.  18.:  irrn  d/  d ii/v  aXrj&rj^  Ad;'op  ovftn/jioc 
afrtof  rov  (ivat  ro  7i()ay^ft,  ro  ^^yroi  7i{inyfjitt  tftUyfrtU  mag  nXrwy  rov 
tiVrti  dA»;.*>d  rdi'  Xoyoy'  rot  yaQ  ih‘«i  rd  Tipd^'^o  ^ ftr^  aXi)0-ijg  6 Xoyog  rj 
i/'ii»d^p  il^yiTOi.  Mflnph,  fjl,  10,  1051  h.  1.:  rd  d/  Kcprfo'roro  ov  d/»j»9/p  tj 
\p(vJog,  Toüro  d*  fnl  nov  Trpoj'^onTtfiv  /rrrl  r^  (fvyxfTax^tet  tj  dij;p^(Tv^of, 
tS<jrt  aXtjxffv^t  jaXy  d rd  dij/pijo^jw  o/d«<£»^p  xol  rd  fttyxff^fyov 

Ovyxfxffi'^ai  t ^ipfvarta  d/  d n’avrftog  t/my  »J  f«  ;rpd>'i««T«,  not'  ^ntty  tj 
oifx  ftTTt  rd  aXti'Hg  Xtyoftiyoy  r}  ipiddop.....  ov  yno  otn  rö  rjung  ofta&ai 
nXrj9<og  aX  Xfvxoy  fh(a  ft  Ov  Aiexdp,  aXXa  drd  ro  at  i/rn«  Aioxd^  ^ftftg 
oi  f^o^Tfp  TovTo  Phyx.  anxe.  III,  8,  208a.  18.;  di/l'  od  d/d 

Toeio  TOV  tiffTfog  r/p  ioriv  ^ rov  rrjXiXov^t  ufy^&ovg  S ^/oufv^  Srt 
yott  Ttg,  aXX*  Sn  ffTny. 

114)  Jh  Aristoteles  sagt,  das  gewusste  Ohject  &t‘j  Mass  der  Wissensrhafl,  nicht 
umgekehrt.  A/e/u;dt.  t,  0,  1057  a.  lU. 
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ein  Vcnieinen  und  WegsciiafTcu  (anoipäan  xal  ajtogä,  Anm.  110)  den 
Gegensatz  aiisdrilekt.  Die  Frage  alter,  wie  dieser  reale  Gegensatz  zur 
spraeldichen  Verneinung  sieli  liedingcnd  verhalle,  wird  uns  auch  in  der 
Lehre  vom  l’rtlicilc  als  ungelöst  erscheinen  (Amn.  194  11.  223  1.).  Kuiz 
Aristoteles  nimmt  die  Negation  in  gleicher  4Veisc  wie  das  Suhject  und 
PrSdikat  als  eine  vorgcluiidene  auf  (einen  klaren  Beleg  hievon  werden 
wir  unten,  Anm.  152,  treffen),  ohne  sie  irgend  zu  coustruiren;  hierin 
aber  erkennen  wir  deutlich,  dass  die  aristotelische  Philosophie  chen 
doch  nur  inncrhalh  des  antiken  idealen  Ohjectivismus  verweilt,  welcher 
bei  einer  poetischen  (Plato)  oder  hcgrilllich  verstandesmässigen  (Aristote- 
les selbst)  Verklärung  der  OhjccUvilät  sich  beruhigt,  wohingegen  der 
objective  Idealismus  (wohl  unsere  jetzige  Aufgabe  der  Philoso|ihie)  in 
den  Wurzeln  der  Suhjectivität  das  ülijecl  bereits  besitzen  und  in  der 
Entfaltung  dieses  seines  Eigenthumes  die  Seihstentwicklung  des  mensch- 
lich möglichen  Wissens  erreichen  würde. 

Ist  aber  dieses  Sein,  welches  in  Folge  der  Denkthätigkeil  in  den 
nienseblichen  Aussagen  auftritt,  nemlich  das  Wahr-sein  und  Falsch-sein, 
ein  von  dem  eigentlichen  und  ohjcctiven  Sein  verschiedenes,  so  ist  ge- 
wiss auch  die  Apodeiktik  eine  von  der  Ontologie  und  sog.  Metaphysik 
verschiedene  und  selbstständige  Wissenschaft;  sic  entwickelt  nemlich,  wie 
in  jenen  suhjcctiven  Vorgängen  das  Wahre  sich  zum  Allgemeinen,  Ansich- 
seienden,  N'othwendigeu,  Ursächlichen  erliche.  — Nur  in  dem  xo'Ddilov 
beruht  die  Kraft  des  menschlichen  Wissens,  vermöge  deren  cs  als  ein 
Alles  umfassendes  auftrctcu  kann,  aber  am  weitesten  ah  von  den  Sinnen 
Legt,  was  am  meisten  xoDo'ioti  ist  "^),  denn  eine  Einheit  nur  kann  das 
L'nifasscnde  sein,  diese  Einheit  aber  ist  für  das  Wissen  und  die  Apodei- 
ktik  der  voCj  "®);  und  es  verfolgt  daher  auch  das  Apodeiktischo  kei- 
nerlei äussere  Zwecke,  sondern  zielt  nur  auf  die  innere  begründende 
Rede  innerhalb  der  Seele  des  .Menschen  ah,  dicae  aber  ist  oft  unwei- 
gerlicli  und  durch  keinen  Einwaml  widerlegbar*'’).  Das  Wissen  be- 
zweckt sich  seihst,  es  ist  verschieden  von  der  ganzen  äusseren  Sphäre 
des  Entstehens  mul  Vergehens,  es  hat  nicht  die  Aufgabe,  irgend  ein  Acus- 
seres  bewegend  zu  veranlassen,  sondern  cs  erzeugt  nur  sich  selbst,  und 
aus  dem  &i(ogttv  wird  nur  wieder  ein  9((0Qetv  "‘*).  Diesem  unabhängigen 
und  nur  sich  selbst  bezweekeuden  Wissen  dient  nun  die  Apodeiktik,  in- 
dem sie  das  xa&okov  der  auf  Einheit  heruhenden  und  nach  Einheit  stre- 


115)  Mttaph.  A , 2,  982_a.  21.:  TÖ  juli'  Tiarra  tnlartta^ai  Tifi  uähara 
lj(0VTi  TT)V  xttäöXou  fmaTrifttjv  äricyxiiioi'  inännv  ovrof  yap  niuf 

narra  rcc  vnoxfi/^iVa'  tf)  xal  ^aktTTtuTara  raura  Toff 

urt^^mnul^  in  ftäkiara  xa^ukuv  noQiiunüito  yäft  Tiäy  ala&^aealy  (an. 

110)  Aaiil.  1,  23,  84  b.  35.;  tan  <Si  i'y xal  usniQ  ly  loff  äk- 

kmi  ^ ilQXV  itTikoiy  ....  ly  d’  änoiditi  xal  Imajrift^  6 vov(. 

117)  Ebcncl.  lU,  Tßb.  24.:  ov  ^ä(i  npöf  joy  Hm  köyoy  ri  anoSn^it, 
akkti  nffhs  röy  ly  rp  ^^<1  aväi  Ovkko^'iaftös'  n«l  yitn  lanv  lyatpyai 

.7(>of  idy  köyoy,  äkka  H(i6t  r6y  laut  koyoy  ovx  ai(.  (Hieraus  cnlwickcll 
siii  die  Lehre  vom  köyoq  (ydia^iios.) 

118)  AVA.  A«.  VI,  13,  1143  b.  Iti.;  p yiy  yäp  ao(f  laoüdly  ^eaipir l(  aiy  larat 
ivialutoy  äytf-Qotnoc  oviifiiäq  yäp  (an  yiylairnq.  Ebcnd.  2,  1139  a.  36.: 
iiayota  d’  avji)  oviiy  xtyii,  äkk'  i)  lytxic  rov  xal  Trpaxnxtj.  Ebend.  X,  7, 
1177h.  1.:  do'f«‘  i’  «*'  «öiij  /löyp  (sc.  p ifikoaocf lu)  ii'  aiispy  ayanäa9ai' 
oMiy  'yie  ylytjai  napa  rd  iiuppaui. 
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liendon  inlelli^iblcn  Tlifiligkeit  enlwickelL  Es  wurzelt  neinlicli  alles  apodeik' 
lisclie  Verfaliren  Qlicrliaupl  auf  eiuom  Wahren  und  Ersten  und  Eimiittelbaren 
und  Kenntliclicren  und  Ursprfnigliehcren  und  IJrsAchliclien,  woraus  Etwas  ge- 
schlossen wird  üiier,  kürzer  ausgedrückt,  cs  ist  dasselbe  ein  Schluss, 
welcher  die  Ursache  und  das  Warum  nachweist  oder  mit  anderen  Wor- 
ten noch  kürzer,  cs  ist  ein  „wissenschaftlicher  Schluss“ ausgedrückt  aber 
wird  die  Ursache  eben  dundi  das  xoOoAou  Und  insoferne  die  wahre 

Ursacldichkeit  das  Nothwendige  ist,  gehl  jedes  apodeiklische  Verfahren 
und  jetle  wissenschaflliche  Beslinimimg  auf  ein  Xolhweiidiges,  und  ersteres 
wird  demnacli  nun  auch  bezeichnet  als  ein  „Schluss  aus  Nolh wendigem“ 

Nur  aber  durch  diese  eben  erwrdinleü  Muineutc  allein  kommt  Wissen 
oder  Wissensdiafl  zu  Stande,  denn  nur  insuferne  ein  Eines,  sich  selbst 
Oleiclics,  Allgemeines  vorliegl,  besteht  ein  Erkennen  und  überall  ist 
irgend  eine  Einbeil  das  Mass  des  Erkennens  sclJ»sl  Oas  Wissen 

ist  ja  wesenllicb  ein  Erkennen  der  nolbwendigcn  Ursachen  und  so- 
wie je<le  Wisscnseliafl  mehr  oder  weniger  die  gcnaiion  und  einfachen 
Principien  und  Ursachen  bclrilfl  so  muss  der  Pliilosopb  eben  diese 
in  Bezug  auf  die  Wesenheiten  überhaupt  besitzen  *■**').  Die  genaue  und 
ursprüngliche  Wissenschaft  ist  eben  jene,  welche  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum,  d.  h.  die  faclischc  Wahrlieit  und  deren  Ursache,  cntliSlt; 
ein  solches  Wissen  ist  die  ffoqp/a,  welche  auch  von  der  wahren  Lelir- 
krafl  beseelt  ist,  denn  dann  ist  die  Stufe  erreicht,  in  welcher  delhiilo- 
risch  gcsjirochcn  wird  Eben  darum  aber,  weil  dieses  begründete 


119)  Anal.  post.  I,  2,  71b.  20.:  üvfiyxt]  jijv  aTTo^fixrtxqv  1$ 

älrjdtov  T*  ilvttt  X«)  TTQtaTm’  xat  nfi^atov  xnl  )'VOiQi^(oi^(>(ov  xrri  7T(toT{(>ü}y 
xttl  atj(o}V  Tov  (Jv^tTtiQttOfirtTog. 

120)  Ebend.  24,  85b.  23.:  17  ano^ti^ig  fort  GvXl(y)’iOfi6s  Sftxrtxö^ 
(dx(ag  x«l  loü  cTi«  rf. 

121)  Ebend.  2,  71b.  IS.:  di  nvlXovKfuov  (niaxiifAovixov, 

122)  Ebend.  31,  88a.  5.:  rd  di  x«t?d/loc  r{utoi\  oti  di]ko7  rb  ftfr/or. 

123)  Metaph.  X,  15,  1039b.  .31.;  fj  r*  artooftgig  rtÖi  aiayxaüor  x«i  d 

OQtOfibg  (rriffTrifinvixbg.  Anal.  post.  I,  4,  73  h.  24.:  (trayxnfojr  n^n 

Xfjytrj^og  foriy  rj  aTio^d^tg. 

124)  Ebend.  Ü,  4,  999a.  2l>.:  sTre  yno  fjij  iort  i<  mcon  rn  xffi>*  fx«arrt, 
T«  di  xa!h*  Hxuara  nnfi^a,  rtav  antfotov  ndig  frd<^#rro  Xaßsiv  fntar^ijrjr ; 
y yno  TI  xnl  rwirdv  xni  y xn&oXov  ri  vmin/d^  jnviy  rtarrn  yrtoQtCofifv, 

125)  Ebend.  1,  1,  1052b.  21.:  hrivO^iV  x«l  /r  toTg  aXXotg  Xfyftat 
fi^TQOv  q)  Trpewrm  tf  (xaffrov  yirtotTXfTni  xnl  rb  ft^T{ioy  txnorov  h*. 

120)  Anal.  post.  I,  2.  71b.  9.:  fniajnaflni  di  oto^nO^*  '^xnaroy  nTtXiog, 
nXXtt  /ijj  TOV  ffof//OTixdv  T(>d.7ov  rdr  xftr«  av^ißs{it]xbg  (Anm.  40.),  brnv  tijv 
T*  ntr^ny  oloifti&n  yiviotfxay  di*  to  nQtiyfun  for/r,  oti  ixi(yov  air/n 
iarl,  X«)  iv^^)f((ffl^ni  rovr*  nXXojg  t/fiy. 

127)  Metnph.  E,  1,  1025  b.  5.:  x«l  bXosg  di  nitmi  ^myotiuxii 

ij  ^(r(yor<Tn  ti  dinvoücg  ttsoI  ntt^ng  xni  irrrty  ^ ax(itßfaT^{iag  y 

anXovar/ong. 

12S)  Ebend.  F,  2,  1003  b.  IS.:  ruiv  ovatioy  ny  d/bi  rag  aQj^ng  x«l  rd^ 
alr^ng  If/iiv  tov  tftXoatxfoy. 

129)  Anal.  post.  I,  27,  87a.  31  : nxQißfarfyn  d*  XTTirtrmty  inifirqfitjg  Xftl 
TTQor^Qtt  y TOV  OTI  xrtl  d/dr/  y nvir}^  nXXn  ui)  /wplf  tov  Oti  r^f  rod  dioTi. 
Metaph.  1,  98|a.  27.:  aJf  xnsn  zd  uäXXoy  «xoiof^^odom'  r»/r  00- 

fffttv  näaiv'  rovto  d’  5ti  ol  u7v  Tt}v  nhfnv  Tanaiy  ol  d’  ov*  oi  ^iv  yitQ 
ffSTifiQoi  ib  ori  ^uiv  Taaffi , Oioti  d*  ovx  f<TrtO'/i',  oi  di  rd  didr/  x«)  ryv 
atrfav  yytü{tfCwatv SXiog  rs  arj/ntiov  tov  thXoTog  id  i^vyaOxXai  did«- 
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Wissen  sieh  nur  aiil  die  ThSligkeil  des  .\|indeikliselien  stülzl,  das  Apu- 
deiktisehe  aber  wescnllieli  das  Motiv  des  Nolli>vendi(<cn  in  sieb  ent- 
hsit  *^®),  wird  das  ZiifSlIige  als  solches  wegen  der  ilini  cinwolmcndcn 
Unfähigkeit  zu  einer  apodeiktisehen  llegrnmiung  auch  nicht  Gegenstand 
eines  Wissens  sein  können , denn  jeder  Schluss  bezieht  sich  nur  auf 
dasjenige,  dessen  Bestehen  oder  im  Wechsel  des  Werdens  einlreteiides 
Entstehen  entweder  allgemein  und  nolhwendig  oder  wenigstens  mcisten- 
tlieils  staufindet-,  sowie  wir  daher  oben,  Anm.  79  — 81,  in  Bezug  auf 
die  intelligibic  Thätigkeit  rihcrhaupt  sahen,  dass  die  Sinneswahrnehmung 
als  solche  kein  Wissen  sei,  so  wird  hier  helrelTs  der  apodeiktisehen  Be- 
gründung der  gesammte  Umkreis  des  Ovfißtßrixog  aus  diesem  Gebiete 
ausgescliiedcn,  denn  auch  das  begründete  Wissen  kann  sieh  nur  auf  ein 
entweder  immer  oder  wenigstens  meistentheils  Bestehendes  heziehen,  von 
jenem  hingegen  sind  auch  die  Ursachen  gleichfalls  ein  blosses  avfißtßi}- 
jMJff  *-’•).  Vgl.  oben  Anm.  48 — 50  über  das  „Meistentheils“  s.  Anm.  272  IT. 

Fragt  es  sich  nun , welche  wesentliche  Bedeutung  für  dieses  he- 
gründende  apodeiktischc  Verfahren,  durch  welches  wir  zum  sichern  und 
festen  Wissen  gelangen,  jenes  x«&o'A.ou  selbst  habe,  so  spricht  sich  Ari- 
stoteles deutlich  genug  hierüber  aus.  Ku9okov  ist,  was  xotä  Ttavjog 
und  zugleich  Xtt9’  avto  oder  ij  «örd  besteht,  d.  h.  folgendes:  Ketza 
Tttnrcog  ist,  was  von  Jedem  und  immer  gilt  (in  der  Präposition  xerr« 
hegt  bekanntlich  das  Motiv  des  Prädicirens),  also  was  ohne  Ausnahme 
allgemein  ausgesagt  wird.  XaO’  avro  aber  ist  erstens  dasjenige,  was 
ein  wcsentUchcr  Bestamltheil  des  Seins  und  Begriircs  eines  Dinges  ist 


axttv  laj(.  Ebeud.  «,  1,  1)93  b.  23.:  ov*  tauiv  jö  aftv  iij(  ult/as, 

Ebend.  Z,  1,  lü28a.  3ti. : xnl  iläiyai  rot  otöfii9a  'ixaaioy  ftäkiara,  orav 
rt  fort  j-viS/iiv. 

130)  Anal.  post.  I,  6,  74  b.  13.:  ozi  jj  aTtnifuhi 

itverj ■xnid»'  fati,  xiii  fl  «;ro<ffJjixTni,  nix  äyayxalioy 

def  tiyai  z6v  avkXcfVtauöy*  äXrjilüiy  filv  yäo  fnu  xaX  fiij  dnüdiix- 
yvyia  auHoy{aaa9tti , li  äyayxaliuy  iS'  ovx  fany  ttXX’  rj  nnoilfixyiyja' 

ToCro  yäp  tjifii  ämjiffliful;  laiiy u ftij  Ixntv  Xoyoy  zov  cTi«  zl  ouoiji 

nzzoffflifni!  ovx  hziazrjffiov. 

131)  EbenJ.  30,  87b.  19.:  zov  S'  and  zv^r/f  ovx  iaziv  (niazt)fir)  ii' 
äztodf(tfO)i‘  ovzf  yä^  <oi  äyayxalnv,  ov9'  tue  inl  z6  noXv  tö  änö  zvxic 
(aziy,  äXXic  zö  nana  zavza  yivnfifyov  rj  tf’  anodfi^ti  &azipnv  ftovov* 
Tiä(  yÖQ  avXXny'iaun;  i;  Jt*  äyayxaiuiy  i)  diö  ziäy  tüf  inl  zo  noXv  npoza- 
aioMV.  Ebend.  II,  12,  9tia.  8.:  lazi  S'  Xyia  filv  yiyofitva  xaSöXov , ät(  zt 
yap  xaX  Inl  nayzög  nvzü>f  ^ Ixu  ylvfzui,  rn  tf)  t'tfi  uiv  nv,  tos  tnl 
lö  noXv  J^,..,zo')V  <fri  zoiovzoiv  ayäyxtj  xal  zö  fiiaov  (d.  ii.  der  .Millelbcgnir 
an  Schlüsse)  tue  inl  tö  noXv  flyat.  Metaph.  £,  2,  1020  b.3. : nfpl  zov  xaza 

avfißtßijxös  Xfxziov,  OZI  oviSffila  iazi  ntpl  avzö  &fia(>(a (27)  Infi 

ovy  lazlr  tr  zoT;  ovai  zä  fi^y  äfl  ligavzoi;  txoyza  xal  ff  «i-ttj'xjf,  ov  rtje 
rnzä  zö  ßCttiov  Xtynfiiyn{  äXX'  Ijx  X(yo/jtv  z^i  pir)  fetf^urJlnt  ttJJtu;,  i« 
i'  t{  äväyxris  fziv  ovx  laziy  ovß'  «fl,  tü{  tf’  inl  zö  noXv.  avzij  äp^ri)  x«l 
avrij  atzfa  iftzl  zov  flvut  zö  avfzßfßrjxöf  o yän  ay  j fzijz’  ätl  pizi^’  <i( 

l-zi  zö  noXii,  zovzö  (fapifv  avfißfßjjxöi  fJvai (1027  a.  7)  riüx  yäp  xnin 

aypßfßjjxöf  örzniv  ? yiynpiiyiov  xal  zö  niiioy  iazt  xaza^  avfißtßr\xög 

(20)  ürt  tf’  /jziazrffzr)  ovx  iazi  zov  avfißfß)]x6zo( , ifayfpöy  iniaz^fzri  uiv 
"io  näaa  ^ zov  «fl  ? zov  tue  inl  zö  nnXv.  Anal.  post,  l,  C.  75a.  18.; 
li'r  ii  avußfßfinözniv  ....  ovx  laziv  tniazijuii  änoifixzixt^.  Eth.  Nie.  VI, 
5 IllOa  3-1-  ■ fizzfp  tmazii/in  fsiy  /ifi'  tinoiflifiac,  loy  tf’  apyol  iviixoy- 
iuülXtöi  »öilrtuv  fzii  laztv  änöitiSig  xtX. 
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(z.  B.  Linie  bei  Dreieck),  sowie  dasjenige,  was  ein  wcsentliclies,  aus- 
schliessliches, Substrat  für  den  BcgrilT  eines  Merkmales  ist  (z.  U.  Linie 
bei  Krumm  oder  tierad),  und  zweitens  dasjenige,  was  niebt  in  präilica- 
liver  Weise  als  EigensebaD  ausgesagt  wird,  sondern  als  individuelle  Sub- 
stanz in  der  Vielheit  der  möglichen  PrSilikate  sich  gleich  bleibt  (z.  U. 
Mensch  bleibt  sich  gleich  in  den  Prädikaten  Geheud  und  Weiss,  Gehend 
hingegen  kann  nur  als  ein  vom  Geben  Verschiedenes  auch  Weiss  sein), 
und  drittens  dasjenige,  was  in  Bezug  auf  Causalität  aiissuhiiesslicb  ver- 
mittelst seiner  selbst  (dt’  ovtd)  ein  Statthnden  zur  Folge  hat  (z.  B. 
Geschlachtet  werden  und  Sterben);  mit  diesem  „an  sich“  bestehenden 
nothwendigen  Causaincxus  aber  trilU  auch  die  erste  Bedeutung  des  xad 
avx6  zusammen  (denn  es  entsteht  kein  Dreieck,  wenn  nicht  Linien  da- 
sind, und  es  gibt  keine  Linie,  welche  nicht  sogleich  den  Bestand  des 
Prädikates  Krumm  oder  Gcrad  berbeifübrte).  In  der  VerelniguJij; 
aber  des  xaia  itavtog  und  des  xaD’  avz6  beruht  es,  dass  das  xa&okov 
das  Notliwendigc  ist.  So  ausdrücklich  Aristoteles  '^*).  Erwägen  wir 
nun  dieses  genau,  so  erölTiiet  .sich  uns  die  volle  richtige  Einsicht  iii  das 
Wesen  der  aristotelischen  Apodeiktik,  und  wir  gewiuneu  einen  festen 
Punkt  für  die  weitere  Darstellung,  welcher  allerdings  durch  manche 
Rückbeziehungeu  im  Folgenden  sich  uns  erst  noch  mehr  bestätigen  und  auch 
inhaltlich  aushauen  wird,  aber  doch  hier  eben  an  das  xaDdAou  notliwcu- 
dig  angeknüpft  werden  muss  und  uns  von  da  aus  auch  der  Mühe  ühcr- 
hehen  wird , auf  das  gewöhnlich  Ohlirlie  Gerede  über  Stellung  und  Bc- 

1.32)  Anal.  post.  I,  -1,  73  a.  2S. : xarä  navxos  fih'  ovr  roüro  A/yta,  S or 

5 fin  tnX  xtvöf  fxiv  xivös  ü fxtl , /ariSl  noxl  fxlx  noxi  di  pit] .(31) 

X«#  avxit  d’  öau  vnttQXd  xf  (v  riji  xC  (axiv,  olnv  xQiyiärip  y(>a/nftii  *nl 
ypaftfxj  axiyfxri,  i;  yäp  ovaia  aixtäv  tx  xovxutv  laxl  x«i  Iv  xp  iöy^  'V 
Uyovxx  xl  taxiv  ii'orrdp/e»’  xal  Gaon  xtäx  ixyxxuQxörx lov  «vxolt  avxä  h 
x^  Xoyxp  irvuaiyiovat  x<p  xl  iaxi  J/jXovvxi , oiux  xd  (vDv  vxxÜQxxt 

xol  lö  nxfiufigls.  x«!  rö  xxfnixxiiv  x«l  «priov  npi^/aiö (h.ö)  tri  S inj 

XR#‘  vTTOxiiftlvov  Xlyixai  äXlov  xivog,  olaV  xii  ßaSlCliV  ixximv  xi  6x 
SeCov  (axi  xai  Itvxdy,  i)  d’  ovalu  x«l  oOa  ro'de  xi  arifxnlvei  ov^  tit^v 
T»  ovxa  laxlv  ontQ  laxXv  xä  pilv  d^  pifi  xa9'  inoxdfiivov  xn9’  avxa 
Ifyea,  xä  di  xxt&'  vxxoxiifxlrov  avfißtßrjxöx«  (vgl.  Amn.  3fi-l).  in  d’  «XXor 

TQOTXov  t6  dl'  avxä  intipxnv  Ixitaxip  xa9‘  aiixö (lli)  xä  xina  Xtyu- 

fixya  lni  xdiy  äxxlüit  fxxiaxrixiäv  Xrt9'  nvxn  ovxioi  ta(  tvvnänxnv  xoi{ 

xax>iyopovju/i'oi(  ij  (x'vnäpxfa9ni  di’  avxn  xl  i(Jxi  xitl  ävnyxns ,■ 

(2K)  xa^öZoo  ßt  llyiu  S ny  xaxä  txayxöt  xf  vxrtlp^ij  x«l  xn9‘  aiixö  xnl  5 
avxo'  i/ttyxpoy  äpa  Sxi  Sqa  xaO-ölov,  l(  äyäyxtjt  vjxäpxd  xoT(  npäyftaaiy. 
Dass  in  den  letzteren  Worten  ^ aixö  nur  synonym  mit  xii9'  aiixö  geliraiiclit  ist,  erhellt 
aii.s  einem  sogleich  folgenden  Reis|iiele;  (2U)  olny  xa9'  aiixljy  xy  ypau/xij  vixip- 
/fi  axiyptii  xni  x6  fv9ii , xnl  yäp  5 ypafxui^.  Nur  scheinbar  ergibt  sich  aus 
An.  post.  I,  24.  ein  Unterschied  zwischen  x«#'  aiixö  und  j avxö;  dort  nemlich 
wird  die  Frage,  ob  der  allgemeine  oder  der  parliciilarc  Sj lingisnius  torziiziehcn  sei, 
nach  beiden  Seilen  erörtert,  und  bei  Darlegung  der  Ansicht,  dass  das  xa9’  avxo 
dem  ludividuelli'u  näher  liege  und  daher  den  particiilaren  Schluss  vorziehen  lasse, 
wird  die  Bezeichnung  xa9'  aiixö  im  Gegensätze  von  x«r’  äXXo  gebraucht;  hinge- 
gen bei  Entwicklung  der  naldriich  dem  Aristoteles  selbst  angehorlgeo  Ueberzeugung, 
dass  das  xirtf’  avxö  doch  das  Allgemeine  cnihalle  und  daher  auf  einen  Vorzug  de- 
allgemeinen  Syllogismus  binführe,  wird  die  Bezeichnung  p aiixö  gewählt,  wTlcbe 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  da  empfehlen  musste,  weil  sie  mehr  das  innere  we- 
sentliche allgemeine  Sein  ausdrückl , wohingegen  in  xaxä  mehr  die  Richtung  der 
Bezugnahme  liegt.  Es  ist  diese  Bemerkung  betreffs  des  S|>rachgebruuclies  nellug 
wegen  Tbeopbrast's , s.  Abschn.  V,  Anm.  70. 
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deatiing  der  nristotelisrhen  Logik  nSlicr  cinzugchcii.  (Üass  unsere  Seliul- 
ineister,  welche  Lngicam  dociren,  keine  Berechtigung  halten,  über  Ari- 
stoteles irgend  etwas  zu  sagen,  ist  von  selbst  klar;  aber  auch  in  wissen- 
scharUichen  Werken  scheint  derselbe  in  dieser  Beziehung  mannigrach  nicht 
die  richtige  AuBassung  gefunden  zu  haben.) 

Das  %axtt  navrö;  enthSIt  die  Allgeraeingültigkeit  der  Urtheile 
es  bezieht  sich  also  jedenfalls  auf  jene  Verbindung  zwischen  einem  Sub- 
jecte  und  einem  Prädicato,  wcicbe  um  wahr  zu  sein,  einer  Verbindung 
in  der  ohjcctivcn  RealiUt  entsprechen  muss;  dass  hierunter  auch  die 
.Allgeincingültigkcit  eines  verneinenden  Urtheiles  mitenthalten  ist,  versteht 
sich  von  selbst,  denn  einer  bestehenden  Unvereinbarkeit  in  der  RealitSt 
entspricht  der  Satz-Ausdruck  des  Nicht -verbunden-seins,  d.  b.  das  nega- 
tive Urtheil  (doch  fihcr  diesen  Punkt  s.  auch  unten  Anm.  216  IT.).  Also 
vcmiügc  des  xcaä  netvzög  soll  die  menschliche  Anssage  sich  über  die 
empirische  Einzelnheit  erheben  und  für  ihren  Umkreis  mit  Nothwendig- 
keit  und  ausnahmslos  gelten.  Das  xo#’  ovrd  hingegen  steht  mit  der 
einen  Seite  auf  der  hegrifllichcn  Grundlage  des  Seienden,  mag  der  Be- 
grilT  eines  Dinges  in  Bezug  auf  seine  wesentlichen  Bestandtheilc  oder 
der  BegrilT  einer  Inbärenz  in  Bezug  auf  ihren  wesentlichen  Träger  ge- 
dacht werden;  in  diesen  beiden  Beziehungen  aber  waltet  auch  die  noth- 
wendige  und  ursprüngliche  CausaliUit  des  Entstehens , vermöge  welcher 
das  dem  BegrifTc  Adäquate  wird.  Und  mit  der  anderen  Seite  steht  das 
xa&'  avTO  auf  der  iudividueUcn  Substanz,  welche  in  ihrer  bestimmt 
ahgcscblossoncn  Concrction  sich  treu  bleibt,  während  sie  mannigfache 
anderweitige  Bestimmungen  als  Prädicate  an  sich  tragen  kann,  zu  welchen 
sic  dann  das  Substrat  und  Subject  ist.  Hierin  liegt,  wie  wir  sehen  wer- 
den, die  Basis  der  sogenannten  Kategorien -Lehre  des  Aristoteles  (Anm. 
302  (T.).  Also  das  xa9’  «vrö  umfasst  die  individuelle  Substanz  als  Sub- 
ject und  zugleich  die  ursächliche  Thätigkeit  des  Begrifies,  welche  als 
schöpferische  in  den  Dingen  und  in  den  wesentlichen  Inhärenzicn  wirkt. 
Was  aber  von  der  als  Subject  des  Urtheiles  auftretenden  individuellen 
Substanz  in  dem  Urtheile  mit  Ausnahmslosigkeit  und  nothwendiger  Allge- 
meinheit ausgesagt  werden  soll,  kann  nur,  mag  es  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  und  höherer  Begriff  oder  mag  es  eine  wesentliche  Inhä- 
renz  sein,  ausschliesslich  auf  der^die  nothwendige  Causalität  enthaltenden 
Thätigkeit  des  schöpferischen  Begriffes  beruhen,  da  cs  ausserdem  an 
dem  Nexus  des  Nothwendigen  und  Wesentlichen,  und  mithin  an  der 
Allgemciiigültigkcit  gebräche.  So  also  muss  sich  die  Allgemeinheit  der 
Aussage  (xcftä  novrdff)  mit  der  Auffassung  des  schöpferischen  an  dem 
Subjecte  wirkenden  Begriffes  {xa9’  avxo)  vereinigen,  um  so  mit  dem 
Nachweise  der  Nothwendigkeit  ausgerüstet  als  xa96ktv  auftreten  zu  kön- 
nen. Nirlit  genügend  ja  ist  das  blosse  Wahrscin  und  die  Unmittelbarkeit, 
wenn  nicht  «las  xn^’  avxo  hinzutritt'*');  denn  erst  hiedurch  wird  das 


133)  beachte  mir,  dass  Ariat.  a.  a.  0.  73_a.  29.  als  Beispiel^  hiefür  ein 

Irtieil  nemlicli  das  sog.  Dictum  de  omni,  gibt;  oiov  ft  xarä  nctvjos  ävD(>m- 
JOV  CoJor  tl  äXrjDts  lövS'  fimiv  ttvDQtonov,  ctXi)»i(  xnl  (<fov,  xcü  fl  vvv 

Uriimv  ’xai  »ärtQoy-  „ _ , , ,. 

1141  Anal.  post.  I,  9,  75  b.  37.:  (nfl  di  ifavfQÖv  Sn  txaarov  unoStiScu 
Ux  IcSTiV  nXX'  V ixKOToo  «v  xd  Sttxvvftfvov  vnaQXV  V 
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xa^olov  verwirklielil,  welches  dann  die  Ursilrhliclikeil  entli.Mt  und  liir- 
mit  zu  einem  Einfaclien,  zu  eiiieni  abselilicssenden  Ziele  und  l'rincipc 
führt  was  tut&oXov  ist,  ist  ewige  IVahrheil,  das  eigentliche  tiehicl 
des  IMiilusophen  **®).  Hat  aber  das  kci&6Xov  diese  eben  entwickelte  Gel- 
tung, so  ist  klar,  dass  es  die  eigenschaftliche  Form  des  Wissens  ist, 
welche  diesem  durch  die  vermittelnde  Begründung  erwächst;  denn  durcli 
die  Verbindung,  in  welche  hiebei  das  Urtheil  mit  dem  schüpferischeii 
Bcgrilfe  gehraeht  wird,  ist  das  xo&öAoti  wesentlich  seihst  mit  dem  Be- 
stände des  l’rädicirens  üherhaiijit  verllocliten,  und  es  bedingen  sich  wech- 
selseitig die  Existenz  allgemeiner  Prädikate  und  die  des  xa&oXov 
ja  in  letzterer  Beziehung  läuft  man  hetrelfs  des  xa9oilov  sugar  leicht 
Gefahr,  sich  zu  täuschen,  wenn  Nichts  höheres  als  das  bloss  Individuelle 
erreicht  werden  kann  oder  es  in  der  Sprache  an  einem  allgemeineren 
Namen  gehricht  Etwa  seihst  aber  eine  individuelle  Substanz  oder 

Suhject  ist  das  xorOo'lov  natürlich  nicht;  cs  ist  keine  ovofo,  sondern  ein 
(Jiialitatives  (lotovdt),  wie  Aristoteleles  ausdrücklich  dieses  ansspricht  **’). 
Somit  also  ist  das  xa&öXov  des  menschlichen  Denkens,  welches  die  Apo- 
deiktik  sucht  und  entwickelt,  eine  i|ualilative  Bestimmtheit  der  Form  dessel- 
ben, und  die  Apodeiktik  hat  ilemnacli  sielier  ein  formelles  Wirken,  aller  das 
xa&oXov  heniht  nach  dem  Obigen  darin,  dass  das  Urtheil  vom  schöpferischen 
Begriffe  durchdrungen  wird,  und  cs  ist  daher  jene  formelle  Tliätigkeit 
keine  andere  als  diejenige,  welche  der  schöpferische  Wesensbegriff  in 
metaphysischer  Bedeutung  seinerseits  an  dem  Stofllichen  übt,  um  dasscllic 

txiivo,  ovx  lari  rö  (ttlaraaSai  tovto,  «r  II  äXrj9o'n’  »nl  arctTioiilxtuif  i 
xnl  iiftfntüv  ...  y (fiä  xnl  tn'  aXlmv  tif  iiQ/ioiTovmx  oi  X6)'m  or 
airyyiyiäv  oixoüy  ov/  >;  (xfixo  tn(aTinui , aXXn  xatä  avfjßfßrixös. 

13-ä)  Ebiiid.  24,  bö  b.  23.:  fri  fl  rj  tiirodfiSif  fi(i‘  taii  avXXnytafibs 
ättxrtxös  tthias  xnl  roö  Jiä  t(,  tö  xnHöXov  d'  n/riw'rfpoi»'  ly  ;'i»p  xnS' 
ttvrö  vnd^^rfi  n , tovto  ctvTo  ttvjtß  nlriov  tö  di  xa9oXov  n^tiiTov'  alrioT 
ttQtt  lö  x(t9öXov‘  ioart  xnl  i]  vtTtodfi^is  ßtXittov^  ^nXlov  yttQ  jov  ahloi 
xnl  Tov  diä  t(  taiiv  fri  tovtov  fijmeutr  ro  din  t(  xnl  lo'rf  o/o- 

fif9n  fldft'ni  , orav  firj  p Sri  zi  dXlo  tovto  ij  yivöuffoy  p oy  riXoi  yi( 
xnl  rrfQit;  xd  layrtTov  ^«ij  ooxui;  farlr. 

130)  Ebcnd.  >i,  T5b.  21.:  r/ni’fpöj'  di  xnl  (äv  liail'  ai  zrpoxnOtif  xnJd- 
jloo  ti  üiv  6 avXXoyia/jöi,  Sn  äinyxr/  xnl  rö  nvfin^puafia  utdiov  flvni  rns 
roiaviijS  rtrrodlllfoi;  xnl  röf  anXiö;  fljtfiv  änodtlitiof.  Mrliiyh.  B,  I, 
1020a.  10.:  fl  d^  r(  Xonv  dfdiov  xnl  ttxlyijrov  xnl  ^oiptaröy ^ if  ftyfoöv  ort 
9fianriTixpf  rö  yyiöyni. 

137)  Anal.  post.  1,  11,  77  a.  0,:  fidrj  fiiy  ovv  flyni  p i'y  n rrnpd  rö 
rroXXä  ovx  nyiiyxij,  fl  nnddrifij  lanii , flyiti  fshrot  I'y  xrtrn  rroXXiöy  niij- 
9ic  flnfiv  riinj'xi)'  ov  yi'iQ  farm  rö  xa96>,ov,  ny  /ip  tovto  y. 

138)  Eliond.  5,  71a.  3.:  äfT  di  up  Xuy9dyfiy  Sn  rroXXttxii  nvitßctlrn 
din/raQTayfiy  xnl  up  örrnQ/fiy  rö  dtixyvufyov  rtQiürov  xti96Xov,  p doxfi 
dt{xyva9ai  xa96Xnv  rifiiSroy  ä!ranoftf9a  di  ntvTpy  jpy  iimirpy , oraT 
»j  fspdiy  a Xaßfiy  nroJrfpor  rtnon  rö  xn9'  fxiiarov  p rn  xit9'  txnara,Ji 
tj  ftiv,  n/lA’  ni-iuriyroi^  J (rrl  diaifönoi(  fldfi  rrpdyfiriaiy , p np'j'iiyp  ör 
u>;  (y  ft(t>fi  oXoy  iif'  p>  dfixyvnu 

130)  Metapb.  II.  0,  1003  a.  8.:  fl  ffiy  yrtft  xu96Xov  {sc.  rtl  np/n/),  ni* 
laoynti  ovalm'  ovdiv  j-np  tiüv  xoii'iöy  rodt  n apfialyfi,  äXXn  rotoydf,  1 
d’  ovoict  Todf  n.  Eliend.  13,  103Sb.  34.:  tx  rt  dp  Tovrtov  9fionovai 
ifcryfQÖy  oti  ovdly  tiüv  xn9oXnv  vincp^oynoy  ovala  iorl , xnl  on  ovdiv 
apftitiyft  näy  xoiyp  xrcrpyofiovii^yoiy  rodf  rit  nXXtt  roioydf.  — denn,  »"ird 
binziigcrügt,  au.sscrdi;iu  kömiut  man  zu  dem  rpfioj  ni’Spwzroc  (s.  Abschn.  I, 
Aiim.  48  ff.). 
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als  ein  von  iler  l(e"rifnielien  Form  (Inrehilrnngcncs  zur  Erroioliung  des 
snijslanziellen  Zweckes  zu  füliren.  Somit  erlielll  bereits  hieraus,  dass  der 
BegriH'  das  Real-Priiiei[i  der  aristolelisclieu  Logik  sei. 

Auf  solcher  Basis  wird  uns  nun  auch  die  weitere  Entwicklung  in 
Bezug  auf  das  hegnlndende  Verfahren  des  A|iodeiktischcn  verständlich 
sein  und  zugleich  hei  jedem  Schritte  neue  Belege  für  das  oben  Gesagte 
enthalten.  — Bei  jedem  aiiodciktischeii  Verfahren  ist  Dreierlei  zu  unter- 
scheiden : Erstens  eine  Gattung  der  Wissens-Objecte,  irgend  ein  Gebiet,  wel- 
ches Gegenstand  und  Product  einer  WissenschaD  werden  soll,  und  wel- 
ches daher  der  Proccss  des  hegründenden  Apodeiklisclien  hetrilTt  — 
yivog  oder  ztfpl  o änoödxwrai  — ; zweitens  das  Gesammtc,  was  die- 
sem generellen  Objecte  wesentlich  an  sich  (xa&’  avrö)  znkömnil,  und 
wovon  eben  das,  dass  cs  ein  wesentlich  und  nothwendig  Ziikonmiendes 
ist , durch  die  Begründung  gezeigt  werden  soll  — xoO’’  avra  tJztap- 
Xovra  oder  « änoiiixmniu  — ; drittens  gewisse  gemeinsame  Axiome, 
Voll  welchen  als  Anhaltspunkten  der  in  inensclilirlier  Bede  sich  bewegen- 
den Beweisfnliriing  aiisgegangen  werden  muss  — xuiv«  ä^uö/icaa  oder 
tov  ttnoSeixvvzai  — - Enter  diesen  Dreien  nun  ist  zun.äclist  die 

„Gattung“  das  individuell  abgegränzte  Gebiet,  auf  welchem  die  Einheit 
irgeiiil  einer  hestiiiimten  Wissenschaft  beruht*^*),  und  so  viele  Gattun- 
gen cs  gibt,  so  viele  Wissenschaften  gibt  es,  da  zu  jeder  Gattung  Ein 
ÄValinicliinuiigs-Siiin  und  Eine  WisscnscliaD  gehört'^*);  in  der  Gattung 
liegt  das  der  einzelnen  Wissenschaft  spccicll  eigene  Prinrip  bedingt,  denn 
Jenes  individuell  bestimmte  AiiDreten  eines  in  sich  substanziell  ahgcsclilos- 
seneii  Gebietes  der  Objectivität  hat  die  dasselbe  betreflende  Wissenseb.aft 
als  principiellen  Ausgangspunkt  anzuerkennen,  und  in  dieser  Beziehung 
heisst  die  Gattung  selbst  das  Princip  ; also  liegt  cs  in  dem  Gebiete 

lind  Gegenstände  des  Wissens  (d.  h.  in  dem  o)  begründet,  dass  cs 
eigentliQinlicbc  Priiicipien  der  Wissenscliaft  gibt  So- 


140)  Anal,  fast.  I,  7,  75  a.  39.:  Tpf«  j'rtp  tan  iii  tr  jutf  uauStl^taiv, 
Fr  fiiv  10  ünnSnxyüufynr  jö  avftatimafiif  loöio  cf’  tai\  tö  vannx»v  ytm 
Tivl  *o9’  airiu'  Fl'  Oi  rn  iSioiftani ' äinnftttia  cf’  tax'iy  ti  oiy  iii{tov  to 
ytyoi  to  v.ioxflutyov , ov  rn  7Ja!hi  xai  rä  xa&'  aiitt  avft^tßrjxoTa  ätjloi 
i)  ti.nodiiili.  Afflanli.  II,  2,  997  a.  ().:  cfi^cTd  ii  ytyoi  liytu  vaoxit/atyuv  xal 
tic  fiiy  TJi'iHi]  T€t  cf’  ccficiiuccr’  «örcüi'....  ttyityxi]  yän  Ix  iii'iur  dyai  xal 

affii  TI  xai  Tiytüy  rijv  ri.-iöifdfci’ (19)  jfjrjp  niiaa  uTTinSiixTixfi  niiii 

TI  vTToxftufvoy  Tci  xic9'  iiiiTii  aufififßijXUTii  tx  Tiöy  xuiyiöy  onSiüy. 

141)  Anal,  fioil.  I,  28,  87  a.  37.:  fi(ii  cf’  tniaTrjui)  toTly  ^ tydi  ytyoi'f, 
oaa  tx  tiöy  TTQiänov  avyxfiTiii  xiii  fitQi)  taxly  ij  nälhf  rodreov  xa9'  uvTa. 

142)  Meltiph.  r,  2,  11183  h.  19.:  TtnityToi  Jt  ytyovf  xeii  <tfal/ijai(  fiia 
eVöf  xai 

11,3)  Anal.  pmt.  a.  a.  0.  wird  forlgefalircn ; fr/p«  cf  tniaTijutj  taxiy  trt- 
pn,-.  oamv  «I  änxTÜ  «pr’  tx  Tiüy  avTiiy  fi^9'  Irrpcci  tx  Tiöy  htQiny.  Me- 
lafk.  B,  3,  999  b.  4.:  j cf’  FxiiOToy  fiFv  yyioplCofity  äiti  növ  6i>iafimv,  cip/nt 
H ICC  yfvrj  Tiöv  opiOfiiöy  tiaiv,  cii'ccj'xij  xai  riöy  öpicrTcüv  cip2T«f  th'ai  rä 

yff,- (14)  ö'rc  fidliaTtt  ccp/cci  rct  ytyij  ilai (27)  lidi«  frijy  tl  ftij 

yh-T,  oiiS'  taovTui , (Ittto  äoxiii  ici  v/eij. 

' j'jj)  Anal'.  ;•«**-  L 32.  88a.  IS.:  reif  cf  aurai  apyaf  annyiioy  flvai 
lär  avUm-iBuiör  «cförrcrov  .....  (31)  J’rfpc«  yap  ?io44c3v  Tip  ytyii  ul  «p- 
y»/  Ili.'J-y)  cf/cftixrcci  ^'lip  oTi  öf/Urcc  ctp;|'nl  j'^vfe  tfuiv  al  rtöv  efert- 

«f  yop  aayai  eferrn),  ti  wy  Ti  xal  zifpl  ä'  al  utv  ouv 
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nacli  ist,  um  auf  Ohiges  zurfiekziiblicketi , in  der  „Gattung“  dasjenige 
repräsentirt,  was  wir  dort  als  die  individuell  liesliinuile  Substanz  zu  be- 
zeiclinen  batten;  sie  ist  das  individuell  au  sieb  seiende  Substrat  und  in 
dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  das  Subjeet  der  gleiclifalls  unmittelbaren 
prineipiellen  Aussagen.  Hingegen  das  „an  sieb  Zukummeiide“  {xa  xa^’ 
avTO  ^ä^ovxa)  ist  der  ganze  Umkreis  dessen,  was  überhaupt  in  Ur- 
tlieilen  von  diesem  Subjecte  naeli  dessen  innerem  begriflliehen  Wesen 
und  mit  jener  Nuthwendigkeit,  welche  auf  der  causalen  Thätigkeit  des 
schöpferischen  Begrilfes  beruht,  ausgesagt  werden  kann.  Und  den  Ix- 
gründenden  Nachweis  nun,  dass  alle  solche  Prädikate,  mögen  sie  innere 
SVesens-Bcstandtheile  oder  InhSrenzien  betrelfen,  wirklich  mit  begrilfs- 
milssiger  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  jenem  Substrate  angehöreii, 
— diesen  Nachweis  liefert  das  apodeiktische  Verfahren,  dessen  Zweck 
die  Einsicht  in  das  „an  sich  Zukommen“  ist  und  welches  daher  von 
dem  einheitlichen  Grundzuge,  dass  der  schöpferische  Begriir  mit  Nothweu- 
digkeit  alles  wirkt,  was  er  wirkt,  überall  bei  allen  Wissens-Objecten  ge- 
leitet wird,  deren  Vielheit  und  Getheiltsein  in  einzelne  Gattungen  den 
apodeiktischen  Trieb  nicht  berührt  *^®).  Hat  aber  das  apodeiktische  Ver- 
fahren diese  seine  Aufgabe  erfüllt,  d.  h.  sind  an  einer  Gattung  (yhos) 
alle  sic  betreffenden  allgemeinen  Urtbeilc  (xtrrn  zravTOf)  mit  der  Ein- 
sicht in  das  nothwendige  Ansiclisein  (xod  outd)  dieser  prädicircnilen 
Verbindungen  durchzogen,  so  ist  das  xoöölov  des  Wissens  in  Bezug  auf 
jene  Gattung  erreicliL 

Also  das  „Zukommende“  (to  vnciQXOvxa)  ist  der  Gegenstand  der 
apodeiktischen  Thätigkeit,  insoferne  von  ihm  begründet  mul  nachgewicseii 
werden  soll,  dass  cs  wesentlich  und  mit  begriffsmässiger  Nothwendigkeit 
einem  Substrate,  in  welchem  der  |irincipielle  Ausgangspunkt  einer  Wis- 
senschaft liegt,  zukomme.  Somit  wird  jene  an  der  Spitze  stehende  Gat- 
tung, um  deren  sSmmtlichc  wesentlich  nothwendige  Prädikate  cs  sich 
handelt,  nicht  selbst  demonstrirt,  sondern  sie  bildet  das  noch  unmittelbare 
Princip;  d.  h.  cs  wird  sowohl  das  Verständniss  der  Wortbedeutung  als 
auch  die  objective  Existenz  dieses  Principes,  wcicbes  das  Substrat  ist, 
schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  (inwieferne  dicss  mit  den  aristote- 
lischen Kategorien  Zusammenhänge,  wird  unten,  Anm.  331  ff.,  zu  zeigen 
sein);  hingegen  von  demjenigen,  was  in  begrilfsmässig  nothwendigeiii 
Zusammeiihaiigc  mit  diesem  Substrate  stellen  soll , darf  nur  die  Wortbe- 
deutung schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  werden,  denn  die  Existenz 
desselben,  welche  eben  in  jenem  Zusammenhänge  besieht,  ist  ja  gerade 


145)  Aval.  posl.  I,  ti,  74l>.  5.:  il  ovy  foiir  f/  änodfixxixi]  Imaritftri  li 
avuyxulu*  «gjfti»'  (S  yoQ  (nlnxaxm , ov  ifornröi’  n/ljltuc  r«  di  x‘tH 

uürit  vni'iQ/oyta  äyayxitia  roi'c  xtpdy/Jitaiv  . . . . <f  iiyfijöy  oit  Ix  roioerwr 
tiyiäy  äy  tfij  6 njiootixjixöt  avJUr/yitr/u6('  nniiy  yäo  ij  ovtois  vTinpyfi  '/ 

*nril  avftßfßt)x6i , xa  di  av/jßeßtjxöxa  ovx  äyayxiiTn 75o.  2S.;  Iß'j 

d'  1$  ttvayxi](  inänyii  ntfti  i'xaaxoy  y/yo(  San  xuit'  uvxa  iinäiixfi  xm  ij 
txaaxoy,  t/aytpAy  öxt  ntnl  xiSy  xaH’  aixd  in aiiyuyx loy  ai  tmaxrifioyixvi 
änodt(H‘S  xui  (x  xilv  xoiovxuy  tialy.  Elicmi.  TI,  84  a.  II.;  i fiiv 
unödu^is  taxi  xtSy  Sau  i7iäi>xn  *«#’  ncr«  xoTs  Ttpäyftaaiy.  , , , 

14Ü)  Aval,  pr.  I,  30,  4f‘»a,  2.:  n fxiy  ovy  idög  xaxä  nttyxatv  ij  uniu  zni 
ntpl  tf  iXoOotffav  x«l  ntfil  x^yynv  onoutyovv  xai  piäiXrjfxa^  dtXyicQ  xa  inap- 
/orr«  x«l  o(S  inäi>xxx  ntfil  Ixaxtfxoy  «»(<{/>•,  *rl. 
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dasjenige,  was  naeligewiesen  werden  muss;  also  von  dem  «rpl  S wird 
Bedeutung  und  Sein  pnnirt,  von  dem  a wird  die  Bedeutung  ponirt,  das 
Sein  demonstrirt  Somit  ist,  was  die  linttung  oder  das  Substrat 

betrifft , das  Prineip  jedesmal  gerade  das  nicht  demonstrativ  bewiesene 
und  das  uiienveisbare,  denn  eben  weil  cs  keine  weitere  Begründung 
mehr  hinter  sich  hat,  ist  cs  das  Erste,  wenn  gleich  cs  oft  schwierig  ist, 
zu  enLscheiden.  ob  man  wirklich  auf  einem  solchen  ersten  Principe  des  (ie- 
genstandes  stehe  also  das  Unmittelbare,  nemlich  diess  unbeweisbare 
Erste  innerhalb  der  betreffenden  Gattung,  ist  Prineip  ***),  und  insoferne 
die  Existenz  des  Substrates  schlechthin  ponirt  wird,  die  Bedeutung  der 
Worlbczeichnung  desselben  aber  vorausgesetzt  werden  muss,  bedarf  cs 
hier  nur  eben  des  umnittelkaren  V'ersteliens  des  Begriffes  *'®).  Da  aber 
dieser  unmittelbare  Ausgangspunkt,  welcher  in  dem  Substrate  beruht, 
ausgesprochen  werden  muss  und  hiemit  als  Subject  in  Verbindung  mit 
einem  prädicativen  Ifukommendcn  tritt,  dessen  Wortbedeutung  jedoch 
gleichfalls  ponirt  wird,  so  sind  „unmittelbare  Urtheile“  (S/jisaoi  npota- 

der  tVusdruck  für  jenes  principielle  Substrat;  dieselben  treten  dann 

147)  Anal.  post.  I,  10,  7fia.  31.:  Uym  d’  ÖQXtK  iy  ixäorpyfyit  tuvtos, 
«c  üT»  laji  ftfi  (yi^xftni  dd'fai  ■ ri  ftiy  uw  aiifia(yn  *ol  rii  Trpür«  xol 
r«  fx  Toi'juy,  lafißayuai ' Sri  d'  lari , i«{  fiiv  apxni  äyayxt^  la/xßttneiv, 

jü  tf’  ttXXi<  ßnxywni (h.3)  lati  d’  fdin  fiiy  xal  S Xnfißavttm  flyni, 

TtfQ€  S f]  tniniriftT]  Tn  önnp/orrn  *«#'  nern....  rn  d4  rovT(ov 

TräiAt]  xa&'  avTtt,  t(  fiiv  at]fiutvii  ixadruv,  XBftßäyovaiy Sn  d‘  lari, 

Jttxyvovat  did  re  jiäv  xoiytiy  xai  tx  iiöy  ärtoJtiftyfifyuv  ....  näaa  yip 
äTioiSnxTixi)  {niaT^firj  tiiqI  lola  Xariy , Saa  it  tlvai  iltXtjai,  ravia  o 
fizil  lö  j'A'of,  00  nüv  xu9'  «örii  fati  tlziupijrixp , x«l  Tn 

xoTvä  Xfyöfift'a  nficu/inTn , H luv  nQuinov  nnodt/’xrooi , xnl  T(i(rov  Tn 
ntc9-r),  «ur  r(  at)aatvii  ixitaroy  Xttfißäya.  Melaph.  E,  1,  1025  b.  8.:  nSaiti 
avtm  («.  djnroijTixnl)  TTjpl  uv  rt  xnl  rt  n iqiyottyßä/ttyot 

Ttfiil  lovTov  TTqriy/tBTiüoynii,  n<lA‘  od/l  :iipl  öxTOf  nn/twf  ovaX  J dv,  oüd4 
tuv  ji  t<iTiv  owfytt  Xoyoy  Tioiovyjaf  äXX’  /x  Tuütuu  <tl  fiiy  alaiXqan  ttoiiJ- 
attaut  avrä  (f^Xoy,  iil  d'  vnoS^taty  Xdßuüaai  rd  t(  ianv  ovnu  Tn  xn9' 
nur«  ö/TnpyoVTn  nß  ytyu  :rfpl  o ttaiv  äuodnxyiovaiy  fj  ayttyxiuorinoy  ^ 
uaXnxairtpay  d/dnfp  ifnyfi>öy  on  ovx  lany  n7rdd(i{i;  oialag  oiSi  lov 
i(  tanv  tx  rijs  Toiaüttjt  tnayayjj;,  (Uin  ri(  äXXof  tqÖjios  ji)(  StiXüaius' 
öuuliug  Ji  oi'J"il  lany  ij  ftrj  lan  j6  ylyog  Tifpl  S TiQayfiativoVTm  uiJlv 
ifyuvai , Jtä  TÖ  T^f  nijr>)f  tlytu  Jinyota;  id  T«  t(  tan  J^Xov  nottiv  xnl 
il  lariv. 

148)  Anal.  post.  I,  9,  70  a.  4.:  haarov  d’  tniaiUfttSu  (lij  xnTn  avftßi- 
ßtixör,  orav  xuj'  txiiyu  yiyaiaxuififv  xa3-'  o vnixQ/n , tx  nSy  npyiüv  Tcüx 

txilvov  y txfivo (10)  if^aynioy  xnl  Sn  ovx  lati  rat  ixaarov  IJlug  np- 

ynt  annJiiSttt  ' laoyjtu  yan  txfiyni  naäynoy  npynl  xnl  tmayriftTi  ij  txii- 
rivy  xvQia  nüvjmy'  xnl  yito  tnlantTtu  ftäXXoy  6 tx  nSy  nyurlQuy  alrftoy 

ilAüi,  tx  Tiüy  TipoTdpiui'  j'np  olJfy,  Snty  tx  fn)  ninanäy  tljy  atiliw 

(20)  j(aXt^Sy  J'öp  t6  yj’oärni  it  tx  noy  IxiiOTOv  npyoJv  Xafity  n utj. 

149)  Elicnd.  2S,  87  b.  1.:  ornv  t/f  rn  nrnno'dfixTn  IXUrf  dtt  ynp  nÖTn 
(f  ly  avnß  ytyf‘  tlyni  roig  aaoJtJdyfilyoif.  Ebeiiü.  24.  86  a.  14.:  to  ynp 
titiöXov  uieXXav  dtixrdvin  tarl  tö  din  filaov  Jfixyüyai  tyyirrlgiu  Syrog  r^g 

tyyviütto  Ji  rö  aftiaoy,  toSto  d'  npyfj.  EbenJ.  II,  19,  99b.  20.: 
'4x  IrJljyttni  tirlajualhu  Ji  n.Todff^Tai;  fii]  ytyüaxoyn  rag  TtQtijag  np- 
pig  Tag 

150)  Anm.  14”-  dnal.  potl.  I,  1,  71a.  11.:  Jiyiög  J ityayxaioy  Jipoyi- 
narfir'  rä  lan,  nnoVanXafißnyiiv  äyttyxniov , rn  Ji  il  td 

; • ’y  tuTi,  ivytlyai  JiT,  ti)  d'  apiifu.  Ebcnd.  10,  70b.  30.:  roiig  J' 

■^fxövoy  J««'- 
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in  sfliarrer  nuzweidculiger  Fassung  als  die  KIcmciile  und  als  die  uran- 
längliclie  Einlieil  für  die  weiU'rc  l)rgrüudendc  Vei  niilllung  an  die  Spitze 
ja  selbst  negativ  können  solche  erste  nnmittelbare  Sätze  ausgedrückt  sein, 
ohne  dass  sie  hiedurch  au  principieller  Ursprünglichkeit  den  aflirmativeu 
uachslchen  — so  sehr  diese  Annahnic  aiilTallcu  muss,  so  ist  sie 
doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  Aristoteteles  die  Negation  überhaupt 
ohne  tieferes  Eingehen  in  ihr  Wesen  behandelt  (s.  oben  S.  118  f.  u.  unten 
Anin.  221),  begründet  — ; jedenfalls  aber  müssen  die  principielleii  uii- 
mittelbaren  Urtlieile  am  klarsten  erkannt  und  am  treuesten  festgehalten 
werden,  daher  auch  die  Einsicht  iii  die  Unwahrheit  ihres  Gcgenthcilcs 
erforderlich  ist  wodurch  jedoch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  noch 
keinerlei  apodeiktischcr  Beweis  für  diese  Urtlieile  gegeben  ist,  sonilcrn 
eben  nur  die  feste  und  unweigerliche  Annahme  iinmittelharer  Sätze  ist, 
was  „unbewiesenes  Wissen“  heisst,  so  dass  hier  die  (iegeiisätzc  „Wis- 
sen“ und  „Unhewiesen-sein“  sich  vereinigen  Berlei  erste  Sätze  da- 

her sind  jeder  einzelnen  Wissenschaft  in  Folge  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Gattungen  specicll  eigenlhümlicli,  und  für  sie  hat  die 
Einzeln-Wissenschaft  als  solche  nicht  einzustchen,  da  sie  auf  den  Princi- 
picii  als  unhewiesenen  fest  beruhend  erst  von  da  aus  weiter  haut  und 
daher  Einwände  gegen  das  Princ.ip  seihst  niclit  zu  widerlegen  hraiiclit; 
hingegen  verantwortlich  ist  jede  VVissenschaft  für  Alles,  was  sic  von  den 
ersten  inimittelharcn  Sätzen  an  und  aus  diesen  schlicsst 

Nemlich  damit  jedes  Wissen  von  den  ersten  iinmittclharen  Prinri- 
pien  aus  seine  uncnlhehrliche  apodeiktische  Vermittlung  erreiche,  muss 
das  gesammte  „an  sich  Zukommendc“  durch  den  Beweis  seiner  hegrilf- 


151)  Anal.  potl.  I,  2,  72  a.  7.:  d’  (at\v  itnoSdintx  zrwioO'f  njti- 

Oof,  autaot  di  //»/  tanv  äkXt)  Trpordpn moSuxjixJi  d#  y iniiiaitf- 

rii>i  SuTfQiiy,  Sri  üktjiKi.  Ehend,  2a,  b-1  h.  22.:  ui  ynt>  ufttaoi  mioiadus 

(ati  d’  iV,  Siuv  ufttaur  yfrtjitu  ^i(u  n(iuiaai(  na- 

lüi  Tj  ufttaoi (39)  tv  avlkoyiafii^  tö  IV  nQoiaaii  ufttao;. 

152)  Ehend.  25,  S4h.  28.:  xu\  liisntQ  (riui  ä(>xu{  tiniv  äranoduxrn. 

oll  ton  lödz  lodi  xnl  vnnoyn  rdd<  reidi , ovtio  xal  oii  ovx  fffti  TOOi 
toi)i  oed  ’ ii,TKp/«i  iddt  ipid) , uiaH'  ui  fjiv  tlrul  ii  ul  di  lirai  u 
{aiiyjui  npjfi'A  Elend.  25.  8li  h.  50.:  in  fi  ovlX<r)‘iaftov  ij  xntfoiuv 

npdnioif  n^taui,  lau  d'  (v  fitx  tij  tSuxuxn  xinntfuux^  ly  di  tij  anpcf 
uxlj  unixfituxij  ri  xulXoXuv  7IQOJuatg  xtX.  flieroiif  beruht  auch  ehend.  c.la- 


JtXIJ  umxfUUXTl  7J  XtCxronuv  zipoiooiv  XIX.  III.IHUI  „cium  — - 

1.53)  Ehend.  2.  72  a.  37.:  xöv  di  ftlXXovTu  Üfie  laiaiti/iriy  rt*; 
iimidtliuos  Oll  ftuyny  dtt  räf  ÜQXuf  uüXXov  yvioiii'{uy  xui  ftüXXor  avtoii 
Tuauvuy  rj  u^  dtixyvfilyij) , dXXä  /iijd’  uXXo  uii^  7uar6re(>nv  fivui  )i’l<'j 
y>'iopi|Uiurzyoy  uöv  dyuxtifilyaiy  tni's  ripjf«ic,  ii  <»y  larai  ouXXo)'iaftOS 
rijg  lyaytlus  dnnjijf. 

15J)  Eilend.  33,  bbb,  30.:  Imau'iftri  uyunoiSuxros,  rovto  d lailt'  y«° 
dfilaov  apoxdaftac. 


rtör  x«i  7U(i}  fÄkP  jovTU)V  xa)  k^'ov  vt^ixjiov  fx  roiv 

xiiiv  ao)[fav  xd  öv^Tmtaa^ujuiV ^ di  Toiy  ao^div  koyov  ovx 
yfüjftiton  I yifojA^TQtji.  I'hys.  ausc.  I,  2,  186  j».  14.;  uvd^  Xvi*v 
jtQOiiqxdy  all'  y 6(7«  ^x  rcuv  n(JXtoy  iif  ^Titdftxrvf  i^fuderaij  o(ff^ 
ov. 
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liehen  NoUisvcndigkeit  und  Allgemeinheit  hefcstigt  werden.  Hiezu  alter 
ist  Erfahrung  die  erste  Vorbedingung,  und  die  Inductioii  ist  der  unmit- 
telbare, eben  erst  seine  Vermittlung  envartendc,  Anfang  des  Apodeikti- 
sehen  (Anin.  72  u.  75);  somit  ist  uncrlässlieh  nothwendig,  dass  eben 
aueh  alles  einer  Gattung  an  sich  Zukommendc  bcigeschalfl  werde,  d.  h. 
dass  das  aposteriorische  Material  (foiopia)  in  ausgedehntestem  Masse  und 
lückenlosester  Vollständigkeit,  auch  mit  Einschluss  des  von  Anderen  be- 
reits Gefundenen,  vorliege,  um  an  diesem  Stoffe  das  apodeiktischc  Ver- 
fahren üben  zu  können  So  ist  das  Dass  ein  l'rincip,  welches,  wenn 

seine  Erscheinungsweise  eine  hinreichend  erschöpfende  w3re,  sogar  das 
Warum  überflüssig  machen  würde  ‘^').  Muss  aber  diese  beiden  das 
menschliche  Wissen  erst  zusanimenführen  und  liegt  in  der  gegen- 
seitigen Durchdringung  beider  die  Entstehung  und  der  Bestand  der  Wis- 
senschaft überhaupt  (Anm.  129),  so  kann  der  Zweck  der  hierauf  gerich- 
teten Apodeiktik  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  für  alle  jene  Prädi- 
kate, welche  das  an  sich  Zukommendc  ausdrücken,  die  Berechtigung  in 
ihrem  begrifflichen  Verhältnisse  nachgewiesen  wird,  der  Art  dass  einer- 
seits sowohl  die  wesentlichen  Bestamitheile  als  auch  die  Inhärenzien  in 
dieser  ihrer  begrifflichen  Bestimmtheit  erscheinen,  und  andrerseits  die 
ursächliche  Nothwendigkeit  dieser  Bestimmtheit  in  der  schöpferischen 
Thätigkcit  des  Begriffes  erkannt  werde,  kurz  der  Art  dass  an  dem  xa&’ 
ervTo  d'*'*  des  (s-  oben  Anm.  133  f.)  sich  heraiisstellc. 

Die  gesaiumleu  Functionen  des  Begrilles  in  Bezug  auf  Bestandtheile  und 
Merkmale  und  schöpferischen  Zweck  sind  es,  welche  in  dem  apodeikti- 
sehen  Verfahren  die  Grundlage  bilden,  nach  welcher  durch  fortgesetztes 
1‘rädicireii  die  wechselseitige  Euter-  und  Uehcr- Ordnung  des  Seins  und 
der  Causalität  hetretfs  der  vjictQxovra  erprobt  wird.  Aber  in  diesem 
Verfahren  verliert  das  hiedurch  entstehende  Wissen  seine  ursprüngliche 
Einheit  nicht,  sondern  eben  jene  einheitliche  Gränze,  welche  dem  xa^Dd- 
iov  eiiiwohnt  (Amu.  135),  hcliaiiptet  sich  in  dem  fortgesetzten  Wechsel- 
verkchre  der  das  Object  hetrellcndeii  wesentlichen  L'rtheilc  und  führt  zu 
einem  letzten  Schlusssteine  der  Vermittlung  des  von  Anfang  her  noch 
Unvennittclten.  Denn  sowohl  beircifs  des  begrifflichen  Seins  findet  das 
fortgesetzte  Prädiciren  seinen  Stillstand  nach  Enten  wie  nach  Oben,  und 
es  gibt  ein  letztes  äusserstes  Snhjcct  und  ein  letztes  höchstes  Prädikat ‘^''), 


1.36)  Anai.  pr.  I,  30,  4l>a.  5.:  Jii  yuQ  vn  ÖTidp/oVT«  xol  otc  inäfXf 
Jrspi  ixnitpov  MQtiv  xai  loöriuv  wf  nlttaiuv  fvnoptip  ....  (17.)  diö  raf 
fxiv  rnc  nrpl  fxnnroe  l/iniiQlai  tajl  nanuäoiivai  ....  (22.)  av 

rä  vnaQxovxa  n(Ql  fxnarop,  ijfifrigov  ijjij  rnc  ctnoitlim  ixoCfuat 
tpufaylinv  ti  U))iiv  xord  lazoplav  naQaXiiafftii)  lüv  «äijttcJc 

inttpxöyitov  roTs  ngayuaaiv,  'tiofitv  ni(il  änayrot  ov  fiiv  lauv  änöätiUc, 
Tutiriyr  tiigtiv  xcä  ctnoAuxvuvm,  ol  di  nftfvxiv  änoiiiin,  rovio  notfiv 
<favfpöy.  'llisl.  «“•  !•  •'<  dOI  11-:  oviw  yäg  xnrn  <(vaiy  iarl  noiiiaSai 
tify  u^^oitoy  v/iagx’^vUris  t^(  larogfaf  TtjiTiiiA  lixitarov.  Rhel.  I,  4,  1359b. 
30.:  raör«  d’  ov  fiovov  Ix  T^f  fdi«  (pintigCttt  tvi^x^Jm  auvoQt^, 

mü'  äyayxttlov  xtti  t(üy  naga  loi's  nääoic  ivgtjfifyioy  Iotoqixov  (lyai.  Vgt. 
Mcä  die  in  Anin.  147.  angefcihrl«  Stelle  Melaph.  E,  I. 

fäll  AVA  'ViV-.  I,  2,  1095 b.  ti.;  yng  rö  du,  xol  tl  roöto  ifaivotxo 

iptoiyxuc.  oi>3Xv  ngotitn<SH  xoi  äiüxx.^ 

" läs)  Anal-  poxl-  •>  19—23.  (S2a.  21.:  ori  ptiv  ovv  xa  filxa^v  ovx  (yo^fxtu 
huf/atiytxx , xttxjiyogiai , d^Aoy 

Pii.sTL,  Geseb.  I.  9 
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als  auch  betrefTs  der  begrifflichen  CausaliUlt  geht  der  Nachweis  niclil 
ins  UnbegrSnztc , weder  nach  Oben  noch  nach  Unten , und  es  gibt  eine 
erste  und  eine  letzte  Ursache  Somit  ist  weder  Alles  apodeiktisch 
erweisbar  noch  hört  darum  der  Bestand  der  Wissenschaft  überhaupt  auf, 
sondern  es  gibt  ein  erstes  noch  niclit  Vermitteltes  und  ein  letztes  nicht 
mehr  Vermittclbares ; was  dazwischen  liegt,  ist  die  apodeiktische  Vermittlung, 
deren  Anfang  und  Princip  daher  nicht  gleichfalls  eine  apodeiktische  Ver- 
mittlung sein  kann,  sondern  der  vovg,  welcher  das  erste  und  das  letzte 
Unmittelbare  ergreift  (Anm-  55  If.  u.  101),  ist  als  Organ  der  Begriffe 
das  Princip  '®®). 

Solcher  ^t  also  ist  die  Thöligkeit  des  Apodeiktischen  betreffs  des 
yivos  ncgl  o ecnoödiorvTai  und  betreffs  der  xa9’  avree  vxägxovta  d 
mtodtUwxai.  Was  nun  das  dritte  der  oben  (iVnm.  140)  namhaft  ge- 
machten Momente,  nemlich  die  xoivö  ä^ui(una  i|  uv  änoätlxwrai,  be- 
trifll , so  haben  diese  „ gemeinsamen  Axiome  “ im  Vergleiche  mit  dem 
Principe  der  Dialektik,  welches  ja  das  xo-Oo'iow  ist,  von  vomeherein 
eine  sehr  niedere  Stellung,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  sic  überall 
bloss  als  ein  gemeinsames  — xoivd  — bezeichnet,  ja  sogar  zuweilen 
direkt  nur  allgemeine  Meinungen  — dd^o»  — genannt  werden*“*).  Es 

X/yu  (!’  iii'to  ftiv  TJjV  ini  i6  xuOoXuv  ftüXXov,  xutid  efi  t^c  im  i6  xuiii 
S3  b.  28.:  iivciyxij  aiia  i2ra(  ri  ov  noiörof  ti  xitT)/;  o(>firrti  tovtov  aUo, 
xcel  TovTO  i'arMOni , xnl  fhct(  ti  S ovxfri  ot'rf  xur'  allov  TTQnrfnov  oi-n 
xerr’  txiCvov  tiXXu  TtQortnov  xnrriyniitrrni.  84  a.  37.:  wnr'  ft  ToSr’  ft( 
«TTtipov  iväf^ntu  Kviu,  IväixoiT'  nv  ävo  Gqiov  iinnqn  /xeratv  tlrai 
(Ui«  Toür'  niuvarov,  d XarnvTtu  ul  xuTijyootni  tui  lö  üvia  xui  t6  xäru.) 

I5y)  Elicml.  II,  11.  u.  12.  ('Jäh.  14.:  ärnyxij  yuQ  xul  iv  tovtoi(  tu  ftlcuv 

xn't  rb  npiüro)’  aufitu  ftrai (31.)  iH  *«l  (v  rovToi;  Ufxtaof  Aijaifo.) 

Ebi-iiit.  I,  13,  78  b.  3.:  für/  toD  ifidri  d avXXoyiitftb; ' ffiijrjK«  yäo  rd  apä- 
Tov  atriov,  Melaph.  «,  2. 

160)  Anal.  potl.  1,  3,  72  b.  5.:  tvtoif  ftiv  ovv  iiä  t6  (fti'r  ro  npiära 

intaiua&ai  ov  boxfi  tniaiiiuij  tlriii , roi'f  d’  tlvai  ulv,  ntivriuv  fiirioi  ^ 
uTTodtltfiS  fh’ur  <ov  oib^Tfouv  ovt'  üXiiSif  ovr’  ävuyxnifjv (18.)  | 

rfuufv  ovTf  Ttnauv  rtTioitftXTixrjV  flvai,  üXXtc  ttjv  tiöv  u.utaay 

«V(tnodf(xrov  xui  rovS-’  6ri ^livuyxuiov  ifuvtQÖv'  fl  yiip  ävftyxtj  filv  tnl~ 
arnaffut  tu  TtnortQU  *nl  ti  lui'  d änödul/f,  roTnr««  d^  lUiTf  tu  ufxtnn. 
Tttvt'  ävanöSfiXTu  uvuyxt)  flvuf  ruvta  i‘  ovv  ovt  tu  XtyrMtv  xul  ov  fiowi 
ImaTTifiijv  üXXu  xul  unyijv  t/nOTrifitii  firuC  tivu  ifu/ifv,  j rovi  öfiovi  yviu-  ^ 
(iliofffv.  F.bend.  22,  84  a.  30.:  JijXov  (jdn  xul  TtaV  uTTodftifüiv  OTi 

Tf  flvai  xul  fji]  ttuviiuv  flrui  ihrootiliv  ....  fl  yup  flaiv  «(>/«*.  , 

ttuvt'  «TtöäfixTu  ovt'  fl(  uTTfipov  oiov  Tf  fliii((fiv.  Mflaph.  F,  6,  1011  »• 
13.;  (iTTodf/fffuf  "QXh  oüx  dzrddfif/f  tmiv.  Anal.  post.  II,  10,  lOÜb.  8.: 
tatl....  uXijiHi  ((t(  taiiTTriftti  xui  rovf  xul  oviUr  tiritTT^fii/e  lixoifitiXTf^i' 
uXXn  ytvo(  fl  voöf,  ui  d’  dp/nl  Ttüv  üiroifftiftov  yvtopifjiÖTfpui , taiaiiip'i 
d’  uTTuaa  ftfTu  Xöyov  fori,  tiov  apjiiöv  fororfl^i;  fifv  ovx  uv  tlij,  tnfl  d 
oydlv  uXtj&taTfpov  tvitj/fTui  flvui  foioifl^ojf  fl  j'oöi',  vov;  äv  ftp  Ttüv  öp/air. 
fx  Tf  TovTtov  axoTTovat  xul  Oll  äitoäclifiot  «p/fl  ovx  (irrodf/fiy,  iuOt’  ovi' 
tniarp/rpt  tmaTpup'  fl  ovv  /ipdiv  iiXXo  nup’  tiuartifipv  ytvot  t/opur 
öiijWf,  voCf  uv  flp  tmaTpfipg  np/fl. 

161)  Ebenso  wie  schon  in  der  obigen  Stelle  (Anm.  140.)  treffen  wir  in  sänuul- 
lichen  sogleich  anznruhrenden  die  Bezeiehnung  xoird;  Mrtnph.  B,  2,  906b.  28. 
heissen  die  Asiome  xweal  „Soiai",  ti  aiv  änavTff  dfixvvovitiv  (vgl. Anni.  16S.), 
und  nur  an  dieser  Stelle  wird  im  Verlaufe  (007  a.  13.)  in  Bezug  auf  sie  das  Wort 
xn&oXov  gebraucht , welches  jedoch  in  dieser  Verbindung  mit  ddf«  an  sich  die 
technische  Bedeutung  verliert,  welche  es  sonst  für  die  Apodeiktik  hol.  Vgl.  auch  d. 
•Schluss  d.  Anm.  74. 
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nehmen  an  den  Axiomen  alle  einzelnen  Wissenschaften,  abgesehen  von 
den  ihnen  eigenthnmiiehen  Principieu,  gemeinsam  Theil,  denn  dieselben 
sind  Grundsätze,  welche  man  überhaupt  schon  zur  Wissenschaft  und  zu 
jedem  Lernen  raitbringen  muss,  gewisse  gemeingültige  Annahmen,  deren 
Kenntniss  vorausgesetzt  wird,  und  von  welchen  dann  je  nach  dem  Ge- 
genstände der  einzelnen  Disciplinen  von  vomeherein  Anwendung  gemacht 
wird,  so  dass  in  dieser  Beziehung  selbst  diese  gemeinsamen  Axiome  sich 
je  nach  den  Wissenschaften  modificiren,  wie  z.  B.  von  dem  Satze,  dass 
Gleiches  auf  gleiche  Weise  verSndert  sich  gleich  bleibt,  weicher  Satz 
der  Gattung  des  quantitativ  bestimmten  Seins  angchürt,  wohl  mehr  der 
Mathematiker,  und  z.  B.  von  dem  Satze,  dass  das  Nemlichc  nicht  zugleich 
sein  und  nicht  sein  könne,  oder  z.  B.  dass  man  Jedes  entweder  bejahen 
oder  verneinen'  müsse,  auch  bald  Dieser  bald  Jener  je  nach  dem  Inhalte 
seiner  Wissenschaft  Gebrauch  machen  wird  *'’*).  So  ist  nun  auch  für 
die  Apodelktik  und  ihre  ThStigkeit,  welche  sie  an  den  mtii^ovza  übt, 
dasjenige  ein  dergleichen  Axiom,  von  welchem  am  meisten  vorausgesetzt 
werden  muss,  dass  es  überhaupt  bei  dem  Erkennen  sich  cinfinde,  und 
weiches  eine  Tiuschung  am  meisten  ausschliesst,  daher  es  schlechthin 
Jeder  zum  Erkennen  bereits  mitbringen  muss  Diess  aber  ist,  dass 
jede  Annahme  betreffs  eines  inä^ov  von  vomeherein  in  sich  feststehe, 
und  dass  es  hiemit  — im  Gegensätze  gegen  den  Ausgangspunkt  man- 

162)  Anal.  posl.  I,  10,  76a.  37.:  (an  t'  wv  XQävttn  tv  Toi'f  änoJtiXTi- 
xaüe  rn  fih’  i6ta  ixäarris  iJiiOTijfirK  rä  Ai  xmvä,  xoivä  dJ 

xetr’  ävitXo^iav,  Intl  ooov  tv  T<p  vno  Trjy  tniatt'mtjv  y(vu  .... 

xoti'ä  Ji  oiov  TU  Taa  and  tatov  Sv  äifdtj,  ozi  lau  rä  Xuizia'  Ixavov  d' 
ixaarov  zoiziov  Saov  Iv  y(yfi'  tavrö  yän  noiriaii , xay  xui«  nuv- 

raty  SXX'  inX  utytlhäv  tiövov,  iip  d’  tn’  aniS^tSv 

(li.2U)  öifTttg  oüdt  ra  xotva  ov  XaußSvii  rt  arjftnixti  tö  foir  dno  faiov  Sifc- 
ieXy,  Sri  yvaigifiov.  Ehend.  2,  72  a.  16.:  ^v  d’  (tc.  IXiaiv)  avayxr\  fyfiv 
TÖv  ÖTiovv  fta^aSfttvov , Silwfta'  laji  yäg  Ivta  roittvr«.  Ebeod.  11, 
77  a.  26.:  tnixoivwvoDai  di  näaai  nt  iniarrj/iat  SXXr;Xmi  xura  tn  zoird' 

xotvä  di  tij'M  oif  ygiSvrat  lös  tx  rovriov  aTioätixvvvrtf olov  Sn  nnav 

ffävai  r;  änoirnrni  ij  Sn  lau  and  laiuv  f)  nSv  rmoviatv  ortn.^Ebend.  32, 
t»S».  36.:  äXX^  oüdi  nüv  xoiviäv  Sgyiäv  oiöv  r‘  tlvai  nvett,  tS  lov  ancevra 
inX^’intraf  X(yü>  di  xoivnf  oiov  t6  nSvi/avai  ^ änoifävai'  rä  yäg  yinj 
T«»»'  ovtttv  i'tfpn  *nl  r«  ftiv  roig  noaoTf  rö  di  roff  Ttoioif  vnägyti  fiö- 
*<Mf,  fii&’  av  Sf/xrvTtti  din  t«»'  xoivüv.  Jirtaph.  Ji,  2,  Ü06b.  2b.j  X/yai 
di  aTtoidxnxät  rä(  xoiväf  ddfnf,  t(  uv  nTinvrsf  Stixvvovaiv,  oiov  Sn 
rtär  ävnyxaiov  ij  tfävai  fj  änotf  ävtii  xnl  äSvi'arov  Sfia  elvai  xal  ftii  dvai, 

xai  Saa  äXXai  roiavntt  nooräan; (807  a.  3)  r(  ^tv  yäg  tixnarov  tov- 

rmv  Tuyxnvti  Sv,  *nl  viv  ypunCiouiv  /peSrna  yovv  ü(  ytyvuaxoftfvotf 
crürotf  Xtti  äXXtti  riyvni.  Ebciid.  /,  3,  1005  a.  20.:  ti((A  nüv  tv^roif  ua- 

^finai  xteXov^^vuv  aiiu/iäruv Sxuai  yäg  vnägvu  roit  ovciy,  aXX' 

ov  y/rit  Ttvi  /««plf  tSlif  rüv  nJiiuV  *nl  yguvrat  fiiv  nävrtf , on  roC 
6vio(  larlv  5 Sv,  htnaxov  di  rd  yfvoc  oV  tnl  roaovrov  di  xQüvnu,^  tip' 
S90V  airoii  Ixavov,  toüio  d‘  tarXv,  Saov  iatyii  rb  ytvoe  ntgl  ov  ipi- 

govai  rä{  änoSftffif (b.4)  d«r  yäg  rugX  todriuv  ^xtiv  rtgotTnarnfif- 

»Wf,  iXXä  uri  Axoüovttt(  (tjrnv. 

163)  Metaph.  F,  3,  1005  b.  8.:  ngofr,xti  di  rov  paXiOxa  yyugl(ovra  negl 
htarav  Wvoi  #*'«>'  Xtyttv  rät  Sfßmoxäraf  np/nj  xov  nqäyfiaxot  ....  ßt- 
(aunixxi  ö'  agz*!  viaauv  nigl  ^v  diaiptva»iivm  ädvvaxov  yva>gtfiuxäxt}V 
iiyip  ivxtyxatov  flvai  xi]V  xoiavxr)V  {ntgi  yäg  n fib  yvugKovitiv,  äna- 

liwat  tiävTts)  ävvnößixov ö di  yvugt(fiv  ävte)’xa!ov  r^  bxiovv 

rtvgtyarxi , xal  vxfiv  Ixwxa  ävnyxaiov. 
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eher  sophistisclicr  Fcchtcrkflnslc  — uniuüglich  sei,  dass  Ein  und  der 
Kemliche  kelrefls  Ein  und  des  Nendiehcn  zugleich  dessen  Vorhandensein 
und  dessen  Nichtvorhandensein  annehme  und  auf  diesen  gemeingfil- 
ligen  Grundsatz  als  letzten  und  festesten  geht  jedes  apodciktischc  Ver- 
fahren zurück  Somit  ist  also  der  letzte  Anhaltspunkt,  von  wclclieni 

aus  die  apodciktische  Begründung  anheht  — woferne  sic  wirklich  je  so 
weit  zurttckgreifen  müsste  — eigentlich  Nichts  anderes,  als  was  wir 
ohen  schon  kennen  lernten , dass  neuilich  das  menschliche  Denken  vom 
ersten  Anfänge  an  den  Stolf  der  Empirie  einheitlich  lixirl  (Anui.  53u.90) 
und  vermöge  der  Kraft  des  die  Gegensätze  in  sich  vereinigenden  voif 
das  so  Aufgcfasslc  in  Urtheilcn  euLscliieden  bejahend  oder  verneinend 
ausspricht  (Amu.  105  u.  110),  oder  mit  anderen  Worten,  es  ist  diess 
der  schon  oben  (Anm.  153)  erwähnte  Grundsatz,  dass  an  den  ersten 
nnmittelbaren  Urtheilcn  mit  Entschiedenheit  und  Ucherzeugung  von  der 
Unwahrheit  des  Gcgcutheiles  festgehalten  werden  müsse.  Wegen  solch 
unmittelbarer  Selbstverständlichkeit  wird  dieser  letzte  Anhaltspunkt  auch 
hei  keinem  apodeiktischen  Verfahren  als  solcher  angewendet,  d.  h.  keine 
direkte  Beweisführung  hebt  je  mit  dem  Satze,  dass  das  Nemliche  mehl 
zugleich  slattlinden  und  nicht  slattrmdcn  könne,  als  oberstem  Ubersatzc 
an,  sondern  nur  der  indirekte  Beweis  läuft  darauf  hinaus,  dass  man  bei 
Annahme  des  Gcgcutheiles  des  Schlusssatzes  auf  einen  VV'idersprucli  niil 
der  ersten  zu  Grunde  liegenden  Behauplung  komme , und  eben  darum 
ist  dann  auch  hier  jener  oberste  Grundsatz  auf  das  vorliegende  Objecl 
iyivog)  beschränkt“'®),  d.  h.  z.  B.  der  Mathematiker  kann  viellcicbl  bei 
einem  apagogischen  Beweise  darauf  ziirflckkommen , dass  z.  B.  Parallel- 
Linien  eben  Parallcl-Liuien  sind,  aber  auch  er  geht  nicht  noch  weiter 
zurück  bis  zu  jenem  allgcmeingültigen  Satze,  dass  das  Nemliche  nicht 
zugleich  sei  und  nicht  sei. 

Somit  sehen  wir  hier  schon,  dass  cs  sich  bei  diesem  Axiome  um 
ein  schlechthin  Voransziisetzendes,  vor  aller  Beweisführung  Liegendes  han- 
delt, welches  jeder  Mensch  als  solcher  zu  jedem  Wissen  übcrhaupl  bc- 


10-1)  Kbcnd.  1005b.  19.:  z6  yaft  itvio  a/jttt  vTrä^yfiv  re  x«i  ^rj 
^fie  ri(föi'«roe  iiii  iivTij)  xnjct  rö  iivrö,  xni  ua<t  äiXa  n(io;SioQiaulfU^ 
«e,  fnrit}  Tr^og^ttoQiü^^ya  n^yog  rni  Aej-ixerf  dva/ei>e^<t(^  aurtf  rtttaeir 
fori  ßeßfttornrt]  jtux  tißvfttTov  yno  optivovv  ruvrov  vnoXttußä- 

retr  eivm  x«l  uh  eh’rti tf  dl  ufj  fi-d^rrm  ajuu  vnäoyetv  riß  tivtß 

Toeoi-rffT,  7rnosoiitifi{aihü  d’  hjftir  xui  ruurtj  rß  n^oräaet  rrt  r/w9drn. 
fpftvr(u  d'  fiTil  dd^n  ddfp  r^f  urriifaaetug,  i/upniuv  ürt  tiifüpetrop  ii^o~ 
liifjßttveiv  roi'  nvrör  elvai  xai  ftri  eivm  rd  nirö. 

165)  Kbond.  1005  b.  32.:  diö  Tttipret  ol  änoifeixvvpref  elf  riivrijP  'f' 
yuvaiv  tayarijV  ddt'«e  (also  mich  lik-r  „ddfo“)-  ifvan  yao  ttQxi)  xn\  rtöp  ii- 

2tue  rifi(UjU«rwi-  nCnj  niifrtüp (4,  1000a.  -1)  ori  ßeßaioräri]  «erij  iwv 

rt(i/wp  TiaUiuV, 

166)  Anal,  post.  I,  11.  ”7 a.  10.;  rö  d)  fifi  hif^yealhu  äfiu  ifäpai  aal 
unmfttvtu  oväe^Ut  Xattßävet  n7rddc/|<f,  tj  fdre  J/ij  ßeißai  x«l  id  Ooß~ 

n^pnOfiu  oVriug (22)  r6  d’  uTrap  irnpat  ij  arrmpavai  ij  etg  ro  «deva- 

loe  ttitodeiSit  infißdpet,  *nl  Tnörn  oöd’  nrl  xa!e6Xov,  äXX'  uaop  ixapop,  l*"' 
röy  d’  iul  roO  yivovi'  Xfym  d’  tnX  rov  y^povf  oiop  thqI  S y^po;  rd{  äno- 

dtfftif  i/fpei (29)  ff  Tif  Xttx^öXov  Tteinißro  äeixpvptu  rrt  xoipd,  oio>' 

iiu  dnap  i/iipai  xut  unoi/dpm  ^ Ort  laa  diiö  (omp  f,  rtüp  roiovrwp  arra' 
ij  iSi  ßiaXexrixij  ovx  larip  ovrois  iÖQiafi(pup  ripilp  oodi  yfpops  iPÖS  ripo!, 
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reils  mitbrinpcn  muss,  nicht  aber  um  ein  einfältiges  principium  idenli- 
tatis  et  contradictionis,  welches  in  seiner  heliehlen  formalen  Fassung  ge- 
rade jeden  Vermiltlungs-l’roces.s  und  jede,  Entwicklung  au.sschlicssL  Und 
dass  wir  cs  auch  in  der  That  hier  nur  mit  jener  ersten  Voraussetzung 
zu  thun  haben,  welche  in  der  ursprünglichen  Fizirung  des  Wahrnehm- 
baren durch  den  vovs  und  in  dem  diesem  vovg  cigcnthümlichcn  Bcgrifls- 
Sinne  beruht,  sehen  wir  deutlich  aus  der  Beweisführung,  durch  welche 
Aristoteles  selbst  jenes  Axiom  stützt,  lia.ss  jener  letzte  uninittelharc  Aus- 
gangspunkt nicht  direkt  durch  einen  etwa  noch  höheren  Satz  howiesen 
werden  könne,  und  cs  eine  Thorheil  und  Rohheit  wäre,  solchen  Beweis 
zu  fordern,  versteht  sich  von  seihst'®').  Nur  apagogisch  also  ist  eine 
Widerlegung  des  (icgentheilcs  möglich , und  hiefür  eben  ist  die  pririci- 
picllc  Voraussetzung  nicht  etwa  das  ohjcctive  Sein  und  NichLsein,  sondern 
nur  dass  der  Uegner  mit  seinen  Worten  überhaupt  „irgend  etwas  Be- 
stimmtes sagen  wolle  und,  was  er  sagt,  für  ihn  und  Andere  irgend  eine 
bestimmte  Bedeutung  habe“,  denn  sobald  diess  zugegeben  ist,  liegt  ein 
fester  Anhaltspunkt  des  Beweises  vor,  da  wenn  irgend  ein  Bestimmtes 
gesagt  wird,  cs  eben  darum,  weil  cs  ein  Bestimmtes  ist.  Nichts  anderes 
als  dieses  Bestimmte,  also  auch  nicht  .sein  Gcgenthcil,  ist  Mithin, 

wie  gesagt,  nur  jene  allgemein  menschliche  Function,  auf  welcher  cs  be- 
ruht, dass  der  Mensch  denkt  und  spricht,  — also  sogar  die  gemeiu- 
sohafUiche  (jiicllc  des  Dialektischen  und  des  Apodciktischcn  — ist  der 
Sinn  dieses  vcrmeiiilhchcn  l’rincipiuin’s  idenU  et  contrad.,  welches  dem 
Aristoteles  in  formalor  Geltung  aufzuhürden,  mir  Sache  der  gröblichsten 
ünkcnnlniss  sein  kann.  Es  weist  ja  Aristoteles  auch  in  der  weiteren 
Bogründung  dieser  höchsten  Voraussetzung  zun,ächst  auf  jenes  nemliche 
Mo  ment  hin,  welches  wir  oben  (Anm.  107  ff.)  als  Ausgangspunkt  der 
Vermittlung  des  Denkens  anzugehen  hatten , ncmlich  darauf,  dass  der 
significaute  Ausdruck  der  menschlichen  Bede  das  ohjcctive  Sein  der  Dinge 
aufgreiD,  dass,  falls  nicht  hichei  das  Wesen  der  Objecte  erfasst  wäre, 
entweder  üherhau|it  es  nur  transitorisch  EigcnschaDliches  in  den  mensch- 
lichen Aussagen  gäbe  oder  schlechthin  Alles  Ein  und  dasselbe  wäre, 
und  in.shesondere  dass  bei  Leugnung  jenes  Grundsatzes  das  bcj.ihende 
und  verneinende  Urthcil  überhaupt  aufgehoben  wird  '®").  Steht  aber 


I07)  Metapli.  a.  a.  0.  lUOöa.  5.:  äStovtfi  iT^  xal  TOUTO  ftnotffixvvvni  Ti- 
rij  Ji’  änitidivalfcv  iari  yaQ  ttnmSivottt  t6  fiSj  yiyiaaxuv  rfriuv  Sti  fij- 
1ÜV  aTiöJft^iy  xßt  liytuy  (tv  dat*  oXoJS  yaQ  aJiäyraiy  a^vynTov  ano- 
inity  liyiti,  fis  ti7ifiooyytn>ayßii<S(ioi,  wait  fiijif'  oCtio(  liytii  ÜTiüdei^iy' 
il  nytay  fii)  djt  fiyrtir  «adJfifii',  rfm  äiiovoiv  tiycu  fjuXXoy  joineTtji» 
ifX^y  ovx  ttv  f^otty  ttniiy, 

lIVS)  Eilend.  lOOCa.  II.:  firii  d’  änuiftiai  iXf^XTiX(ö;  x«l  Tttfil  rovTOv 
öti  üSvyuTov , ay  (iövov  ri  Xfyij  6 a/niftaßrjjwy  ny  di  ftrfälv , yiXolov  id 

iVn'r  zoj'or  ,'zpöc  töc  ptjiiyög  f/omt  Xoyoy (Ib)  n^X^i  Tif>6s  anayta 

li  loiBVTCt  ov  rö  äiioiv  ^ iSyui  ti  X/yfiy  fti)  flyai  (loöro  ftly  yÜQ  riyf' 
ir  ii(  iijioXäß'it  rö  il  utreTy) , öiU«  tö  arjputlyfiy  y(  ti  xni  nvTi/i  i 

/cl  SXXqj'  rovTO  j-np  äyoyxt) , tlneij  Xiyoi  ri‘  €l  ynp  ftfj,  ovx  ay  eti) 
rmvTf)  Xöyof  ovt'  aiitt^  ngög  avjoy  ovTf  ngdg  iiXXov  Sy  Si  ns  toüto 
ii4ü  fatal  änöJtilis'  yicQ  ti  iatai  ÜQiafiiyoy. 

IliO)  Ebenil.  1006b.  11.:  tano  Srj,  oisnfQ  IXiX'f’l  xat’  äpx^i’  atiuaTt'uv 
>i  i6  oyoua  xai  atiftnTyoy  tv  ov  dt]  ivdixitat  rö  «cÄpiunw  tJyui  atj/iai- 
mt  OTit^  fti)  fivat  rivSpaJa^i,  tl  rö  aySgiunos  atjfiaiyn  /ti]  ftoyoy  xa9’ 
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Bejahung  und  Verneinung  in  eben  jener  Beziehung  zum  Wahr*sein  und 
Falsch-sein,  welche  an  dem  objectivcn  Bestände  einer  Verbindung  oder 
Trennung  gemessen  wird  OVnm.  112),  so  liegt  hierin  schon  tod  selbst, 
dass  es  zwischen  Wahr*  und  Falsch-sein,  und  hicniit  zwischen  Be- 
jahung und  Verneinung  Nichts  mittleres  geben  kann  und  es  fällt 

daher  bei  Aristoteles  das  sogenannte  principium  exclusi  lertii  — wenn 
wir  uns  dieser  scholastischen  Bezeichnungen  hier  für  Etwas  bedienen 
dürfen,  was  ihnen  wesentlich  ganz  ferne  liegt  — völlig  mit  dem  sog. 
princ.  idcnL  et  conlrad.  zusammen.  Immer  aber  wird  hiebei  in  lieber 
cinslininmng  mit  dem  subjectiven  Ursprünge,  welchen  das  menschliche 
Urtheilen  hat,  erst  an  das  ini  subjectiven  Reden  und  Annehmen  bestehende 
Verhällniss  der  gleiche  Grundsatz  bclrctrs  der  Objectivilüt  angcltnüpft*^^); 
denn  die  Basis  der  Geltung  jenes  obersten  Aiiorocs  hlcibt  immer  die  be-  I 
grifflichc  Festigkeit,  welche  vermöge  des  menschlichen  voüff  den  Wort-  • 
bezeichnungen  einwohnen  muss  Wer  demnach  diesen  ganzen  si-  < 

chersten  und  festesten  Ausgangspunkt  verlässt  oder  leugnet,  lieht  all  sein  ' 
eigenes  Reden  und  Denken  selbst  auf  und  vernichtet  alles  und  jedes 
menschliche  Wissen  darum  auch  verbindet  Aristoteles  mit  der  Er 

xal  (22)  tl  cT*  ^TiQoy  ro  ayt^^oßnof  fo  i 

jUu  ttp&o(o:70f , drjXov  ori  to  ^tf/  flyat  dytXQtuTtq)  tov  f!ytti  4 

......  (1007  a.  21)  Trdrra  j'dp  nydj'xrj  ffdaxeof  avroi's,  xal  . 

oTTfo  dy&^üi^Kf)  (lyai  f Cvüj  ri  ijr  firat  jurj  <iVm (b.^18)  in 

dXtjfftrc  (d  «u«  xaid  jov  «viov  7täo’«i  , dtilov  idj  «;rrr>’T«  h 

lorm (lOOSa.  2)  t«öto  re  ovy  Ovfiß«^yfi  roTg  X^yovai  tov  Xoyov  tov~  \ 

TOV  xcfi  Oll  oi;x  dvdyxtj  rj  tf  dvttt  ^ dno(/  dyat  * fi  yd(i  dXrj&if  iOTiV  Sn 
äv&Qomof  xal  ovx  äyO^Qto/rof  ^ d^Xoy  ort  xal  ovr*  uviX(i(o7ios  ovr*  uvx  ar- 
^^ej7TO(  iffrttt. 

170)  Ebt'nd.  7,  101 1 It.  2.3,:  rUAn  luf/v  opdX  jufrnSv  ^ 

ilvai  ovdh't  ^ (fdret*  ^ dnoifdvm  IV  x«.^*  ^i'or  oriovv*  oijXoy  , 

<ff  ;r^fi5Tor  fiXv  oQioafi^vot^  t(  t6  dXi^i^k^  x«l  y^ivdog'  rö  ftiv  ydQ  Xfyttv 

TO  6v  jufj  (iveu  u rö  dv  flvat  i//(0dog,  t6  di  t6  dv  iiy<a  xnl  16  ftf}  ov 

^rj  ilyai  dXrj^ig , dian  xol  ö X^yuiv  tovto  fiVm  j fif,  dXtjO^tvaH  17 
T«f  «iU*  odt£  t6  dy  Xiyfrnt  (hutt  jj  dytti  opti  to  dv.  ^ 

I,  2,  72a.  IH, : dvriffetoig  di  aVT^&frfig  ovx  fort  fttrn^v  xai^*  avTf}V'  » 

/dOQiov  d*  dvTttf  dattug  ro  ^iv  rl  xard  rtvog  xnrdff  aotg,  rö  di  rl  dno  Tifog  , 

dnoffttfftg.  S.  Anm.  192. 

171)  MH.  a.  a.  0.  G,  lOIIb.  10.:  fntl  d'  udvraToy  dvT^t^rtatv  dX^~ 

9evta0at  ti^a  xarn  tov  avrov,  tfuvfQOV  ori  ovdi  TavaiT^a  u/jrt  v!idi>xff^^ 
ivdd/tuti  tö5  Soph.  Ei  lG5a.  6.:  i/id  yaQ  ovx  ianv  ovra  ff*  i 

TTQdyjuara  diaXdy((T&tti  fffyoyrng,  dXXn  ToTg  dvojunOtv  «rrl  T<dv  nQ^yfiat^ 

avpißoX^ig  (*.  Anm.  108.),  rö  avfißaiyov  (nl  TtHv  dyofidraty  ^ 

inl  Ttdv  nQayfAdrtov  rjyovfxeiXa  avußftivitv,  xa&iiniQ  (nl  rtoy  rwV 

Xx>yiCo/nivoig.  Anal.  post.  I,  4,  7jb.  23,;  fl  di’dyxi^  (fdvut  ij  a7to(fdv(Vt 
dvdyxrf  x((l  Tft  Xrt^*  avrd  vJrdnj^fiv,  ^ * 

172)  Met.  a,  a.  0.  7,  1012a.  21.:  do/fi  di  npö?  dnayrng  rovrovg  1*  . 

d(tt(T/uov'  OQ/tfptog  di  ylvfTat  fx  tov  ar\fxa(vfiy  ri  nvttyxaiov  flvat  avTOVi' 

6 ya^  Adyof,  ov  rö  dyofsa  ffrj/jifiüVf  d^KJ^og  ylvtrat.  Ebend.  8,  1012b.  Ö.: 

(tAAA  TtQog  dnavrag  Tovg  Totovrovg  Xoyovg  alTfiOx^m  dti ovx  ilrttl  n 

rj  ^ij  tlvai  (vgl.  Anni.  16S.),  rtrif4K(vftv  rr,  diotf  oQiafxov  diaXtxTiov 

XaßovTttg  tC  ar\fia(vn  rö  y^iivdog  rj  rö 

173)  Ebetul.  1012  b.  13.:  avftßalvfi  drj  x«l  rö  9qvXXovu(Vov  Tiäfft  rwe 
ToiovToig  X6)*otg,  nvrovg  iavrovg  dvatgftv.  Ebend.  4,  KKlßli,  7.:  rö  yttQ  fiV 
^y  TI  ar)f4ctfyny  ovdiv  ot^fiaivfiy  faitv,  pirj  ar}u(uydyT(uy  di  raiv  ovouaf^v 
dvTjprjTra  rö  dtaXdyfO&at  TiQdg  dXXi^Xovg,  xard  di  rfjv  dXi^\Xfi((y 
«vTov'  ovdiv  ynQ  ivd^x^Tni  yofiv  yoovvut  IV. 
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örterung  dieses  Axiomes  aus  Iciclit  erklürliclicn  Gründen  eine  ausfülir- 
liclie  J’ulemik  gegen  die  sensuale  Erkennüiiss-Tlieuric  des  Prnlagoras,  da 
dieselbe  das  Denken  mit  dein  Walirnelnucn  und  das  Seiende  mit  dem 
Wahrnelimbareu  verwechsle,  und  daher  das  Erkennen  an  eine  Macht 
preisgebe,  welclie  Alles  zu  einem  Relativen  herabwürdige  und  überhaupt 
au  sich  keines  l’riucipcs  fähig  sei 

Wollte  man  nun  selbst  mit  Vermeidung  der  jedenfalls  verfehlten 
Bezeichnungen  „priuc.  id.  et  contr.“  und  „ princ.  cxcl.  tert.“  doch  sagen, 
es  sei  der  Grundsatz , dass  das  Ncmlichc  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein  könne  und  dass  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  Nichts  mitt- 
leres gebe,  ein  Priucip  oder  sogar  „das  Princip“  der  aristotelischen  Lo- 
so  wäre  diess  eben  so  lächerlich , wie  wenn  man  wegen  der  dem 
schöpferischen  Begrilfe  ein  wohnenden  Gausalität  dem  Aristoteles  das  princ. 
causahtatis  zuschreiben  würde.  Wohl  ein  crkenntniss-theorctischcs  Prin- 
cip mag  man  jenes  A.\iom  nennen,  w’ofcrnc  man  cs  richtig  versteht;  für 
die  Logik  aber  ist  es  eine  Voraussetzung,  denn  die  Logik  muss  doch 
wohl  voraussetzen,  dass  es  ein  in  Worten  ansgesjirochcncs  menschliches 
Deuken  gibt;  diess  aber  wird  Niemand  ein  „Princip“  der  Logik  nennen. 
Iliugegen  enthält  gerade  wieder  diese  Voraussetzung  nothwendiger  Weise 
dasjenige  in  sich,  was  als  Princip  der  Logik  für  diese  heranslrctcn  muss, 
neulich  das  liegriffliche  Schaffen  des  vovg.  L'ud  dass  in  der  That  der  BcgrilT 
das  Pruicip  der  aristotelischen  Logik  sei,  werden  wir  wohl  nach  dem  bisher 
schon  Gesagten  (bes.  Anm.  140  ff.)  nicht  noch  besonders  beweisen  müs- 
sen, sogar  wenn  es  auch  Aristoteles  nicht  selbst  ausdrücklich  sagen 
würde vgL  auch  Anm.  37211'.;  denn  wem  nicht  einleuchtend  ist, 
daiss  die  ganze  Thätigkeit  des  Apodeiktischen , welche  ja  das  gesammte 
Zukommeude  oder  Stattündeude  (überhaupt  vnä^ov)  zum  Gegenstände  hat, 
nur  auf  den  Functionen  des  Begriffes  betreffs  der  Weise  des  Seins  und 
betreffs  der  notliwendigen  Ursache  beruhen  kann,  dieser  mag  füglich, 
ohne  dass  wir  es  sehr  beklagen,  unsere  ganze  bisher  gegebene  Entwick- 
lung verwerfen  oder  in  Abrede  stellen. 

hl  dem  Begriffe  aber  besitzt  die  aristotelische  Logik  auch  ein  Prin- 
cip, welches  zugleich  das  der  sog.  Metaphysik  isU  Denn  — um  mit 
den  möglichst  kurzen  Worten  dasjenige  auszudrücken,  was  über  den 
uns  hier  obliegenden  Gegenstand  hinausreicht  — der  höchste  und  um- 
fassendste Grundsatz  der  aristotelischen  Ontologie  ist:  Altes  Seiende  ist, 
was  es  ist,  dadurch,  dass  an  einem  Stofflichen  die  begriffliche  Form  ver- 
mittelst der  von  ihr  bedingten  bewegenden  Ursache  sich  selbst  und  hie- 
mil  den  Zweck  des  Seienden  erreicht,  ln  diesem  Sinne  aber  die  schö- 
pferisi'he  Gausalität  und  das  explicit  gewordene  .lusgehreitete  Dasein  des 
Begriffes  an  allen  erfahrungsmässigen  Objecten  zu  erkennen  ist  Aufgabe 
des  Wissens;  Aufgabe  der  Apodeiktik  oder  Logik  aber  ist,  zu  ent- 
wickeln, wie  innerhalb  des  ausgesprochenen  menschlichen  Denkens  eine 
derartige  begriffsmnssige  Existenz  des  Vorhandenen  begründend  nachge- 
»iesen  werden  könne.  Darum  hat  die  Logik  zunächst  das  ausgespro- 

J74)  £bcnd.  Cap.  5.  u.  0. 

175)  V.  ytirl.  aiiim.  1,  1,  639b.  I.ä. : J’  6 Xöyos  ofiolmg  iv  re  loTs 

zaie  «fdaii  awiaiTjXoaty.  Melaph.  Al,  4,  1078b.  24.: 

w ifi  ri3y  avlXoyia/zäv  TO  tI  lauy. 
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ebene  Denken  selbst  — das  Urtheil  — und  dessen  ihm  wesentliche 
Bestinmiungen , sodann  die  Functionen  des  BegrilTes  zu  entwickeln,  um 
liicraur  die  Art  und  Weise  anzugebcu,  wie  in  den  Urtlieilen  der  irgend 
einen  Umkreis  beherrschende  Begriff  sich  behaupte  und  bewähre  (darum 
ist  die  Syllogislik  hei  Aristoteles  kein  leeres  Spiel).  Somit  ist  die  ari- 
stotelische allgemeine  Form  oder,  wenn  man  will,  Formel,  dass  „unter 
der  Form  des  Begriffes  gedacht  werde“,  sowie  die  platonische  entspre- 
chend, dass  unter  der  Form  der  Idee  gedacht  werde.  Die  Frage  daher, 
oh  die  aristotelische  Logik  formal  sei  oder  nicht,  haben  wir  hiemit  schon 
beantwortet:  sie  ist  formal  gerade  insoweit,  als  das  menschhehe  Denken 
eine  Form  ist,  und  sie  ist  nicht  formal  gerade  insoweit,  als  das  Denken 
das  Gedachte  ist.  Sämmlhchc  vier  l’rincipien,  welche  in  obigem  höchsten 
ontologischen  Grundsätze  enthalten  sind,  neinhch  Stoff,  Form,  bewegende 
Ursache,  Zweck  (oder  das  Dass , das  Was , das  Ob , das  Warum)  liegen 
im  Mittclbegriffe  des  Syllogismus,  so  dass  eben  in  dem  Principe  der  Lo- 
gik, welches  der  Begriff  ist,  die  Identität  des  Fonnalcn  und  des  Nicht- 
formalen beruht.  — Haben  wir  diese  Einsicht  in  das  Wesen  der  aristo- 
telischen Logik  gewonnen , so  können  wir  uns  füglich  der  .Mühe  über- 
heben, auf  alle  einzelnen  Ansichten,  welche  über  dieselbe  schon  geäus- 
sert  wurden,  näher  cinzugehen,  und  wir  hoffen,  im  Geiste  und  Sinne 
des  Aristoteles  zu  verfahren,  wenn  wir  die  llaiiptgruppeii  der  Logik  seihst 
als  die  forLsclireitcndc  „ Entwicklung  “ des  begrifllichcn  Wissens  aner- 
kennen und  somit  in  dem  Uriheile  den  Stoff,  in  dem  Begriffe  die  Form, 
im  Syllogismus  die  bewegende  Ursache,  und  in  der  Definition  den  er- 
reichten begrifllichcn  Zweck  erblicken. 

Endlich  auch,  was  die  Slellung  und  das  Verhältniss  der  aristoteli- 
schen Logik  zu  den  übrigen  philosophischen  Disciplinen  betrifft,  werden 
wir  in  Folge  des  bisher  Gesagten  eine  wenigstens  nicht  hin  und  her 
schwankende  Ansicht  aussprechen  können.  Ziin.ächst  ja  ist  es  schon  ein  höchst 
vergebliches  Unternchnieii,  wenn  man  noch  heutzutage  immer  die  sämml- 
lichen  Wissenschaften  an  Einem  Faden  die  eine  hübsch  hinter  der  anderen 
anreihen  will , zumal  wenn  man  sieh  hiebei  wie  weiland  Reichsfreilicrr 
Ghristiaii  Wolff  in  höchst  ärgcrliehe  Gonflicte  zwischen  methodus  stu- 
dendi  und  methodus  dcinoiistrationis  verwickeln  lässt;  doch  in  Bezug  auf 
die  Logik  lief  ja  diese  ganze  Frage  vor  und  nach  Wolff  stets  recht  be- 
quem auf  des  Mephistopheles  „Mein  theurcr  Freund,  ich  rath'  euch  drum 
Zuerst  Collegium  logicum“  hinaus.  Dass  bereits  die  Schulmeister  des 
späteren  Alterthumes,  inficirt  von  dem  Blödsinn  der  stoischen  Philosophie, 
um  jeden  Preis  die  Logik  vorausstellen  wollten , ist  ebenso  erklärlich, 
als  dass  dieselben  sieh  sogar  um  Belegstellen  aus  des  Aristoteles  eigenen 
Werken  umsalien,  aus  welchen  bcrvorgeheii  sollte,  dass  die  Logik  eben 
nur  ein  Werkzeug  (opyovoi/),  sei , vermittelst  dessen  man  zum  Wissen 
überhaupt  gelange,  und  dass  hiemit  für  die  Schul-Dressiir  dieses  nnver- 
ineidlichc  Instrument  den  ersten  Platz  einiiehnie,  da  ja  nur  verniiltelsl 
der  Schule  und  nach  der  Schule  das  Wissen  erst  recht  losgehen  könne. 
Denn  diesen  Leuten  sowie  allen  ihren  Nachtretern  müssen  wir  es  zu 
Gute  halten,  wenn  sie  für  die  reale  metaphysische  Seite  der  aristotelischen 
Logik  eben  durchaus  kein  geistiges  Auge  haben ; und  selbst  die  besten 
unter  ihnen  mochten  leicht  durch  den  Inhalt  der  zweiten  .Analytik,  welche 
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leigt , wie  durch  das  apodciktische  Verfahren  das  sichere  Wissen  er- 
reicht werde,  sich  tSuschen  lassen  und  zu  der  Aniiahnie  gelangen,  die 
ganze  Analytik  Qhcriiaupt  sei  nur  .als  Jlillcl  zum  Zweck  da  (s.  nhen,  Anni. 
3);  liess  sich  dieses  dann  allenfalls  durch  eigene  Aussprüche  des  Aristo- 
teles scheinbar  bestätigen,  so  war  die  Sache  fertig.  In  den  uns  erhal- 
tenen aristotelischen  Schriften  möchten  cs  ausser  einer  Stelle  in  den 
Büchern  über  die  Seele , woselbst  diese  als  Werkzeug  der  Bcgrifl'e  mit 
der  Hand  verglichen  wird  ***),  besonders  noch  zwei  andere  sein,  welche 
als  Stütze  derartiger  Annahmen  beigehracht  werden  könnten.  Die  eine 
derselben  hat  — wenn  wir  auf  die  Bedenken  bctrells  der  Aechtheit  des 
Buche.s  of  der  Metaphysik,  in  welchem  sic  steht,  hier  völlig  verzichten 
wollen  — jedenfalls  den  meisten  Schein  für  sich,  da  sie  ausspricht,  mau 
müsse  für  wissenschaftliche  L'ntersuchungcn  schon  vorher  darin  gebildet 
und  unterrichtet  sein,  in  welcher  Form  jede  Iloctrin  überhaupt  annehm- 
bar sei,  da  cs  ungereimt  wäre,  zu  gleicher  Zeit  eine  Wissenschaft  und 
die  Art  und  Weise  der  Wissenschaft  zu  suchen  Jedoch  einerseits 

stehen  diese  Worte  dort  im  Znsainnicnhangc  mit  der  allgemeinen  Bemer- 
kung, dass 'überhaupt  viel  von  der  Begabung  des  Lernenden  ahhänge  und 
der  eine  diese  der  andere  eine  andere  Darstcllnngsweise  vorziehe,  und 
es  fällt  diess  sonach  mit  demjenigen  zusammen,  was  wir  schon  oben 
(Anm.  91  ff.)  hetrcITs  des  wissenschaftlichen  Taktes  anzuführen  hatten, 
und  andrerseits  haben  wir  eben  darum  keine  Veranlassung,  utiler  dieser 
vorangehenden  Bildung  etwas  Anderes  zu  suchen,  als  das  dialekti.sclic 
Element,  welches  ja  von  Aristoteles  seihst  als  förderlich  für  den  Philo- 
sophen bezeichnet  wird  (Anm.  24);  eine  Nölhiguug,  hiebei  an  die  Apo- 
deiktik  zu  denken,  liegt  sicher  nicht  vor.  Bei  der  zweiten  Stolle  hin- 
gegen scheint  mehr  das  aulTallen  zu  müssen  und  weniger  verzeihlich  zu 
sein  , dass  sie  selbst  von  Neueren  noch  als  ein  Beleg  für  die  Voranstel- 
lung der  Analytiken  angeführt  wird,  denn  .sic  bezieht  sich  gar  nicht 
auf  den  Gcsamuit-Inhalt  der  Apodeiktik,  sondern  nur  auf  jenes  oberste 
Axiom,  dass  die  Annahmen  betrell's  des  Seienden  nicht  zugleich  ihr  ei- 
genes Gegentheil  enthalten  dürfen;  und  dass  dieses  Azioin  als  letzte 
Voraussetzung  allerdings  Jeder  schon  zum  Wissen  mithringen  müsse,  hat- 
ten wir  oben  hinreichende  Belege  vorzubringen  (Anm.  162);  mehr  aber 
sieht  in  jener  Stelle  nicht  Endlich  noch  zwei  weitere  Stellen,  welche 


176)  D.  an.  lil,  8,  4.31  b.  29.:  ov  yÖQ  6 Xi&o;  Iv  tJ  V'i'/jl,  nXltt  i6  eJifo;' 
uati  Tj  >f>v^  losTieQ  rj  iOTtv'  *nl  yiiQ  i\  /«!(>  Äp)'«vtiv  fffr/r  ogydyiov. 
s.  Anm.  61  if. 

177)  iVel.  «,  3.  99.äa.  12.:  Jio  cfzi'  TttnaiStvoihti  mSs  (xaazet  anoJixzfup 
ü;  itoJtov  S/un  (ijrfTv  liuairjfirjy  xai  roönov 

17b)  E.S  sind  iiemlich  die  Worte  Melaph.  3,  100-jli.  2. : otju  <f'  Xyj((tQoSfft 
züp  liynvuoy  rivXt  TifQi  rijs  itXtjlXf(ns,  Sv  Tpöiror  äet  n.7ocf^z<T.>n( , ifi’ 
inmitvalav  riüv  nrnAerixiüi'  toiito  igioatp'  äei  j'«(>  rrfpl  Toiiriav  ijxfn' 
xpotTuarnu^vovi  ^ itkXü  fiij  üxouoyTttc  ^rjTttv,  Dieser  Satz  aber  ist  io  Bezug 
«f  die  äiltöuattt  überhaupt  und  insbesondere  in  Bezug  auf  die  sogleich  folgende 
iingerc  Erörterung  des  obersten  .tiiomcs  (der  .Selbst-Identität  der  Annahmen  bctrelTs 
des  Seienden}  gesagt,  nnd  in  den  angeführten  Worten  bezieht  sich  daher  nzpl  rov- 
tuy  keineswegs  auf  iirttXvzix  sondern  auf  das  früher  vorhergegangene  aiitäftttztt, 
(teiijo  Hie  zrfpJ  avziäv  1004a.  30.  und  zrfpi  roimov  1005b.  1.  Der  Sinn  obiger 
Worte  also  ist:  „Was  aber  Einige  in  Bezug  auf  die  Methode  des  wahren  Wissens 
lagn),  beruht  auf  L’ngebildetheil  und  Unkenntniss  betreffs  der  Apodeiktik ; denn  aus- 
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wir  in  Anm.  711  anfflhren  werden,  konnten  erst  in  jener  Zeit  zu  einer 
derartigen  Aniialimc  benützt  werden,  alier  damals  auch  den  Ausscldag 
geben,  als  man  bereits  die  Hauptsache  der  Logik  in  die  Topik  verlegt 
hatte;  doch  hierüber  s.  unten,  Abschn.  IX,  Anm.  4 IT. 

Haben  wir  hiemit  keinen  ganz  entschiedenen  Anhaltspunkt  aus  Wor- 
ten des  Aristoteles  selbst,  und  gewShren  auch  die  Citate  keine  Sicher- 
heit, da  dieselben,  selbst  wenn  sie  überall  als  unbestreitbar  gelten  köun- 
ten,  nur  einen  Schluss  auf  die  Abfassuugs  - Zeit  zulicssen  so 

möchte  ich  allerdings  von  voruchcrcin  nicht  leugnen,  dass  der  Entwick- 
lungsgang, welchen  die  rhetorisch-dialektische  Bildung  hei  den  Griechen 
vor  Aristoteles  und  in  dessen  eigener  Zeit  nahm,  leicht  dazu  führen 
konnte,  den  Unterricht  in  der  Dialektik  und  selbst  in  der  Apodeiktik  dein 
Betriebe  der  eigentlichen  Philosophie  und  der  einzelnen  philosophischen 
Disciplincn  vorauszuschicken  (hieraus  ja  entstand  auch  in  der  That  zu- 
letzt jene  traditionelle  Reihenfolge  der  Wissenschaften  im  spSteren  Alter- 
thumc);  — aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  die  aristotelische  Logik  iu 
einer  Weise  von  ihrem  Urheber  aufgefasst  und  durchgeführt  worden  sei, 
dass  sic  aiisschliessUch  nur  propädeutisch  wirken  sollte  und  hiernach 
ihre  wesentliche  Stellung  im  Systeme  bedingt  wäre.  Diese  Frage,  glaube 
ich,  ist  entschieden  zu  verneinen.  Die  Logik  des  Aristoteles  hat  ihren 
Zweck  in  sich  selbst  und  in  ihrem  eigenen  Gegenstände,  ganz  in  gleicher 
Weise  wie  die  philosophische  Betrachtung  der  organischen  Natur  oder 
des  menschlichen  Ethos ; ihre  Principien  fallen  ebenso  wie  die  der  übri- 
gen Wissenschaften  in  letzter  Instanz  dem  Philosophen  und  der  ngconi 
(piXoaixpia  anheim  und  sic  steht  daher  auch  hierin  jenen  gleich. 
Sie  enthält  aber  auch  in  dem  Nachweise,  dass  die  vier  Ursachen  sänunt- 
lich  im  Mittelbegriffe  liegen,  schon  Grundsätze  jener  obersten  Philosopliie, 
und  so  wenig  man  sie  darum  derselben  etwa  erst  nachfolgen  lassen 
darf,  ebenso  sehr  muss  man  anerkennen,  dass  sic  sowie  alle  anderen 
Zweige  des  Theoretischen  in  nothwendiger  Wechselbeziehung  eben  zu 
anderen  siebe,  und  also  eine  ausschliessliche  lineare  Abfolge  der  Wis- 
senschaften auch  in  Bezug  auf  sie  nicht  anwendbar  ist,  weil  eine  solclie 
überhaupt  dem  menschlichen  Wissen  widerspricht  Es  ist  die  aristote- 
lische wissenschaftliche  Logik  eine  philosophisch  begründete  Darstellung 


serdem  innssiv  ihnen  bekannt  sein,  dass  man  die  obersten  Axiome  schon  ziim  Wissen 
milbringen  müsse  und  sie  nicht  erst  beim  Lernen  des  Wissens  suchen  dürfe“,  d.  h. 
jene  Einigen  hatten  behauptet,  dass  das  wahre  Wissen  nur  eiTeicbl  werde,  wenn  Alles 
und  Jedes  bewiesen  sei,  also  es  kein  iinbciveisbures  Erste-s  gebe  (s.  Anm.  160.); 
diess  aber  zu  behanplon,  ist  jene  ciTTtcidivaia,  von  welcher  auch  die  in  Anm.  16L 
angeführte  Stelle  sprichL  Also  spricht  die  Stelle  nur  davon,  dass  die  Apodeiktik 
das  Vorhandensein  unmittelliarer  nothwendig  mitzubringender  Axiome  nachweisl. 

179)  Denn  wenn  in  der  Metaphysik  und  der  Ethik  auf  die  Analylik  vcrmltteUl 
er(iijr«(  hingewiesen  isl,  so  folgt  für  die  wissenschaftliche  Iteihenfolge  hieraus  ebenso 
wenig,  als  wenn  in  gleicher  Weise  d.  iiilerpr.  1,  16a.  8.  die  Bücher  über  die  .Seele 
und  Anal.  post.  II,  12,  95b.  II.  das  sechste  Buch  der  Phy.sik  citirt  wird. 

18Ü)  Melapk.  /’,  2,  1005  b.  5.;  Sn  piiv  oirv  Jov  ipiloaoifov  *«1  Toö  nffi 
naoris  röc  ovaCKt  9to>Qovvio(  y niiivxtv,  xbI  nfpl  teüi'  «Ti/AJoyioriaät' 
rtg^üv  tas'iv  tjnax(ipaa9m , iijlov.  Ebend.  li , 2,  997  a.  13.:  xa9o).ov  ym> 
fitüiara  xal  navriov  «p/ai  tb  äSiulfsaTn  (ajiv  (a.  Anm.  161.)'  il  r’  tarl 
fiil  Tov  tf  iloaotpov , jtvos  iarai  zrepl  avjöv  (ilXov  ro  9ta>QrjOai  ro  bJi^Is' 
xbI  t6 
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der  TliStigkeit  des  menschlichen  Denkens , durch  welche  dasselbe  zu 
seinem  erreichbaren  Ziele  gelangt;  in  diesem  Uegenstande  besitzt  die 
Logik  ihren  selbstsUndigen  Werth,  und  darin  allein,  dass  dieses  ihr 
Object  die  Form  des  Denkens  ist,  liegt  an  sich  noch  keine  Berechtigung, 
sie  Jenen  Wissenschaften  vor-  oder  nach -zusetzen,  welche  den  Inhalt 
des  Gedachten  entwickeln,  so  lange  nicht  eine  weit  tiefere  Frage,  nem- 
lich  die  Alternative  zwischen  Suhjeclivismus  und  Ohjectivismus  überhaupt, 
vollständig  ausgekSmpft  ist,  denn  in  jener  Wissenschaft,  welche  die  Form 
des  Denkens  erörtert,  ist  ja  eben  diese  suhjective  Form  der  Gedanken- 
Inhalt  und  steht,  insofeme  sie  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  den  an- 
derweitigen objectiven  GegenstSnden  gleich.  Dass  aber  Aristoteles  jene 
methodische  Grundfrage  endgültig  entschieden  habe,  wird  Niemandem  zu 
behaupten  in  den  Sinn  kommen , da  bei  Aristoteles  überhaupt  diese 
Frage  als  solche  nicht  aufgeworfen  wird,  sondern  er  von  vornehcrein 
hierin  unbefangen  auf  einem  Ohjectivismus  steht,  welchen  er  allerdings 
wohl  zur  grösstmöglichcii  Vollendung  führte.  Aber  sowie  er  darum 
Oberhaupt  das  Wissen  nur  nach  den  GegensUnden  desselben  eintheilen 
konnte  und  diess  auch  unleugbar  thal,  so  steht  ihm  auch  das  mensch- 
liche Denken,  wie  cs  ist,  als  ein  objectiv  gegebenes  Factum  da,  von 
welchem  er  in  gleicher  Weise  wie  von  den  übrigen  GegenstSnden  Begriff 
und  Grund  erforscht;  dass  aber  gerade  bei  diesem  Zweige  der  Forschung 
jene  Principien,  vermöge  deren  das  Denken  alle  seine  Objecte  zu  seinem 
Eigenthunie  erhebt,  selbst  als  Begriff  und  Grund  auftreten,  liegt  eben  im 
Gegenstände  dieses  Zweiges.  So  macht  die  Logik  neben  der  Mathematik 
und  der  Physik  und  der  ngforri  tpilo<lo<pla , also  innerhalb  des  Theore- 
tischen überhaupt,  schlechthin  auf  eine  gcgcnsttindliche  Selbstständigkeit 
Anspnich  und  kann,  wenn  auch  die  Süssere  geschichtliche  Veranlassung 
ihrer  Entstehung  in  dem  Rhetorisch-Dialektischen  liegt,  nunmehr  in  ihrer 
rein  wissenschaftlichen  Begründung  und  Durchführung  nicht  den  Zweck 
haben,  blosse  (icistes-Gymnastik  zu  sein  und  nur  als  vorbereitendes  Werk- 
zeug dem  übrigen  Wissen  zu  dienen  (crstcres,  das  Motiv  der  Uebung, 
schied  ja  Aristoteles  eben  als  Dialektik  vom  Apodeiktischen  bereits  aus). 
Ja  auch  der  selbstverständliche  Umstand , dass  jede  Wissenschaft  nur 
durch  Schlüsse  und  apodeiktischcs  Verfahren  zu  Stande  kömmt,  begründet 
natürlich  noch  kein  Vcrhällniss  der  Dienstbarkeit  für  die  Theorie  des 
Schlicssens  und  für  die  Apodeiktik ; denn  das  Schliessen  wohl  ist  dienst- 
bar, die  Theorie  desselben  aber  ist,  weil  sie  Theorie  ist,  eine  Special- 
Wissenschaft  mit  sclbslstündigem  Gegenstände  wie  jede  .andere  gleich- 
falls. Darum  beruft  sich  Aristoteles  auch  nie  auf  die  Syllogistik  als 
einen  bloss  werkzcuglichcn  Mechanismus,  nie  sagt  er,  diess  oder  jenes 
werde  nach  dem  so  oder  so  vielten  Modus  dieser  oder  jener  Schluss- 
tlgur  bewiesen.  Solche  Verweisungen  auf  die  Logik  treffen  wir  erst 
bei  Galenus,  zu  dessen  Zeit  eben  die  Scliul-Auffassuiig  schon  jede  tiefere 
Einsicht  verdrängt  hatte.  — Somit,  glaube  ich,  steht  die  aristotelische 
Logik  schlechthin  parallel  den  übrigen  Zweigen  des  Theoretischen,  dabei 
ihres  fnhaltcs  avegen  mehr  als  andere  Zweige  einen  engen  Anschluss  an 
die  Metaphysik  fordernd.  Dass  innerhalb  dieser  auf  Ohjectivismus  bc- 
nüiendeu  Gicichstellung  der  theoretiseben  Discipliiien  einen  Vorrang  und 
biemit  eine  Priorität  in  Folge  schuhuässiger  Anschauungen  aus  vermeiut- 
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Hell  jirakliseliem  Itedrirfiiisse  gerade  die  Logik  erhielt,  ist  von  der  nach- 
aristotelischen  Zeit  an  geschiehllichcs  Faeluin  (\v.1re  — wenn  cs  erlaidit 
ist,  von  solcher  leeren  Möglichkeit  zu  sprechen  — nach  Aristoteles  so- 
gleich die  Zeit  des  Paracelsus  gefolgt,  so  würde  wohl  sicher  die  Phy- 
sik den  Voraustrilt  erhalten  hahen);  und  dass  wir  heutzutage  das  philo- 
sophische System  mit  der  Krkenntniss -Theorie  und  der  philosophischen 
Logik  crölTiien  (von  der  formalen  Logik  rede  ich  natürlich  hiehei  nicht), 
ist  für  uns  eine  innere  philosophische  Nolliwendigkcit.  Keines  dieser 
beiden  aber  darf  schlechtliin  vollgültig  auf  Aristoteles  übertragen  oder 
angewendet  werden,  hei  welchem  eben  nur  die  Wissenschaft  nach  da- 
mals erreichbarem  Masse  in  ihrer  erschöpften  (iegenstämllichkcit  sich  ans- 
hreitete. 

DAS  UHTI1EIL. 

Dass  das  Uriheil  auf  einem  Vorgänge  in  der  Seele  des  Menschen 
beruht  und  die  inncrlialh  des  Stattlindenden  factiscli  hestehende  Verhiii- 
dung  oder  Trennung  in  Bezug  auf  Vorhandenes  und  auch  Künftiges  ent- 
sprechend durch  Bejahung  oder  Verneinung  ausspricht  und  eben  hierin 
das  unvermeidliche  Attribut  des  Wahr-  und  Falsch -seins  besitzt,  wurde 
bereits  oben,  Anm.  108 — 113.,  entwickelt.  Es  kann  demnach,  da  die 
einzelnen  Worte,  mögen  sic  dem  declinirharen  oder  dem  conjugirharen 
Theile  des  Sprachschatzes  angehören,  wohl  signilicante  Erzeugnisse  des 
Denkens  sind,  aber  in  dieser  Vereinzcltheil  kein  ohjectives  Statllinden 
ausdrücken,  nur  durch  die  Verhindung  eines  substantivischen  Wortes  mit 
irgend  einem  Verbum  als  Ausdruck  eines  den  Zcitbcgrifl’  wenigstens  nicht 
ausschlicssenden  Stattliudens  dasjenige  entstehen,  was  als  wahr  oder 
falsch  auftrilt  *^*).  Das  zeitlose  jiomen  ist  hiezu  das  Subject,  und  zwar 
nur  wenn  cs  in  keinem  Casus  obliquus  steht;  das  die  Zeit  mit  aus- 
drückende  Verbum,  welches  für  sicli  isolirt  betrachtet  einem  Nomen 
gleichslünde,  hat  wesentlich  die  Function,  eine  Verbindung  anzuzeigcii 
und  hicinit  als  Pr.ädicat  von  Etwas  ausgesagt  zu  werden  jUso  nur 

durch  die  Verlicchtuug  von  Nomen  und  Verbum  kömmt  jenes  Reden  zu 
Stande,  welches  ein  Urtheil  — anoepavatg  — heisst,  denn  anderweitige 
Verhindungeu  von  Worten,  wie  z.  B.  die  Vereinigung  der  Beslandthede 


181)  1).  interjn.  1,  10a.  12.:  zTfpl  j-ito  avi’9iaiv  xal  StatQfah’  lati  ro 

i.'itvdög  Tf  Xftl  TÖ  aXijS^g’  r«  /jiv  ouv  dröftnra  avrä  xrii  rn  foi« 

TM  rcffv  avriKatMf  xal  diBipZiTfiuf  roi^/iaTi,  <hoi'  t6  uviXpOTTTü;  tj  rd  iivxor, 
oray  ftfj  zrpocr«#;/  i/ • uvrt  yän  tpfväti;  rwri  aifjlKf  Ttio'  ar]/jiiov  if’  lori 
roeefr  ■ xal  yag  6 rpay^Xat/os  (vgl.  Phys.  a«sc.  IV,  1,  208a.  30.)  rsrjuaivn  ftPv 
TI,  ovmo  <fl  aXri&X(  rj  i/'föJof,  läv  /jt]  tä  tiyai  fj  fiif  dvat  zrpofTf#j,  1 
anXiög  tj  xaiä  /pdeoj'. 

182)  Klicnd.  2,  16  a.  19.:  orofia ityfv  /qovoii.  a.32. : TÖ  cTi  •I’fXiorng 

tl  4>IX.mvi  xal  oaa  Toiavra,  nvx  di'ofiaTa  äXXä  zirniofis  drouarog ou 

fifjä  rov  iariy  fj  yv  t\  farai  ovx  äXijUtva  rj  ififvinai , j6  äX  ovnfta  äfl. 
3,  16h.  6.:  ^rj^a  dZ  fort  rö  TTQogfjriuatVov  xQÖrov  ,,,,  xal  afl  Ttor  xaif 
it^Qnv  Xfyofifyiav  arjfiiiöy  latt.  h.l9. : avra  /ity  ovy  xa!X’  avzä  XfyofttTa 
rd  fiijfiaTa  dyo^aza  toTi  xal  ayuatyn  ri,  rurijoi  yai>  o Xfyioy  ri/y  äiayoiay 
xal  6 äxoi'Oag  qpe/zijofc  (a.  Anm.  90  ),  dl/l’  il  Xariv  y fir/ , ovmo  aijuajyn 
....  avtö  fiiy  yicQ  oiiJfy  laji , zrpogoi;  unfrei  di  avv9taty  Tiya,  ^r  nree 
Tiäy  avyxii,u(yioy  ovx  lari  yoyaat. 
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einer  Definition,  können  wohl  Etwas  bezeichnen  und  sind  ein  Sagen  — 
ipäaig,  aber  noch  niclit  ein  Urlhcil,  wciclics  entweder  wahr  oder  falsch 
ist  und  uiu  ein  solches  Verhrdtniss  des  Urthedens  zu  begründen 

muss  auch  das  Verbum  gleiulifalls  in  dem  Modus  der  Bestimmtheit,  d.  h. 
III  keinem  Modus  oblii|iius,  stehen,  denn  z.  B.  das  (lebet  ist  kein  Ur- 
theil 

Ein  ürtheil  ist  ein  einheitliches,  wenn  es  entweder  inhaltlich  irgend 
etwas  Eines  ansdrückt  oder  durch  äussere  Verknüpfung  in  einer  Einheit 
bewahrt  wird  wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  die  crslere  dieser 

zwei  Arten  der  Einheitlichkeit  die  der  Logik  zunächst  zufallendc,  denn 
sie  weist  auf  die  Einheit  des  Begrilfes  und  auf  das  xa&’  avx6  (oben 
S.  123)  hin.  Nenillch  nicht  bloss  das  Suhject  muss  auf  einer  klaren  und 
unzweideutigen  Einheit  der  Namensbezciehnung  beruhen,  da  eine  will- 
kürliche Uebertragung  eines  Namens  (wenn  man  z.  fi.  ein  l’ferd  und 
einen  .Menschen  mit  dem  gleichen  Worte  hezeichiiele)  wenigstens 
jedenfalls  eine  Mehrheit  von  Urthcilen  henorrufen  würde  •''*),  sondern 
auch  überhaupt  muss  sowohl  das  Subject  als  das  I’rädical,  falls  sie  durch 
eine  Vereinigung  mehrerer  Worte  ausgedrüekt  werden,  eben  den  wc- 
senllichen  Inbegrilf  dieser  Mehrheit  bilden,  gerade  wie  dieselbe  auch 
für  die  objective  Entstehung  des  betrelTeiiden  Dinges  das  constituirende 
ist  darum  dürfen  weder  einzelne  Bestimniiingen,  welche  dem  Dinge 
bloss  zukommen  l^ünnen  — <Sv(ißtßt]x6xa  — , zu  einer  solchen  Vereinigung 
verbunden  werden,  wie  dicss  z.  B.  in  dem  Sophisina  vom  guten  Schuster 
{Abschu.  11,  Amn.  72)  geschieht,  denn  solche  bilden  zusammen  keine  be- 
griffliche Einheit,  noch  auch  darf  überhaupt  das  Merkmal  mit  demjenigen, 
welchem  es  als  solches  eiiiwohnl,  als  Ein  BegrilT  vereinigt  werden,  wie 
liiess  bei  der  sophistischen  endlosen  Wiederholung  solcher  Bestimmungen 
(Abschu.  II,  Anm.  69)  der  Fall  ist  ***"),  sondern  eben  nur  die  Vereinigung 

lS.'i)  Ehcnd.  4,  ICIi.  26.:  iöyo;  Jan  aij/uaynxij lüf  tfaatf, 

äXV  ov/  tüf  xmaiftiaic  Ifym  dl,  oiov  avihQtonof  atjitultn  ft(v  n,  nll’ 
ot>/  Sn  lanr  {j  oi>x  iaxiv'  lU/l’  ianti  xarätf  aait  y , iüx  ri 

5,  17  a.  9.:  äyäyxy  dl  nayra  kSyav  aaw^avnxov  (x  {ty^ajoi 
fiyai  n nnäatbj^  a«)  ytto  6 Tov  nytt(iu7Tov,  fay  fiy  t6  lorir  y 

yy  y larai  y n njwvfoy  Xoyoi  nnotf  uynxSs.  PoH.  20, 

1457  a.  24.;  ov  yÜQ  iiaat  Xoyoi  tx  (Sijutirwr  an!  dyofiänoy  avyxetiai,  otor 
ü rov  ayt'Xoüinov  ÖQiOfiöf,  liXX’  (yStxinti  üyev  (iyuuTuiy  iJyai  X6yoy. 

1S4)  D.  inlrrpr.  4,  17  a.  2.:  änoyavnxöt  dl  ov  nä{,  aXX‘  iy  ip  tö  äXy- 
!t(vfiv  y 'ptyStaSai  vitü^ii'  ovx  ty  anuat  di  vnnpj/it,  oioy  y tv^y  Xoyoi 
uiv,  äXX'  ovit  äXyäyi  ovif  i/'Jodr)f. 

IbS)  Ebcud.  5,  17a.  15,:  ian  dl  t»f  Xoyog  anoii ayyixSi  y o IV  <fyX(Sy 
y o aw6ia^yt  elf,  noXX.oi  dl  ot  jioXXtt  xni  ytf  i'y  y ot  aavydtrot. 

186)  Eilend.  8,  18a.  18.:  tt  dl  iSvoiy  IV  ovojua  xtizut  ^ If  wy  juy  iany 
kr,  ov  filtt  xttTcuf  aan,  otny  tl  ti(  ^fiio  oynua  t/ianoy  ianit)  xal  ay^QioTtip, 
ro  fany  tftänoy  Xtvxöy  nvzy,  ov  fi(ti  xani(faai(  oödi  xarutf  «aig  fi(a‘ 
oddlr  yäp  äiaif(pu  tovzo  tiniiy  y (any  IVrirof  xiü  aylXpionot  Xtvxöf. 

187)  Ehcnd.  11,  20b.  13.:  i6  dl  IV  a«rn  noXXiöy  y noXX«  xaO-'  iySs 
xarmfaytii  y ünotf  aytti,  iäy  fty  IV  n y ro  ix  näy  noXXiov  dyXovuiyoy,  ovx 
iari  xaräif  ttait  ttla  oddl  ünötf  aais"  Xiy<a  dl  IV  ovx  iäy  oyo/un  i'y  y xt(- 
uryoy,  fty  p dl  *»’  Ti  H ixriytoy,  oioy  6 ayUQiunot  lauit  iarl  xitl  (ipoy  xal 
Jixovy  xal'  yuipoy  «11«  a«l  ey  ii  yiyinii  ix  Tovnoy,  ix  dl  roO  Xivxov  xal 
JOV  Üyüpüinov  xal  tov  flaiU(fiy  ovx 

188)  Ebeod.  21a.  7,:  räy  dp  xuTyyoQovftiyiay  anl  iif>'  o'if  xaTy^'optla^ai 
Tyfißaivit,  Saa  fxiv  XiyiTai  xarä  avftßtxyxös  p xazä  tov  avtoi  p iXaiepoy 
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iler  wesentlichen  Merkmale  unter  sich  kann  als  Einheit  an  die  Stelle 
des  Dinges  selbst  gesetzt  werden.  Endlich  auch  würde  die  Einheit  des 
Urtheiles  gestört  werden,  wenn  in  dem  Suhjeete  Restimmungen  enthalten 
w.tren,  welche  einen  tiegensatz  involviren  gegen  denjenigen  BegriR,  aus 
dessen  Sphäre  das  IVädicat  entnommen  ist,  z.  11.  wenn  von  dem  Leichname 
Mensch  oder  ein  wesentliches  Merkmal  des  Menschen  prädicirt  würde  **•), 
denn  dann  würde  das  Urtheil  eben  nicht  etwas  Eines  ausdrücken.  Kurz 
in  allem  Diesem  erkennen  wir  nun  schon,  dass  das  Urthed  dem  Principe 
der  Logik,  nemlich  dem  BcgrifTe,  dienstbar  sein  muss,  und  es  wird  auch 
von  Aristoteles  selbst  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  das  KritcrioiD 
der  begriflsmSssigen  Einheit  und  Wahrheit  des  Urtheiles  dann  henor- 
tritt,  wann  aus  den  Worten  BegrifTe  werden  und  es  sich  erweist,  ob 
gemäss  dem  avxo  prädicirt  werde  o<lcr  nicht 

Das  Urtheil  betriflt  stets  ein  Stattfinden  oder  ein  Nichtstattfinden, 
und  so  ist  cs  entweder  ein  bejahendes  (tuträ  rtvog,  xemitpaatg)  oder  ein 
verneinendes  (ento  rivog,  cai6(paaig),  je  nachdem  eben  in  einer  bestimm- 
ten Zeit  Etwas  statthndet  oder  nicht  Nun  aber  kann  diese  Aussage  dem 
Faetischen  entweder  entsprechen  oder  nicht , und  cs  kann  sowohl  für 
die  gegenwtfrtige  als  auch  für  die  übrige  Zeit  ein  Stattlindendes  als 
nichtstatlßndend  ausgesagt  werden  und  umgekehrt;  somit  lässt  sieh  alles 
Bejahte  verneinen  und  alles  Verneinte  bejahen,  und  es  hegt  jeder  Be- 
jahung eine  Verneinung  und  jeder  Verneinung  eine  Bejahung  gegenüber;  i 
dieses  Gegenfiberhegen  ist  der  Widerspruch  (avr(<paaig),  welcher  daher 
natürlich  auf  das  nemlichc  Subjcct  und  Prädicat  sich  beziehen  muss*’")- 
Jedenfalls  aber  fällt  diese  Art  des  Gegenflbcrliegens  (ävuxtia&ai)  ledig- 
lich der  subjecliven  Tliätigkeit  des  Menschen  anheim,  denn  sic  findet 
sich  überhaupt,  insofeme  sie  eben  das  Widersprechen  ist  nur  im  mensch- 
lichen Spreclien  und  Aussagen ; und  da  es  nun  ausser  dem  äVidcrspniche 
auch  noch  manches  anderweitige  Gcgenfiberlicgendc  (avnxeifuva}  gibt  i 


xitrn  »>«T^pou,  Tttvra  ovx  tarui  ge,  olov  SivdQtonot  Xivxo;  t(fu  wd  fJovai- 

xdi , iLU’  ovj(  t'v  t6  ievxop  xai  t6  fiovaixöv 

tv  Tif)  iTiö  ocre  tö  Ifvxov  noiXäxig  ovre  6 &v&Qtono! 

not  fifidi’  taxiv  ff  itnovy  ivvnttQxu  ynp  tv  rp  äv^Qtiinp  tö 
lUnovv. 

189)  Ebend.  _2la.  2^1.:  kAA’  ortiv  fitv  tv  reü  Trpofxiiutvp  räv  ärr‘xf‘~ 

fitviov  Tt  tvvTjfcQX^  V tntTat  ävrfifam;,  oitx  äXn9t{  alitc  tpewfof,  »lov 
TÖv  äv9^unor  av9Qtunov  tlntiv,  Srnv  uA  fit]  tw>r«pZ!I’,  dA^^“- 

190)  Ehcnd,  21  a.  29.:  warf  tv  äante  »orijj-opfnif  ftijTt  fenl'TioTijf 
<JTiv,  tttv  iöyol  äyr'  dvojurciwi’  ItyioVToi  *ni  xa9'  UtvTci  xnri^j'opfirn'  zro 
fiif  xnttt  avfißfßtfxbi,  tni  tovtiov  tö  t1  xnl  ttnXiög  «Afj#Af  faiat  tinetv.  , 

191)  Ebend.  5,  17  a.  20.:  7j  fih’  aaAf,  lai\v  änöifavaig , wov 

T«»>of  n t1  lind  Tivo( lajt  oi  ij  ftiv  arriij  tinoif uvaig  ifvivif  <trffim’V‘^ 

»TfpJ  TOÖ  tuTfipyfiv  TI  rj  fit)  ÖTiäp/fiv,  WS  ul  x^voi  «fippiji’Tiii.  •>,  lia.  za.j 
Kttrmf  ciaig  ä(  tariv  äumpavaif  tiv6(  xttTir  Tiros,  «rrdpaaig  dt  lortv  ano- 
tftaait  Tivös  änö  tivo;'  tufl  di  Jan  xnl  tö  virnp;ijol'  ttaixftilvtOda'  wc 
ftff  ÖJTnpjfov  xitl  rö  ftif  vnÖQX^  “f  iiTnp;fo>'  xn)  tö  vTidpYuv 
xae)  TÖ  ftif  inÖQXov  ws  ftif  önnp/ov,  xnl  Titpl  toös  Jxrös  of  toC  rö'J 
mgavttoc,  anav  &v  JrJ^oiTO  xnl  S xaittfTfOt  ris  änotf^ata  xnl  S 
Kttratf^aaf  warf  dijluv  uri  ndag  xxjtttfäatt  taiXv  Aitotfaan 
xnl  ndap  änotfdait  xnrätf  aat;'  xnl  Jarw  dvilif  aaig  rowro,  xnToyo®'^ 
ino<ptcoi(  al  ävrixttfitvaf  Ityio  dl  6vTixtta9m  tifv  Tov  tevToC  xata 
aitoi. 
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so  steht,  mag  es  sich  mit  jenen  anderen  Arten  verhalten  wie  es  wolle 
(gehörigen  Orte.s  wird  diess  Alles  zu  entwickeln  sein)  vorläufig  für  das 
Widersprechen  so  viel  fest,  dass  in  Folge  der  unerlässlichen  OestimnU- 
lieit  und  sicheren  Ahgränzung  der  mensdilichcn  Annahmen  (Anm.  168 — 
170)  cs  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  kein  Mittleres  geben  könne, 
sowie  dass  in  der  Beziehung  der  Aussage  auf  das  Object  das  Wahr- 
und  Falsch-sein  ebenso  exclusiv  sich  gcgcnübcrliegen  *®*). 

Dieses  ganze  Motiv  nun,  dass  Bejahung  und  Verneinung  wesentlich 
dem  Aussagen  und  Urtheilen  einwohnen,  ist  bei  Aristoteles  so  festgewur- 
zelt, dass  er  das  Vorhandensein  einer  negativen  Ausdrucksweise  ini  Sprach- 
schätze von  vorneherein  als  bestehendes  Factum  aufnimmt  und  hiedurch 
schwerlich  irgend  iin  Stande  ist,  das  Verhältniss  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  (anotpctaig)  und  realem  Gegensätze  (ßvcnnlov)  zur  Klarheit 
zu  bringen.  Allerdings  werden  wir  alsbald  zu  entwickeln  haben,  dass 
die  Verneinung  den  Gegensatz  wirklich  ergreift  und  hiemit  im  Urtheile 
ausser  dem  Widerspniebe  (ävriqxtais)  auch  noch  eine  andere  Art  des 
Gegcnüberliegens  , nemlich  eben  der  Gegensatz  {havriov),  selbst  er- 
scheint; aber  gerade  hierin  hegt  die  Schwierigkeit,  denn  wenn  wir  auch 
jenen  Grundzug  werden  völlig  ins  Keine  bringen  können,  dass  das  Wi- 
dersprechen mit  der  einen  Seite  dem  xocrör  Kavrog  sich  zuwendel  und 
mit  der  anderen  Seite  als  Verneinung  dem  xa&’  avxo  angehört,  also 
mit  diesen  beiden  Seiten  zusammen  dem  xa96iov  dient  (wie  wir  ja  oben 
Anm.  132  IT.  sahen,  dass  das  xa&6k(yv  aus  dem  Koia  Mxvtog  und  dem 
3UX&’  «uTO  bestehe),  so  wird  uns  bei  Aristoteles  immer  unerklärt  bleiben, 
wie  denn  das  Verneinen  überhaupt  dazu  komme , den  realen  Gegensatz 
auszudrückeu.  Nemlich  Aristoteles  nimmt  nicht  nur  an,  dass  die  .Nega- 
tion, d.  h.  das  „Nicht“,  zu  dem  die  Verbindung  ausdrückenden  Verbum 
gestellt  werden  könne,  was  dann  als  ein  „ unbestimmmtes  Verbum“ 
(adpuwov  zu  bezeichnen  sei  *®*)  — diese  wesentliche  Stellung  der 

Negation  sowie  den  Grund  dieses  Unbestimmtseins  werden  wir  unten  zu 
erörtern  haben  (Anm.  207  f.)  — , sondern  er  geht  auch  mit  der  Func- 
tion des  ,JS'icht“  wirklich  soweit,  dass  er  von  vorneherein  die  Möglich- 

1U2)  Aosser  den  schon  In  Anm.  170.  angeführten  Stellen:  Melaph.  i,  3,  1054  a. 
23.:  /ntl  oor  «f  üvTiiKati;  TiTQaxtSs  xal  ovje  xarn  ar(^t\aiv  kfyixtu  9ä- 
ifnoy  (5C.  TÖ  IV  xnl  r«  noiiä),  lynxtla  Sv  tttj,  xal  ovre  löf  Sn((fuait 
ovre  to{  T«  TiQo;  ti  Ifyofifva.  Ehcnd.  jJ,  4,  lOlSa.  20.:  avjixtl/ura  Kytrat 
axtüfaats  x«<  TavavtCa  xal  ra  nQof  ti  xal  ax((>tfati  xal  tit(.  Ebend.  i, 
5.  1055a.  38.:  it  drj  ävx(xtixai  fiiv  ävx(<faai(  xal  ax^gtjaif  xal  {vavxiox7)( 
xfü  xä  7X(i6(  XI,  xovxiov  ik  n^uxov  ävxhfaatf , üvxiifaafios  Sk  fiijS^v  laxi 
fitxuiv,  xiär  Sk  ivttvxiiov  ivSf^txai , oxi  /ikv  ov  xavxöv  avxiifaais  xal 
xärayxia  Sijluy.  Ehend.  7,  1057  a.  33.:  xmv  S'  avxixtifiivuv  avxiifaaiiat 
uky  ovx  iaxi  fxexaSv'  xovxo  ySg  (axiv  ävxlifaait,  avx(9tai(  i){  öxipovy  9ä- 
xiguy  fxoQiov  nugtaxty  ovx  lyoiiaiji  ovSkv  ^ixaiv.  Fhyi.  ausc.  V,  3,  227  a. 
8.:  xn  S’  avxixitfitva  xä  xt  (vavxla  xal  xa  xaxS  ävxCtf aaiv,  ävxufäaiioi 
S'  ovSkv  ävä  fifaov.  Cal.  10,  111).  17.:  XCyexai  Sk'ixtuov  ixCgiy  ävxixeia&ai 
iixga^fäf,  ö xxgog  xi  ^ w{  xä  tvayxla  ij  iö{  axCgrjaii  xal  ^ als  xaxä- 
gaaif  xal  xlxxoifaoif,  Ehcnd.  13  a.  17.:  oaa  Sk  lüc  xaxäifams  xal  änoif  aatc 

irxlxfiTxu l^l  (lövtay  xovxiov  uvayxutov  «fl  x6  fxkv  äXiiSki  xd  Sk 

iVtvSog  avTioy  xlvat,  ^ ^ ^ . 

193)  ü.  interpr.  3,  16h.  12.:  To  Sk  ovx  vyiaivii  *«l  xd  ov  xa/xvn  ov 

jL/ya> ' ngogaiifialvn  /ikv  yägygovov^  xal  äfl  xaxä  iivof  vtxuqxh,  tj 
ii  Siaifxigv  övo/xa  ov  xtixai,  äik.’  ßro»  äögiaxoy  gyfia.  S.  Ajun.  199. 
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keil  einer  Vcrliindung  desselben  mit  dem  Nomen  .lufslcllt,  was  dann  die 
entsprechende  neaeichiiimg  „unlicsliminles  Nüineti“  (tidpiaroi'  ovofia)  tra- 
gen sidl  Köimnl  nun  eine  Combinalion  dieser  letzteren  Art,  wie 

7..  It.  Nicht -Gut,  Nicht -weiss  ii.  dgl.,  iin  l’rädicate  vor,  so  dass  sie  zu- 
saninieu  mit  dem  „ist“  gleichsam  das  Verluitu  vertritt  (s.  Anni.  201),  so 
wird  uns  schon  in  dieser  Beziclmng  die  Frage  aiifslosscn,  wie  sich  denn 
solches  zum  realen  Gegensätze,  z.  B.  Bös,  Schwarz  u.  dgl.,  verhalte 
(Aiiin.  224).  Noch  unlösharer  aber  ist,  wie  cs  Aristoteles  wohl  recht- 
fertigen könne,  dass  er  solche  negative  Begrilfe,  z.  B.  Nicht-Mensch,  auch 
Zinn  Snhjectc  der  Urtheilc  macht,  und  wie  dann  dieses  sieh  mit  dem  Begrillc 
des  Gegensatzes  vcrcinharc.  Denn  einerseits  können  Sulislanzen  keinen  Ge- 
gensatz haben  (Anin.  325  u.  4721,  und  andrerseits  muss  doch  das  l'nhe- 
stimmtsein  solcher  Suhjectc,  wie  z.  B.  Nicht-Mensch,  sogleich  aufgegehen 
werden,  wenn  im  1‘rädicate  irgend  Etwas  von  ihnen  ausgesagt  werden 
soll;  auch  hlciht  ja  real  z.  B.  nach  Abzug  alles  desjenigen,  was  )Icnsch 
ist,  ein  wenn  auch  noch  so  grosser,  doch  stets  positiver  Rest  des  Sei- 
enden übrig,  welcher  als  solcher  gleichfalls  eine  Einheit  ist ist  aber 
nun  dieser  ganze  jiositivc  Rest  ein  Gegensatz  {ivttvziov)  gegen  Mensch  i 
als  Wesenheit  gewiss  nicht.  Aber  auch  eine  Verneinung  (anotpaois)  ist 
es  nicht,  denn  das  Verneinen  heriilit  ja  nur  im  l’rüdiciren,  welches  ent- 
weder xato  rtvof  oder  «ztd  iivof  ist,  nicht  aber  im  Suhjectc.  Und  end- 
lich auch  ein  Widerspruch  (ömipoo's)  es  nicht,  denn  derjenige, 
welcher  von  Nicht- Mensch  etwas  aussagl;  widerspricht  ja  jenem  nicht, 
welcher  von  Mensch  etwas  aussagt  (die  noch  übrigen  Arten  des  Gcgen- 
fiherlicgens , nenilicli  Privation  und  Relation,  hcrülircn  ja  nicht  das  IJr- 
theil  als  Urtlieil).  Was  also  denn  ist  Nicht  - Mensch  im  Verhältnisse  zu 
Mensch,  vorausgesetzt  dass  beide  als  Snhjcct  eines  Urtheiles  stehen  ? Zu- 
letzt doch  ein  Gegensatz ; aber  nur  als  Summe  der  Gegensätze  der  we- 
sentlichen Merkmale  , nicht  seihst  als  Substanz  vgl.  Anni.  328.  Folglich 
wiederholt  sich  hier  erstens  die  obige  Schwierigkeit,  iiiwiefcrnc  negative 
Prädicatc  zugleich  reale  Gegcnsritze  .seien,  und  zweitens  erlicht  sich  die 
Frage,  wie  hernach  diese  Mehrheit  realer  Gegensätze  in  Einem  negativen 
Rcgrilfe  .s|iraehlich  erscheine.  Die  Basis  aber  aller  dieser  für  die  Logik 
an  sich  unerlässlichen  Firörlcriiiigeii,  iieinlieh  die  Entscheidung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Verneinung  und  Gegensatz,  fehlt  von  vornehercin, 
sobald  das  Vorhandensein  der  .Negation  als  ein  ohjeetiviis  aufgcralTl  wird. 
Dass  aber  Aristoteles  so  verfährt,  zeigt  sich  an  den  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Bestimmiiiigen  über  das  Wesen  des  Unheiles,  wie  wir  dieselben 
iiii  hisherigen  nun  schon  sahen,  sowie  eheii  an  jener  Art  und  Weise,  in 
welcher  die  Negation  mit  den  Restaiidtheileii  des  Urtheiles  verhnnden 
wird.  Und  wenn  daher  auch  Aristoteles  hei  Gelegenheit  der  Angabe,  dass 
der  positive  Syllogismus  dem  negativen  vorziizielien  sei,  sagt,  dass  die 
Bejahung  kenntlicher  und  iirsiuünglichcr  als  die  Vcrneiiinng  sei,  ebenso 
wie  diess  auch  vom  Sein  im  Vergleiche  mit  Nichtsein  gelle  '”®),  so  ist 

litt)  Eilend.  2,  Itia.  ,'IO.;  zo  d'  ovx  nrflpionoj  oix  oro/iit-  ov  oviH 
Xfitfii  uyoua  ti  Ti  dfi'  xaltir  ai'TÖ’  ovtt  ;«()  iöyof  oiirf  ünoifadli  lauf 
liJijL’  larit)  ornutt  «opiozor.  S.  glvichralls  Äiiin.  ItlO. 

195)  Elieiiii.  10,  191).  9.;  IV  j np  nuit  aijfxith'ti  xai  TÜ  noQiaior. 

196)  Anal,  posi,  I,  25,  86  b.  3 t.;  tj  iSl  xujtuf  attxii  liji  it,ioifmix7js  zrpo- 
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einerseits  liiemit  dien  mir  ausgedrüekt,  dass  der  OliJerti\ Ismus  positiv 
verßlirt,  und  andrerseits  die  Uiitersiielinnp  dan'iher,  wie  die  Verneiminp 
dazu  komme,  das  vorlier  Bejalite  zu  verneinen,  und  ob  etwa  in  dem  Af- 
lirmativen  selbst  ein  Motiv  des  Negativen  liege,  gerade  eher  abgeschnitten 
als  angebabnt.  nariim  darf  auch  auf  Obiges  kein  Gewiebl  gelegt  wer- 
den, dass  Nomen  und  Verbum  dureh  llinzutrelen  der  Negation  ihre  po- 
sitive Bestimmtbeit  verlieren,  d.  b.  odpiöra  werden,  denn  diese  Unbe- 
stimmtbeit  muss  augcnblieklieb  der  Bestimmtbeit  des  Negativ  - seins  wei- 
chen , sobald  der  Gegensatz  zwischen  Bcjabnng  und  Verneinung  über- 
haupt nur  nach  seinem  objccliven  Auftreten  bctrarblet  werden  soll.  Vgl. 
überhaupt  Anin.  32G  — 30.  Es  scheint,  dass  Aristoteles  ans  dem  rbeto- 
risch-dialcktischcn  Treiben  seiner  Nation  die  Entgegensetzung  des  Ja  und 
Nein  als  eine  unmittelbar  gegebene  erbte  und  in  solcher  Fassung  sie 
auch  in  die  Apodeiktik  binüberzog,  denn  wenn  er  jenes  Ja  und  Nein 
auch  von  dem  sophistischen  und  sensualistiscben  Motive  durch  die  Grund- 
legung einer  intelligibicn  Festigkeit  der  Annahmen  reinigte  und  läuterte, 
so  bleibt  ihm  von  da  weg  die  Verneinung  in  gleicher  Geltung  neben 
der  Bejabung  uncrörtert  stehen,  und  cs  leidet  hiedurch  seine  Logik  an 
einer  namentlich  für  die  Lehre  vom  Urtheile  sehr  fühlbaren  Schwäche, 
welche  erklärlicher  Weise  bei  dem  pfuseherischen  Betriebe  der  Logik, 
wie  er  nach  Aristoteles  eintrat  und  fortan  wirkte , gar  nicht  einmal  ge- 
fühlt wurde.  — Auf  dieser  Grundlage  mm  ist  die  Lehre  vom  Urtheile 
folgende. 

Die  faetischen  Dinge,  über  welche  im  Urtheile  Etwas  ausgesagt  d.  li. 
bejaht  oder  verneint  wird,  sind  entweder  solche,  deren  Namensbezcich- 
nung  zugleich  eine  allgemeine  auf  mehrere  gleichartige  Wesen  sich  er- 
streckende Gültigkeit  involvirt,  wie  z.  B.  .Mensch,  oder  solche,  bei  deren 
Namensbczeichmmg  diess  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  Kallias  ’®'),  — 
eine  Unterscheidung,  in  welcher  wir  leicht  einerseits  die  unmittelbar  em- 
pirische Wahrnehmung,  das  Eins  der  Erfahrung,  und  andrerseits  die  un- 
mittelbar begrilT- schalTcndc  Tbätigkcit  des  Denkens,  das  Allgemeine  des 
Begriffes,  wiedererkennen.  Bei  denjenigen  Subjcctcn  eines  Urthciles  nun, 
welche  eine  Allgemeinheit  unter  sich  enthalten,  kann  die  im  Urtheile 
ausgesprochene  Bejabung  oder  Verneinung  entweder  sieb  ausdrücklich 
auf  alle  unter  jenes  Subject  fallende  Wesenheiten  beziehen,  zu  welchem 
Behufe  dann  das  Wort  „Alle“  zum  Siibjectc  gesetzt  wird,  denn  dieses 
Wort  drückt  nicht  aus,  dass  das  Subject  eine  Allgemeinheit  sei,  sondern 
eben  nur  da.ss  das  über  das  Subject  ausgesagte  allgemein  gelten  solle, 
— oder  es  bezieht  sich  die  Bejahung  oder  Verneinung  ausdrücklich  nur 
auf  einige  jener  im  Subjeete  umfassten  Wesenheiten,  zu  welchem  Behufe 
das  Wort  „Einige“  dem  Subjeete  beigefügt  wird,  — oder  endlich  es  ist 
unbestimmt  gelassen,  wie  weit  diese  Bczichuug  der  Bejahung  oder  Ver- 


rfpo  *«i  vyia()if40i7(iitf  din  j'«p  iqe  xorm/ «n/e  ij  niu'xficait  yvioQiftn;,  xai 
TiQoTfoit  ri  xnT<i<f  <iai{  wentp  xitl  rt>  »le«»  toö  /ttj  ftrai.  Vgl.  Anm.  llü. 

I!)7)  I).  iuterpr.  7,  17  a.  37.:  (iifl  S’  fati  ra  fiir  »ß.'/dJoo  iiüe  nftay- 
pdroii-  ro  <fi  xaif'  'ixttaiur,  Kyto  dJ  xu!t6lov  fiir  o tit\  TtXnöi'ojy  7i(ifvxt 
XttitiyoQtitl^oi , *«'V’  fxitariiy  Ji  o /tij,  oloy  ni  /tpco.-rog  fiiy  yüy  xaffoXov, 
KxliUtt  ixanroy,  ayayxri  di  änotfiityiaSut  tof  v/in(i/n  ti  ij 

uij  Äri  fjiy  rröv  xaSoXov  Tiy)  dri  di  tiöv  x«#'  i'xnOzov. 

l‘>A.'tTL,  Gc>cli.  I.  10 
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ncinunp  helrefis  <lcr  unter  4as  Sulijerl  falleiulen  Wesenheiten  reichen 
solle,  wobei  dami  das  Snhject  ohne  einen  die  (Jiianlitat  aiisdruekenden 
Zusatz  hIoil)l;  l»ci  tienjenigen  Suhjeclen  hinjiojreii,  Widche  einzelne  Iiidi- 
vi»lueii  sind,  kann  ohnedicss  nur  einfaclie  Hejahnnn  oder  Verneiniin*: 
slatintidcn.  Somit  erjtchon  sich  als  Arten  des  rrlhelles  *'‘**) : 
alljtentein  hejaheml  — allgemein  verneinend, 

parlicnlar  lu'jahend  — parliciilar  verneinend, 

mihestimmt  bejahend  — niiheslinunl  verneinend, 
individuell  licjaliend  — individuell  verneinend. 

Und  es  versteht  sich  von  seihst,  dass  wenn  Uejahnng  und  Vernei* 
nnng  zugleieh  an  der  oben  angegebenen  Kmheit  des  Urlheiles  Theil  ha- 
ben, d.  li.  zu  Hin  und  der  tiemliehen  Aussage  als  ein  (iegennlierliegendes 
gehören  sullcii,  dann  auch  die  Allgemeinheit  oder  Nicht- Allgemeinheit 
des  Suhjeetes  und  des  Aussagens  liei  lieiden  enlsprecheml  gleich  sein 
muss 

Wenn  aber  nun  jedes  Urllieil  wenigstens  ans  einem  Nomen  und 
einem  Verbum  bestehen  muss , und  sowohl  das  Nomen  entweder  allein 
oder  in  Verbindung  mit  der  Negation  stehen  kann  als  auch  heim  Verhmii 
das  Gleiche  der  Fall  ist  — • s.  Anm.  193  f.  — , so  sind  zimfichsl  die 
einfachsten  Formen  des  Urlheiles  «liejenigen,  welche  mir  ans  einem  No- 
men mul  einem  Verbum  bestehen,  weich  leUlcres  zugleich  die  Fähigkeit 
hat,  die  Zeit  mit  auszudrücken ; und  es  ist  hei  dieser  Einfachheit  der 

19S)  So  schhrhl  uml  plan  nun  ist  die  Fintheilun;^  der  Urthcilc  allerdings  nir- 
gends hei  Arisl.  selbst  dnrgelegt,  sondern  wir  müssen  nns  in  />.  inlerpr,  7.,  woraus 
wir  diese  Angaben  zu  enttiehiiien  haben,  vieifacb  nur  an  die  Iteispicle  hallen,  ziitoal 
da  dorlscihst  aueh  schon  Dinge  hehamlell  werden,  welche  wir  erst  weiter  unten  Iic- 
sprechen  kHimen,  so  nainenllich  das  Verhnltniss  von  VVkhTSprueh  niid  Gegensatz.  Die 
Itelege  der  Einlheiliinp  demnach  sind:  17h.  5.:  (T*  irt)  tov  xnifokov  ano- 

ti  tUrtaifta  xetd-oXov^  mov  iiCtq  iiif^outnoi  Xivxo^y  ov^k\^  itfoxdf. ...  (9.) 

X^yui  TO  ptf)  xetOoXov  HJTOifaivfalhu  (jil  juiv  xhOoXov,  oiov  faxt  Xivxog  av~ 
.'/pwrrof,  ot'x  tati  Xtvxog  ttv'jQtonog'  xui^oXov  yao  ovrog  xov  urihQtaaog  ot>j( 
tag  xad'oXov  x^/orjTai  r/j  (t7Ttftftti*afi ' x6  yan  niig  ov  t6  xtt^oXov  arjutth'ft 
itXX*  onxß^dAot»'  (vgl.  10,  2Ua,  9.:  rd  j'«p  ttws*  oi)  tö  xrf/>dAoo  rUA* 

or#  xo^^dAoo) ' tov  xrtttjyoQovu^t^ov  xnIXoXov  xur iiyoQftv  id  xaif^oXov  ovx 

^ax'iv  aXtj!>fg*  ytt^)  xurtitf  ttaig  ttXtji^ijg  iaua,  /r  J toi»  xoiij/opot»- 

jW^roi'  xnO^oXov  to  xtti^oXov  xnxtfyooftrtu , oiov  Xau  nag  ay!founog  niii' 

t^(T}ov (19.)  ov^flg  (iviXQtoTiog  Xfvxog,  ^axt  iig  Xfvxog 

(^S.)  dff«f  iTii  Tidr  fx{tax((t  oioy  fatt  ^'toxQta  rjg  Xfvx6g,ovx  fari  ^tu- 

xonxtjg  Afi’xdf  ... . (31.)  oxt  ^axir  ni'i^iftoTfog  Xfvxog  xttt  8rt  odx#Of/r  äv^nto- 

nog  Xfvxog (94.)  cF*  f?r  ^gttOfvrjg  atonov  ftvnt  tStä  x6  tftxtvfa&fa 

atjua(yft}'  x6  ovx  ^aiiv  uv^fQtonog  Xfvxog  ttj.ia  xrrl  on  ov^flg  avd^^itonog 

Xfvxog’  rd  tfs  odrf  Todrdi»  at]uidvft  od.>’  «^rc  rti'f^'xi;^* (l’ria.  2.) 

lOTr  .iVüXQur^S“  Afi’xd^,  ovx  ioTt  i^(0X{t(ttrig  Xfvxog  ... . (4.)  rj  ixtig 
Txog  Xfvxog  i)  ov  7täg  ciy!>{i(üfTo;  Xfvxog  (hieniher,  d.  ii.  üIxt  den  Widerspnirh, 
s.  imioii),  rj  (Ti  r)g  (iv/h(t(o7iog  Xfvxog  fj  ovtff)g  rivf^nto  iog  Xfvxog,  tij  tTi  ^artv 
ayOQioTxog  Xfvxog  fj  ovx  fanr  iiy(X(}0)nog  Xfvxog  (lijcraus  gelil  klar  hervor, 

dass  parlicidarcs  und  iinheslimml«*s  t'rlhed  zweierlei  ist) (8,  18a.  15.)  nag 

«r.9(>e;7roff  Xfvxog  fattr,  ovx  fart  ntig  «>'»9pfu.To>*  Afoxdf,  fanr  cir&ouinog 
Xfvxog,  ovx  fanr  «i'^^pto;rof  i#t»xd»',  odJtl;  ariXtmnog  Xfvxog,  ^an  ng 
<h’^()to7Tog  Xfvxog. 

199)  Hhend.  7,  17  h.  3S. : (^«j'fpdr  di  ori  xttt  uüc  änotffiatg  utag  x«r«- 
tjdafütg'  TÖ  ya(i  avTO  t^fi  artotj  tjatu  r»;r  umotfnair  onfo  xaT^tftjafr  jj  x«rtt- 
(fttaig,  X«)  ano  tov  «drod,  ^ ttar  x«.9’  lEx«orc<  nrog  q dno  nor  xw^dAot» 
Ttrog,  ^ (og  xet^dAoo  r/  tdg  firi  xa^oXov, 
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iirsprunglichslrn  IVlIicilsfonnftn  oUcnbnr  (wie  alsbald  aus  dom  Gegonsal/.o 
erboilcü  wird)  um  die  Zwei  «Zahl  der  llaiiplbostandlboile  --  Nomon  und 
Vorlmin  — zu  Ihun;  daher  cs  auch  gleiobgfdlig  ist,  wolcbes  Yorbiim 
zur  Itarslelhing  ilos  Soboina’s  angowomlel  werde  denn  das  Verbum 
„ist“  isl  oben  bei  amloron  Verbis  nebsl  einem  amlorweiligon  neslaiid- 
llieilo  in  die  Vorbalform  derscibon  versebbingen und  jene  anderen 
Verba  sieben  demnacb  «lern  Verbmn  „isl“  »lariu  ganz  gloi«*b,  dass  sie 
ebtm  als  zweiter  und  zngleieb  letzter  llau|)lbestandtbeil  zum  Snbjeele  bin> 
zutreten;  sonacli  isb  wenn  etwa  auch  zur  flarstelbing  iles  Sctiema\s  das 
\erbiim  „isl“  gewählt  w'iril,  nicht  an  den  sogenannten  Kxislenzial  • Salz 
zu  denken,  sondern  es  isl  eben  ein  rrlbeil,  welches  abgeseben  von  der 
Negation  nur  aus  zwei  Tbeilen  besteliU  Somit  werden  als  die  eiiifacb* 
.steil  Sätze  folgende  bezeiebnel 

A ist  A ist  nicht 

i\icbl*A  ist  Nichl*A  ist  nicht 

Alles  A ist  Alles  A ist  nicht 

Alles  Nichl-A  isl  Alles  Nicbt-A  ist  nicht 
Wenn  aber  nun  das  rrtiieil  drei  RcsUndtheile  hat,  d.  h.  „ist“  als 
dritter  neben  zwei  anderen  steht  (t^/rov  TtQOOxarrfyOQeljai)  und  dem- 
nach weder  ganz  allein  noch  vermittelst  jener  Vernochlung  in  einem 
anderen  Verbum  das  Rrädical  bildet  so  ist  zunächst  eine  genaue 

200)  Ei>«nd.  10.  19b,  5.:  i/ul  d/  iou  rl  xnrd  rn'oc  i)  xurnffudii  ffi;- 
fiutyovOa  ^ TovTo  ianv  ij  övofia  tf  z6  di’tövvfjovt  IV  d#f  fiyai  xal 
xad^'  iy6s  TO  iy  itj  xuiK^naft , t6  dt  oi'outt  xtd  jo  nyußyv^iov 

7Ti)6T((*or  (Anm.  I9-I.),  tü  yrtQ  ovx  iiyO^QOinof  oyofja  /uiv  ov  dXV  «o(u- 

(TToy  öyofin,  Vr  ydo  TiMi  fTt]ua^yft  xu)  t6  doQiajov,  (o^ntQ  x«l  t6  odj( 
ir/fniyti  ov  dXX*  äooiarov  iartu  ndaa  xnrntfuaii  xid  nnoiftcatc 

fj  iS  dvd/i«ro«;  xul  (j/j^aroi  tj  iS  no(jifirov  dyo/utrof  x(u  pijoftTo^*  nyfv  JX 
^tj^aro^  ovdfuiet  xordf/arrtg  oi’di  d:t6(f rcati'  rd  ;'«(>  ioity  tj  tartn  ^ t/y  tj 
y/ytriu  f offa  dXXa  ro/«di«,  (njaarn  ix  T(oy  xft/tiyoty  iari,  noo^'trtjun/yff 
yd(t  /püi'or. 

2ul)  Ehcnd.  20a,  3.;  Af  ' oawr  d^  t6  ion  urj  «owdrT^r , otoy  i/rl  lov 
vytaiyft  xul  /SftJt'Sff , i/fl  rovrotr  ro  twro  /toffi  ovtm  rtOiufi'oy  wj  «r  #/ 
rd  fau  n(to(ij/TTfTo.  Anal.  pr.  I,  lU,  51b.  13.:  rd  i/jiaruTui  TaynOoy 
17  foTty  intaiducyoi:  rdyaxXoy  ovtSiy  d/m/^(>fi,  oid^  rd  ddror«»  /9«d/^#0'  rj 
itTTi  ^vytiufyoi  ßaäiSity.  0.  inlerpr.  12,  21b.  9.:  oddir  ydo  Juaf  iQU  d/uty 
dyifomnoy  5 (iy!X(t(o/ioy  ßnJiSoyro  ilyat.  Vgl.  Amn.  302. 

2u2)  b.  interpr.  a.  a.  O.  (Anm.  200.)  wird  foi tgcfabrt*n  19b.  15.:  mott  TtQotrt) 
irttjct  xaittff  aOii  xal  d/i6ff(t(Ji{  rd  ifJtty  dv^Qianog — odx  iariy  uyb()to7ioc, 
tim  iaitv  ovx  — ovx  iany  ovx  iiy^XQtonoSt  /tdXty  iart  Ttd^ 

dy^Qu/rioi  — ovx  f<sri  /rüg  iart  ndg  ovx  äyl^QotJJog  — ovx  iart 

7ta{  ovx  drbQioTfog'  X(d  inl  uoy  ^xrdf  SX  /pdrojr  d trerd^  Xoyog. 

203)  Man  siebt  ieicbl,  dass  di«‘So  Tafel  in  Bc/ng  auf  obige  Einlbeilnng  nicht 
vollzabiig  ist,  da  nur  das  iiiibeslimiMtc  und  das  allgemeine  rrthcil  genannt  sind; 
und  in  Folge  der  niannigfaclHii  Verwirrung  und  Unklarheit,  wilrbe  in  dem  Buche  /). 
tnlerpr.  herrsclil,  woson  wir  uns  bald  öBcr  fd»erzengen  werden,  müssen  wir  wahr- 
^chtinlich  diesen  Mangel  nicht  der  arislolelischen  I.ebre,  sondern  dem  Schicksale 
der  arisloleliscben  Scbrifl  znweis«  u (vgl.  Anrn.  235.).  Zn  den  obigen  einfachen  Ur- 
iketisromien  kommen  demnacb  noch  folgende  hinzu : 

Einiges  A isl  Einiges  A isl  nicht 

Einiges  Nicht-A  ist  Einiges  Nicht>A  isl  nicht 
Dieses  A isl  Dieses  A ist  nicht 

Dieses  Nichl-A  i.sl  Dieses  Nichl-A  isl  nicht. 

20-1)  /i.  i«/erpr.  a.  a.  0.  wird  fortgefahren  19h.  19.;  üutv  d^  rd  tau  xqC- 

10* 
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Bcstimtmiiig  lies  Vcrliällnisses  zwischen  Kejahiiiig  und  Verneinung  nötliig. 
Es  köininl  neinlicli  Alles  darauf  an,  oh  ilic  Urtheile  „A  ist  nicht  B“  und 
„A  ist  Nicht-B  “ das  Neinliche  ansdrncken,  und  falls  nicht,  welches  von 
heiden  die  Verneinung  des  Urtheiles  „A  ist  B“  sei Nun  verhält 
sieh  das  Urthcil 

A ist  11  zu  A ist  N’icht-B 

ehenso  wie 

A weiss  B zu  A weiss  Xieht-B 
und  wie  A kann  B zu  A kaiin  Xieht-B, 

aber  hiehei  ist  zwischen  dem  Wissen  und  können  einerseits  und  dem 
iin  Urtheile  als  solchen  ausgedrücklcn  Staltlinden  andrerseits  ehen  der 
Unterschied,  dass  das  Wissen  und  Können  einer  Sache  zugleich  auch  das 
Wissen  und  Können  des  liegciithciles  ist  (denn  wer  die  F-lhigkeit  hat, 
zu  gehen,  hat  auch  die  Erdiigkcit,  nicht  zu  gehen,  und  wer  das  Uiite 
weiss,  weiss  auch  das  Xicht-Uiite),  hingegen  das  in  Bejahung  und  Vei- 
neiiiiing  ausgedrückte  (iegentheil  des  Staltliudens  nie  zugleich  dein  neni- 
liclieii  Sidijccte  zukoniineii  kann.  Also  die  gegenseitige  Exclusivität  zwi- 
schen hestiniiiiter  Bejahniig  nnd  hestiiiiniter  Verneiiiimg  iin  Urtheile  als 
Urtheile  (s.  Anni.  192)  entscheidet  hier,  und  sohald  deiiinacti  das  Kön- 
nen und  Wissen  in  eineni  |ir.1dir.irenden  Urtheile  vorkoininen,  handelt  es 
sieh  chen  deswegen  nur  um  ein  Stattlinden  oder  Xicht- slalirinden  des 
Könnens  oder  Wissens,  nicht  aher  uni  den  einen  oder  anderen  der  heiden 
Erdle,  welche  iiii  Wissen  nnd  Können  zugleich  involvirt  sind.  Also 
in  Bezug  auf  das  ein  Stattfinden  oder  .Nicht -staltlinden  ansdrflekende 
Uriheil  ist 

A weiss  nicht  B völlig  verschieden  von  A weiss  Niehl-B 

und  A kann  nicht  B völlig  verschieden  von  A kann  Xiehl-ß 

und  ehenso  ist  nicht  B völlig  verschieden  von  A ist  .\icht-B. 

Sowie  iieuilieh  in  dein  kann  Nicht- B“  die  reale  positive  Ba.sis 
das  „A  kann“  ist,  ehenso  auch  das  „,\  ist“  in  dein  ,,A  ist  Xichl-B“,  und 
es  gibt  hieniit  für  das  .\ichl-B  ein  hestiiiinites  Siihslrat  oder  Siihjeel  (z. 

ror  nfMixttrrjyoo^Tuif  rjtSii  tfi/wv  i^yovtm  al  ä^;'ai  iT#  otov  fajt 

(f/'zcooc  nr.Vpiijoof , rö  lau  rpfror  avyxtiai^tti  tivofut  /;  (a}ua  Ix  ry 

xctuafiioit.  Da  aber  mm  in  dem  tiieraiir  Folgenden  Andenveiliges,  den  Wider- 
s|>riicli  nnil  Gegensalz  belreircndes , reiDoehlen  ist,  so  verlassen  wir  jetzt  dieses 
Cap.  der  Selirifl  ll.  iiilcrpr.  um  znnaclist  das  Nnlliige  ans  der  ersten  Analytik  zu 
enivvirkeln  und  dorlsellisl  (Anm.  211.)  auf  die  naclislc  Furlsclznng  dieser  obigen 
Wiirlß,  vveicbe  iiocb  dazu  eine  llenirimg  auf  die  Analylik  enlb.dt,  ziinickzukaninieii 
lind  dann  erst  noch  späler  (Anm.  23.ä.)  neuerdings  .iiif  die  grosse  l.iickeiibanigkeit 
und  L'nvallsländigkcil  dieses  Capilels  binziineisen. 

205)  Anal.  ;ir.  I,  dii , 51b.  5.:  äinifiiitt  u ....  tu  VTiolmtßäyuT'  y 
ravTÖt'  Ij  IrtQov  ayutth'ttv  to  ftij  eieni  lodi  xa)  eirzo  /ly  tovtu,  otoy  tö 
ui)  tlym  kivxöy  Tt[i  n'rni  /<i;  Xfvxoy'  ov  yay  utiiTÖy  ayualyu. 

2Ufi)  Kbend.  51h.  lU. : öfiulioi  y-op  Ixu  lü  diirnrm  ßaSiiuv  7T(h>(  t6 
ßvyitttu  UV  ßiaUiuy  iiß  lan  livxöy  npö;  rö  lariy  oü  ituxöy,  xiii  rö  (nl- 
aiattu  TnyaUöv  :inö(  rö  IntOTaTm  rö  oe*  nyttHöy...,  (Ui.)  »/  uvv  rö  ovx 
lan  iSvyaiifyoi  ßttJiXfty  ruörö  ay^ulyH  xm  lan  eferrzutro;  oö  ßitäliny 
y fj>i  ßnälüfiy,  rezörzi  }'f  zz'zzzz  vaaytit  ntÜTTfi,  6 j'zzp  zzöiöf  tlvytnai  xal 
ßuSliny  Xtt\  uri  ßiuSi^ay  xzzi  imat yfiuty  Tayallov  xzzi  roö  fjij  ä-yaOuv  laif 
zyzzöif  if^  xia  üniiifttait  ovx  özizzziyoeoir  zzz  zzirixr/zzrrzzc  zzizzz  nß  uvnß' 
uifntQ  uvy  ov  rizörd  lan  to  yzij  liriatiia&ni  rzzrzztför  xzzl  fzzfzTrzzcr.'rzzi  rö 
fii\  dyziSör,  oöd  ’ f/rzzi  yz^  zz;'zz5ör  xzzi  fiy  (lyai  aytcOöv  TtivToy, 
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B.  Siiliject  des  Präilieates  Niclit-{{iit  ist  elicn  alles  Böse,  oder  Subjccl 
des  Prädicates  \iclit  - plcii'li  ist  das  Uiigleielic);  hingegen  in  dem  „A  ist 
nicht  B“  ist  die  reale  Basis  des  Stattlindens  ehen  anfgehohen  oder  ver- 
neint, d.  h.  es  ist  gesagt,  dass  für  diese  Verhimhing  das  Siihslral  gerade 
kein  Substrat  ist  ■*"').  Ilannii  gilt  die  .Vltcrnative  zwischen  „A  ist  B“ 
nml  „A  ist  nicht  B“  oder  mit  anderen  Worten  das  disjunctive  l’rtheil 
,,A  ist  oder  ist  nicht  B“  für  alle  möglichen  Snhstrate,  und  selbst  wenn 
auch  das  Substrat  gar  nicht  exislirt,  so  ist  wohl  die  erste  Hälfte  der 
Alternative  unwahr,  hingegen  die  zweite  sicher  wahr,  so  dass  diese  \cr- 
ncinung,  welche  in  gänzlicher  Anniehnng  der  Verhinilnng  nherhanpt  be- 
steht, auch  für  nirht-seiende  Snhjccte  gilt  Hingegen  die  Alternative 

zwischen  „A  ist  B“  und  ,,A  ist  Nicht-B“  oder  mit  anderen  Worten  das 
disjunctive  Urtheil  „A  ist  B oder  Nicht-B“  gilt  nicht  von  allen  Substraten, 
sondern  nur  für  einen  positiv  bestimmten  Umkreis,  und  z.  B.  „A  ist 
nicht-weisses  Holz‘‘  gilt  jedenfalls  und  nur  von  einem  Holze,  hingegen  „A  ist 
nicht  weisses  Holz“  kann  von  vielem  anderen  gleichfalls  gelten.  Hicmil 
ist  das  Urthed  ,.A  ist  Xichl-B“  keine  Verneinung,  sondern  ein  bejahendes 
Urtheil,  welchem  daher  wie  allen  hejahenden  Urtheilen  ein  verneinendes 
gegcnühcrgestellt  werden  kann,  welches  lautet  „A  ist  nicht  Nicht -B“; 
die  verneinende  Form  hingegen  hegt  in  der  Aufliehung  iler  Verbindung 
und  die  Verneinung  von  „A  ist  B“  lautet  „A  ist  nicht  B“  Hicmit 

ergehen  sich  folgende  vier  Urtheils  - Formen,  deren  (iegenfiherlicgen  und 
Zusanmiengehören  sich  auch  änsserlich  durch  die  Anordnung  darstellen 
lässt : 

I A ist  B H A ist  nicht  B 

IV  A ist  nicht  N'icht-B  Hl  A ist  Nicht-B 

207)  Eilend.  51 1>.  25.:  ovefi  lö  ffrni  ur/ Jaoy  xtti  rö  ftl/  (iviu  laov  (if. 

Ttti’Tov  fort)'  Tfp  uhy  )'«(>  v/i6xuT€ti  Tt  rw  oPTi  ftrj  xal  rovj  tan  lo 

aytaov  up  d*  nvt^^v.  ^ , 

208)  Ehcnil.  wird  forlgpfabren  51b.  27.:  taov  filv  V aytaov  ov 

aav,  taov  ^ ovx  Taov  Tinv.  Tu/.  lü,  I3b.  27.:  xatwraatot^ 

Xfd  r»)f  anotf naffoi  «ti  inv  Tf  5 fav  xt  urj  5,  xö  Ifaiai  tl/fyao^  xid 

xo  fjtpov  x6  yao  voatTv  ^toxoaxfjv  xrti  xo  voativ  ^oßxpaxfjv 

oVTOf  xf  (tvxov  tfnripov  oxt  xo  ^xfoov  (tvxaiy  17  fxr]  ov- 

jo(  öuoTq}^,  t6  fiiv  yno  voafTv  urj  ßvxo^  xo  oi  voattv 

It.  interpr.  3.  16b.  I4.:'fUA*  Tax(o  nomaiov  (Anm.  IU3.),  Sxi 

hf*  oxovovv  vTiaoyti  o^'TOf  xa\  fit}  ovxog.  ^ ^ 

209)  Die  so  «*Wn  ang(‘fiihrH»n  Worle  Taov  rj  anauv  ov  nuv.  niyx.  aufc. 

Hl.  4,  202b.  32.:  ti  xnl  txuv  laxH'  antipov  t]  TUixtpaatUvov,  oiov  naikog 
ij  XMV  yao  xotovroiV  latag  ov^lv  ävayxawv  h'  ifax^pyi^xovxotv  tTvat, 

Atwlpr.  9.  a,  0.  51b.  28.;  In  xo  Tartv  ov  Xtvxbv  xui  (wx  faxt  ji' 

ovy  aua  vft 00^11*  tT  yaQ  Taxi  ^vkov  ov  4.<i'x6v,  Taxat  to  <fe 

ov  Itvxbv  ivkov  ovx  Myxt;  $vlov  dvay  diaxf  tf  avtobr  oxt  ovx  «1x1 
xov  Taxiv  ayaikov  xo  Taxii’  ovx  dya^^ov  d^xotf  aatg  («?bend.  olb.  8, : otio 
(Oxtv  naoifctatg  xov  (Ivat  kfvxov  xo  tivtti  uri  Xtyxov)'  xT 
hog  ^ tidatg  ^ aadtfaatg  aif/&kg,  d ^axtv  n7i6(fr<aig,  o^lov  w; 
vttaig  nv  xitog  ilr^'  xnxaffdaaog  Jt  Ttdang  a:xotinaTg  l<Tn’  xavxfjg  aoa 

ro  ovx  taxtv  ovx  ayu^ov (52a.  24.)  Ofilov  Sxt  htoov  arjfxaTyti  xo  iaxiv 

ov  ktvxov  xal  ovx  Iffrt  Xfvxov  xb  fitv  xaxatfaaig  xo  o axxoffaaig. 
Ebond.  I,  3,  25  b.  23.:^  t6  cf4  Taxtv  oig  nv  rrongxaxtjyffptixat , xaxaffaaiv  an 
nottt  xal  Tiuvxtogf  oiov  xb  faxtv  ovx  ayaO^ov  Taxtv  ov  Xfvxov  xf^  anXtog 
ib  (axtv  ov  xovxOt  Metaph.  F,  7^  1012  a.  15.:  fixav  ioouivov  ti  iii'XOl'  taxtv 
ffTTp  bxt  ov,  ovfSXv  itXXo  anoTX^ifvxiv  ^ xb  dvai,  anotpaatg  dk  xo  ilvat. 
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untl  liioln’i  mm  «cslyllrl  sich  das  VVrliiiltniss  folf'cndcniiassen  von 

jedwedem  Snhslrale  ^;ill  enhveder  I oder  II,  uhcr  nie  diese  beiden  Ur- 

llieilc  ziitlleicli  von  dem  neinliehen  Substrate,  und  ebenso  «ill  von  jedem 
entweder  III  oder  IV,  nie  aber  beide  zufzleieh;  binj^egeii  von  jedem  Sub- 
strate, von  wtdcliein  III  gilt,  gilt  aneb  II,  nicht  immer  aber  umgekelirt, 
und  von  jedem  Substrate,  von  welchem  I gilt,  gilt  auch  IV,  niclil  immer 

aller  umgekehrt;  ferner  I und  III  können  nie  von  dem  nemlichen  Sub- 

strate gelten,  wohl  aber  zuweilen  II  und  IV  (denn  wenn  z.  H.  die  Zeit 
nicht  weiss  ist,  d.  h.  mit  dem  Weiss-sein  A'iehls  zu  schallen  hat,  so  ist 
sie  auch  nicht  iiicht-weiss).  l'nd  ehenso  verhallen  sich  diese  vier  For- 
men auch,  wenn  an  Stelle  des  Nicht- II  vermiUelsl  Fines  Wortes  jenes 
reale  Suhstral  gesetzt  wird,  welches  als  Sniijeel  zu  dem  IhAdikaU*  N'icht- 
B oxislirt,  also  z.  B.  Bos  statt  Nichl-gnl  (Aimi.  207),  nemlich : 

2t0)  Auai.  pr,  I,  16.^511).  30.:  r»;rd^  nlXr}Xa'  l^aito 

tu  tiv«i  ttya(Xor  X<f  ' ov  Ay  rd  (h'ta  * ov  H,  rd  d^ 

fdif  ayai^ov  A/ * ov  F v7io  id  rd  ök  ui}  fh'ui  ui}  iiya&ov  A/ * ov  A vno 

TO  A.  Tiartl  d^  vnno^ft  fj  rd  A ij  t6  It,  ovofvl  Tip  x«l  f,  ro  F 

7}  TO  Ay  x(u  ovtJtvl  uft  x«<  o)  rd  F,  nruyxr}  i6  li  tjuvtX  vnä{iX^*\' 

fl  yiiQ  aXt}!Ai  f/JuTr  ort  ov  XfvxoVj  xnl  Srt  ovx  f<iTt  Xfvxov  nXr}if^>;'  «dd- 
vatoy  yaQ  (iun  th’ta  Xfvxov  xaX  tlvot  ui}  Xfvxov  ^ Arui  ^vXov  oy  Xtvxov 
xa)  fh'ctt  fdiox  Xfvxov,  war*  (t  fti}  i}  xauiffttatf,  r}  nJiotfuOts  v7ido$fi‘  ttp 
di  fi  TO  F ovx  nfi"  S ;'«(!  6‘Xfof  fii}  ^vXov,  oddi  |i5Aor  7aro<  ov  Xfvxov' 
ttvanuXtv  TolvvVy  vt  rd  A,  rd  A TittvrF  rj  ydo  rd  F jJ  rd  A'  Intt  d*  ovx 
oidv  Tf  dfja  fhfu  ui}  Xfvxov  x«i  Xfvxör,  rd  A vTidQiti*  xurn  yrto  rov 
d'rroff  >l<i'xoir  «AijiVif  flnftv  Sri  ovx  fmiv  ov  Xtvxov*  xurd  di  rov  A ov 
7i«ridf  rd  A xmd  ydo  rov  o/tw?  fti}  orrof  ^vXov  ovx  dXt}lfi^  rd  A ttnfii'y 
d)i  /an  $vXov  XtvxoV’  wart  rd  «iij.'/i?,  rd  d*  A ovx  rUi}/>ic,  du  ^vXov 
Xtvxov’  di}Xoi'  d’  du  xtd  rd  AF  ovdfvl  U})  tivr<i>  xal  rd  Jl  xuX  rd  A h'-~ 
d^trm  Tit'X  T<{i  (wro)  vTrao^ni. 

211)  Eilend.  52a  15.:  d^o76j;  d*  Xyovai  xnt  «/  art^irjati?  J7q6s  t«?  xrc- 
TTjyoQfng  r«drj/  r^  ti/ati'  toov  A/ ’ oh  rd  A,  ovx  ftjov  A^  ’ on  iJ,  rfriaov 
/y*  ov  F,  ovx  «i’#aor  i(^>*  ov  A.  (Darfiber,  dass  diese  bejahenden  .Ausdrücke 
eines  Negativen,  wie  z.  ß.  t'iigleich,  ari'oijaf^  heissen,  s.  imleri  .Anm.  320  ff.).  In 

Bezug  nun  auf  diese  zwei  Tafeln  der  l'rtheile,  bei  weirben  die  Yei'iieinung  sowohl  in 

dem  „ist  nicbl“  als  auch  in  dem  ,, Nichl-B**  oder  dessen  gleirhbedeiitemlem  afHr- 
malivcn  Ausdrucke  beruhen  kann,  enthalt  die  oben  (.Anm.  2(l4.)  einstweilen  verlassene 
Stelle  D.  inlcrpr.  lO.  gleirbfallH  eine  Zusainmensleiliing , und  zwar,  wie  ge^ag^,  mit 
Berufung  auf  die  Aimljlik,  iiemfich  es  folgt  dort  11)  b.  22.:  wart  d/«  tovto  r/r- 
roon  fouu  ravra,  wr  rn  f,Av  ddo  7T(*df  ri}V  xaraf^«a/r  xuX  artdtfKOiV 
xurd  TO  aroiyovv  cdf  «/  arfo^at/f,  r«  di  ddo  ov'  Xiyto  d*  du  lut  taitv  rj 
TW  dixrr/w  7iQO^xf{afiai  rJ  up  t>v  iXtxuttp,  warf  xai  f}  dnoff  a(U^'  ri’rrrt^xr 
oio’  iaint'  7'oovfjfv  di  rd  Xtyoutvoy  Ix  rwv  vnfr^’fyQnufj^rtov,  tau  dfxoiof 
dvifputno^'  dnoifactg  rodrou,  ovx  tau  öixtuog  avüQMTiog.  tauv  ov  di'xoio^ 
«»'^(iwTrog ' rovTov  uTfotfftaig,  ovx  fani’  ov  dfxo/of  iivlhwiTtog.  id  ydo  farii* 
tvTuvfia  xat  rd  ovx  tait  up  dixudp  :tpogxftafT(u  xai  up  ov  dtxaüp'  uivrtt 
fiiv  ovVy  ojgTifp  tv  TOig  AvnXvuxotg  (Tptjtat,  oCrw  rtutxrctt.  Da  cs  sich 
hier,  wo  das  tait  als  dritter  ße.'Uandllieii  des  Salzes  sieht,  darum  handelt,  dass  die 
Negation  sowohl  mit  dein  tau  seihst  als  auch  mit  dem  B verliumleii  sein  kann« 
so  ist  wohl  jedenralU  mit  Unrecht  von  Wailz  statt  d(s  bandsehrlftlichcn  Jixat<p 
siunmlliciic  vier  Male  in  dieser  Stelle  auf  die  AiictorilAl  der  ('ommentatoren  hin 
rtl'i^()w/iw  gesetzt,  und  auch  die  von  WaiU  gegebene  Krktärung,  welche  dazu  fiilirl, 
dass  die  angegelienon  Beispiele  von  Sätzen  Evislenzinl  - Sätze  seien,  dürfte  nur  eine 
gezwungene  sein;  ebenso  ist  die  den  Text  erläuternde  Figur  (rd  uTToytyitniiutvov) 
von  Waitz  uuriehlig  gestellt;  denn  dass  die  Reihenfolge  der  Sätze  im  Texte,  welche 
dem  allmäligen  lliiizufügcn  der  Negation  zu  den  Satz-Theilen  folgt,  eben  eine  andere 
ist  als  die  Anordnung  in  der  Figur,  welche  auf  die  logische  Abfolge  der  L'rlheilc 
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I A isl  gilt  ll'  A isl  niclil  gilt 

IV  A isl  iiidil  liösc  lll”  A isl  böse.  • 

Wi-mi  (Inlicr  von  einem  gewissen  L’nikreise  von  Snbslr.ilen  den  ei- 
nen ein  gewissc.s  I’irnliciil  znkömmt  und  den  .Indern  nicht,  so  ist  die 
eigcnllieli  verneinende  Form  als  Ansdrnek  fnr  den  Mangel  einer  allge- 
ineingnlligen  Verhindnng  vidlig  wahr,  nemlieh  „Xieht  isl  alles  A B“.  hin- 
gegen dnrehans  falsch  wäre  die  Anssage  vermitlelst  des  hejahenden  .Niehl- 
R,  nemlieh  „Alles  A ist  A'iehl-Il“;  und  nherhan|il  auch  isl  nun  klar,  dass 
das  Uriheil  „ Alles  A isl  I!  “ nicht  verneint  werde  durch  „ Alles  isl 
Xiehl-B“,  sondern  durch  „Xichl  isl  alles  A B“'**'^). 

Ans  diesen  Grnnds3l/.en  nun  gehl  klar  hervor,  dass  Aristolcles  für 
die  Slögliehkcil,  dass  B oder  .\iehl-B  von  A ausgcsagl  werde,  ein  reales 
Snhslrat  elieii  in  A seihst  als  nolhwendig  voranszuselzcnd  anerkennt,  in- 
dem das  Slatlllnden  des  Xieht-Il  nicht  identisch  ist  mit  dein  Xiclitstall- 
linden  jener  ganzen  Sphäre,  deren  beide  Erscheinungsweisen  das  B und 
dasA'icht-B  sind  '-*®).  Hiedurch  aber  verstehen  wir  nun  einerseits  schon 
vorläuiig  sehr  wohl,  wie  oben  das  Urlheil  „A  isl  B“  mit  den  l'rlheilen 
„A  weiss  B“  und  ,,.\  kann  B“  n.  s.  f.  glcichgcslelll  wurde  (N.äheres 
unten,  Anni.  252  IV.),  denn  ausser  jener  tileiehmässigkcil,  in  welcher  wir 
oben  diese  drei  Urlhcile  als  L'rtheile  trafen,  erhellt  uns  nun,  dass  der 
Begriir  einer  die  (iegensätzc  zugleich  umfassenden  Potenz  sowie  heim 
Küiincn  und  Wissen  nun  als  vorauszuselzender  auch  den  ohjeeliven  In- 
halt des  Uriheiles  „A  isl  B“  Irill't,  weil  die  einmal  hestehemle  Verbin- 
dung des  Substrates  A mit  einer  gewissen  Sjdiäre  von  Attributen  es  isl, 
welche  die  Möglichkeit  ollen  lässt,  dass  B oder  Xiehl-B  eiutrele  (z.  B. 
die  Uandhingen  sind  wesentlich  verknüpft  mit  ilen  Prädicalen  Siltlich 
oder  Niehl -sittlich),  hingegen  hei  nicht  vorhandener  derartiger  Verhiii- 
dung  auch  die  darin  enthaltene  doppelte  Möglichkeit  wegRillt  (z.  B.  der 
pythagoreische  Lehrsatz  ist  wescnllieh  nicht  verknüpft  mit  jenen  Prädi- 
eaten).  Steckt  hicinil  in  der  inhaltlichen  Berechtigung  des  Wortes  „isl“ 

sicht,  isl  gerade  dureli  die  Worte  ovrat  j^taxrm  ausgesproclieii  (d.  li.  ,, diese  liier 
lilnss  aiirgezahlteii  Urllieile  lialieii  in  der  Figur  iliese  liesliDiinle  Gru|i|iiriing“),  Die 
Figur  isl  keine  andere  als  die  in  der  Analytik,  neuilich: 

I iari  ölxiuui  avSi>ti)iTOi';-yuv*  lau  ötxiiioi  nr^ptunof  II 

IV(od.lA’')oc;c  Vnnroöcf/xrtiof  nr.'/pw.’rof.j^^f'iTrfj'oi/ifi'xfoof  rti'&pöj.To»  lll(od.lir) 
so  dass  die  diireh  Striche  verlinndenen  Urllieile  iininer  einander  entgegengesetzt  sind. 
Per  Salz  aber  uiy  rn  fiiv  tftio  etc.  hat,  wie  Wailz  richtig  betnerkl,  folgenden  Sinn 
in  Bezug  auf  die  oben  ans  der  Analytik  angegebenen  zwei  Tafeln;  ,,Von  diesen  vier 
l'rlheilen  verhallen  sich  in  Bezug  auf  logisclic  Abfolge  (*«rn  rd  aroijfovy)  zwei, 
nemlieh  IV  und  lll  zu  dem  hejahenden  I und  zu  dem  verneinenden  II  gerade  so  wie 
IV'  und  III',  denn  IV  und  IV'  sind  beide  eine  Folge  von  I , da  wovon  I gilt,  auch 
IV  gilt,  und  ebenso  ist  II  eine  Folge  von  III  und  von  lll*.  da  wovon  III  gilt,  auch 
II  gilt;  hingegen  die  anderen  zwei,  nemlieh  I und  II  verhallen  sich  selbslversland- 
lichcr  Weise  nicht  so.“  Vgl.  ausser  Aiim.  2'i~.  auch  lies.  Alisriin.  V,  Anm.  :I0. 

212)  An,  pr.  a.  a.  0.  5'2a.  18  : xttl  tn\  noXltüv  di,  ajy  ioi(  uiv  vmtn/n 

toT{  tf’  ov/  vnnQxn  ruvto,  fj  fiiv  n.idunaig  öuofftif  tfi',  Sri 

ovx  lari  Xtvxä  närxa  ^ oti  ovx  lau  Xeuxöi'  (xaaioy  Sri  d’  lariy  oü 
Itirxoy  fxitaioy  fj  jrrlrrn  laiiy  ov  Xivxä,  tpivdot'  öuolai;  dl  xal  tov  lau 
Tiäv  imov  Xtvxöv  ov  tö  latiy  ov  Xivxiv  finnv  Zvoy  änöi/aais , afvfui  yctfi 
x^'lvdiif,  tiXX.a  TÖ  ovx  lat!  ndv  (iTiov  Xfvxoy. 

213)  Ebcnd.  52  b.  32.:  ov  juvto  ä'  iaii  tö  ovx  nynfföi'  Ji/i  ovr'  dya9öy 
ovt’  ovx  dyaixöy. 
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glciclifalls  ilcr  BcgiMlT  cinor  Potenz,  welche  den  Gegensatz  als  einen 
später  lieraustretcndcMi,  vorerst  noch  hloss  möglichen,  enthält,  so  gewin- 
nen wir  nun  auch  eine  Einsicht  darein,  warnin  Aristoteles  ans  inneren 
wissenschaftliehen  Grütiilen  in  die  Lehre  vom  Urtheile  den  ItegrifT  des 
Möglichen  und  des  Xothwendigen  heiziehen  und  die  Urtheile  der  Möglich- 
keit sowie  die  Urtheile  der  .Nolh Wendigkeit  näher  nntersnehen  musste 
denn  in  dem  realen  Snhslrate,  welches  schon  von  vorneherein  erforder- 
lich ist,  dass  mir  fiherhanpt  entweder  B oder  Nicht -11  mit  A verknüpft 
sein  könne,  also  darin  dass  verniillelst  des  „ist“  das  A mit  einer  die 
Möglichkeit  von  B und  Nicht -B  zugleich  umfassenden  Sphäre  verknüpft 
ist,  liegt  der  BegrilT  des  Möglichen  und  der  innere  an  sich  seiende  all- 
gemeine Grund  dieses  .Möglichen  ist  das  Xothwendige.  — Iliemit  aber 
möge  nur  die  innere  Verknüpfung  dessen,  was  wir  unten  bctrelTs  der 
Möglichkeits  - und  Xoihwendigkeits  - Urtheile  zu  entwickeln  hahen,  ausge- 
sprochen sein;  denn  vorerst  müssen  wir  den  BegrilV  der  Verneinung 
noch  weiter  in  seinen  Functionen  verfolgen. 

Wir  sahen  nenihch  im  Bisherigen,  dass  die  eigentliche  Verneinung 
in  der  Anfliehnng  der  Verhindiing  vcrniitlelst  des  „ist  nicht“  hernht, 
sowie  dass  das  „ist  Nicht-B“  eine  Bejahung  enthalte,  es  also  eine  vernei- 
nende Ansdrnckswcisc  gibt,  welche  eine  positive  hejahende  Geltung  hat 
Also  Bejahung  und  Verneinung  hctrellen  wesentlich  ein  Stattlinden  und 
heziehungsweise  ein  Xichtslattfinden,  und  Aristoteles  sagt  auch  ausdrück- 
lich, dass  das  Verhällniss  des  Widerspruches  {uvricpaais),  nemlich  das  Ver- 
hältniss  des  Bejahens  und  Verneinens,  dem  Sein  uiiil  Nichl-sein  sowie  der  in 
Sein  und  Nicht-sein  vor  sich  gehenden  Veränderung,  nemlich  dem  Entstehen 
und  Vergehen  entspreche.  Und  wenn  nun  Aristoteles  an  eben  jenen  Stellen,  in 
welchen  er  dicss  ansspricht,  diesem  Verhältnisse  das  der  realen  Gegensätze 
{ivavrla)  gegenüherstellt,  in  welchen  sich  alle  übrigen  drei  Arten  der 
Veränderung  (Baumhewegung,  ipialitalive  Aemlerung,  quantitative  Zu-  und 
Ah-nahine)  bewegen^'*),  so  wird  man  uns  einerseits  hoirentlich  vorläufig 

214)  Es  ist  (liess  eine  Einsicht,  welche  treilich  nicht  gewonnen  wird,  wenn  man  zur 
Darslelinng  der  arislolelischen  Lehre  vom  Urlheile  das  liitch  /l.  inlrrpr,  hloss  excerpirl. 

215)  lltys.  OII.1C.  VI,  10,  241  a.  20.:  ufTn/inXri  J’  oex  ov^fntu  a7T(t~ 

pof  nnaaii  yno  fx  Tii'of  fff  ii,  xni  i)  ty  iiyTKfiinii  xni  r;  (y  fyityrtui;' 

jtoy  fjh'  xnT*  nyritf  (tfliy  ^ ifriutf  xol  i)  anötfrtnii  nfpccv  , rnnv  psrg- 
auoi  fih'  rö  Sy,  q/Mpncifi  tu  /ilj  oy,  Twy  J'  fy  luf;  (yetyrSits  tu  (ynyr(tt, 
iiivTn  ytit;  cixp«  ftmtßuli).;.  Ehend.  5.  235h.  13.:  lnt\  nvy  uln  loii' 
fifTnßoXtiiy  tj  x«T*  nyrOfccaiy,  ott  fitrttß^ßlrjxfy  ix  rov /itj  oi’Tog  r/g  rö  oy, 
ännjLiXoail  rö  /jij  oy.  Ehend.  U,  240  a.  20.:  öuo/toc  <T4  xni  (ni  inü  uvjos 
xni  i/ri  Tov  ^rj  öi'TOf  xni  rwr  nlltuy  Torr*  xnr'  ayjiifnniy.  Ehend.  V,  2, 
225  h.  24.:  nvTtj  yno  tj  x/njo/j  tf  nlXov  flSons  fl;  nXln  iail  ftfrnßoiij'  xni 
n yiytai;  d#  xni  ij  </ tfopn  (ii;nvToi; , jräijr  nl  /jiy  ti;  nyuxtiftfyn  töSi , ij 
efi  xlyrjfJi;  ov/  S^toCoi;.  Ehend.  1.  224  h.  28.:  i)  de  /rrj  xnrn  (tv^ßfßrjxS;  (.-sc. 
fifjnßoXtj)  ovx  iy  itnnaty,  iiXV  iy  roi;  iynvrlot;  xni  iy  tot;  ftfin^v  xni 

(y  aVTtif  Statt 225a.  34,:  fjfTnßoXni  Sl^rntt;  nl  fl(ttj^iynt , rovToty  tH 

ni  xtiTu  yiytaty  xni  tf  Hoftnv  ov  xiyiiati;,  norm  d'  ftaiy  nl  xnr’  nytlifnaiy. 
Vgl.  auch  Anm.  228.  Ich  muss  hier  aus  der  arislol.  Physik  als  etwas  Ilekannles 
vorausseUen,  dass  der  llegriir  der  Veränderung  im  weiteren  Sinne  vier  Arien  mii- 
tassl,  nemlich:  Eni.sichcn  und  Vergehen,  Ranmhewegting , iptalilalive  Acnderiing, 
fliianlitalive  Zu  - und  Ah -nähme;  hingegen  Veränderung  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
Bewegung  uinfassl  von  diesen  vieren  nur  die  Icizlern  drei.  S.  meine  Symb,  cril.  in 
Ar.  phyf.  ausc.  p.  7 IT.  u.  meine  Aiisgahe  d.  Physik  S.  506.  Anm.  I. 
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zugelten,  dass  wir  in  den  ulten  vorgekonnnenen  Prädikaten  B und  Niclit- 
B,  wclelie  ja  beide  als  gleich  positiv  bezeielinct  wurden,  und  geschweige 
denn  erst  in  den  von  vonieherein  positiv  ausgedrückten  derartigen  Prä- 
diraten  wie  z.  B.  Gut  und  Bös  oder  Gleich  und  Ungleich,  ganz  entschie- 
den reale  Gegensätze  vor  uns  hatten.  Alter  anilerscits  eiten  darum,  weil 
dieselben  positiv  siml  oder  sogar  positiv  ausgedrückt  werden , die  Ge- 
gensätze aber  ilein  Widerspruche  gegcnühcrliegen,  sollten  wir  erwarten, 
dass  die  realen  Gegensätze  an  sich  mit  dem  Bejahen  und  Verneinen 
Nichts  zu  schaircn  hätten , zumal  da  cs  hei  dem  Widerspruche  nie  ein 
Mittleres  gibt,  hei  ilcn  Gegensätzen  aber  diess  der  Kall  ist  (s.  Anni.  1!)2), 
— kurz  wir  sollten  erwarten,  dass  cs  wohl  widcrsprcchemlc  Urtheile 
und  entgegengesetzte  Bcgrillc,  nicht  aber  dass  cs  entgegengesetzte  ür- 
theile  und  widersprechende  Begrilfe  gebe.  Also  die  Schwierigkeit,  welche 
sich  uns  in  Folge  iler  obigen  Bedeutung  der  Verneinung  heraus- 
stcllt,  ist,  wie  die  sprachliche  Verneinungi  welche  ihren  wesentlichen 
Umkreis  in  dem  Niehlstattrinden  hat,  daziikommc,  den  realen  Gegensatz 
der  Begriffe , welche  im  Suhjecle  und  im  Prädicatc  aurircten  können, 
aiiszuilrücken,  und  umgekehrt,  wie  ein  real  positives  Gegcnsalzpaar  dazu 
koinnic , in  zwei  Urlheilen,  deren  eines  ein  Statthnden  uiiil  das  andere 
ein  Nichtstatthnileu  aussprichl,  und  welche  sich  also  als  Bejahung  und 
Verneinung  einander  gegcuüherlicgen,  ausgedrückt  zu  werden.  Oder  kür- 
zer ausgedrückt : die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Positiv-werden  der  Ne- 
gation und  dem  Negaliv-werden  der  Position.  Diese  Schwierigkeit  aber 
kann  nicht  gelöst  werden,  sobald  man  die  Negation  als  ein  Tertiges  Fac- 
tum naiv  aus  dem  Sprachschätze  auTrant;  und  hierin  also  liegt  die  Blösse 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Urtheile.  Hätte  nicht  unsere  ganze  Schul- 
tradition bis  zur  neuesten  Zeit  unahlässig  ebenso  naiv  getreulich  diese 
nemliche  Blösse  wiedergekäut,  so  wäre  wohl  jene  colossale  Escaniolage, 
welche  als  rastlose  Springfeder  der  Hegerschen  Logik  zu  Grunde  hegt, 
unterblieben. 

Wir  haben  nun  zur  weiteren  Entwicklung  wieder  an  jene  Vernei- 
nung anzuknüpFen,  welche  wir  oben  zuletzt  trareii;  es  tritt  iiemlich  als 
Bejahung  und  Verneinung  gegenüber: 

A ist  B und  A ist  nicht  B 

Alles  A ist  B und  Nicht  ist  alles  .\  B,  d.  h.  es  ist  nicht  wahr,  dass 
alles  A B isl'^''*). 

Von  hier  aus  aber  müssen  wir  nun  unterscheiden.  Dass  das  Ur- 
thcil , wenn  cs  je  im  Dienste  des  apodeiktischen  Verfahrens  verwendet 
werden  soll,  dem  xa&6kov  zugewendet  sein  muss , und  dass  dieses  xa- 
&0X0V  in  der  Vereinigung  des  xaiöt  navzog  und  des  xa9’  avzö  erreicht 
wird,  kann  in  Folge  der  oben  (Aiim.  132  ff.)  gcgeheiien  Entwicklung 
uns  fcststchen,  und  wir  werden  cs  deninaeh  auch  erklärlich  linden,  ilass 


216)  Für  die.se  Form  der  Vcrneiiiiiiig,  welche  gleichsam  nur  durch  das  voraiis- 
gcschiclile  „Nicht  ist“  (ovx  lazi)  eine  Verwahrung  gegen  praleiidirtc  Kichtigkcil  des 
hejaheciilcn  Urtheilos  einlegt,  i.si  natürlich  liei  einer  Spraelu',  welche  völlige  Freiheit 
in  der  VVorlslellung  hat,  es  gleichgültig,  wie  im  hejahenden  t'rtheile  die  Worte 
aofein.inder  folgen.  I).  inlerpr.  10;^  20  h.  1.:  Jf  r«  dvd^nr«  *t<i 

rd  (jijuztTa  tuvtov  aijfiaiya , oiov  (au  l(vxd{  nr  ^tpto/iog , iaiiy  dySgiowos 
i(vx6i'  (t  yito  fi'i  rot'rd  iaii,  roC  iti/Top  7iX((ovi  laoytni  «noif  ttadt  x.z.  k. 
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(Ile  lieideii  .Momente,  welelie  zusammen  ilas  xa9o4ot>  liewirken , ja  i-ine 
wesentliche  Itollc  in  der  l.elire  vom  Urllieile  spielen  niü.s.scn.  Es  scheidet 
sich  nemlich  auch  wirklich  jene  so  chen  aiigegehcnc  Form  der  Vernei- 
nung gerade  hei  allen  jenen  l'rtheilon,  deren  Snhject  nicht  das  verein- 
zelte Individnnni  ist  (Anrn.  1117),  n.aeh  zwei  Ilichinngen  in  eine  verschie- 
dene Function  ans  (das  Einzeln  - Individuum  als  solches  steht  ja  dem 
xa9ÖXov  gegenhlier,  imil  es  kann  nur,  insoweit  es  au  der  Allgemein- 
heit Theil  hat,  l■egenslaud  des  Wissens  sein). 

Insorerne  nendich  ein  l'rtheil,  dessen  Siihjeet  eine  Allgeineinheil 
unter  sieh  befasst,  auf  die  für  das  apudeiktisrhu  Wissen  uncnlhehrliche 
Allgenieingültigkeil  (x«r«  ;mvToj)  Ansprneh  macht,  tritt  die  Verneiiiuiig  mit 
der  einen  ihrer  heideii  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieser 
Form  der  Allgenieingiiltigkcit  zu  widersprechen,  und  es  verhiiidet  sieh 
daher  die  Negation,  d.  h.  das  Wort  „nicht“,  mit  jenem  Worte,  welches 
das  Zeichen  der  Allgemeingfiltigkeit  ist,  d.  h.  mit  dem  ..Alle“.  Ilie  gleiche 
Wirkung  hat  diu  Verneiimiig  auch  dann , wenn  die  heanspriichte  Allge- 
inciiignltigkeit  des  hejalieiiden  L'rtlieiles  auf  einen  Theil  dessen,  was  un- 
ter das  Snhject  fTdlt,  besehränkt  ist  und  als  Zeichen  hievon  das  Wort 
„Einige“  gebraucht  ist;  dann  iieuilich  wird  auch  dieser  letzte  liest  der 
Allgcmcingültigkcit  verneint,  und  die  Vereiiiigiiiig  des  „nicht“  mit  „Einige“ 
kann  nur  die  Bedeutung  von  „ Kein  “ haben  (cs  wird  also  hiebei  nicht 
die  Bcsehräiikiiiig  der  Allgcmeingültigkeit  iicgirt,  wornach  das  „nicht  Ei- 
nige.“ auf  das  „Alle“  hinauskäine,  sondern  die  in  „Einige“  noch  steckende 
Allgenieingültigkeil  selbst  wiril  negirt;  ein  klarer  Beleg  dafür,  dass  es 
sich  um  das  Auftreten  des  xaxa  Ttavrog  handelt).  Biese  Function  der 
Verneinung  heisst  Widerspruch  (ci'Tiqao(Jij\  und  cs  liegen  sich  dcmnacli 
widerspriichsweisc  {ovinfauxäs)  die  L'rlheile  gegenüber  ^ '')  = 

Alles  A ist  B Nicht  Alles  A ist  B 

Einiges  A ist  B Kein  A ist  B 

Insoferne  aber  ein  L'rtheil.  dessen  Siibjecl  eine  Allgemeinheit  unter 


217)  l).  i»/erpr.  7,  17  b.  16.:  äyiixiialhti  /ih  ovv  xnTi'ufuaiv  ämuftian 
Kyia  xr)V  tö  xultölov  aijuiUyijvacty  itp  nöriji  nri  ov  xiu'hiiov, 

nioy  «i'.'>piunof  iti'xui  — oö  nä{  «y9(><anog  Itixug , ovStig  äy^iiwTios 
Xfvxog  — fall  tig  ay!kQ(anag  Xtvxüt.  lliem.uli  zwar  kimntc  cs  sclieiiicii , als 
miissc  von  der  licciprocital  des  Widerspruches  bei  dem  letztem  obiger  zwei  Paare 
von  t'rtlicileii  Gebraiidi  geniarlit  werden,  so  dass  geordnet  wurde: 

Alles  A ist  II  Mellt  alles  A ist  U 

Kein  A ist  11  Einiges  A ist  11 

wnrnacli  für  das  parliculare  L'rtheil  ein  eigenes  Motiv  nicht  iiolhig  wäre,  und  gc- 
meinschafllich  für  beide  Paare  das  Motiv  bloss  in  dem  ,, Allgemein  — ISiclil  allgc- 
mein“  liege.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wenn  die  Iteciprocilal  überhaupt  herück- 
sichtigl  werden  soll , man  dann  beide  Paare  in  ihrer  Heciprocilal  belraehlen  ninss, 
man  hiebei  aber  jedenfalls  mit  dein  „Niehl  alles  A ist  II“  in  Widerspruche  verwickelt 
wird,  ist  ein  klarer  Beleg  fiir  die  von  uns  oIhii  gegebene  Itegriindung  und  Anord- 
nung flicht  bloss  die  a,  a.  0,  alsbald  folgende  .Stelle:  ISa.  d. : ijj  dX  Trag  «]'- 
.Ipionof  Xevxilg  fj  ov  näg  tiyOyioTjog  Xfvxög,  ij  dl  zlf  nröpwzfof  Aeexo'f 
ovdtig  ny!^^>lu^og  iivxog,  sondern  auch  namentlich  die  in  der  folg.  Anin.  aii.s 
Ami.  pr.  anzufnhrcnde  Ziisainmenslellung  des  aytKf  tnixöy  und  lytiyTiov,  sowie 
die  in  der  Syllogistik  hievon  gemachte  Anwendung.  Ferner  noch  wird  wohl  auch 
zugegeben  werden,  dass  von  der  bejahendeu  Form  als  Grundlage  ansziigeiien  ist, 
wenn  uutersnchl  werden  soll,  wie  ihr  verschiedene  verneinende  Formen  verschieden 
gegenüber  liegen. 
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sitli  hefasst,  nflioii  dfiii  Aiis|iniclii-  auf  völlige  oder  Itcücliiiliikte  Allge- 
nieingültigkcit  ziigleicli  auch  das  zweite  für  das  a|iodeiklische  Wissen 
uiienllielirliclie  Moineul  an  sieh  tragen  will,  iieinlicli  dass  dasjenige,  was 
es  vom  Suhjcctc  als  Slaltfimicndes  aussagt,  wirklich  wesentlich  (xnO  aoro) 
an  dem  Suhjcctc  stattfiiide,  tritt  die  Verneinung  mit  der  anderen  ihrer 
heidcn  Functionen  auf,  indem  sic  dazu  dient,  dieses  Stattlinden  zu  ver- 
neinen, und  hicmit  cuncrcler  Weise  den  tiegcnsatz  dessclhen,  also  das 
Kichtstattfindcn , anszusprechcn.  Kiese  Knnctinn  der  Vcrneinnng  heisst 
daher  ilie  des  Gegensatzes  {ivavrlov) , und  es  liegen  sieh  gegensätzlich 
(ivavriojg)  die  IJrtheilc  gegenfiher : 

Alles  A ist  li  Alles  .V  ist  nicht  B.  d.h.  Kein  A ist  B (s.  unten  Anm.225 — 233) 
Einiges  A ist  B Einiges  A ist  nicht  B 

Wird  aller  von  Sulijcctcn,  welche  eine  Allgemeinheit  enthallen,  in 
uuhestimmler  Weise  (.Amu.  ISIS)  Etwas  prädieirt,  so  ist  auch  die  ent- 
sprechende Verneinung  gleich  iinheslimml ; die  Art  und  Weise  aher,  wie 
dann  Bejahung  und  Vcrneinnng  einanilcr  gegenOherliegen,  ist  keineiifalls 
die  des  Gegensatzes,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Ausgesagten  ein  gegen- 
sätzlicher .sein  kann ; demnach  gehört  das*  Verhältiiiss  von  (Jrthcilen  wie 
z.  B.  „Thier  ist  weiss  — Nicht  ist  Thier  weiss“  mehr  dem  Widerspruche, 
als  dem  Gegensätze  an  -”*). 

So  also  verhält  es  sich  hei  Suhjeclen,  welche  in  sich  eine  .Allge- 
meinheit enthalten.  Dass  hingegen  hei  Grthcileii.  deren  Suhjecl  eine  nur 
individuelle  Geltung  hat,  ein  Widerspruch  in  dem  Sinne,  dass  durch 
denselhcn  die  Allgemcingültigkcit  verneint  würde,  nicht  auKreten  kann, 
versteht  sich  von  seihst.  Hier  daher  kann  die  Verucinnng  nur  entweder 
die  schon  ohen  angegehene  Bedeutung  hahen.  dass  die  Verhindung  zwi- 
schen Suhject  und  l’rädicat  überhaupt  aufgehoheu  winl,  und  also  das 
Urthcil  auch  bei  der  N'icht-Existenz  des  Suhjectes  gilt  (s.  Anm.  20S),  — 


216)  Elicnd.  17  b.  .3.  : (ay  uiv  ovy  xicOökov  nnoif«ifrjj(ii  rov 
Xov  Sri  ö/T«p/fi  TI  ij  uTj,  (aoxTiii  fcni’if«!  nl  nnoi/ avafig  . . . otov  nä{  iiv- 

ItQioTTo;  Itvxoi,  oörfjif  nvffpcu.-rof  livxöf (20)  (vnvTCtDf  d'f  r/jc  lov 

xittXolov  xaitti/  iiaiy  xiü  tijv  tov  xuSoXov  ttnoif  nnty , oluy  näi  uyifiiianoi 
6{xttiot  — ovoili  ityHtuiijfog  ätxitiog.  Elicnd.  10,  20  a.  20.:  int  äX  Ttüv  xa~ 
iXÖlov  oi‘X  tiXrjiXiji  rj  ouoiw;  XTyouiyrj^  itXrflXrjs  lU  i)  itnoifttaig,  oiov  itna  yt 
nü{  ttyOfttanog  aixfog;  uv.  niig  iton  RVihitonog  ov  notfog'  tovTu  yitn 
dog.  äXXtt  tA  oii  nng  itoit  äylhjianog  Uixfog  itXr)!Kg‘  nCrij  tXi  iaiiy  ij  «cr<- 
xnfiivt},  (xihri  dl  ij  iyiiyria.  .So  «erden  auch  (lyTiXfiufyiu  und  (yttyriiti 
als  coordinirle  Gegensätze  nnlerscliicdon,  wobei  daun  nyjixttfxiVKi 
idenlisr  h mit  iiyTii/  nrixiäg  ctyrixfifityiu  gebranchl  i-l ; so  ,tnu(.  pr.  I,  17,  30  b.  39. 
Der  gleiche  Spr.vchgehraurh  ist  in  der  kurzen  Znsaininenslelliing  der  widersprechen- 
den lind  der  entgegengesetzten  l'rtheile  ebend.  II,  6,  59  b.  9. : Xfyio  d ’ iiyrixfia- 
Oai  /liy  TÖ  nnytt  rip  ov  niiyrl  Xfi)  rö  tii'1  Tip  oüder«,  ii’iiyifiog  iSe  tö 
Tini'rl  Tip  ot'dfcl  xrtl  tA  ricl  Tip  ov  riyl  vnixp/fiy  (dass  hier  iw  riyt  vniip/fiy 
natürlich  in  dem  Sinne  von  Tiyi  vnitnyfiy  sluht , zeigt  klar  die  Anwendung, 
welche  für  die  üuikehriing  eines  Syllogismus  hievon  ebend.  00  ii.  ä.  gemacht  nird). 
Vgl.  auch  Anm.  223. 

2JÜ)  I).  ifi/erpr.  7,  17  b.  7.:  oTiiy  iSi  inl  Tiöy  xri^öAoi'  fiiy,  ui)  xaUöXov 
di,  iivTui  uiv  üvx  ilaiy  iyiifTtni,  ti'i  uivtoi  JijXov/ifyii  Iittiv  i/yui  iviiVTla 
noTi'  Xiyio  di  ...oiov  Iuti  Xevxög  avlXQionog , ovx  (an  Xevxng  üvSpionog. 
Ebend.  16a.  0.  folgt  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  (18a.  ■!.)  Widerspruchs- 
l'rllieile  (Anm.  217.)  sogleich;  rp  di  Iotiv  iivlhiumog  Xtvxög  i)  ovx  Iotiv  äv- 
i(Qü/7iog  Xtvxög. 


Digitized  by  Google 


156 


IV.  Aristoteles  (Urllieil). 


und  es  mag  dicss  als  ein  Vcrliältniss  der  blossen  Bejahung  und  Vernei- 
nung wohl  Widersjirueli  heissen  — , oder  die  Verneinung  muss  den 
concreten  Gegensatz  vermittelst  des  5'ichl-B  hei  positivem  „ist“  ausspre- 
clieii,  wobei,  falls  das  Suhjcct  nicht  existirt,  beide  entgegengesetzte  Ur- 
Iheilc  gleich  falsch  sind 

So  also  tritt  jenes  an  sich  noch  nnhcsiimmte  Verneinen,  welches 
darin  liegt,  dass  einem  L’rtheile  nbcrhanpt  ein  „Nein“  oder  ein  „Nicht 
ist“  gcgenühergestellt  wird,  nun  nach  zwei  heslimmten  Seiten  auseinan- 
der, und  sowie,  wenn  das  Urtheil  in  Frage-Form  gestellt  ist  und  darauf 
mit  Nein  geantwortet  wird,  cs  sich  erst  entscheiden  muss,  wie  das  Nein 
zu  nehmen  sei  (in  zwei  Stellen  in  Anm.  218  n.  220  steht  seihst  die 
Frage-Form),  so  hctriffl  auch  das  „Nicht  ist“  entweder  die  Form  der 
Allgemeingültigkeit  (das  xorr«  Tcavtog)  und  ist  dann  Widerspruch  , oder 
es  hetrilTt  den  Inhalt  des  wesentlichen  Stattfindens  (das  xa&’  avx6)  und 
ist  dann  Gegensatz.  Ein  drittes  nchen  Widerspruch  und  Gegensatz  ist 
allerdings  das  „ist  nicht“  (ovx  Itm)  als  ,,  nnhestimmtes  Verhnm“  («dpi- 
arov  Anm.  193);  aber  dasseihe  erweist  sich  schon  dadurch,  dass 

cs  ein  unhestimintes  genannt  wird,  als  unverträglich  mit  dem  nach  Festig- 
keit strebenden  Wissen,  und  insbesondere  ja  kann  es  darum,  weil  cs 
sich  gegen  Existenz  und  Nicht-Existenz  des  Suhjectes  gleichgültig  verhält 
(Anm.  208),  gar  nicht  zum  Ausdrucke  des  concreten  realen  Stattiindens 
dienen.  Fällt  demnach  dieses  dritte  für  das  apodeiktisehc  Wissen  hin- 
weg, und  bleiben  als  mögliche  Functionen  der  Verneinung  zum  Bchufe 
des  IVissens  nur  Widcrspnich  und  (iegensatz  flhrig,  so  wird  in  dem 
L'rtheilc  „A  ist  nicht  B“  das  „ist  nicht“  sieh  wohl  bequemen  müssen, 
dem  realen  Gegensätze  „ist  Nicht- B“  näher  zu  treten,  wenn  nicht  gar 
in  denselben  nmzuschlagcn.  Dass  dicss  der  Fall  ist,  werden  wir  nun 
Schritt  vor  Schritt  iteohachten  können  und  hiebei  die  Unlösbarkeit  der 
Schwierigkeit  cinschen,  in  welche  Aristoteles  durch  nnmotivirtes  Aufneh- 
men der  Negation  geräth. 

Zunächst  ist  klar,  dass  der  Gegensatz  zweier  Urthcilc  concrcl  real 
genommen  werden  muss,  denn  er  ist  auf  dasjenige  gerichtet,  was  wirk- 
lich factisch  an  sich  (xa&’  avro)  stattflndet  oder  nichtstattrindet,  und  je 
nachdem  das  Urtheil  dieses  ohjectiv  an  sich  Seiende  trilD  oder  nicht, 
ist  cs  wahr  oder  falsch ; daher  gegensätzliche  Urthcilc  nicht  bloss  nicht 
beide  zugleich  wahr  sein  können , sondern  auch  nicht  beide  zugleich 
falsch  (welch  letzteres  nur  der  Fall  ist,  wenn  die  Existenz  oder  Nicht- 
Existenz  des  Suhjectes  als  gleichgültig  betrachtet  wird;  s.  oben),  d.  h. 
weil  es  sich  um  ein  factisches  Suhjcct  Imudclt,  muss  von  zwei  gegen- 
sätzbehen  Urtheilen  jedenfalls  das  eine  oder  das  andere  wahr  sein.  Dicss 
Verhältniss  aber,  dass  weder  beide  zugleich  wahr,  noch  beide  zugleich 

220)  Ehi’nil.  10,  20  a.  24.-:  f.tl  utr  Jtör  xtxt>'  fxaaioy,  tl  fpw- 

anfxfTjam,  Sri  xai  XKTai/  fjOai  olov  npn  }’f  i'wxpnrijf  ao(f  ös; 

ni“.  Stoxnaitji  äfin  ov  aoifo;.  Ebvnii.  7,  17  h 20.:  oartt  fiiv  ovv  nviKf  iiOfig 
ziJr  *«aid/loe  flal  xii&6i.ov,  nroj'xij  hfQity  tlviti  ^ x«i 

oottt  Tfcir  xoff*  'ixKOrn  , olov  HtXTi  ^ü}Xf*(iTi]i  Äfoxdf  — oox  fon  Ji'iy- 
xpnrijr  Xfvxos.  Cal.  10,  13  b.  14.;  jö  yiiQ  vyiolvHr  Sinxoaxijr  Tip  j'oii»ri’ 
ifiaxpdiijv  tvttvilov  (irriv  rii/l’  nöcf’  fni  looriuv  livnyxnwv  «fl  9ihlQov 
fiiv  «ilTjöfs  .IrtTtpov  äi  \ptvioi  fh'of  oVTos  fiiv  yno  ^(oXfiiUov;  fOrni  rö 
filv  äi.ri9i(  lö  di  ipfödof,  fjr)  övrog  di  afUforC(tn  \pevirj. 
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falsdi  sein  künncn,  snmicrn  «las  eine  wahr  sein  muss,  kann  sich,  <la 
die  realen  Gegensätze  in  den  ractisclicn  Siihjecten  sehr  verschiedenllich 
verlheilt  sind,  nur  soweit  erstrecken  als  ractisch  ein  Gegensatz  wirklich 
an  einem  ganz  bestimmten  Gebiete  allseitig  und  ausschliesslich  herrscht; 
also  tindet  dieses  Vcrh.'iltniss  nur  Statt  hei  allgemeinen  L'rtlieilen  und 
hei  individuellen  L'rtlieilen  (da  hei  letzteren  eben  Gebiet  und  Individuum 
sich  denken),  nicht  .aber  hei  particularcn  Uriheilen  (denn  die  Gegensätze 
können  auch  particular  vertheilt  sein,  und  daher  „Einiges  A ist  B“  zu- 
gleich wahr  sein  mit  „Einiges  A ist  nicht  B“) ; hei  unhestimmten  Urthei- 
Icn  fehlt  es  natürlich  von  vorncherein  an  der  Bestimmtheit  und  hiemil, 
wie  wir  sahen  (Anm.  21!)),  auch  am  Gegensätze Sobald  daher  zwei 
einander  cntgeiigeselzte  allgemeine  Urthcilc  widerspruchsweise  verneint 
werden,  hört  mit  der  Allgemeingültigkeit  sogleich  auch  wieder  die  Gegen- 
sätzlichkeit auf,  und  es  besteht  hiemit  keine  Ausschliesslichkeit  mehr  in 
Bezug  auf  Wahr  und  Falsch,  da  beide  widerspruchsweisen  Verneinungen 
der  entgegengesetzten  Uriheile  zugleich  wahr  sein  können,  ncinlich:  „Nicht 
alles  A ist  B“  als  Widerspruch  von  „Alles  A ist  B“  und  „Einiges  A ist  B“ 
als  Wjdcrspruch  von  „Kein  A ist  B“^'*^).  Eben  aber  wegen  der  für 
das  Wissen  erforderlichen  gegenseitigen  Ausschliesslichkeit  des  Wahr- 
seins und  Falsrh-seins  muss  das  Hauptgewicht  auf  den  Gegensatz  allge- 
meiner Urtheile  fallen , und  der  Umstand , dass  es  auch  gegensätzliche 
particulare  Urthcilc  gibt,  wird  für  die  Anlfassung  des  factischen  Bestehens 
der  Gegensätze  füglich  sehr  in  den  llintcrgrnnd  treten,  denn  die  zwei 
* gegcnsälzliehen  Urtheile  „Einiges  A ist  B“  und  „Einiges  A ist  nicht  B“ 
besagen  eigentlich  doch  das  Nemlichc,  dass  eben  der  reale  Gegensatz 
particular  vertheilt  ist,  und  sie  unterscheiden  sich  daher,  obwohl  sie  Ge- 
gensätze sind,  doch  nur  durch  den  Wortlaut  von  einander;  demnach  kann, 
wenn  auch  in  der  Syllogistik  zur  Umkehrung  der  Schlüsse  von  diesem 
Gegensätze  parlicularcr  Urtheile  Gebrauch  gemaeht  wird,  doch  für  das 
l’rineip  der  auf  Exclnsivität  von  Wahr  und  Falsch  heruhenden  Gegen- 
sätzlichkeit von  demselben  Umgang  genommen  werden  und  daher,  da  das 
individuelle  Urtheil  als  individuelles  von  selbst  ohnediess  kein  Wissen 


221)  D.  inicrpr.  7,  17  b.  22.;  diö  ravTtii  fih'  {sc.  ziti  ivurTtof,  Anm.  218.) 

ov^  oltiy  Tf  tifia  nlsilhii  fit’oi  ...  (2ß.)  ooni  fsh'  uiv  arTii/  dafi;  iiüy  xn- 
.»oioc  flat  xu!t6Xov,  «rrij'xij  fzfiiay  flvai  Ij  ifjiviirj,  xal  oaas  61 

tnl  tiüi'  xiifx'  (xtiaui , i)uir  lazi  i'iuxg«rijs  Ifvxöi  — uvx  tan  J^iaxpiirtii 
Azi'xdf’  uofti  (Tt  tat  jüjy  xulhtkov  juty,  /jij  xattolov  6t,  ovx  asl  i;  fity  aXtj- 
Si]t  ij  6i  «|Un  J«p  aXrjitti  tany  tiatiy  on  tany  tiyüpiaaof  Xtv- 

xö(  xni  on  oiix  tany  iiyitpioaot  Xtvxö;.  Kticnd.  9,  18a.  28.:  ial  ftiy  ovv 
Ttoy  ovTtoy  xttt  ytyofstytoy  (diess  ist  doch  gewiss  unzweideutig  der  facliscbe  Be- 
stand) «»'«j'xi;  i^r  xatäifaaiy  ij  tijy  üaotf  aaiy  ccXtjiHj  ij  i/zeed^  fiyai,  xnl 
int  ftiy  nüy  xatkoXov  <ü{  xttlföXov  nfi  lijy  ftiy  äXtjiXfi  lijy  6i  ip(v6ij  fiyai, 
xiii  tai  nüy  xa!t'  Hxuaza,  iSfatQ  tiQijnii,  iitl  6i  nüy  xaiioXov  ftij  xa&oXov 
XfffiXtynoy  ovx  äyayxrj.  Hiezu  die  vurige  u.  d.  folg.  Anm. 

222)  Ebeud.  17  b.  23.;  rdc  6i  ttynxtijt(ya{  uvjaii  {sc.  roiV  tvayitaig) 
ty6tj(fiui  tat  lov  avzov,  otoy  ov  nä(  iiyUputnog  Xtvxög  xai  tan  iif  äy- 
üputnof  Xtvxöi.  Eilend.  10,  20a.  Iß.;  Infi  6i  tyayria  anoifctalg  tan  rj 
tt.ntcy  iari  iipov  6lxmoy  ij  aijfiaiyovaa  Sn  ov6ty  tan  gipoy  6(xaioy,  avrai 
ftiy  ifaytpoy  on  ov6tnorf  laoyjai  ovtf  äXijittig  afta  ovrf  tnl  rov  avrov, 
ul  6i  äynxftfifyai  laviaig  laoyiai  noit,  oioy  ov  näy  Cipoy  6(xaioy  xal 
tan  Tt  Ciftov  6/xuioy. 
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die  (iogensrilzliclikeil  in  cminonlor  Weise  den  cnl);egengesetzlcii 
.nilgemeinen  L'rllieilen  zngewiesen  werden 

Siiiil  wir  .liier  positiv  fnr  den  (iegens.nlz  der  LVlIicile  auf  jenen  fest 
liestiininten  in  dieser  Weise  faktischen  Itesland  der  realen  fiegensSUe, 
welcher  irgend  ein  liehiet  ganz  und  ansseldiesslieh  he.herrseht,  hingewie- 
sen, so  ist  klar,  dass  wir  uns  hieniit  eigentlieh  hei  dem  (iegensatze  der 
Itegrill'e  und  ihrer  wesenllirhen  Merkmale  helindcn,  so  dass  wir  die 
Krage  erneuern  innsseu,  wie  denn  nherhanpt  von  entgegengesetzten  Ur- 
Iheden  gesprochen  werden  könne,  t'nd  wird  diese  Krage  so  lieaiit- 
worlet,  dass  entgegengesetzt  ehen  jene  Urtheile  seien , welche  hei  glei- 
chem Suhjerte  cntgegengeseUte  I’r.ädieatc  hahen , so  muss  für  den  lie- 
gensalz der  Urtheile  das  negative  „ist  nicht  B‘‘  sieh  völlig  in  das  posi- 
tive „ist  Nicht-B"  hinüherziehen,  und  die  Krage,  wie  denn  die  Negation 
dazu  komme , in  ein  Positives  sieh  zu  verwandeln  oder  wenigstens  als 
Ansdmek  des  Positiven  zu  dienen,  wird  um  so  schwieriger,  da  cs  .auch 
sprachlich  nicht  an  hejahenden  Bezeichnungen  für  jenes  Nicht -B  fehlt, 
wie  z.  B.  Ungleich  für  Nicht- gleich  und  Bös  für  Nicht -gut;  liehen  all 
diesem  aber  soll  doch  festgehaltcn  werden,  dass  nicht  Alles,  was.  nicht 
B ist,  darum  auch  schon  Nicht-B  ist  (Anm.  210).  So  viel  ist  sicher, 
dass  zum  Behnfc  des  Ueherganges  von  „ist  nicht  B“  in  „ist  Nicht-B“ 
jedenfalls  die  (Icgenüherstelhmg  der  sprachlichen  Bejahung  und  Vernei- 
nung einerseits  und  der  realen  OegensStze  andrerseits,  d.  h.  die  tiegeu- 
üherslelhing  der  ivilxpaais  und  der  ivaviia,  wie  wir  sie  oben  (Anm. 
215  n.  102)  trafen.  Etwas  von  ihrer  Schärfe  verlieren  muss,  oder  mit* 
anderen  Worten , dass  Verneinung  und  Gegensatz  ehen  überhaupt  ein- 
ander näher  rürken  müssen.  Und  diess  ist  nun  auch  in  der  That  der 
Kall.  Denn  erstens  verlieren  die  realen  (iegensätze,  sobald  und  insofcnic 
sie  in  einem  Paare  entgegengesetzter  Urtheile  anftreten,  ihr  zwischen 
ihnen  in  der  heweglichen  llealität  stets  liegendes  Mittlere;  es  ist  physi- 
kalischer Gnindsatz  des  Aristoteles,  dass  alle  concreten  auf  Bewegung 
heriihenden  Vorgänge  in  den  Gegensätzen  und  deren  Mitteldingen  vor 
sieh  gehen,  nur  zwischen  dem  Sein  und  .Nicht-sein  aber  kein  Mittelding 
liege , daher  diess  letztere  Verhältniss  dem  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung entspreche;  wie  aber  nun  die  (iegensätzlichkeit  seihst  in  zwei  ent- 
gegengesetzten Urtheilen  ausges|irochen  wird,  so  erhält  sic  die  jedes  Mit- 
telding abweisende  Exclusivität  des  Bejahens  und  Verneinens  (Anm.  221), 
.so  dass  hiemit  die  Korni  des  mcitschlirhen  Sprechens  und  Urtheilens 
den  realen  Gegensätzen,  welche  an  sieh  den  sieten  realen  Veränderungen 


2'2't)  Anal.  pr.  II,  15,  03  h.  2.3.:  JL/ytii  <f’  üi’Tixu/ifviti  tlviii  zipordatrj 
xrtTK  fih'  rijt’  T^natinug,  oiov  rö  mini  Tip  ovStvi  xiil  rö  zzorzl  Tip 

ov  Tiiirtl  xtil  i6  Tiyl  rip  oörfu'!  xiii  t6  r/i’i  rtji  ov  iiri,  xtir'  lilriitnav  «ff 
tniti,  TO  j-fVo  Tiri  Tiii  nv  Tiy't  xtirii  rijr  Iftiv  nrTixfitnt  /joroy  jnvTior  <f‘ 
fi'ni  r/«f  uh'  räi  xii'hili)v,  tö  miyrl  up  /ttiihyl  vmiQ/ity,  otoy  rö  iräanv 
^mai^iiTty  hviu  trniu'^izitiy  Tip  fit}iTf^iiiy  flyiii  annväti^ay  y röf  if*  iikXag 
liyTtxfi/xh'us.  Khend.  H4a.  .38.:  Xml  tff  Tiuy  xiiTiiif  ttndoy  iit  äviiyt^atig  rpitgy 
itii/.iög  m'/ißtilytt  TtiyTixiOtfyii  Xtififlttvur , ij  ««rrl  x(ei  firiäfyl  fj  ttiivtI 
xiii  fit)  mii'Tl  ^ Ttyl  xiii  ftijtffyl , xti)  toi'to  liyTiaTphpat  tiri  Tiäv  OQiav. 
.So  also  heslehl,  «enn  wir  jene  priiiripielle  IleHeuliing  der  Gegens.VIzlichkeit  erwägen, 
kein  Widei-spnicli  zwischen  der  oben,  Anin.  218,  ans  Anal,  pr,  It,  8.  angegebenen 
Ziisamiiienslellung  und  dem  liier  Angefiibrten. 
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nls  Siihslral  dienen,  il.ariim  imii  Iipstiniinlos  Gppr.lpc  niifilrückpii,  woil  das 
inptiscliliclie  ansgüsprodiPtie  Denken  einen  positiven  faclisclien  Bestand 
mit  exclusiver  BestiniintliMt  rcstliüll;  d.  h.  cs  ist  der  Grundsatz : weil  die 
Aussage  niclit  „zugleich“  ihr  eigenes  Gegcnlheil  sein  kann,  so  linilen 
aneh  die  Gegcnsritze  nicht  „zugleieh“  in  der  Realität  Statt  (Aiini.  171). 
Ihid  zweitens  ergreift  auch  die  Verneinung,  wo  sic  auf  reale  (iegensälze 
trifft,  ehen  diesen  factischen  Bestand;  Aristoteles  muss  noihgedriingen 
jene  Voraussetzung,  dass  in  dem  „ist“  ein  Potenzielles  liegt  (Anin.  213  f.), 
als  blosse  Voraussetzung  behandeln,  und  er  muss  sieb  auf  den  Stauilpnukl 
stellen,  dass  jene  Mögliebkeil,  ob  A überhaupt  in  Verbindung  mit  einer 
gewissen  Sphäre  von  Attributen  trete,  bereits  entsebieden  sei,  uinl  inner- 
halb dieser  wirkheb  mit  ibm  verbundenen  Sphäre  nur  die  Gegensätzlich- 
keit von  B und  Nicht -B  noch  ollen  stehe.  Nur  so  lässt  sich  bei  der 
oben,  S.  149  f„  angegebenen  Tafel  der  Urthcile  der  Grundsatz  erklären, 
dass  von  jedem  Substrate,  von  wclehein  das  Urtheil  III  gilt,  ancb  das 
Urtbeil  II  gelte,  niebt  aber  immer  umgekehrt  von  jedem,  von  welchem 
II  gilt,  auch  111  gelte.  Ncmlicb  nur  insofernc  als  objectiv  abgegränzter 
factiscbcr  Bestand  gilt,  dass  A ein  Nicbt-B  ist,  kann  gesagt  werden,  dass 
in  dieser  bestimmten  Abgränzung  es  für  diesen  factiseben  Bestand  in 
keiner  Verbindung  mit  B stebc ; denn  würde  auf  jene  ursprüngliche  Po- 
tenz und  Voraussetzung  llflcksicht  genommen,  so  müsste  gesagt  werden, 
dass  da.sjenige,  was  Xieht-B  ist  (Unheil  III),  gerade  vorerst  die  Möglich- 
keit an  sich  haben  muss,  überhaupt  B oder  Nicbt-B  zu  sein,  also  keinen- 
falls  von  ihm  ausgesagt  werden  darf,  dass  es  mit  B überhaupt  Nichts 
zu  sclialTen  hat  (Urtheil  II);  und  wird  hingegen  zugestanden,  dass  nicht 
nothwendig  von  Allem,  wovon  II  gilt,  auch  III  gelte,  so  bat  dann  II  nur 
den  Sinn,  dass  eben  für  diesen  factischen  Bestand  A ansser  Verbindung 
mit  B sei,  und  hieraus  überhaupt  gar  .Nichts  weiteres  entnommen  werden 
dürfe,  unter  andern  also  auch  nicht  das,  dass  cs  Nicbt-B  sei.  Gestehen 
wir  nun  auch  gerne  zu,  dass  Aristoteles  gerade  durch  jene  Basis , auf 
welcher  es  ihm  geboten  war,  das  Möglicbkeits-L'rtbeil  und  das  .Nolbwcn- 
digkeits • Urtheil  zu  behandeln  (Anm.  213  f.  236  fl'.),  höchst  berechtigt 
war,  das  Urtheil  des  blossen  Stattllndens  von  jenen  Voraussetzungen  zu 
trennen,  so  lallt  andrerseits  gerade  die  Frage  um  so  schwerer  ins  Ge- 
wicht, wie  denn  nun  ohne  Bezugnahme  auf  die  ursprüngliche  Potenz 
der  Verbindung  oder  Nicht- Verbindung  doch  sogleich  das  Nicht,  welches 
der  Ausdruck  des  Nichl-verbunden-scins  ist,  zur  Bildung  einer  als  positiv 
geltenden  Bezeichnung,  ncmlich  des  Nicbt-B  dienen  könne,  oder  mit  an- 
deren Worten,  wie  zwei  Urtbeilc,  welche  cntgcgcngeselzles  positives  Statt- 
linden ausdrücken,  einander  so  gegenübergestclit  werden  können,  dass  das 
eine  ein  StatUinden  und  das  andere  ein  Nicbt-stattlinden  ansspreebe.  Und 
diese  Frage  ist  nicht  ergründet,  sondern  .ibgcsebnitten , wenn  das  Nicht 
mit  jedem  beliebigen  Begrilfe  von  vorneberein  sieb  verbinden  kann.  Ein 
solches  Verfahren  aber  führt  gerade  dann,  wenn  das  concret  positive 
Stattfinden , und  nicht  die  demselben  vorauszusetzende  Real -Potenz  des 
Verbundcn-scins  und  Nicht -vcrbunden-scins  überhaupt,  ins  Auge  gefasst 
wird,  zu  Gonflicten,  welche  auf  dieser  Basis  des  concrctcn  Bestandes 
sieb  nicht  lösen  lassen ; denn  die  realen  Gegensätze  würden  nur  dann 
mit  den  spraclilicbcn  Bezeichnungen,  deren  eine  Hälfte  das  Nicht  bildet, 
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völlig  ziisiunnicnfallcii,  wenn  in  der  Realität  Alles  dichotomiscli  auseioan- 
derläge  Sollte  der  Platoiiikcr  Aristoteles  doeh  nicht  von  allen  Ein- 

llüssen  des  diclioloniisclicn  Verfahrens,  welches  er  zwar  för  die  Apodei- 
ktik  tadelt  (Aksclin.  III,  Anni.  86  IT.),  sich  völlig  frei  gehalten  haben f 
Und  ist  wirklich  auch  er  hievon  iiiücirt,  so  niniint  er  allerdings  an  einer 
allgemein  griechischen  Denkweise  Theil;  denn  in  rascher  und  oR  nber- 
eiller  Aufstellung  und  hannaler  Ecsthaltung  von  (iegensStzen  entwickelte 
sich  ja  die  ganze  griechische  Naturphilosophie,  und  seihst  fflr  sog.  exacte 
Wissenschaften,  wie  z.  B.  für  Mathematik  und  Mcdicin,  haben  hei  den 
(iriechen  gewisse  (iegensatz  ■ Paare  (Gcrad  — l'ngerad.  Wann  — Kalt 
u.  dgl.)  eine  Uellung,  welche  über  Gebühr  sich  ausbreitet  und  der  be- 
sonnenen Forschung  seihst  hinderlich  wird.  Ein  solches  Gegensatz-Paar 
aber  für  die  Eogik  ist  das  Ja  - und  Nein-sagen,  und  darin,  dass  Aristo- 
teles dasselbe  bereitwillig  von  vomehcrein  aufnimmt,  erweist  er  sich 
gleichfalls  als  Grieche. 

Gerade  aber,  weil  Aristoteles  die  Bejahung  und  Verncintmg  als  we- 
sentlichen Dual  des  menschlichen  Sprechens  von  vorneherein  aufstellt, 
hei  den  factisch  concreten  Gegensilzen  aber  durch  das  rehergehen  des 
„ist  nicht  B“  in  das  „ist  N’icht-B“  und  hiemit  durch  die  positive  Geltung 
der  Negation  ihm  jene  Exclusivität  des  Wahr-  und  Falsch-seins , welche 
eben  auf  das  Bejahen  und  Verneinen  sich  bezieht,  abhanden  zu  kommen 
droht,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  bemüht  sein  muss,  dennoch  die  Be- 
jahung und  Verneinung  als  die  Urtheilsform  auch  für  die  realen  Gegensätze 
zu  retten.  Ein  Zeugniss  dieser  Bemühung  nun  ist  jene  merkwürdige  l'n- 
tersuchung  über  die  Frage,  ob  der  eigentliche  Gegensatz  des  Urtheiles 
Alles  A ist  gut 

das  Urtheil  Kein  A ist  put  oder  das  lirtheil  Alles  A ist  böse  sei, 
und  ebenso  auch  eiiLsprechcnd  bei  dem  individuellen  rrtheilc 

Dass  luchei  das  particulare  Urtheil  nicht  in  Betracht  kömmt,  ist  in 


221)  Z.  R.  „A  ist  nii  lil  - hl.nii“  tann  nur  iiiilcr  gewissen  Vor.iiissetzungen  als 
r.egciisalz  von  „A  ist  blau“  gellen,  nenn  nimlicli,  abgesehen  von  der  allgemeineren 
Vorausselzung , dass  A nberbanpl  mit  der  Spb.are  der  Farben  in  Verbiniliing  sein 
iiiuss,  dies«  Iteslinimllieil  der  Qiialilal  conerel  (nr  A so  verengt  ist,  dass  nur  das 
HIan-scin,  nicht  aber  Kotb-sein  ii.  dgl.  in  Itetracbt  koniinen  kann;  hingegen  ,,A  ist 
nicbt-waim“  ist,  abgesehen  von  jener  angeineincren  Vorausselzung,  dass  A iilicrhaupl 
mit  der  Sphäre  der  Teni|ieralur  in  Verbindnng  sein  muss,  jedenfalls  Gegensatz  von 
„A  ist  wann“.  (Sind  dii“sc  zwei  Paare  von  Urlbeilen  als  GegensAlze  ansgesprorhen, 
so  hleilil  nalurlieb  beiden  gemeinsam,  dass  cs  viele  /vviseben-Abslnrungen , d.  Ii. 
Miltelglieiler  der  Gegensätze  gibt,  sowohl  in  dem  HIau-sein  als  auch  in  dem  Warm- 
sein.) Darum  folgt  z.  R.  aus  dem  Urlbeile:  ,,dic  Krähe  ist  nicht  blau  und  nicht 
schwarz“  ganz  gewiss  das  Unheil  „die  Krähe  ist  hlanschivarz“ , hingegen  aus  dem 
Urlbeile  ,, heule  ist  das  Weller  nicht  nass  und  nicht  kalt“  folgt  sicherlich  nicht 
„heule  ist  das  Weller  nass-kalt“. 

225)  Ks  bildet  diese  Unlersnchnng  ein  mit  dem  Vorhergehenden  durchaus  nicht 
verbundenes  Anhängsel  am  Schlüsse  (Gap.  14.)  des  Ruches  l).  inlerfir.  und  seheinl 
eben  als  eine  vorzüglich  wichtige  Erörterung  aus  irgend  einer  logischen  SchriR  des 
Aristoteles  entnommen  und  noch  hieher  geflickt  worden  zu  sein.  So  beginnt  mit  der 
Angabe  des  Thema’s  22  a.  27.  ziörzpoe  if4  fi'iii’rin  toTiy  ij  xaiäif  ani(  üno- 
iitton  Ij  XKTWf€iai(  Tij  xiircufitfin  xa'i  u löyoi  Ufi  Adj-oi  ö i.fywy  Sn  !T«t 
((i’.VproziOf  ä/xaii>i  rw  oinStl;  <V)'.Vp(uzrog  äixnioi,  ij  zd  näi  «i'tfptozTog  eff- 
xttiog  Ti{t  zTÖf  ni'tVpronog  ncTrxof,  oior  Hart  rffarr/og  — ovx  fort 

Kiti.Kit;  Hlxzuo^  — Kalktas  «ifixo'g  tan'  zzozfQu  dr\  hayz(a  zovzbiv, 
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jenem  begründet,  was  wir  oben  (Anm.  223)  belrcITs  dos  Gegensatzes  an- 
lugebeii  batten j und  dass  das  l’rädical  „Bös“,  nicht  aber  „Nicht -gut“, 
gewählt  ist,  iiat  seinen  Grund,  wie  wir  auch  sogleich  sehen  werden, 
dann,  dass  in  dem  gleich  schon  hejalienden  Sprach- Ansdrucke  des  Ge- 
gensatzes eine  noch  grössere  Enirernung  vom  Motive  der  Verneinung 
liegt,  als  in  dem  Niclit-B,  welches  zwar  gleichralls  positive  Geltung,  aber 
wenigstens  noch  negative  Form  hat.  Es  wird  die  Krage,  welches  von 
jenen  beiden  Erlheilen  dem  bejahenden  „Alles  ist  gut“  cnlgegengcselzt 
sei,  zu  Gunsten  des  ersleren,  des  ,.Kcin  A ist  gut“  entschieden,  und  hie- 
init  ausgesprochen,  dass  für  den  Sundpunkl  des  Ertheiles  als  Urtheilcs 
die  Verneinung  aufrecht  zu  halten  sei  und  das  „ist  nicht  B“  sich  nicht 
völlig  in  das  positive  „ist  Nichl-B“  hinüberziehen  dürfe.  Nenilich  cs  wird 
die  Untersuchung  zunächst,  was  bcachlcnswerth  ist,  auf  das  ursprüng- 
liche Meinen  znrückgeführl,  und  hcinerkt,  dass  nur  dann  in  den  zwei 

bejahenden  Formen  die  Gegensätzlichkeit  beruhen  könnte,  wenn  das  Mei- 
nen des  Entgegengesetzten  eben  hiedurch  auch  das  entgegengesetzte  Mei- 
nen wäre^'^®);  und  indem  nun  in  Bezug  auf  die  drei  Meinungen, 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Gute  gut  ist, 
die  verneinende  falsche  Meinung,  dass  das  Gute  nicht  gut  ist, 

die  den  Gegensatz  meinende  Meinung,  dass  das  Gute  bös  ist, 

die  Frage  erneuert  wird,  welche  von  den  beiden  letzteren  der  ersten 
rnlgegengesetzt  sei , wird  vor  Allem  darauf  hingewiesen , dass  die  Mei- 
nung ja  gerade  die  Gegensätze  zugleich  umfasse  und  daher  das  Meinen 
des  Entgegengesetzten  nicht  ein  entgegengesetztes  Meinen  sei,  hingegen 
es  darauf  ankomme,  oh  die  Meinung  in  entgegengesetzter  Weise  (dvav- 
tUos)  sich  kundgebe  Und  indem  sodann  bemerkt  wird,  dass  es 
eben  zahllose,  sämmtlich  mehl  hiehergehörige,  Meinungen  geben  könne, 
welche  ein  Nichtslatirindendes  als  staltflndend  und  imigekehrt  bezeich- 
nen würden  , so  ist  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  dritte  der  obigen 
Meinungen,  welche  ein  factisches  Slatllinden  aussprichl,  gleichfalls  weg- 
zufallen  habe,  zumal  da  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  es  bandle  sich 
hier  um  das  Motiv  der  Täuschung  zwischen  Wahr  und  Falsch,  diess 
aber  sei  das  nemlicbc  wie  bei  dem  Entstehen  und  Vergehen,  nemlich 
Sein  und  Nicht-sein  (vgl.  oben  Anm.  215);  und  da  nun  das  Gute  an  sich 
eben  das  Gute  sei,  und  erst  nach  blossem  jeweiligen  Vorkommen  (xarö 
ovfißeßtjxog)  auch  als  Nicht-Böses  hezeichnet  werden  könne,  so  hclrelTe 
das  Wahr-scin  und  Falsch-sein  wesentlich  eben  das  Gut-sein  und  Nicht- 
gnt-sein  folglich  sei  die  zweite  der  ohigen  Meinungen  in  höherem 


220)  Am  chenangef.  Orlc  22  a.  3t>. : ti  dt  ,u^  ixiT  (sc.  tp  iij  Jinpct(if)  ij 
toi  h'upplou  döfn  hnpriit  laj'ip,  nvefi  ij  xuiatf ftai(  trj  xaxuifäati  taittt 
(ynPTia,  ttXX  ’ i]  t/pijufrij 

227)  2,'ta.  2b.:  lantt  axmxfiiv  xiola  dcifn  xjinJft  ipttpiia, 

rj  TTjs  KTtw/  (innüi  ij  ij  TO  tntpxlur  (Ina  dofttfoeon ' l.S’pw  di  wdf  • 
Inti  Ti;  dd|«  aXtj.'xij;  toi  äyitäov  Sri  äyiulöp,  iiXXi]  di  Sn  ovx  ayadSp 
<1^4  i'<t  f,s , ii^nu  di  on  xaxop....  tö  juir  dj  aXialXai  r«,  Xpupt/ns 

ddfnf  lünfafXtti  Tcj)  nüv  (rarx((op  tlpni,  ipfidos"  toi  yrtn  nyaOov  on  «j'n- 
dör  *(ii  toi  xaxoi  Sn  xnxSy  i)  «itt;  icriof  xnl  äXij'Xtjf  (anii  ....  «22'  oi5 
np  fyitrtloiV  f»j'«t  (yiiPTiit,  «22«  jut<22of  nji  tynyn'at;. 

22b)  23  h.  10.:  növ  /tir  d>)  aXI.tov  ovSi/nXctv  ’XxjXuy,  ovxf  Saut  vni'tn/nv 
tö  vTtän^ov  Joiaiovai  oviX'  Saat  fiij  izi«p/tO'  rd  i.Tnp/or,  n.-tt/pot 
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Grade  falscli  und  hicniit  ancli  in  liüliercm  Grade  gcgctisäulieli  gegen  die 
erste,  als  es  etwa  die  dritte  sei  "^®);  ansserdcin  ja  sei  audi  die  dritte  schon 
viel  comidicirter  (av/i7U7cUy(tivt/),  weil  sie  den  Inhalt  der  zweiten  hereits  in- 
volvire  ferner  sei  hei  den  Snhstanzen,  welche  gegensalzlos  sind,  gleich- 
falls die  verneinende  Meinung  die  entgegengesetzte,  z.  B.  einen  Menschen  für 
keinen  Menschen  zu  halten  endlich  wird  gezeigt,  dass  auch  umgekehrt 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  sei,  ihren  unwahren  Ge- 
gensatz weder  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  schlecht  sei,  linden  könne 
(denn  d.aim  wären  ja  Gegensätze  gleich  wahr),  noch  in  der  Meinung,  dass 
dasselbe  nicht  schlecht  sei  (denn  diess  kann  darum  kein  Gegensatz  sein,  weil 
es  Nicht-Gutes  gehen  kann,  welches  deshalh  noch  nicht  schlecht  ist);  son- 
ilern  nur  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht- Gute  gut  sei,  beruhe  der  ei- 
gentliche Gegensatz  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  ist 
Liege  hicniit  die  Gegensätzlichkeit  der  Meinungs-Aussage  in  dem  Verhält- 
nisse des  Bejahens  luid  Verneinens,  nenihch  in  dem  Gut-sein  und  Nicht- 
giit-sein,  nicht  in  dem  realen  Gegensätze  Gut-sein  und  Bös-sein,  so  mache 
hierin  die  Allgemeinheit  der  Aussage  keinen  Unterschied,  denn  die  Be- 
zeichnung „Alles“  drücke  nur  aus,  dass  die  Behauptung  von  Allem  gelte, 
was  immer  nur  unter  das  Subject  fällt,  und  sonach  seien  die  Gegensätze: 
„Alles  Gute  ist  gut“  und  „Kein  Gutes  ist  gut“,  und  eheuso  „Alles  A ist 
gut“  und  „Kehl  A ist  gut“ 

Was  aber  sehen  wir  hieraus  f Dass  je  mehr  für  die  gegensätzlichen 
Urtheilc  die  sprachliche  Bejahung  und  Verneinung  als  Motiv  gerettet 
werden  soll , und  je  mehr  die  gegensätzliche  Aiiffassungs  - Weise  (das 
havrloig)  dem  realen  Gegensätze  (dein  ivavtiov)  und  dem  factischen 
Stattlindcn  oder  Nicht-stattlindcn  gegenflbergcstellt  wird,  so  dass  das 
eine  dem  Sein  und  Nicht-scin  oder  dem  Entstehen  und  Vergeben  ent- 
spricht, das  andere  hingegen  den  factiseh  gcgensälzlichcu  Attributen  der 


iiuiföiiQiti  ....  ßiii’  fr  oauif  tarir  rj  nnnn/'  rivrai  tfe  fl  lav  n<  ye- 
rfafif  fx  Tiör  ärrixuufroir  dl  iil  ytrfam,  üaii  xu'i  iil  ü.’tihtw  tl  ovr 
lö  tty«{fdv  y.n\  nyicftör  xai  ov  xttxör  fati,  xiil  tu  uh'  xii9'  invro  tö  iSl 
xnjn  a»uß(ßt)x6(,  avfiß(ßt}xt  ;-np  «örif  ov  xnxiß  flrni , fiälior  iSi  ixtiatov 
1/  Xftif'  fuuidf  jffti  ipli'dijv  fTiUQ 

229)  2äli.  20.:  woti  fiitilor  ar  (trj  ißtvßiji  rnv  liyitHov  fi  «,TO</ri- 

(Ticüf  jj  i]  Tov  fritrifuv  ßola  ....  il  nur  friirifit  /jtr  lovtior  ij  frur- 

riior/pn  dl  ij  urjuftiaKof,  ifijiur  on  iivtrj  lir  rft]  friirriti, 

230)  23  b.  2ä.:  ^ oi  tov  oti  xaxvy  rö  nyuSiv  ovfntmXtyfih’r)  farf' 
xu\  yuQ  ou  oiix  itynitüv  ärdyxt/  laiof  vnoXufjßürnv  rör  twrär. 

231)  23  1*.  27.;  zri  ßX  xul  fTtl  jwr  tlXXwr  ö^oioif  dii  f^tiv  öooic 
di  |Ui)  farir  frarifci,  tuuI  rovTuir  lau  /jir  i/ifvoijs  >)  rij  nX>iXffi  ärrixu- 
ftlrij,  oiov  6 ror  ärä(iio7ior  ovx  äv9^(iionor  olöfttroi  ihlifuuaini. 

232)  23  b.  35.:  lij  ovr  tov  ttyafiov  OTt  ovx  liyittXor  tiXrj^Xfi  ovo^ 

(fdi'y  Tfi  ar  ilt)  i)  frurTitt;  ov  yäo  di;  ^ Xlyovaii  oTi  xaxdr'  aiia  j-äp  ar 
nun  Thi  ovdlnoTT  di  dXtjXXtji  dXrj'Tft  frarrfrt'  ^lati  yäo  ri 

äyaifdr  xaxör^  (uOTi  frJl^fTat  ä^ua  äXrjiXfls  tirai'  oed*  nv  rj  oTt  ov  xiaeor' 
äXiilXiit  j'np  xn\  uC'Tt) , iiua  j-np  xai  tuvtu  ar  (Irf.  XllntTM  ovr  Tij  Tov  juri 
äyaifov  Sn  ovx  äynlXöv  frarifa  t]  tov  /xii  äya&ov  oti  äyaxXov. 

233)  24o.  2.;  (fariQÖr  di  Sn  ovdXr  iSioian  oöd’  ni-  xaOöXov 

rr,r  xaTnif  aair  , , , , rj  yäo  tov  äyaXhjv  Sn  «pwüöe,  ft  xatXoXov  TO  äyaiXor, 
»j  nt-nj  foit  rp  öri  o «r  5 ayatfor  JolaCovat;  Sti  äytttidr  ....  (Ii.2.)  d^äov 
Sn  xai  xaiai^aati  frarita  ftXr  änotf  aaii  rj  nfoi  tov  ndroö  xulTÖXov,  olor 
7^  Sti  när  ayattor  äyatXvr  ^ ot/  7fäg  ärttotvnoi  ayatfog  ij  Sti  oväir 
ot'dziV. 
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bereits  daseienden  Substrate,  — kurz  je  inebr  jene  geforderte  Annfihe- 
rung  des  Widerspruclies  und  des  Gegensatzes  iin  Sinne  einer  überwie- 
genden Hinneigung  zu  erslerein  wieder  zurüekgenoninien  wird,  desto  inelir 
es  ein  ungelöstes  RStbsel  bleiben  muss,  niebt  bloss  warnni  das  „Bös“, 
wenn  es  factiseb  slatllinilet,  gleicbbcdeuteud  mit  „.Nicht-Gut“,  bingegen 
doch  wieder  das  „Nicbt-Gul“  nicht  jedesmal  gleich  „Bös“  .sei,  sondern 
überbaiipt  wie  die  Verneimmg  irgend  mit  dem  realen  Gegensätze  zusam- 
mentrelTen  könne.  S.  auch  unten  Anm.  326  — 30.  Bass  aber,  wenn 
über  das  Staltlindende  gesprochen  werden  soll,  die  Verneinung  doch 
wirklich  mit  dem  Gegensätze  zusaimnentreircn  muss,  haben  wir  theils 
oben,  gerade  wo  es  sich  um  die  BegrilTsbestimmiing  der  Gegensätzlich- 
keit der  L'rtheile  selbst  bandelte,  hinreichend  gesehen,  theils  geht  es 
klar  aus  der  von  Aristoteles  selbst  wieder  angegebenen  .\bfolgc  von  Ur- 
tbeilen  henor  (s.  Anin.  210  f.) ; liicmit  auch  trilB  znsammeti,  wenn 
ausdrücklich  gesagt  wird , das  Urtheil  „Kein  A ist  B“  sei  eine  logische 
Folge  des  L'rthcilcs  „Alles  A ist  Nicht-B“  und  ebenso  „Niebt  alles  A ist 
Nicht-B“  eine  Folge  des  Urtlieiles  „Einiges  A ist  B“,  oder  wenn  in  Be- 
zug auf  begriinicbe  Bestimmtheit  das  „wesentlich  Niebt-Menseb  sein“ 
und  das  „wesentlich  Mensch  nicht  sein“  gleicinnrissig  als  Verneinungen 
dem  „wesentlich  Mensch  sein“  gegenübergcstclit  werden  mau  ver- 
gleiche nun  solches,  abgesehen  von  seiner  wirklich  unbestrittenen  Bich- 
tigkeil,  in  Bezug  auf  das  Priucip  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes 
mit  demjenigen,  was  wir  so  eben  bclrefls  der  drei  L'rtheile  „Alles  A ist 
gut“,  „Kein  A ist  gilt“,  „Alles  A ist  böse“  zu  entwickeln  halten.  — So- 
mit sind  wir  in  der  Einsicht  in  diesen  wunden  Fleck  der  aristotelischen 
Logik,  als  dessen  Ursache  wir  nun  schon  oft  das  ohjeclive  Aufralfen 
der  Negation  bezeichneten,  nur  bestärkt  worden. 

Wollte  man  nun  in  Folge  dieser  gesammteii  Unterscheidung  zwi- 
schen Widerspruch  {ccvxi<paais)  und  Gegensatz  {Ivavtiov),  welche  sich 
hei  den  aus  drei  Bcstandthcilen  hesteheuden  Urthcilcn  als  nöthig  zeigte 
(Aum.  204  f.),  eben  für  diese  dreitheiligen  Urtheile  die  erschöpfende 
Tabelle  aller  möglichen  Foniien  gerade  so  entwerfen , wie  wir  es 
oben  vorher  (Anm.  203)  hei  den  zweitheiligen  Urthcilcn,  dort  schon 
theilweise  ergänzend,  gethan  Imhcn,  .so  würde  — falls  man  Lust 
hat,  weit  Ober  das  Mass  dessen,  was  uns  von  der  aristotelischen 
Boctrin  betreffs  des  Urthcilcs  erhalten  ist,  vennitteltst  leichter  Ergänzung 
hinauszugehen  — zu  diesem  Behufe  das  comhinalorischc  Verfahren 

234)  Ehend.  10,  20a.  20.:  nxoliwSoiai  cf)  norm,  rj  utv  nä; 
ui  iStxuiös  totiv  i oöcffCf  larti’  ni’.'/pco.zof  ölxaiof,  rj  di  lari  rif  Itylhwi- 
Tioi  cf/*«/of  f)  avitxnii(v))  ort  oi  !iii(  ItrUfiMTioi  (anv  ov  dlxaioi.  EImmi- 
dahin  grliorl  anch  , nenn  gi-sagl  wird,  das  LrUicil  „AMcs  Niclit-A  ist  nicht  B“  sei 
idi'niiscli  mit  dem  Urllieile  ,,Kcin  A isi  nicht  B“;  cbend.  20a.  30.:  rö  cf)  .tkc 
oi  dixaios  ovx  tcv.Spea.’rof  jiü  nidli;  effamof  oix  arDijionoi  raiiuy  aijuairii. 
Mflaph,  V,  4,  1007  a.  23.:  ti  yait  (Orni  ri  onuj  icy‘>Qv>7iM  flytii,  tovto  oix 
(arm  iiij  ne.Opoiucp  f/rm  n f/r/  (li’m  nrt>ptüni;i , xitfroi  norm  n/roc^ctfffic 

Tovrov fl  <f'  (arm  oorep  lo  äirto  liy&ptuTrui  tlrai  onfp  f/l/  t(»'3(xdjr(fi 

firm  5 iinfft  /rri  firm  cirSQiönm  (s.  Anm.  3ti.i). 

233)  l>.  inlerpr.  10.  wird  nur  ein  Anlauf  hierii  gemacht,  und  anch  dasjenige, 
was  dort  gegeben  ist,  entbehrt  gänzlich  der  nülhigen  klaren  und  erschöpfenden  Bi- 
slinclion;  nemlich  nachdem  die  oben,  Anm.  211.,  angegebene  Tafel  und  beziehungs- 
weise Figur  entwickelt  isl,  wird  dieselbe  allerdings  auf  das  allgemeine  Unheil  über- 

11* 
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in  der  Thnt  auf  platter  Hand  liegen.  ZmiSchsl  nemlieh  musste  obige 
Tafel  (Anra.  210  f.)  der  Urtheile,  in  welcher  die  doppelte  Art  der  Ent- 
gcgenselziing  vermillelsl  des  „ist  nicht“  und  vermittelst  des  „Nicht-B“ 
erscheint,  in  gleicher  Weise  für  das  Subjecl  Xicht-A  wiederholt  werden 
(ein  Auseinanderhnllen  der  Tafel  I,  (I,  ii.  s.  f.  und  der  Tafel  T,  11 , u. 
s.  f.  w3re  unnothig,  da  das  Niclit-B  mit  dem  für  dasselbe  gewählten 
affinnativen  Ausdrucke  doch  zusanimenntlll);  sodann  aber  musste  diese 
.so  verdoppelte  Tafel  wieder  noch  dreimal  in  verschiedener  Weise  wie- 
derludt  werden,  denn  die  in  ihr  enthaltenen  Urtheile  w.lren  als  unbe- 
stimmte zu  betrachttMi,  und  es  mussten  daher  die  nemlichen  Formen  auch 
noch  für  das  allgemeine,  für  das  particulare,  und  für  das  individuelle 
Urtheil  aufgezähll  werden;  und  endlich  noch  wären  unter  der  so  ge- 
wonnenen Anzahl  alle  unbestimmten  und  alle  allgemeinen  und  alle  parli« 
eularen  Urtheile  wieder  besomlers  herauszuheben  und  mit  der  ihnen  zu- 
küiiimenden  widerspruchsweisen  Verneinung  zu  versehen. 

Sowie  aber  Aristoteles  schon  dazu  geführt  worden  war,  hinter  der 
concreten  Wirklichkeit  des  Slatlfindcns  oder  NichLstatlfindens  eine  Rcal- 
Polenz  anzuerkennen,  durch  welche  bedingt  ist,  ob  ein  Substrat  über- 
haupt eine  Verbindung  eingehen  könne,  in  welcher  noch  die  Entscheidung 
einer  gegensätzlichen  Erscheinungsweise  für  das  wirkliche  Stattfinden 
oder  Nichlslatllimlon  schlummert  (Anm.  213  f.),  so  enthält  ja  andrerseits 
auch  das  Verhum,  dieser  unerlässliche  Bestandtheil  des  Urtheiles,  die 
Fäliigkoil  in  sich,  zum  Ausdrucke  der  Zeit  zu  dienen  (Anm.  111,  181, 
191,  200);  und  in  Bezug  auf  die  Zeit  sUdil  das  bereits  wirklich  vorlie- 
gende Vorliamlensciii  eines  Suttlindcns,  sei  es  in  der  gegenwärtigen  Zeit 


Iragcn,  aber,  olmobl  mit  ofAofüjg  an  das  Voilx'rgogangene  uiigcknüpfl  wird, 

erscheint  hier  sogleich,  wohl  veranlasst  durch  das  „Alle“  die  Widerspruchs  weise 
Verneinung  an  Stelle  der  gcgensaUlidicn  (19  b.  32.:  xnr  xtti^okov 

tov  ovouuTOi  5 i\  moy  77«;  a7io<f  (tat^ 

1OV10V,  ov  7T«v  i(JT)v  (ty>7(itoTto>;  tSixaiof.  nä;  frfT)y  ov  tf/xaio; 

— ou  Ttng  Ifjttv  oj'iVofü/ro;  ot>  Ji'xeaoc),  worauf  freilich  sogleich  die  nenierkung 
notliig  ist,  dass  die  in  der  Figur  diiimctral  an  den  l.iiiien  sich  gegenOberliegemlen 
rrtheile  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit  des  zugleich  Wahr-seins  sich  gerade  nicht 
mehr  so  K'rhallen  wie  in  der  vorhergegnngenen  Tafel  {nktjl'  ov^  ouoio)^  rag 
xarn  diau(7()ov  ffvyaXr)!}^(vdy,  XyJ^^erai  iT*  tiot/).  Hierauf  wird 

jene  ursprüngliche  Tafel  auf  Urtheile,  welche  Nichl-A  zum  Sulijectß  haben,  übertra- 
gen (19  b.  3S:  iau  i5(xaiog  ovx  «r/>(Mo;ro;  — ovx  tau  iUxatog  ovx  nv0{i(O' 
nog.  tauy  ov  ^(xatog  ovx  ay%tiitü7iog  — ovx  tauv  ov  ^(xniog  ovx  avitQ(anog)^ 
sodann  aber  sogicirb,  ohne  dass  selbst  nur  biefur  die  Form  des  allgemeinen  IV- 
tiioiles  angegeben  wird,  binziigefügt , dass  bieinit  die  Zalil  der  Gegenüberstellungen 
erscli(»pfi  sei  (20  a.  I.:  nXfiovg  di  toviutv  ovx  taovuti  arxtf^tattg).  Dennoch 
aber  wird  hierauf,  noch  dazu  mit  einem  unmotivirten  Hückfalle  in  das  bloss  zwei- 
llieilige  iTtheil  (wo  statt  des  „ist“  irgend  ein  beliebiges  Verbum  siebt,  s.  Anm.200.), 
.sogicicb  wieder  einem  allgemeinen  Urtheile  mil  dem  Subjccic  A ein  allgemeines  Ur- 
tlieil  mit  tiem  5»ubjecte  Nicht-A  gegenulicrgestellt  (2Ua.  6. : vyia(vd  7iag  avfXQm- 
nog  — oi5^  vynUyu  nag  uyitftionog ^ v^ouivu  nng  ovx  ayi^Qumog  — oi^ 
vyuityu  TJtig  ovx  fiyfh^H07tog)  und  dabei  von  der  widerspruchsweiscii  Vemeiming 
gänzlich  geschwiegen.  Wi*nn  wir  cs  daher  auch  gar  nicht  wagen  wollen  zu  ent- 
.srbi'iden,  ob  Arisloteles  wirklich  irgendwo  in  einer  Schrift  über  das  tTtlieii  die  er- 
schöpfende Mogiiclikeit  aller  Combinationen  entwickelt  habe  — für  unwahrschein- 
lich halte  ich  es  wenigstens  sicher  nicht  — , so  ist  so  viel  gewiss,  dass  eine  solche 
Uonfusion  und  stümperhafte  Eilfertigkeit,  wie  sie  in  diesem  Cap.  der  Schrift  D.  tu- 
terpr,  vorliegl,  wohl  Niemand  dem  Aristoteles  aufburden  wird. 
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oder  noch  aus  der  vergaiifreneii  Zeit,  demjenigen  gegenüber,  wclelies  erst 
von  der  Zukimfl  erwartet  wird.  Während  bei  dem  bereits  vorhandetien 
Statliindeii  stets  das  eine  von  zwei  entgegengesetzten  Urtbeilen  wahr  sein 
muss  (Anni.  221),  besteht  in  Bezug  auf  Künftiges  weder  diese  .Alternative, 
noch  lässt  sich  behaupten,  dass  keines  der  beiden  entgegengesetzten  ür- 
theilc  wahr  sei,  denn  wäre  eines  von  beiden  nothwendig  wahr,  so  gäbe 
es  in  allem  Seienden  und  Werdenden  nur  Xoth Wendigkeit,  nie  aber  ei- 
nen Zufall,  und  wäre  jedes  von  beiden  nothwendig  falsch,  so  müsste 
ein  Künftiges  weder  cinlreten  noch  nicht  eintreten  -■**).  Dass  aber  nicht 
Alles  nach  bindender  Notbwendigkeit  sich  ereigne,  und  demnach  weder 
bei  allen  allgemeinen  noch  bei  allen  individuellen  Siibjecten  die  Aussage 
eines  Statliindens  oder  A’ichtstattlindens  mit  exclusiver  Geltung  aiiltrcten 
kann,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  es  für  den  .Menschen  ein  Sich-berathen 
in  Bezug  auf  Künftiges  gibt  und  jene  XoLliwendigkeit,  welche  wir  in 
unseren  von  der  übjectivität  abhängigen  (Aniii.  113)  l'rtheilen  ausspre- 
eben,  beruht  nur  darin,  dass  in  dem  Bereiche  des  uns  bereits  vorliegen- 
den Stattlindcns  Etwas  ausnahuisios  inimer  stattlindcl,  was  dann  wohl, 
wenn  ein  solcher  Ausspruch  wirklich  wahrheitsgemäss  ist,  auch  für  die 
ZukunD  gelten  muss  *^').  Es  gibt  eben  bei  Demjenigen,  was  nicht  aus- 
nahmslos immer  seine  Thätigkcil  manifestirt,  eine  .Möglichkeit  (diicKTov) 
eines  Seins  oder  Nicht-Seins  und  eines  Geschehens  oder  Xicht-geschehens 
(z.  B.  ein  Kleid  kann  später  zerschnitten  werden,  oder,  wenn  es  vorher 
schon  abgetragen  wird,  dann  auch  nicht  mehr  zerschnitten  werden),  so 
dass  Bejahung  und  Verneinung  gleich  wahr  sind,  und  wenn  hiebei  auch 
ein  Gradunterschied  obwaltet,  da  Manches  wenigstens  meistenthcils  {dg 
Iti'i  x6  noXv  — s.  Anni.  271  ff.  — ) eiritritt,  so  bleibt  nichlsilestoweniger 
doch  die  Möglichkeit  eines  Geschehens  oder  Xicht  geschehens  ***).  Das 

236)  Etionil.  0,  ISa.  28  : inl  fiir  ouv  r<öi'  ovjioy  xui  ytvofi(vtov  iiynyxtj 

ir,»'  xttxa'f  kBiv  ^ äxxi'xfiiaiy  ^ tpiviij  iJyiii (xxl  öi  xtöv 

xu(^'  ixnarn  *nl  ftflkoyxmv  ovj^  öfioiati'  tl  yä(> . . , . äyayxtj  äkxjiktvtiV  xdy 

ix({>oy  ttvxxSy (b.5.)  oedie  dftn  uvxi  laxiy  ovxf  yiyixxti  oiixe  änö  xv/rjf 

ov9'  6n6xe{i'  lxvj(ty  ....  (17.)  ällä  /u^y  oiiif’  ti{  ye  tilri&kt  (y- 

oioy  0X1  uvxi  laxat  ovxf  ovx  (axtii  ....  (24.)  d/o«  yxtn  ay 
^tixf  yfy^aiktti  yx(v^xt^ixty  fi^xt  ^uij  yty^alftu. 

237)  Ebetiil.  18b.  27.:  tfnffi  nrldijc  xaxitif  dafivq  xn\  tiTXOxfnattai  fj  tn\ 

xiiy  Xttixökov  kfyofxiyioy  ü>s  xxtikoluv  ff  txxX  xiüy  xotf’  fxaaxov  x'iyiiyxt]  x<öv 
ävxixfiftfyiov  tlyat  xi]y  ft'ty  xijv  di  i)>«edij,  utjäiy  dt  6rx6xfQ’  (xv^fv 

tlixa  ly  Toi'f  yiyoiilx’OK,  n/Ui)  ixäyxii  (lyni  xni  y(rta!Hu  IS  äydyxtjg,  ilinxf 
oSixt  ßovktvtathii  ä(üt  «e  uvxt  ixoftyuxtxtvfaltm , (öf  läv  fily  rodi  rxoifjaxo- 
fitv,  iaxiii  Tod!,  läy  di  fii)  rodi,  ovx  fnxai  xodl. 

238)  Ebeud.  19a.  I.;  iSaxt  tl  ly  uTxayxi  XQ^*'V  ovxiot  fl^fy  <3axf  rö 
titooe  äkqfhtvtaOm  , «»'«j  jtnroe  X/y  xovxo  yfyiaHnt  xxti  fxaaxoy  xiSy  ytyo- 
filyojy  nfi  ovxwg  fi/iy  oiaxf  It  äyciyxijg  ytylallxtf  H xf  yän  lUijSwf  tlixl 
Jff  0X1  ttjxtti.  ovx  Biöy  Xf  yi]  yty/ixIXxti.  xai  xo  yiröyfvoy  ftktj&lg  tinfiv 
uxi  litl  Inxtii. 

239)  Ebeiiil.  19a.  9.:  oxi  uXoi;  laxiy  ly  xoTg  firj  dt!  lyfQyovai  rö  dei'«- 
xoy  flyiti  xkX  uij  oyoiioi,  ly  olf  äyif  ot  irdi/tTKi,  xal  x6  flyui  x«i  x6  yl^ 
tlyai , ülaxt  iexü  rö  ytrlafhu  xnl  rö  yff  ytylaSai'  xni  xtokkn  xiylf  diji« 
laxiy  oüxuii  Ixoyxa,  oluy  lixt  roori  rö  lyaxioy  dvyaxoy  laxt  Jittxyif.'f^yxti 
xtü  ov  JiaxyiilXijatxiti , akk’  laixfioa.lty  xnxaxiiißfjatxm,  Synlio!  dl  xrei  lö 

ylj  diicxyxftfijytu  dvyxtxoy (l9.)  xn  yly  ÖTxoxf^'  Ixvxf.  xiel  ovdly  ynkkoy 

jj  xaxuiftiais  r;  if  dadifitaig  dktflkifg , xd  dl  ytikkoy  yly  xni  oif  Ixxi  xd  Txokv 
SdxfQoy,  ov  yl]V  äkV  lidixixni  ytylaHai  xai  9dxfi>oy,  ffrirtpov  di  ^tij. 
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wolil  ist  notliwendig,  dass  das  Seiende  ist,  wann  cs  ist,  und  das  Niclit- 
sciende  nicht  ist,  wann  es  nicht  ist,  nicht  aber  ist  notliwendig,  dass 
sämmtliches  Seiende  üherhangt  schon  da  sei  oder  sÄimntlichcs  .Nichtsei- 
ende  fiherhaupt  nicht  da  sei,  d.  h.  cs  ist  nothwendig,  dass  es  eine 
Alternative  ini  Sem  und  iin  Entstehen  gibt,  aber  keines  der  beiden  Glieder 
der  Alternative  ist  das  Nothvvendigc *®).  Wo  daher  solche  Möglichkeit 
iin  Eactischcn  besteht,  da  ist  auch  wegen  der  Ahhrmgigkcit  des  Urthei- 
les  von  der  Ohjectivilät  hei  dem  Urtheilc  wohl  nothwendig,  dass  der 
eine  der  beiden  Gegensätze  wahr  sei,  aber  welcher  von  beiden  es  sei, 
ist  durch  keine  Nothwendigkeit  begründet,  sondern  höchstens  ein  Mehr 
oder  Minder  der  Wahrscheinlichkeit  kann  für  den  einen  der  beiden  cdi- 
walten^**).  So  ist  in  dem  Gebiete  desjenigen,  was  in  der  Zeit  sich 
ereignet,  die  .Möglichkeit  thätig,  und  so  wie,  wir  dieselbe  in  Bezug  auf 
das  künftig  Eintretende  anerkennen,  so  gieng  sie  auch  demjenigen,  was 
zeitlich  jetzt  stattlindct,  in  der  Vergangenheit  vorher,  und  das  Möglich- 
sein berührt  dciunach  alle  unsere  Urtheile,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des 
Entstehens  und  Vergehens  und  ühcrhaii|it  der  Veränderung  beziehen ; nur 
ist  hiebei  festzuhaltcn,  dass  insofernc  Etwas  bereits  factisch  eingetreten  ist, 
die  Möglichkeit  jedenfalls  durch  den  Uebergang  zur  Wirklichkeit  sich 
schon  enLschieden  haben  muss,  und  daher  in  dieser  Beziehung  nicht  mehr 
von  einer  Möglichkeit  des  Geschehen-seins  als  solcher  gesprochen  wer- 
den kann,  sondern  wohl  von  der  Möglichkeit,  dass  Etwas  jetzt  ist  oder 
künftig  sein  wird 

Insofernc  aber  nun  der  aristotelische  Begriff  des  Möglichen  zu  un- 
tersuchen ist,  so  könnte  sich  hiebei  eine  einflussreiche  Schwierigkeit 
dadurch  zu  erheben  scheinen,  dass  Aristoteles  zur  Bezeichnung  des  Mög- 
lichen sich  bald  des  Wortes  dworoi'  und  bald  des  Wortes  ivSexöntvov 
bedient ; und  es  hat  fast  den  Anschein , als  hätte  man  sich  schon  ziem- 


240)  Ebend.  ^l'Jn.  23.:  rö  /liv  ovi’  th  tii  rö  Sv  ovuv  5 xnl  lö  fit)  Sv 
ilvtti  oiav  ui;  ij  nrttyxtj'  ov  utir  ovti  rö  Sv  amtv  ävi'tyxii  flvni  oi'tf  tu 
fiij  Sv  firj  (tvttt  .....  t2S.)  fivm  fi^v  i)  fiij  ilvnt  Utikv  iivttyxrj  xtd  ratoHai 
yi  r/  fiij,  ov  fi^vroi  diftdrtn  yi  t/ntiv  xVrirtnov  livityxicntv. 

24t)  Ebcnd.  llta.  33.:  oiar*  fnd  öfioibts  ol  XSyoi  tiXtjirtii  tSsntQ  rö 
nprij'^nTK,  S^Xov  Sri  San  oertu,-  f/ri  luarr  önörfp’  firjri  xm  rö  (viivn'it 
ivSX/talfui  t (tvrtyxtf  öfioito^  fytiv  xni  rtjv  itvröf  ttatVj  Saiii  ovfißnivn  (aX 
roff  fii]  örl  ovaiv  ^ fiif  ört  firj  ovaiv'  rovrtüV  vöp  tivnyxti  ftlv  Unironv 
fioQiov  rijc  äviii/ üaiaig  ö>li;'/rf  rivai  f)  t'jtvSog,  ov  ftXrroi  roäf  fj  roiif  «)./.’ 
örtör f(j’  Itvfre,  xiü  fiäXXov  fitv  äXijirri  tiiv  irfpiiv,  ov  fiivroi  ö<ti)#^  rj  tptväij. 

242)  .1««/.  piisl.  It,  12,  1)5  a.  10.:  rö  d’  nvrö  rti'riov  iari  roig  yivofitvoii 
*fö  Toig  yfyfrtj/i^vois  xni  roig  (aoftfvoig  Snfp  *«1  roif  ovai,  rö  yöp  fitaov 
ttXnov  (s.  unten  Snni.  077.).  aXr,r  roig  fiiv  ovaiv  Sv,  roig  öi  ytvofiXvoig  yi- 
vSfiivov,  Toig  Si  ytyevriuh’oig  ytytvrifi(vov  faofiXvoig  faöuivov.  I).  fort, 
t,  12,  2S3  b.  13.:  ovvffitn  ynii  Svvnfiig  rov  yfyovXvni  Xariv,  nXXn  rov  riviti 
fl  taiathu.  Was  wir  bisher  seit  Anni.  230.  aus  /)  inlerpr.  0.  liclrclls  des  Mug- 
tictirn  anziigetien  tiallen . enlljchrl  dort  einerseits  eines  jeden  Zusamiuenhanges  inil 
dem  Vorlterpehenden  und  Nacbfolgondcn,  da  die  Lehre  von  den  Moglichkeils  - und 
Nolbwcndigkeils-tTlheilen  erst  Cap.  12.  u.  13.  folgl,  und  andrerseits  surhen  wir  in 
ihm  vergeblich  eine  hegriflliehe  Entwickelung  des  Möglichen,  ge.scbweige  denn  des 
innigst  sielt  anscidiessentlen  ftiollivvendigen.  Wir  nifissen  daher  in  dieser  Beziehung 
uns  vorerst  anderweitig  aus  aristotelischen  Sclinrien  unterrichten,  um  hernach  (Anm. 
280  ir.)  die  I.elire  vou  jenen  beiden  Arten  des  Unheiles  wieder  uns  dem  Buche  I). 
inlerfr,  zu  schöpfen. 
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lieh  daran  gewöhnt , diese  beiden  aristotelisclicn  Begrifle  so  zu  unter- 
sdieiden,  dass  das  ävvatov  das  physisch  .Mögliche  und  das  iväexöfteyov 
das  logisch  .Mögliche  sei,  wobei  dann,  naehdeiu  cinuial  so  distinguiit 
war,  Nichts  anderes  übrig  blieb  als  zu  bebaupleii,  .\ristoteles  habe  wie 
so  mancher  andere  I'hilusoph  diese  zwei  BogriUc  gicichralls  öfters  con- 
fmnhrl.  Jedoch  vor  Allem  würde  man  sich , anstatt  von  vorneherein 
eiiieii  Bualisuius  des  Möglichen  selbst  zu  begründen , besser  so  aus- 
drücken,  dass  das  iyöexöfifyov  mehr  der  logischen  Conceptiou  anheim 
fällt  und  das  Swaröv  mehr  der  Iteal-l’otenz  des  Factischen;  denn  gerade 
bei  dem  Objectivismus  der  .iiistotelischen  IMiilosopbie , welcher  ja  das 
Urlhcilen  vom  factischen  Slattlinden  abhängig  macht,  kann  die  vom  Hen- 
ken ergrilfene  Möglichkeit  eben  keine  andere  sein  als  die  in  der  Bealitäl 
aiiflreteiide,  und  ein  Uiialisinns,  wie  er  in  der  geschmacklosen  oder  ein- 
fältigen Unterscheidung  des  prindpium  causalUalis  und  des  principium 
rationii  sufficienlU  zu  Tage  kömmt,  ist  dem  Aristoteles  ferne.  .Mlerdings 
ist  dvvupig  oder  dvvuxov  ein  Potenzielles  oder  eine  Kraft,  insoferne  da- 
bei zum  Actus  oder  zur  Enlelechie  hingestrebt  wird,  hingegen  iväexo- 
ptvov  i&t  schon  elyinulogisch  dasjenige,  was  m sieb  aufninnnt  oder  zulässt 
und  verstattet,  dass  Etwas  an  ihm  sei,  und  wenn  von  einem  Subjecte 
gesagt  wird  clvai  rodi“,  so  heisst  dieses,  dass  das  Subject 

als  Substrat  irgend  eine  attributive  Bestimmung  als  statthafte  in  sich  zu- 
lasse.  Aber  das  ist  es  ja  eben,  dass  bei  .Vristuteles  das  L’rtheilcn,  um  zum 
wissenscliaflhchen  xotFoJou  zu  gelangen,  neben  dem  xara  Tiavrog  auch 
das  Ktt&’  avTo  enthalten  muss,  in  dem  xa&’  avrö  aber  liegt  dasjenige, 
was  für  den  Begrilf  statthaft  sein  kann,  diess  aber  ist  durch  die  schö- 
pferische Thätigkcil  des  Begriffes  bedingt,  und  somit  ist  das  Statthafte 
(ivSixöpiyov)  Nichts  .anderes  als  das  in  der  Ueal-Polenz  Liegende  (dtm«- 
töv),  und  umgekehrt.  Nemlich  eben  weil  das  Wissen  auch  vergängliche 
Objecte  als  gewusste  zu  seinem  eigenen  Produkte  machen  muss,  so  hat 
cs  diesem  Statthaften  und  .Möglichen  forschend  naclizugcbcn,  und  wird 
mit  diesem  Bestreben  zum  Ziele  gelangt  sein,  sobald  cs  die  immer  und 
ausnahmslos  wirkende  Nothwendigkcil  der  Causalität  des  Begriffes  (uhen, 
S.  12511'.)  erkannt  hat Darum  wird  uns  die  nun  anzustelleude  Un- 
tersuchung unmittelbar  vom  Möglichen  auf  das  Notliwcndige,  und  von 
diesem  zurück  wieder  zum  Möglichen  führen,  und  es  ist  hiebei  keine 
Rede  davon , dass  wir  etwa  zweierlei  .Mögliches  zu  besprechen  hätten, 
sondern  im  (legeutheilc  werden  viele  der  anzufübrenden  Stellen  zeigen, 
dass  ivdfxofitvov  und  dwordv  wirklich  gleichbedeutend  gebraucht  sind. 


243)  Eine  Logik,  welche  hiibsch  s.iuhor  zwischen  logischer  und  physischer 
Miiglichkeil  dislinguirl,  würde  freilich  sagen,  cs  sei  z.  B.  hei  einer  Zahlen-I.otteric 
logisch  uioghch,  dass  in  hundert  aufeinanderfolgenden  Ziehungen  ununterbrochen 
stets  die  ersten  fünf  Nummern  in  ihrer  arithmetischen  Bcitienfolge  gezogen  werden, 
und  sie  wird  wahrsclieinlicli  aucli  nicht  sagen  können , warum  es  physiscli  nicht 
möglich  sei,  geschweige  denn  erst,  warum  es  logisch  und  physisch  gleich  unmöglich 
sei;  einer  solchen  Logik  mag  cs  allerdings  gut  anslchen,  auch  den  Unsinn  oder 
ein  naturwidriges  Wunder  für  logisch  möglich  zu  halten,  und  ist  man  einmal  davon 
so  recht  fest  iilierzeugl,  so  sletll  sich  der  Glaube  an  die  physische  Möglichkeit  schon 
von  seihst  ein.  Dass  cs  doch  etwas  köstliches  um  das  Wort  „denkbar“  ist,  ersieht 
man  auch  aas  der  Ilcgcrschen  Logik. 
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ohne  dass  hicdiirrh  Arisloleles  vennillclst  einer  Confusion  ein  Sacrilc- 
giuu)  an  der  Logik  der  Sdiul-Zöpfe  hegangeu  habe. 

Schon  aus  dem  Obigen  (Aniu.  240  f.)  ist  klar,  dass  das  Mögliche 
ein  zwischen  dem  Sein  und  Nichl-sein  in  der  Mille  slelicndcs  ist  '-^^^);  das 
isl  eben  das  Slallliafle,  dass  dasjenige,  was  liloss  die  MögÜchkeit  hat, 
Elwas  zu  sein,  dieses  nichl  ist,  und  mngckchrl  dass  es  das  ist,  wozu 
es  die  blosse  Möglichkeil  hat,  es  auch  nicht  zu  sein,  d.  h.  von  dem 
Möglichen  ist  es  stallhafl,  dass  es  sowohl  isl  als  auch  nichl  isl‘^^**). 
Und  isl  demnach  in  Bezug  auf  das  Urlheileu  das  Mögliche  dasjenige,  des- 
sen Gegentheil  nichl  nolhwemlig  unwahr  isl,  oder  dasjenige,  von  wel- 
chem es  slatlhafl  isl,  dass  es  wahr  sei  so  isl  es  in  Bezug  auf  das 
Slallfinden  dasjenige,  welches  den  princi|Hellen  (Inindzug  der  Veründe- 
riing  ubcrhanpl,  mag  sie  in  ihm  selbst  oder  vermillelsl  seiner  in  einem 
Anderen  vor  sich  gehen,  in  sich  enthüll,  und  dasjenige,  wovon  cs  stall- 
hafl ist,  dass  es  nic  hl  sei,  ist  das  VcrgSngliche denn  bei  dem  Un- 
verrimlcrlichen , Ewigen  ist  ja  das  Stallhafl -sein  schon  das  Sein  selbst 
und  mit  ihm  idenlisch,  daher  es  Nichts  gibt,  was  bloss  möglicherweise 
und  der  Potenz  nach  ein  Ewiges  wäre,  und  hiemil  bei  dem  Ewigen  von 
dem  Möglich- sein  oder  Statthafl-sciu  als  solchem  gar  nichl  gesprochen 
werden  kaun^‘^).  Insofernc  aber  das  Gebiet  des  Veränderliclien  hiemil 
der  Wirkungskreis  des  Möglichen  ist,  henihl  in  dem  Möglichen  der  ge- 
genseitige Wechselverkchr  des  Thuns  und  Leidens  Innerhalb  dic- 

244)  IK  coeL  a.  a.  0.  282  a.  13.:  rö  avio  ftQ*  tartu  dernröv  (hw  xal 

fxrj,  xfd  tovT*  ttutfoty  /n^<yoy, 

245)  Mrtaph.  3,  1047  a.  20.:  derrtröy  fih'  tI  tlyni 

ik  Xitl  Ji’vnrov  fit}  (ivm  ilvat  di,  ofjo^ojg  di  xrd  nov  cilXiüV  xarr^yo^ 
ffitüV  Öuyarov  /J«d/C«0'  6y  ^rj  ßaJiCtiv  xnl  ftii  ßatSfC^y  iSfvatov  dvai 
Elicml.  8,  1050  b.  11.:  rö  »g«  ^vyazoy  fhui  i^d/^erm  xai 
Xiä  ttytti’  TÖ  uvTo  aoa  fSvyuTov  xui  ftyni  xat  ftii  ttrni.  Ebend.  1040  b.  13.: 
Tip  y(tQ  iytoyijara  tSvynjoy  (oit  rö  7t{>(oTtü(  Joyarov. 

240)  Ebeiid.  12,  lOiOb.  28.:  rö  dci'wröi»,  f7r«»'  «17  aynyxawy  5 rö 
iy«vii<fV  i//^ödoc  ihut  {hier  also  gerade  wo  von  Wahr-  iind  Falsch  - soin  die 
Ilcde  isl,  stchl  derrcrör)  . • . • rö  fih’  ovv  JvyaTÖv  fyn  fih’  rpd/iov,  <öf  ttQfj- 
roi , rö  «t'dj'xijc  »/'#Ddof  arjf^a(yti  ^ tra  di  rö  rUij^if  ilyut , *v«  di 

TÖ  irdf/öi/f j'ov  alr)!>fg  thia. 

247)  Ebi'iid.  1019a.  32.:  di  r#/s  derd^fw;  roiraera/töj,*  x«i  rö 

Swaroy  fxiy  TQortoy  rö  xiy^aitug  13  /^tTitßoXiji^ 

xnl  j'ft»  rö  otmixor  dernrö»'  r/,  iy  ir^oip  ^ tj  i'rrpoi',  iVn  di  iüy  i/y 
I«  (tvTov  ctlXo  di/rn^O'  romcri;)',  iva  di  inr  ^tittßuXXttv  * örroöi' 
ivvafity  ttr'  (jt\  lo  rfr*  i/rl  rö  ß^Xuov^  xnl  rö  (f>i^ti{i6utvov 

doxrf  dt'i’nrö»'  tlvut  (f  y ovx  nr  ^pOa^r^vut  ei  t^y  utXvyttiov.  Ebend. 

Ö,  8,  1050  b,  13.:  rö  d’  fytfe^o/jevoy  ftrf  tiyui  OttQTov  tj  anXcis  y roöro 
nörö  o Xe'yeiat  iy^^/eaOui  ^ut}  ehni  y xnrn  lonov  ^ xnrn  aoorö)*  y TioioVy 
a7iXüi<;  di  rö  xnr*  ovaiav.  Vgl.  Anin.  208. 

248)  Phys.  atisc.  111,  4,  203  b.  30.:  ird^ro^ni  yn^  y etvai  oödir  din^A 
QU  iv  Toti  dVd/oi^.  Mrliiph.  Ö,  8,  1050  b,  7,:  rn  yu{i  n’/dio  npdrtpa 
rn  ovattt  tojx  r/^npriur,  tart  d’  oi’dir  dfcn^r«  didtov.  D,  mol,  awiwi.  4, 
700a.  3.:  rö  )'np  oiwf  nx/ryior  ln*  ovötvbg  irdr^trn/  xtvri&^vtu.  Oiess 
in  Bezug  auf  das  lliiiimeisgebäitde  nacbzuweiscn,  isl  auch  Zweck  und  Inhalt  von 
D.  cofl.  I,  12.  SicluT  wäre  es  ein  sonderbares  Ewiges,  welches  mil  der  „logischen 
MöglichkeiP'  Nichts  zu  schaffen  liäUe;  auf  diesen  Widersinn  aber  kOmml  mau,  wenn 
/r'dr/oweyoi»  blos  jenes  logisch  Miigliclie  bedculeii  soll. 

249)  Mt'laph.  1,  1040a.  9.:  ooui  di  (jc.  Jvydfuetg)  tjqos  16  avTÖ  fidof, 
rräerni  (((>/,«(  r/r^’f  eiat  xnl  tjqos  nQtoTtjy  fxUtv  X^yovitttf  rj  ^ouy  dp/17  /zf- 
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ser  Sphäre  aber  ist  allerdings  zu  uiitersclicidcn  zwischen  Müglichkeileti, 
welche  auf  Vcrniin9-Gehraueh  henihen,  und  Möglichkeiten,  hei  welchen 
die  Vernunfl-Thätigkeil  eines  Buratheus  ausgeschlossen  ist;  ncudicli  die 
ei-stcren,  wie  z.  B.  das  Wissen,  unifassen  die  Gegensätze  ziigleieh  (vgl. 
Anin.  206),  die  letzteren  hingegen  nicht,  denn  z.  B.  das  W'arnie  kann 
nur  wann  machen,  nicht  aber  kalt  machen  *’’*).  Aber  in  Bezug  auf  die 
Verwirklichung  der  Möglichkeit  als  solcher,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Kraft, 
verniOge  deren  es  zu  einem  wirklichen  Slatthndcn  kömmt,  stehen  beide 
Arten  der  Möglichkeit  einander  gleich;  nemlich  beide  treten,  weil  sic 
vermögende  l'otcnzcn  sind,  welche  zum  Actus  streben,  in  Wirklichkeit, 
sobald  sic  nicht  gehindert  sind,  d.  h.  die  llindcrnisslosigkeit  wird  in 
der  That  das  entscheidende.  Die  vernunDlosc  Potenz,  wclehc  nur  Eines 
vennag,  muss  aus  Nothwendigkeit  w irksam  anftreten , sobald  sic  nicht 
gehindert  ist;  die  vernfinDige  Potenz  tritt  wirksam  auf,  sobald  das  he- 
stimmte  Verlangen  hiezu  in  der  Willeusrichtung  da  ist;  ist  aber  dieses 
da , so  ist  in  so  w eit  eine  innere  llindernisslosigkcit  schon  milgegehen, 
denn  sobald  die  vernünDige  Potenz  will,  muss  sie,  weil  sie  es  will,  es 
thun,  und  in  dem  Wollen  ist  sic  ungehindert;  hier  also  besteht  die 
Nothwondigkeit  der  Freiheit ; gleichzeitig  demnach  wird  auch  die  ver- 
nünftige Potenz  die  von  ihr  umfassten  Gegensätze  nicht  in  die  existente 
Wirklichkeit  treten  lassen,  denn  sie  determinirt  sich  durch  den  Willens- 
Entschluss  zu  dem  einen  der  beiden,  für  welch  beide  sie  aber  die 
Fähigkeit  hat^**).  Also  die  vernunDlose  Potenz  muss  Etwas  wirken 
und  die  vernünDige  Potenz  will  Etwas  wirken,  z.  B.  das  Feuer,  welches 
nur  warra-machen,  nicht  aber  nicht-wann-machen  kann,  muss  eben  warm- 
machen,  und  der  .Mensch,  welcher  die  Fähigkeit  hat,  sowohl  ein  Haus 
zu  hauen  als  auch  ebenso  nicht  ein  Haus  zu  bauen,  will  eben  ein  Haus 
bauen;  dass  in  diesen  beiden  Fällen  es  zu  einem  gewissen  Stattrindeu 
kommen  soll  und  zu  diesem  die  Real-Potenz  vorliegt,  ist  das  beiden  Fäl- 
len gcmeinschaDliche.  Nun  aber  muss  dieses  Potenz -sein  zum  Bchufe 
der  Verwirklichung  in  Beziehung  zur  äusseren  Wirklichkeit  (der  Well 

Ir  äXXoj  j y eiXXo'  f)  fih'  ynn  rov  ntethir  larl  Jvvnuii  rj  tr  uvi^ 

naa](ovji  no/y  utraßoXy';  TtaiXynxyi  vn'  SXXov  y tj  aXiii (21))  ») 

if’  tr  roß  Tioiovrti  oiov  lä  fttiiftör  xril  y ofxoitouixy. 

250)  Ebenä.  2,  lütßk,  5.:  xal  at  fjtr  uutt  Xöyov  arrOro  rcör  trftrrtior 
(ti  feörai,  (il  <f*  txXoyot  trog  ^ uioy  to  iXiftfior  tov  Hfn^tttrur  fxorort 
Tf  St  tnrotxij  voaov  xni  v^'ntttg. 

251)  Ebend.  5,  1047  b.  35.:  tun  St  ....  i«  ^tr  xaxä  Xoyor  Svrmtu  xi- 

riir  xnl  al  Svräftug  aviiör  ftutt  Aoj-oe,  in  S'  itXo)’a  xiil  n/  Svrnftfig 
aXnyoi,  xäxftrug  fitr  äriiyx);  tr  tuif/v/tii  flria  rtivrag  S'  tr  ä/iifoTr,  räg 
utr  ToiiivTag  Svvnjjing  aräyxi],  Griir  a>g  Svramn  lö  Ttoitjrixor  xni  lö 
TiniXrjiixdr  TiXriaiiiiioai,  lö  ftir  Tjoiiir  tö  St  niiaxiir,  txiiragS'  orxürnyxtj' 
noTni  ^tv  ynQ  Tiiiaat  ytlu  trog  Ttotrjjixii,  txtiriu  St  rior  trovjtotr'  wOie 
aun  notyan  irixnvTfn-  roöio  tf)  nJevnio»-'  arüyxy  Squ  iT((i6r  ri  firm 
t6  xvQioy  Xtyta  St  roiiTO  öpefir  y iriionfpjoiv-  onojtoov  j-np  ne  öp^'j'ijtni 
xi'pfwf,  loüio  Tioii/Oft,  Öine  (ög  Svrnrnt  xni  TjXyatttgij  no&y- 

rixtp'  bifjTf  t6  Svraröy  xnin  Xoyor  nirne  nen/xi;,  orar  6()tyrjii(t,  ov  i* 
t)(u  i^e  Sirofitr  xni  tag  f/li , rovTo  Tioieir"  il  St  fty,  noifir  ov  Svrijat- 
ini-  rö  yiio  uySirdg  jiSr  fgio  xuiXionog  7l^>ogSlo^>^g^^lXnt  oicTie  fti  Sit' 
Tyr  yitQ  Svrafur  f/ii  aig  fort  Svrnfiig  rov  noiitr,  lati  S’  lög  ov  niiritog 
nAA*  t/örToir  uiuf,  tr  oig  aifOQiaityrtiTut  xni  ici  igto  xtaXvovjn,  (s.  d. 
folg.  Anm.) 
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des  Mannigfaltipen  und  der  Viollieil)  treten,  und  hier  in  dieser  äusseren 
Uingebnng  kann  sieli  jener  Verwirklichung  ein  Iliuderniss  enlgegeiistellen 
(z.  H.  fiir  den  Willen^  ein  Hans  zu  hauen  otler  einen  kranken  zu  heilen, 
kann  sieli  in  llezng  auf  Verwirklielmng  von  aussen  her  ein  Iliuderniss 
im  baumatcriale  oder  in  der  Besehairenheit  des  Kranken  erheben,  und 
ebenso  kann  dem  naturnothweiidigen  Kiitwieklungstriebe  des  Samens  ein 
Hinderniss  von  aussen  iicr  entgegeiitrelen) , und  die  liindi'rnisslosigkeil 
in  diesem  Sinne  ist  dalier  für  die  Verwirklielmng  einer  jeden  Potenz, 
mag  sie  vcrnnnftlos  oder  vcrnunflig  sein,  eine  unerlässliche  Bedingung 
So  also  erklärt  es  sich,  dass,  da  ja  das  >ldglieh*scin  nur  in  dem  Gebiete  de.s 
Veränderlichen,  Mannigfachen  und  Vielheitlichen,  nicht  alter  in  dem  Ge- 
biete des  Ewigen  anllriu,  jede  Potenz  uhcrhaupl  zugleich  die  Möglichkeit 
der  Affirmation  und  di^r  Negation,  d.  h.  des  Seins  und  Niehl-seiiis  lAimi. 
215  u.  192)  ist,  denn  das  ist  eben  das  Mögliche,  dass  es  auch  niclit 
zur  actnellen  Wirklichkeit  kommen  kann,  und  alle  Veränderung  ini  Ge- 
biete des  Veränderlichen  dreht  sich  um  die  Mügliehkeil  des  Staltlindens 
oder  iNichlslalllindens  und  Seins  oder  Nichtseins,  nur  hängt  sie  hei  der 
vermnifligcn  Pot(mz  von  dem  Eintritte  des  Entschlusses  ah,  die  vernuiifl- 
lose  Potenz  hingegen  umfasst  vermöge  eines  Vorlianden.seins  oder  Nicht- 
Vorhandenseins  in  sich  jenes  Verhällniss  von  Affirmalion  und  Negation 
das  aber,  dass  zugleich  Aflirmative.s  und  Negatives  statllindc,  ist  für  jede 
Möglichkeit  das  Unwahre  (Anm.  170,  192)  und  unmöglich Hteuiil 
nun  besitzen  wir  gewiss  die  völlige  Einsicht,  warum  oben  (Anni.  206 — 
214)  <lie  drei  Urtheile  „A  weiss“,  „A  kann“,  ,.A  ist“  einander  gleichgc- 
slellt  waren,  insoferiie  es  sich  für  das  Statllindende  um  einen  lebergaiig 

252)  Ehend.  7.  lOPla.  1.;  «y*  fririi’  nvff^Qtonog  Jvvauti ; tj  oi% 

nlkcc  u(i).Xov  OTfti'  yf'yijjni  an^o^un,  3e«i  oi’di  rorf  oöd’i 

t'/iö  tttutixiji  tinay  ay  vyiaafUttj  oötT*  nno  alX'  lort  ri  6’  övyitToy 

/öT<  Xfu  tovi'  ^fJiiy  vyirayor  tU'yuuft.  ooos  di  rot;  ftty  ttiio  Jtarofas  /r- 

ytyyottO'ov  fx  tov  diTfeiif;  orrof,  oror  {lovlfjM'Tog  yfyytjTm  ftrj- 
Jti'ov*  xto).voi‘Tf)$  TtÖy  fxTO^,  ixf  t J*  fy  rfp  vytn^ou^r((> , oiav  xiolvtj 

7<ür  (v  odrip'  ö/toA«;;  dk  övrattfi  X(t)  oixUt.  ii  firnfh’  xiolv^  uov  ir  rodr^o 
xfti  Tp  lUf)  roif  y(yrtaO((i  otx^ay,  ovtV  #/  fariy  o tJtt  JT{kofytr^aif(a  ijd.io- 
yfvio.'Arf/  ^ ufjitßtdfty.  touto  tSvicuttf  ofxiu.  xni  i/ri  t<uj'  fikktoy  toaniitiüf 
ootoy  ?/  do/rj  Tfjs  yty^afioi,  ootov  djj  ^y  ttCrti)  itß  f/ovii,  6aa 

ut]Sfv6^  rwr  ii'w.'/*»'  ^u7ToiS{^orTOi  ior«/  dr’  crorof'*  otov  ro  ant(tf4((  ovntu' 
dii  yd(i  fy  nlXo»  xid  fjf^rnßdkXfiy'  orav  d’  //dt;  d/«  rijf  uifiuv  ^ 

ro/oi;rov,  Tföt)  tovto  tSvyditn'  ixfivo  dt  frAm;  dttTta  , ij  yfj 

nvTtio  «i'doifff  I'tiijs.  aufc.  If  S.  HUI«.  9,:  oif  rr(>«rr<rrr;  oorro 

(fvxi  xfd  (üf  Tt^ffvxty  ovrat  /i(i«rr*r«i  ’txaaroy,  itr  ^ui)  rt  ^unod'f^y.  Naher 
erörtert  wird  di»^e  llindcniisslusiiKkeit  l'hys.  ausc.  VIII,  4. 

253)  Metaph.  ff,  b,  IU5Üli.  h.:  nuon  dvvauis  nf4a  riji  dyTiffuattiii  fonv' 
rö  fih’  ydfi  ftq  dvynror  crrcro/tiv  ovx  dy  vTtdu/idfv  ovdtrl,  i6  dwaior  d* 
7idy  iydf/tnu  /ui)  (ytoyfiv  {D.  corl.  I,  12.  2b  1 h.  15.:  tov  /ih’  ovr  xaxfi,a- 

xtd  kftrnyfu  it/ift  f/tt  tf)V  dvya/itV,  ori  ot(  )fyti  ^xiivr)y  ji)y 

(iffr*  ffAA’  ovy  biais  itnrt  xnt  tardyta) (j».25)  od  ywo  Titfd 

tijy  dvya/itv  tijg  dyrnfdatM^  avrotg  (.<r.  iot(  didfon)  oiot'  rot^ 

T)  x{yt]fns,  <o(jT(  i/rfTtoyov  drai  Tt)y  avyfyttuv  xirf)OntJi  ....(30)  ft/  d* 
fiXXat  dvydufif , mv  dtciQtfirat , Tidaat  TTjg  (h’TKf  datMS  tiaiv’  ro 
dvydttfyoy  wd)  xtrdv  Jvynuu  xui  /li)  tudi  ^aai  yt  xard  Xoyav,  cd  d*  nXo- 
yoi  T(p  Ttaoftyttt  xal  /tt)  tt}^  dytnf  d<Je<og  ioorr«/  al  «dr«/. 

254)  0.  eocl.  a.  a.  0.  281  b.  12.:  rd  d’  «u«  iardy«t  x«i  x(tifT)aOctt  xai 

did/i(t()ov  avii/UT(toy  dym  , ov  /tovov  \pkvdog  rUinr  xrti  ddvyntoy. 
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VOM  Her  Pnleni  zum  SUiUfuulPn  haiidplt,  und  dass  somit  das  „weiss“, 
,.kann“,  „ist“  den  Kall  liclrilll,  in  xvelcliein  das  Staltfinden  wirklich  ein- 
getreten  ist,  hingegen  das  „weiss  nicht“,  „kann  nicht“,  „ist  nicht“  jenen 
Kall,  in  welchem  der  L'ehcrgang  von  l’otcnz  zum  Stattlindcn  irgend  ge- 
hindert wurde  und  demnach  ein  .Nielitstalllindcn  vorliegl.  Das  Stattlin- 
dcn oder  Nichlslattßnden  aber  ist  Ohject  des  l'rtheiles  (Amn.  112  n. 
144  f.).  So  wird  jeder  angebliche  dualistische  Unterschied  zwischen 
logischer  und  physischer  Möglichkeit  hei  Aristoteles  gehöhreuder  Weise 
hoirentlich  in  sein  Nichts  aufgelöst  sein. 

Mit  dem  BegrilTo  des  .Möglichen  ist  zugleich  der  seines  Gegensatzes, 
des  Unmöglichen,  gegeben,  und  ersterer  kann  daher  auch  wieder  durch 
letzteren  vermittelst  des  Gegensatzes  seihst  bestimmt  werden.  Es  ist  das 
Unmögliche  zunächst  jenes,  von  welchem  es  i'iherhanpt  gar  nicht  statt- 
haft ist,  dass  cs  irgend  in  Wirklichkeit  trete  und  ist  hiemit  hei 
dem  Unmöglichen  die  zum  Slattlinden  frihrende  Potenz  selbst  anfgehohen 
oder  verneint,  so  ist  nicht  bloss  das  Stattrinden  unwahr  (denn  diess  kann 
ja  auch  der  Kall  sein,  wenn  ein  .Mögliches  nur  eben  nicht  zur  Wirklich- 
keit kam),  sondern  das  .Nichtstattlinden  desjenigen,  wovon  die  .Möglichkeit 
vcnieint  ist,  ist  nothwendig  und  immer  wahr,  und  es  ist  daher  das  Un- 
mögliche dasjenige,  dessen  Gegenthcil  nothwendig  wahr  ist;  so  dass 
das  Unmögliche  sieh  als  ein  Zweig  des  Unwahren  erweist,  neuilich  als 
das  nothwendig  Unwahre,  und  sonach  Unwahr-sein  und  Unmöglich-scin 
nicht  identisch  genommen  werden  dürfen,  denn,  wo  eine  Möglichkeit 
eines  Stattrindens  oder  N'ichtstatllindcns  vorliegl,  kann  das  eine  von  hei- 
lten sehr  wohl  unwahr  sein,  obne  darum  unmöglich  zu  sein hin- 
gegen darf  man  nicht,  nm  etwa  dem  Ilegrilfe  der  Unmöglichkeit  zu  ent- 
gehen, dasjenige,  was  nie  zur  Verwirklichung  gelangen  wird,  ein  .Mög- 
liches nennen,  und  es  ist  unstatthaft  in  solcher  Absicht  zu  sagen,  dass 
Etwas  wohl  möglich  sei,  aber  nie  wirklich  sein  werde;  denn  wenn  Et- 
was nicht  nuthwendiger  Weise  möglich  ist,  kann  es  sehr  wohl  unmög- 


255)  1‘kys.  nute.  VI,  lü,  241b.  It. : rö  äJvvnroy  oÜTio  iif)  ftl; 

Iräf/taittu  Tfiyhriyai , 7i).foyii/iäi  ynfi  Xfyfnii  rö  nduroror , ovx  (yä(yttui 
i6  iJVTmg  növymoy  i^fxvtoO-uif  ovo'  ö).tog  io  rt.lernzoi’  yty^o'^ai  yi'yfa!yta^ 
oviti  rö  ^fTitßitiXfiy  nifvidTuv  /yJtyvir'  uy  fiUfißeclXfiy  tig  cl  nJiiirnoy 
utTttßäV.ttv.  h.  foe/.  I,  7,  274b.  13.:  odörnro)'  yuo  yiyia'^tti  o fyJ^- 
/irtti  y/yiitOui.  Eln-nd.  11,  251  a.  4.:  zgj’fffo  lU  xu'i  rö  äyiytjToy  tö  ndö- 
rierov  xiii  rö  «ö  drrriueyoy  yfy^affni  otuog  üirttt  npörfpoi'  /.liv  fjlj  tlyai 
vOTfooy  Jf  rfrcci,  oioj*  Tijy  Jiitfifrimy  ovu/ttTf^ov. 

2.5l>)  Mrloph.  J,  12,  1011)  b.  23.:  ndöi'oroc  fiiv  ov  rö  hayriov  lg  iivay- 
xrjg  nirjQig^  oiov  rö  rijy  ßituter(Hiy  Gvujitrooy  fiyrti  öövyutoy,  öri  rßtvßog 
rö  ToiüVTov  f ov  TÖ  hrtyiiuv  ov  ^öi'or  tiöyiHg,  rU/ö  xiti  tii'üyxy  (iovufit- 
T(toy  flynt‘  rö  iioa  avfißrrr(toy  ov  fiöyoy  igfiiToi,-  tuin  xnt  it  (U'rxyxtjg  i'ijS- 
i/og'  rö  <t'  iyayrioy  rovrio  rö  Jvyitröy,  örtty  «>/  ili'Kj'jfnro)'  i/  rö  (yttyrloy 
)!’iviog  tiyiii , oloy  rö  xulTijOlhu  'iiylTiioirtoy  Ovynröy,  ov  j'np  /f  icytiyxijg 
rö  uy  xnlTyoi^oi  ibröifoc,  Ebend.  O.  4.  10l7li.  12.:  ov  ifi/  fort  rttvrö 
rö  rt  rßtvdtig  xrö  rö  rißvyrtroy  rö  yrt{>  Gr  ^Grtiynt  yvy  tßfvöog  /riy,  ovx 
rcJvytrroy  /).  cor).  1.  12,  2SI  li.  3.:  rö  yüo  ttdvyttrov  xoi  rö  tßfvdog 

ov  tnvTÖ  atiutt/yu (S)  ov  dij  rnvröy  fGTi  \filvdog  r(  n rlyni  uGioig 

xni  öduyaroy  ititi.iäg'  rö  yciQ  Gt  fiy  iartöru  (/ riyai  tGriiyai  ißtvdog  fih’, 
ovx  rtdCyicToy  di‘-  öfioioig  di  xrei  rö  röv  xiH«ii(goyrt(  fiiy  fty  (nforrir  di 
udny  if  tiyai  ißfvdog , «22  ‘ ovx  i'tdvyiitoy.  Vgl.  Anni.  254. 
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lieh  sein  Da  hicniit  das  Utimüglidie  als  das  uolhwendig  Unwahre 

dasjenige  ist,  was  nie  die  reale  Voraussetzung  eines  Slattfindens  sein 
kann  und  daher  auch  nie  vorausgesetzt  werden  darf,  so  ist  dieses  Ver- 
liiltniss  von  Wichtigkeit  für  diu  Annahme  von  Voraussetzungen  überhaupt, 
da  ja  das  Mögliche  und  Unmögliche  sowie  das  Wahre  und  Unwahre 
inuiier  entweder  schlechthin  an  sich  oder  voraussetzungsweise  aiisge- 
sprocheix  wird,  wobei  nainentlich  in  Betreir  des  Unwahren  sehr  zu  un- 
terscheiden ist,  oh  es  hloss  nach  dem  ractischen  Stattflnden  ein  Un- 
wahres oder  oh  es  nothwendig  unwahr,  d.  h.  unmöglich,  sei  Denn 

das  Unmögliche  kann  mir  wieder  von  einem  Unmöglichen  die  Voraus- 
setzung sein,  und  aus  Umnöglichem  ergibt  sich  Unmögliches''*^®);  aber 
aus  dem  Möglichen  kann  wohl,  da  in  ihm  ja  auch  die  Möglichkeit  des 
Nicht-Eintretens  der  Verwirklichung,  also  die  Möglichkeit  des  N'ichtstatt- 
lindeus  hegt,  ein  factisch  Unwahres  folgen®'’“),  nie  jedoch  kann  aus 
dem  .Möglichen  ein  nothwendig  Unwahres,  d.  h.  ein  Uimiöghclies  folgen ; 
und  in  Bezug  auf  das  Uniiiögliche  hestimmt  sich  demnach  das  .Mögliche 
als  dasjenige,  dessen  Verwirklichung  keine  Unmöglichkeit  zur  Folge 
hat®*'),  oder  mit  anderen  Worten : das  .Mögliche  oder  das  Statthafte  ist 
jenes  nicht  nothwendig  Seiende,  hei  welchem  die  Annahme  des  wirklichen 
Stattfindens  nicht  auf  ein  Unmögliches  führt  ®*®). 

Aber  dieses  ganze  Vcriiältniss  nun,  dass  ein  Dotenziclles  dem  Actucl- 
leii  als  Voraussetzung  vorhergeht,  muss,  wenn  überhaupt  ein  apodeik- 
tisches  Wissen  erreicht  werden  soll,  auf  einen  iiuthweiidigeii  und  aus- 
nahmslos geltenden  Bestand  des  Causalnexus  znrückgeführt  werden ; denn 

257)  Mcl'ijih.  ö,  4.  1047  h.  4.:  ovx  ffrni  lö  itntiy  ori 

dornrör  fih'  rodl,  ovx  (aini  <!(•  iSme  itt  liiSvrntn  firm  iiivtij  dirnftv- 
yfiy  Xfyta  di  olov  tl  ns  'fm'ri  <fvrni6r  rijV  diiijuffQor  fttiQtjfUjrm , ov 
fifVTiH  ^fT(>r]0^afaxhti  ^ fiij  Xoyisofitvos  lo  «deritror  tlrai , on  ovJlr  xw~ 

ivti  Jvrarör  ri  ör  flrai  ^ yfr(a!t«i , juij  tlrm  di  ^ijd’  lataffm (10) 

fl  yitii  (trityxti  Jvrarör  tlrm ^ oödrr  xvjÄvft  fiij  tlrm  ilvrttjor  tlrm. 
In  diesem  Sinne  wäre  wohl  ancli  das  Leere  nnd  das  Unhegränzle  ein  Mögli- 
ches (ehend.  G.  104Sh.  !).;  niiios  di  *«1  lo  antioov  xiii  rö  xtrör  xtei  oaa 
loitti'ia  Kyirm  Jvrtifiti  xtX.)i  aher  ehen  weil  beide  nie  wirklich  slalUinden 
können,  sind  sic  unmöglich,  denn  das  Unhegränzle  k,inn  nie  in  Wirklichkeil  er- 
schöpll  werden  (/%*.  imsc.  VIII,  lU,  u.  III,  4 fl‘.,  helrelTs  des  Leeren  ehend,  IV, 
GIT);  VVeileres  gehörl  mein  hicher. 

25h)  b.  coel.  a.  a.  0.  2bl  h.  4.:  idr«  di  rö  i'tJvroror  xm  rö  dernzör 

ani  rö  ihzödof  xal  rö  Ahy'tis  rö  ^ir  l;  vnobiottas t d'  otor  rö  rpf- 

j'cujw  äivntror  döo  öp,>äc  i^f***'»  ri  zi<d(,  *nl  i)  diouzipof  avfiftfr(ms, 
li  riii,  fan  d’  anXüs  »eil  dornrn  *nl  itdörnrrt  *nl  lUtvöij  xal  äXijbq 
(14)  ov  Aij  ravrör  larir  vnoiKatXat  ihfödog  *nl  ndt'rnio»’. 

2ö‘J)  Ehend.  281  h.  15.:  avuflm'rti  d’  ndilrnto»’  i{  ndt/rnzoo. 

2G0)  Ihys.  ausc.  VIII,  5,  25Gh.  II.:  (ar  ovr  iliifttr  rö  iSvrarör  tlrat, 
oödiv  ridiirnror  avftßyatrai , i/'fDdog  d‘  loios  z , , . . 

261)  Metaph.  9,  3,  1047  a.  24.:  lari  di  ävrarör  rovro,  lu  lär  nzzrtpjij 

n tr((>yiia , ov  Xfytrai  f/nr  ryr  ivraatv , ovälv  larai  äJvraroy  XCyto 
o*  oror , fl  dvyarör  xub-tioifat  xal  Irßtjttrat  xabijtJbat  (hier  ist  Unleischicd 
nnd  Gleichheit  von  Svraröv  und  Iröt^öutvov  doch  deutlich  genug  ansgcsprocheii), 
rovrij)  fäy  vtrapiij  rö  xabyabai , oviiir  farm  äJvrarov. 

2G2)  Ehend.  4,  1047  h.  10.:  ft  *ol  vftoIXoifrtbu  flvat  t;  ytyorfym , 5 
ovx  fan  ffiv  dorRZÖi'  di,  6ri  oödir  farat  advraroy.  Vhys,  ausc.  VII,  1, 
243  a.  1.:  rov  yäg  fyitxofrfrov  r t9(yros  ovStv  aronoy  fSti  avfrßalrtiy.  Aval, 
fr.  1,  13,  32  a.  ik ; d’  ird^/i<rfl«i  xal  rö  ii'dfjgö/zzj-or , ov  uy  orros 
ayayxalov,  rtbfrros  d’  iiztnpg'zir,  oidir  farai  dio  rovr’  äävraroy. 


Digitized  by  Google 


IV.  Aristoteles  (ürtlieil). 


173 


Object  unti  Product  der  Apodeiklik  (s.  oben  Anin.  20,  48,  54,  101,  130, 
132)  ist  das  Nothwendige.  als  das  Niehtandersseinkönnende  oder  als 
dasjenige,  von  welebein  es  nicht  stattbaft  ist,  dass  es  bald  so  bald  an- 
ders sieb  verhalte  Ist  aber  das  Nothwendige  auf  diese  Weise  ge- 

rade wesentlich  dem  Möglichen  und  Statthaften  gegenübergestellt,  inso- 
feme  ihm  eben  kein  Möglich-seiu  oder  Statthaft-sein  eines  anderweitigen 
Stattfindens  einwohnen  soll,  so  ist  allerdings  das  Nothwendige  im  eigent- 
liehsten  Sinne  das  Ewige,  Einfache,  Unveränderliche,  von  welchem  wir 
oben  (Anm.  248)  sahen,  dass  es  frei  ist  von  allem  bloss  Potenziellen**'*); 
es  ist  demnach  an  sich  jene  reine  Region  des  einfachen  Einen  Seins, 
welche  der  voüff  nur  zu  berühren  vermag  (Anm.  101).  Aber  da  das 
menschliche  Wissen  eben  auf  das  erfahrungsmässige  Viele  und  Vergäng- 
liche angewiesen  ist  (Anm.  69 — 78)  und  dieses  Gebiet  durch  die  Ein- 
sicht in  die  Nothwendigkeit  zu  einem  Gewussten  wird,  so  ist  in  diesem 
gesammten  Umkreise  des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens  (Anm.  249) 
— um  von  einer  anderen  Bedeutung  des  Wortes  „Nothwendig“  ganz 
abzuschen,  in  welcher  cs  die  Vergewaltigung  (ßia)  hczeichnet  und  dem 
oben  erwähnten  Eintritte  eines  Hindernisses  der  Verwirklichung  ent- 
spricht ***)  — die  vom  Wissen  zu  suchende  Nothwendigkeit  eben  die, 
dass  der  Nexus  zwischen  potenzieller  Voraussetzung  und  actucll  wirk- 
lichem Slaltfinden  ein  nothwendiger  ist.  Auf  diesem  Gebiete  daher  ist 
das  Nüthweudige  dasjenige,  was  als  vorauszusetzende  Ursache  nothwendig 
vorliegen  muss,  wenn  ein  hcstiinmtes  Stattniidcn  wirklich  auftreten  soll  ***); 

263)  Mttaph.  /i,  5,  1015  b.  7.:  itt  ij  änotffiSn  TtSv  ävityxafiov,  or»  oix 
lyäfyfTta  tilXiot  fxfH’,  fl  «•'KKf^cffixrni  änhS('  lovTovä'  atria  rn  Trpwr«, 
fl  ndcyiiTor  nlXot;  l/ftv  (i  wr  o dullo^'iauus.  Elicnd.  T,  4,  10U6  b.  28.: 
äfäyxt}  rofj’i’i’  fl  ti  laur  tthj'Ht  ilfftTr  Sri  aylfQiürroi,  itpoy  flyni  Slitovy' 
TovToyaQ  o iarjuitiyt  tö  hyifQionoq'  fl  if*  ayayxtj  tovto,  ovx  lyillytTat 
uit  t/yai  lü  iivTo  tiffoy  lUiroW  tovto  yi'tn  at]ffu(yfi  TÖ  äynyxtj  flyai  to 
ädvyuToy  flyai  /yfj  tlyai  iiySQiofioy.  Ebcnd.  5,  lOlÜb.  28.:  rö  j'örp  ttyay- 
*«ro»'  oix  (yiff/fiai  iiXXio;  *«)  iiXXiui  lytiv , tSat'  fl  rt  lanv  ti  äydyxtji, 
ot'X  fifi  ovTiii  Tf  xiü  ovx  oerwf.  Ebi-iid.  K,  2,  1026  b.  29.:  rjy  {»c.  äyäyxtjy) 
Xtyofify  TW  ui]  tyifyfalhii  dXXw;. 

261)  Ebcnd.  .4,  5,  1015b.  11.;  iSarf  t6  noiüToy  xai  xv(>ito!  äyayxaior  tö 
nirXovy  tarly  rovto  yaij  oix  ty<Stxfff‘<  TiXfnyaxtös  war*  ovUl  aXXiof 

xni  tiXXtot,  Tjijrj  yÖQ  TtXfoyuxliii  «»’  tyoi ' fl  äoa  laiiy  «rrn  ätiia  xal  dxt- 
yrjTa , oiJly  txfivoiQ  tai)  ßiaiov  oitfi  Tfapä  (f  voiy.  Eth.  Sie.  VI,  2,  1139  b. 
23.:  IK  yÜQ  ti  iiyc'iyxrii  öyia  aaXiSi  ndyrn  öicfin,  rn  J’  ättia  äyfyijra 
xai  iuffhiQTa. 

265)  .Vel'iph,  z/,  5,  1015a.  26.:  tri  tö  ßiaiov  xa>  f]  ßia  (sc.  dvayxaiov 
XtyfTai)'  TOVTO  d’  ^arl  tö  Tianii  Tijy  öiiuljy  xal  Tt,y  npoaipfiriy  tpinoSliov 
xai  xiaXvTixöy  tö  yän  ßiaiov  ävayxaioy  XtytTai.  Ebcnd.  E,  2.  1026  b.  28.: 
ti  itväyxrji,  oi  r^f  xnrn  rö  ßiiiioy  Xfyo/itv>](.  Ebcnd.  ..i,  7,  1072  b.  11.; 
TÖ  ydp  fiyayxaioy  roancroj^wf,  rö  ^iy  ßia  ori  napn  Tijv  öpfiijv ^ tö  ßi  ov 
ovx  äyfv  TO  fv,  TÖ  if*  /jij  tvßfxöfffvoy  aXXioi  nll’  aaXiäg.  Mehrcrcs  über 
die  Vcrgcw.illignng  Phijs.  ausc.  V,  6 ii.  VIII,  4. 

266)  t).  gen.  anim.  V,  3.  782  a.  22.;  Tiyiov  <f’  intiQxövTiov  xnl  <fi«  Tivag 
äynyxtig  avußaivfi  tovtiuv  txairroy , ßrjXiSiTai  Trjg  ftfiXoSov  Tijg  yCy  tOTiv. 
Top.  II,  4,  1 1 1 b.  17.;  axonfly  J’  tn\  tov  TTQoxfifitvov , Tivog  ovtog  tö 
Ttpoxfiufvöy  tOTiv  f]  Ti  tiJTiv  ti  iivdyxg;  fl  tö  npoxtififvov  tan.  D.  somn, 
2.  45:i  h.  26.:  Xtyio  ß'  ti  iTioHtaeoig  Tgy  iiyüyxgy,  oti  fl  Cipoy  loTai  txav 
Tijr  avTov  ifvaiy,  ti  äyiiyxg;  tiv'  iiTfipxfiv  avTiii  ßfl,  xal  tovtiov  iniip- 
/ovTiav  trfpa  VTtäpxfiv.  Nach  einer  anderen,  nicht  mehr  hicher  gehärigen, 
Äciie  hin  ist  dieses  Nothwendige  das  teleologisch  Nothwendige,  was  zur  Erreichung 
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also  cltcn  das  vuraussclzuiigswcisc  Nothwendige  gehört  dem  VcrgAnglichen 
an , sowie  das  schleehlhiii  Nolhwendige  dem  Kwigeti  Xemlicli  in 
dem  Bereiche  der  Dinge,  deren  Nolhwendigkcil  nicht  die  des  Ewigen 
isl,  si»ndeni  deren  sloniiche  Ursache  die  Möglichkeit  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist,  d.  h.  innerhalh  dessen,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  un- 
terworfen isl''^^^),  hernlit  das  N'olhwcndige  darin,  dass  ein  bestimmtes 
Entstehen  oder  Vergehen  ausnahmlos  immer  slattlindet,  und  also  unter 
hestitujnlen  Voraussetzungen  das  Niciit-Kinlreten  eine  Unmöglichkeil,  ein 
nothwendig  Unwahres,  ist  ; und  dass  eine  solche  Festigkeit  auch  in- 
nerhalb des  Veränderlichen  besteht  und  das  Verlhlltniss  einer  notitwen- 
digen  Voraussetzung  für  das  Einzelne  nicht  von  (ilied  zu  Glied  ins  Un- 
bcgränzle  fort  sich  zurückschiebe,  liegt  in  den  höchsten  Wesenheiten  der 
sinnlich  walirnehnibaren  Weit,  neuilich  in  der  ewigen  Natur  und  Bewe- 
gung des  liimmclsgebAudcs,  begründet — kurz  cs  gibt  auch  quali- 


«W  Zweckes  (des  «C)  lmc^]üls^Iidl  slauniideii  muss.  )h'taph,  ^/,  lUl5a.  2ü  tf. 
Vgl.  die  vorige  ii.  d.  folg.  Amu. 

*2t»T)  l).  pari.  anim.  I,  1.  t^tl)  I».  21.:  ro  d’  oi»  nitnii'  vndo/d 

loig  xutn  ffvotr  o^oitog,  tig  U T7fi(nuyr(ct  ndyrtg  a/nföy  rovg  Xö/ovg  «r«- 
ydv  ov  (ftfAofJti’oi  7To(T((;(ü)g  JifyfTfa  rö  uyuyxtduy*  vrtufi/u  rö  d/r- 
Xtig  Toig  dtäiotg  tü  d’  fg  x<tk  jotg  (v  yty^aft  Ti(tati\  uigntQ 

iQtg  jt/ynGioig y oiov  oixfa  xrd  iwi'  iiXltny  oTtpovv  rwr  joiotiKor.  Ehend. 
Ö42a.  I.:  d(>«  dö*  tdifta  «er«i , ro  /A*  ov  fftxtc  xtd  t6  ig  dyttyxrjg' 

nnXXd  jVc(>  yiyfua  , ori  dvdyxt)*  taoig  d*  «r  rtg  n.Tonrjatii;  no(f<y  Xfyovaiv 
aytt^'xtiV  ot  X^yorrtg  drdyxrjg'  rdiv  uh'  ydo  döo  Tftonüjy  ov^^TfQov  oiov 
Tf  u7i(t{)xtn'  roiy  duoiita^utyon'  Xy  rotg  xarä  tf  iXoatxf  tuv'  iari  d*  ty  yt  roig 
t^ovot  yhtofv  i]  Xiyoidtv  ycto  nyayxaioy  rt  xar'  oedf'- 

Tfooi'  Toiro>»'  iwi'  TQuitior,  ort  ov/  oi6y  r’  «rfu  ravriig  f^raf  tovTO 

d*  togn({t  ig  v.ioO^Odug'  ('6g;it(i  yt'nt  fmi  df#  a/igdi'  Ttfi  ntX^xH^ 

dydyxti  axXr}o6v  thuii  tl  di  cJx2)/oör,  ^ttXxovv  aidrjftavy,  ovrtog  xnl  intt 
TO  atijuu  ('»{tyarov , h’txn  ityog  ydo  ixoatoy  iwr  ftoft^tor , ofioitog  di  x«l 
ro  öXov , (ti'dyxfj  aQtt  roioid»  tii  ut  xa\  (x  To/<o)di,  ht  ^xityo  iorar. 

2U^)  />.  tjtn.  et  corr,  II«  1»,  3doa.  32.:  Wi*  fdiy  ovf  vXrj  roTg  yti'riTotg  (oily 
nlrior  lö  dfr«TÖr  tiy«i  xni  wjj  eiV<o  ‘ tu  uh'  yuo  di  ayxt^g  faitv^  otov 
TU  lirdi«,  r«  d’  fS  ttytiyxtig  ovx  ffjra*  ToeTnir  di  i«  fth'  «ddcrtror 
tiyutt  TH  di  udt/i'oror  tlyut  d/it  ro  fdi}  irdryfo«'/»«  nttnu  rd  uyuyxaioy  nX- 
Xopg  i/tti"  hiH  di  xhI  tir«#  x<d  th(u  (Ferra«,  oJU(t  fatl  ro  ytrrjTov 
X(u  r/ö«j;)rür'  Tiori  uh'  ytf(i  iari  toOto,  nori  d’  <tvx  rariy.  Vgl.  Anin.  247. 

ioU)  D.  inlcrpr.  9,  lfe>h.  11.:  f/  di  drl  ttXtji^tg  ^r  f/.Tfir  orr  fortv  ij 
iüTUi , ov/  oloy  tf  roöro  ui)  eirut  ovJf  ftij  faiaOttt’  o di  oiov  rt  fdi\ 
yfv^Gihut,  «ddroror  fdti  ytyintXm^  S di  hiSwutov  urj  yty^aiXaty  ttyäyxri  yf- 
v^aiXtu.  S.  Amn.  2b9. 

270)  I>.  gen.  et  curr.  II,  11,  337  h.  21.:  xut  ff  rö  7ft»drf(jor,  xrd  rö  vaif(^v 
rofrrr  dvuyxri,  dXX*  ov  Jt*  fxttro,  dXX*  ori  vin^xfiTo  fg  dyayxrjg  (aoftfvov'  fy 
oig  H(t(t  rö  vGif(tov  (h'uyxr]  fir«r,  fv  Tovnttg  dyricfio^ff  tt  xat  dfl  tov  ti(>o- 
j^oov  yfvofih'ov  HVHyxt)  yfv^a!>tu  t6  vtirfQov  ’ fi  fjtfv  ovv  ftg  «;ifr(>or  fiOir 
Inl  70  xHTb),  OVX  inror  Hi'äyxt)  rö  oaifonr  rc»df  yfr^a&eti  änXdigt  dXX' 
oöd'  vnoO^attog  t «ri  ;'«o  i'^;r(Kirri7#r  drdyxij  fatai  dt*  o ixfivo 

«rrt^xi;  yty^aiXta'  tSor*  ft  ttt}  fOrty  HQ/ij  tov  nnfl'poo,  oödi  nQuiToy  iorni 
I oödrr,  dt*  o nyttyxaiov  forai  yfi^aiXut.  hXXh  ftijy  oed*  fy  TOig  n^nag 

t/ovGi  roiT*  laiHt  ftnfiV  dXr\\itxtgy  öri  «/Tiltöff  dydyxt^  yty^afXni  ..«.orrcr 
yno  y/yrjjut,  fi  fit)  dfi  roöro  «rrrj'X»;  yiyfatXut  , Gt\ußi^afT(u  «fl  ffrcfi  rö 
iy^f/dfifioy  /irj  «fi  fivat'  ttXXd  d#f  rj  yfv^öft  «fl  fir«t,  ff  «r«^*i;f 
«öroö  tarh'  r)  yh’fOig,  rö  yu(}  fg  dydyxrjg  xa)  «fl  «««•  o yaQ  ftvat  rcrrt/xij, 
«0/  oiov  Tf  fti)  fii'Ht^  a»or*  fi  foitv  ig  Hvuyxrigf  diiitov  iari^  x«l  tt  «fdior, 
ic  V<rre;'xt^^  * x«l  ft  if  yiyftug  Toirw  lg  radyxrjg , dtdiof  ^ ylyiatg  tovtov, 
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tativ  nach  dem  Wesen  bestimmte  und  in  sicherer  Ordnung  festgcsiclllc 
Thätigkeiten  der  Xatur  -’*).  Darum  liat  das  von  Natur  aus  Uestcheude 
den  Oharaktcr  entweder  des  Allgemeinen  oder  wenigstens  des  meisten- 
theils  (o>5  Jjrt  i6  nokv)  Slattfindenden  ^ neniheh  eben  weil  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  und  Wesen  der  Natur,  ahgesehen  von  jenen  ihren 
obersten  Agentien,  ilem  Gebiete  des  Veränderlichen  angehören,  so  tritt 
an  die  Stelle  der  slrieten  schlecblbin  nothwendig  berrsebenden  Allgemein- 
heit der  BegrilV  des  Meislentheils.  Und  allerdings  ist  dieses  Meistentbeils- 
Stattniiden  eben  darum  das  Nicht-Nothwendige,  ja  in  ihm  liegt,  weil  cs 
nicht  schlechthin  ausnahmslos  ist,  die  (Jnelle  des  Ziirslligen,  denn  inner- 
halb des  voraussetznngsweisen  Notbwendigen  gibt  cs  Ursachen , deren 
Eintritt  vom  Zufälle  ahhängt^'^;  aber  dennoeb  ist  in  demjenigen,  was 
auch  anders  sich  verhalten  kann  und  daher  als  ein  bloss  SlattbaDes  zu 
bezeichnen  ist,  das  Meistcntheils  die  erreichbare  Allgemeinbcit , und  hie- 
mit  die  wesentliche  Erscheinungsweise  der  Natur-Dinge,  daher  es,  wenn 
auch  die  stringente  Nothwcndigkcit  hier  im  Stiche  lässt , sehr  verwandt 
mit  dem  nt<pvx6g,  d.  b.  der  Naturbestimmtbeil  der  Dinge,  ist  Lässt 
sich  demnach  das  gesammle  factische  Statllinden  in  ein  nothwendiges 
und  ein  meislentheds  cinlretendes  und  ein  zufällig  geschehendes  ein- 


xui  (i  niifiog,  /I  fifttyxiji,  .N.'ilior  beurriniUt  wirii  ilic  olige  Bewegung  des  Him- 
mels liii/s.  allst.  VIII,  7 ir.  Ii.  Coel.  I,  2 If.  und  inslusondere  als  die  den  Wechsel 
ewig  bedingende  Bewegung  die  der  Ekli|>lik  II.  <itii.  r(  rorr.  II , !U.  Vgl.  Me- 
tapk.  A, 

271)  \).  geil,  aiiim.  V,  1,  77h  b.  2.:  ov  di«  rd  yh’saihti  'ixaajov  notöv  n 
dl«  Tovto  notuv  TI  fnrir,  Saa  itrityftfya  xal  liniiTfi^yii  iQyit  Ttjt  ifvasiog 
ftSTir , äXXtt  ftälXoy  Jir'i  rö  slyiii  roiiiJi  y(Ki«i  rniicvrif  rij  yäii  ovaltf  ij 
y(ssai{  äxoXoi'Ufi  xiü  rijt  oiahti  ei'f xii  fmii',  <<XX'  ovj(  a'iitij  rj  ytvfan. 

0.  pari.  an.  I,  1,  liJlli.  IS.:  rd  yoi’V  iiruyufvuv  xiii  rö  töniaufpov  7tol.ii 

ftaXXov  (fttivtitti  iy  loi^  ovQayCoi^  ^ tisol  tjuag.  To  d’  ilXXot*  liXXtot  xtt\ 
titi  Ttffil  T«  UyrjTä  itnXXoy, 

272)  ll.  pari.  an.  III,  2,  Uli3  b.  2S.:  ij  ytto  tv  Ttp  rrrrj'il  i;  v>i  ijit  to  ttoXv 
TO  xtirtt  tfvaiy  inriy. 

273)  Melaph.  E,  2.  I02lih.  27.:  nvy  iar'iy  ly  roi(  ovai  r«  fitv  «»} 

ti>t«vT<oi  /jfori«  xiii  l^  liyiiyxiii  ...  i«  d’  i{  äyayxi]{  fih'  ovx  Intiy  oed’ 
fiel,  ti(  d’  Ini  rd  ttüXij,  «Sri;  äo^tl  xeä  noTij  kItüi  lari  rov  ih’ut  to  avfi- 
ßsßrjxnt'  o yitfi  ity  5 «ei  iitj.'l'  to;  litt  to  Tioäd,  tovtö  ifuuiv  ireii- 

ßsßijxdg  ilvtti (1U27.1.  8.)  id’or’  iTiiiäli  oi  Ttiiytti  lar'tv  di'äj'Jtijf  *ni 

«<1  t]  öyrii  ^ yiid^er«,  eiXXa  rn  uXiiarn  <ii  tnl  rd  rroXii,  ayäyxij  tlyui 
TÖ  xtiTn  avußißiixdt  oV  oior  ovt'  nel  oö,2’  idf  Irtl  16  noXv  d Xfvxöf  ftov- 
aixof  lauy , Ititl  di  yiysTul  rtoTf,  xtnä  tJi'fißfßrjxög  loTai  ...  loari  ij  vXtj 
laiui  nhltt  ^ tySf/oulvi)  Ttaoii  td  nie  in\  rd  noXi/  nXXio;  Toi'  aofißtßrixo- 
TOi.  Ebend.  3,  1027  b.  II.:  dijäor  «y«  Sri  ftlyoi  Tiyi>(  ßmU^ti  ap/iji,  «Sri) 
d’  oöxIti  fit  iiXXo'  IttTat  ovy  tj  tov  oTiÖTfo'  iTvytv  nSrij,  xuX  kItiov  Trjc 
ytvlaimt  «drg{  oedi'r.  Säe/.  I,  2,  1357  a.  27.:  riir  d’  tot  tnl  rd  TtoXv  nvu- 
ßa/yoyra  xitl  lyiftyofttya  Ix  Toiovtiay  nt  ityxij  hliiiov  avXXoylttaOtu , rn  d’ 
nyayxiiitt  if  ayuyxaiiav.  Vgl.  .\nm.  239. 

27-1)  II.  i/en.  onini,  IV,  8,  777  a.  19.:  ly  j'iir(>  Toi'f  fttj  «dornroif  k<UIiu$ 
fyfiv  liXX'  lyäfyoulymt  rö  xtiTÖ  tfiiaiv  layl  rd  idf  i.Tl  rd  noXli.  Anal.  pr. 

1,  13,  32  b.  .5.;  rd  tot  IttI  rd  TtoXv  ylyiitlHti  xni  öinXflTtfiy  rö  ityuyxaiov, 
oloy  TÖ  TtoXioviJltai  nylhiwTiov  ij  rd  twiäyfOxXai  Ij  r/d/mr,  Ij  oXoit  rd  m- 
aixöt  vTTftpyfiy'  tovto  jiip  ov  avyf^ig  uiv  l/tt  rö  nypyxaioy  dirV  rd  ptn 
«ei  flyici  ttylXQioTtov , d'rrof  filytot  uyHnuinov  Ij  if  rtyriyxi]t  Ij  idj  ItiI  to 
TtoXii  latty.  Ebenil.  3.  25  b.  11.:  oiTn  di  rw  luf  IjtX  noXv  xtti  ri(i  Ttiifv 
xlyei  XlyfTtir  lyölyfolhti , xnH'  ov  TooTtov  Stoitlioixtv  id  lytSsyöfttvoy. 
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tlieilen  und  fsllt  letzteres  als  solches  aus  dem  Bereiche  des  apodeik- 
tisclien  Wissens  hinaus  (Aum.  131),  so  erklärt  sich  nun  wohl,  wie  ge- 
sagt werden  könne,  jeder  Sj  lingisimis  lieruhe  entweder  auf  nothwendigen 
oder  auf  meistenlheils  gtiltigen  Prämissen,  und  letzteres  sei  als  das  auf 
Natnr-Bestiinmtheit  beruhende  Slaltharte  gerade  ein  Haupt-Gegenstand  der 
begründenden  Schlüsse  und  Envägungen  ^'®). 

In  solchem  Sinne  also  muss  das  Statlharie  und  Mögliche  als  ein  in 
seiner  Art  nothwendiges  erkannt  werden ; denn  sowie  das  Unmögliche 
nicht  bloss  jenes  notliwendig  Unwahre  (Anm.  256)  bezeichnen  kann,  son- 
dern auch  innerhalb  der  Naturhestiinmtheit  und  des  meislentheils  Ge- 
schehenden dasjenige  bedeutet,  was  nicht  leicht  geschieht,  und  daher 
hei  dem  derartigen  Unmöglichen,  welches  sich  auf  die  Veränderung  über- 
haupt bezieht,  der  Gradunterschied  und  der  Grund  des  natnrbcstimmten 
Unmöglich-seins  untersucht  werden  muss,  denn  z.  B.  nicht  in  gleicher 
Weise  heissen  ein  Kind  und  ein  Mann  und  ein  Verschnillcner  zeugungs- 
unfähig^*'), so  ist  ebenso  auch  hei  dem  Statthaften  zu  erwägen,  dass  cs 
theils  eben  darum  ein  Statthaftes  ist,  weil  eine  innere  stringente  ^oth- 
wendigkeit  der  Grund  seines  Bestehens  ist,  theils  aber  ja  gerade  in  dem 
Gebiete  sich  bewegt,  welches  als  das  Veränderliche  das  Nicht-nothwen- 
dige  ist,  wobei  das  Naturbestimmtc  in  der  Uinzelnhcit  nur  als  das  roei- 
stenlheils  wirkende  auftritt  und  in  dieser  Beziehung  dem  an  sich  5Iolh- 
wendigen  gegenflberhegt  und  mit  dem  Nicht-nothwendigen  gleiche  Gel- 
tung hat,  wenn  selbst  ans  keinem  anderen  Grunde,  so  schon  darnm, 
weil  das  meistenlheils  Geschehende  von  dem  Dasein  eines  Substrates  ab- 
hängt, dieses  aber  nicht  nothwendig  immerund  überall  vurliegt  von 


275)  Tup.  II,  li,  112ti.  1.:  TiSr  TTQtty/jiiriof  J«  filr  ti  nv«}'*ijf  fori  r« 
d’  oJf  (nl  ro  nolii  r«  cf'  önöiin’  lrv/n’. 

27fi)  Anal.  poil.  I,  30,  87  b.  22.:  7iäi  yttQ  arlXoyiOf/ös  di’  rii'«}'X«/ou' 
>/  d/(T  riör  wf  Int  rö  noXi)  nQoiiiaiMV.  Anal.  pr.  I,  13,  32b.  18.:  fnionj/rij 
dl  xal  ai’XXoj'iafiös  nnoinxrixöe  tdy  fii)'  «opforcuv  ovx  tan  di«  rö  utax- 
Tor  fli’nt  rö  fitaov,  rai)’  di  n €</  vxutwv  tan  xal  o;frdöi’  o»  Xoyui  *«!  «f 
axtil'm  yti’orrai  ntpl  nör  oerrof  txttymy  d’  iy/to(iii  /nir 

ytytaSai  aeJLÖo}'i(T|«öj’,  ov  uijy  fTtoOt  yi  itjitiaSiii. 

277)  l>.  cuel  I,  11  , 280b.  12.:  rö  d’  ridi/r'Kror  Xtytrai  iijfiüc  ij  j'öp 

np  fifi  äXi)lXig  (Jvai  (Iniiy  ein  j'fioir’  ne,  rj  fit)  ppdi'wj  ^ri|di  la/v  ij 
xaXidi.  Mrlaph.  li,  12,  lUltlb.  15.:  aivyuftla  d'  fori  orfpijoif  dvyafinai 
xal  T^e  roini'rijf  apaig  ng  of«  tfpijrm  SXuig  ij  nfi  ntifvxon  f/iiv 

^ xal  oTf  ntifvxty  ijdij  tffiiy  ov  yäp  ofiofiog  icy  ifiutity  (idi/i'nro)'  ilyat 
ytwäv  naiSa  xal  ni'dp«  *nl  föroC^oe. 

278)  dnal.  pr.  I,  3,  25  a.  37.:  tat  di  riö»'  tyiSi/ofttyioy , tnu^i)  noXXa- 

/iSg  Xtyirai  rö  tyAfyta9ut , *nl  j'np  rö  xal  rö  fii)  äyayxaiuy 

*ol  rö  dvyaiöy  tySt/ialXai  Xfyofity  ....  (b.  4)  oau  /uiy  tyät^iaiXai  XtyiTai 
Tip  ff  äyayxTjg  vniiQ/nv  tj  np  fit)  ff  äytiyxrjg  vntlp/iiy,  ofiotoag,  otoy  li 
Tig  ifait]  röc  ay&ptonoy  f>'d^f09«i  ftij  ityia  i'nnoy  (bior  siebt  man  die  cly- 
molosischc  Gelliing  des  h’ittxfa&ni,  insofern  es  die  begrilTsmassigc  Zulassnng  einer 
Bestimmung  an  ein  Snlislrat  bedeutet)  rj  rö  Xivxöy  fttjityl  Ifiuilip  vnnQ^ny' 
Toertov  ynp  rö  uiy  ti  lirdj'xijf  ovy  vnäpyti,  rö  di  ovx  äyüyxtj  vnitpyny 

(14)  ooft  di  np  i!ig  tut  noXv  xal  np  ndfvxtrai  Xtyirai  tyAtyialXai, 

xaiX'  Sy  rpörrov  diopffo^fv  rö  tyAtyöfiti'oy  xiX.  Ebend.  13,32a.  28.:  tarat 

nprt  rö  iyiiyofiiyov  ovx  äyayxaiov  xal  rö  ftf^  äyayxaioy  fyjfyoftiyoy 

(b.  15.)  rö  ftiy  neavxög  tiyai  np  fii)  ti  uvayxr)g  vndityiiv  (jc.  neriorpf- 
ijii),  ovTiü  J'np  tyd/jffzai  fil)  noXiovaifai  ayUpianov.  Mit  Unreebt  siebt  bierin 
Wailz  (Orij.  I.  p.  404.)  einen  Wider.spnich  oder  Mangel  an  riditiger  Ervtägung  des 
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da  aus  alier  erstreckt  sich  dann  das  Slaltharie  abwärts  bis  zum  frSnzlich 
Unbesliiiimharon  und  Zuffillii,^en  (Anm.  273),  welches  als  solches  sich 
der  Bcj;rfmdung  onUiehl  ^ ‘®). 

Hiernach  also  sind  die  Verhilllnisse  zu  untersuchen,  wclelie  in  Be- 
ztip  auf  Bejahung  und  Verneinung  mul  Abfolge  bei  jenen  LVlhcilen  ob- 
walten, welche  nicht  das  factische  SlalHiiiden  einer  Verbindung  zwischen 
Siibject  und  Prädical,  sondern  entweder  die  Möglichkeit  (»der  Unniög- 
hchkeil  oder  die  Xothwendigkeit  einer  solchen  Verbindung  aussjtrecben. 
Es  sind  diess  demnach  Urlbeile  von  der  Fonu: 

A hat  die  Möglichkeit,  B zu  sein 
A hat  die  Uomögliclikeit,  ß zu  sein 
A hat  die  Nothwendigkeit,  B zu  sein 


ivSt^ofiivoVt  denn  die  oben  Anm.  274  angefnhrten  Worte  zeigen  dentlidi,  dass  es 
dem  TTiqvxot;  vor  Allem  darum  an  der  Nothwendigkeit  gebricht,  weil  es  von  dem 
niebt-nothweodigen  Dasein  dos  Substrates  bedingt  ist,  und  daher  sein  Eintreten  in 
der  Thal  ein  blosses  ist,  Hridel  aber  das  Eintreten  wirklich  statt,  dann 

zeigt  sich  die  selbst  nur  mehr  oder  weniger  stringente  iNollmendigkeit  der  Nalur> 
bestimoilbeit. 

279)  Ebend.  32  b.  4.:  rö  arar«  Jdo  Xfyitat  iQonovif  i'vtt 

TQ  wf  fill  TO  TioXv  yinaOnt  ....  (10.)  äXXov  dX  t6  noQtarov,  S xed  ovtoj^ 
xai  ovToys  ^vynrot',  vlov  jo  ßat^iCuv  rj  TÖ  ßn^^CovTog  yey/a&ai 

atia^öy  ^ SXtof  t6  tino  rvxfji  yird/isi'or*  ov^iv  yctQ  fnäXXoy  ovtojs  nitfvxiv 
^ Xyttviiiai ... . (17.)  tö  d*  a6otoroy{sc.nyttaxqi{ftt)xfß^ri6ly^äXXov  oütcüc 
^ (xfCytüq,  Näheres  iliier  den  Zufall  Vhys.  11,  4 /T. 

2^0)  Es  widerspräche  dem  deutschen  Idiome  zu  sehr  und  wäre  hiedurch  un- 
Torständlieh , wenn  man  sagen  wollte  „A  ist  möglich  B zu  sein"  oder  „A  ist  nolh- 
wendig  ß zn  sein" ; durch  die  Adverbien  „möglicherweise“  und  „nothwendigerweise“ 
aber  auszuhclfen,  wie  ich  es  unten  bei  der  Darslellnng  der  Syllogismen  gethan  habe, 
war  hier  unUmnlicb,  weil  es  sich  hier  auch  um  das  Nicht-Mogljdi-sein  und  Nicht» 
nolhwendig-scin  der  Verbindungen  handelt  (was  in  der  Syllogislik  wegfalll),  und 
hiebei  wogtrn  des  deutschen  Sprachgelirauches  statt  , .nicht  möglicherweise“,  welches 
Jedermann  identisch  nähme  mit  „nothwendigerweise“,  überall  gleich  „unrnögliclier- 
wfisc“  gesetzt  werden  musste,  was  wegen  der  besonderen  Behandlung  des  Ünmög» 
lich»seins  der  Verbindungen  wieder  nicht  aiigebt.  LVbrigens  habe  ich  im  Folgenden 
das  Suiiject  A als  uhorflüssig  und  das  Bradicat  Ü als  gleichguilig  überall  wegge» 
lassen  und  der  Kurze  wegen  bloss  gesetzt  „bat  die  Möglichkeit  zu  sein“  li.s.  f., 
was  hiemit  die  entsprechende  t'eberselznng  des  aristotelischen  <Svyui6v  ilvai 
.«ein  möge.  Denn  dass  hei  Arisl.  in  dieser  l.ehrc  von  den  Möglichkeils-  und  Noth- 
weiidigkeil.s-lVtheilen  die  Ausdrucke  ^vvaiov  f«r«i , (h'tu  ^ dv 

yttioy  tlrnt  u.  s.  f.  die  Stelle  des  ganzen  Prädicirten , also  der  sog.  Copula  und 
des  sog.  Pradicales  zusammen,  einnehmen  und  dabei  also  immer  an  Salze  zu  den» 
ken  ist  wie  z.  B.  ity^otoTtoy  ^vvujoi  iort  (oder  <T/x«iof  eiyai^  ay- 

i>(fiü7Tos  ov  (Sfxuwi  (hm,  ariXQouTTof  ovx  iyd^/(Tui  d^xulo^  (hat, 

ist  in  der  That  der  Schlüsse)  zur  Erklärung  des  ganzen  betreffenden  Abschnittes 
D.  tnferpr.  12  f.  End  kaum  erklärlich  ist  es,  wie  Wailz  sich  irre  leiten  lies.s  (denn 
wenn  Biller,  dessen  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt  von  An» 
fang  bis  zu  Ende  iinliraiichbar  ist  und  auch  auf  das  neueste  Werk  über  Aristoteles 
besser  keinen  Eindtiss  ausgeübl  hätte,  rnriclitiges  aiigibt , so  ist  diess  ebcuso  er» 
klarlicli,  wie  wenn  Biese  Hegel’sche  Fehlgrilfe  zu  Dulzenden  macht),  und  der  ari- 
stotelischen Doctrin  den  schlimmsten  Irrthum  einer  Missachtung  der  Stellung  der 
Negation  vorwirfl  {Org.  I,  p.  359.) ; denn  sowie  das  „bat  die  Möglichkeit“  u.  dgl, 
die  Stelle  der  sog.  Copula  cinnimml  (s.  Anm.  283.),  so  ist  die  Verneinung  von  A 
Jwttjoy  iOTt  B (hm  oben  A ov  Svyaxov  lari  B (hm  oder  A ^vyax6y 
otx  (axl  B (hm  oder  A ovx  (yS^x^xm  B (hm;  jenes  iax^  aber  ist  in  den 
PtAHTL,  Gesell.  I.  12 
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IV.  Aristoteles  (ürllicil). 


Soll  nun  hier  festgestellt  werden,  welches  die  diesen  Urtlicilen  ge- 
genflberliegende  Verneinung  sei,  so  darf  man  sich  durch  das  bei  den 
Urtlicilen  des  Stattfindens  hestehcmic  Verhältniss  nicht  täuschen  lassen; 
denn  giengc  mau  davon  aus,  dass  dort  die  Negation,  d.  h.  das  „Nicht“ 
zum  Behufc  einer  Verneiimng  sich  mit  der  Bezeichnung  des  Seins  ver- 
band, und  würde  man  demnach  z.  B.  auch  hei  den  eine  Möglichkeit 
aussprechenden  Urtheilcn  das  „Nicht“  zu  dem  „Sein“  setzen  und  hie- 
durch die  Verneinung  gegenühcrgestellt  zu  haben  glauheu , so  dass  also 
das  „hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein“  die  Verneinung  des  „hat  die 
Möglichkeit,  zu  sein“  wäre,  so  käme  man  darauf  hinaus,  dass  Bejahung 
und  Verneimnig  zugleich  wahr  wären,  denn  das  Mögliche  beruht  ja  ge- 
rade darin , dass  die  Möglichkeit  des  Seins  und  des  Nicht-seins  vorlicgt, 
so  dass  die  angebliche  Verneinung  „hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein“ 
ja  gerade  das  Ncmlichc  besagen  würde,  w ic  die  Bejahung  „hat  die  Mög- 
lichkeit, zu  sein“.  Demnach  ist  die  wirkliche  Verneinung  dieses  L'rthciles 
das  „hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein“,  und  so  auch  bei  den  übrigen 
dergleichen  Urtheilcn  ^^').  Man  muss  sich  neinlich,  um  jener  irrthnni- 
lichen  Aullassung  zu  entgehen,  die  Sache  gerade  so  vorstellcn,  als  wäre 
bei  den  Möglichkeits-  u.  dgl.  Urtlicilen  das  Im  1‘rädicatc  ausgesagte  Sein 
jenes  Subject,  von  welchem  die  Möglichkeit  prädicirl  w nrde,  d.  h.  ebenso 
wie  das  Urtheil  „A  ist“  gewiss  nur  durch  „A  ist  nicht“  verneint  wird, 
nicht  aber  durch  „Nichl-A  ist“,  ebenso  wird  der  Bestand  der  Möglichkeit 
des  B- Seins  gewiss  nicht  durch  das  Aussprechen  der  Möglichkeit  des 
Nicht-B -Seins  verneint,  sondern  nur  durch  das  Aussprechen  der  Nicht- 
Möglichkeit  des  B - Seins  und  somit  nehmen  nun  bei  diesen  ür- 

theileii  die  Ausdrücke  „hat  die  Möglichkeit“  ii.  s.  f. , sei  cs  allein  und 
liiemit  bejahend  oder  sei  es  in  Verbindung  mit  dem  „nicht“  und  hiemit 
verneinend,  die  Stelle  jenes  „ist“  oder  „ist  nicht“  ein,  und  cs  ist  z.  B. 


Ausdrücken  t6  JvynTÖr  fhai , welche  eigentlich  rd  dvyaTov  ih’ai  t!yai  heissen 
■missten  (vgl.  wo  t6  iyS^j(fa&ai  th'tti  steht),  aus  erklärlichen  Gründen  wegge- 
lassen. 

2hl)  D.  inUrpr.  12,  2I.1.  3S. : d yän  avtai  äyttxfiVTai  ay- 

Ti<fäafi(,^oani  xitTi'i  rd  dyni  xa'i  uij  flyni  rarrormi,  otoy  jov  tiytti  ayl^Qtanov 

nno(faai(  rd  ftij  f!yai  äy!^Qü>7ror,  ov  rd  th’ni  fti)  nySQianoy (b.  IO.)  tSait 

tl  oOiii)(  nityra/oO,  xul  roC  iTuynroy  tlyai  «7rö</«(r/f  /arta  rd  Svyajov  fti) 
tlviii,  ÜXI'  ov  id  dvyardy  lU'af  doxfi  di  xd  odrd  di'yaa9at  xni  dyai 

xal  fti)  tlvai  ....  uatt  vnnQtu  avtip  x«t  ■;  ÖTioifaais (I~.)  öAAa  fjr)v 

ädvvuToy  XRT«  Tov  avTov  itlrifhvfaSai  rät  äyrix(iu(yos  ifäanc  ovx  Son 
JOV  dvyuTÖy  iiyat  änötfaais  tan  xd  dvyardv  ui\  j/cai  ....  (23.)  lariy  apa 
ünoifaais  loö  dvVtttöy  tiyttt  xd  filj  diryaroy  tiyai....  xai  tnl  T<äv  «ÄAnix 
di  6ftoioT^mo(. 

282)  übend.  2lb.  27.:  ylviTui  j'«p  «of.-rrp  ln'  txdymy  xd  ih'at  xrI  xd 
ft)]  fiyat  nnot\i(ati(,  ra  d'  vmixdfttya  npdyuaru  xd  ftir  livxöv  xd  <f' 
öx'frpniJrof,  oCxfrtf  fyjuvStt  xd  fiiy  ilitu  x«)  urj  (lytti  löc  vnuxd/ityoy  y(~ 
vfTfti , xd  di  dvyaaf)ai  xnl  xd  fydfytatfui  npof.Vofif  dinQ{^ovat<t , tagniQ 
in*  ixdvutv  TO  fiytti  x«l  ,ud  efem,  ro  dilijiVlg  xrrl  xd  ofioiwi  nviat 

tni  TOV  elyni  dvyaTÖv  xnl  etvai  oi!  dwenoy....  (22a.  8.)  xn)  xaffdi-ov  di, 
tStrrfn  efptirni,  xd  ftiy  e!yin  xnl  flyrtt  dd  ji9d  ai  ti(  in  vnoxdfttva,  xnrn- 
tfaaiy  di  xnl  atrorfnaiy  xnOrn  noiovrin  Txpdf  rd  dito  xnl  ft)]  dyio  avy~ 
xnxxeie. 
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ein  Möglirlikeits-Urllieil  bejahend,  sobald  nur  das  „hat  die  Möglichkeit“ 
ohne  Negation  steht,  mögen  die  übrigen  Bestandtheile  des  Urtheiles  alTir- 
maliv  oder  negativ  sein  Also  wird 


hat  die  MAglichkeit,  zu  sein  verneint  durch  hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein 

hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  hat  nicht  die  Möglichkeit,  nicht  zn  sein 

hatdie  Nothnendigkeit,  zu  sein  hat  nicht  die  Nothwendigkeit,  znsein 

hat  d.Nothwcndigk., nicht  znsein  hat  nicht  die  Nothwendigkeit,  nicht  zu  sein 

hat  die  liiimuglichkeit,  zu  sein  hat  nicht  die  Uninöglichkeit,  zu  sein 

hat  d.lInniAglichk.,  nicht  zu  sein  hat  nicht  d.l’ntnöglichk., nicht  zu  sein^^^). 


Sowie  nun  hier  die  widerspruchsweise  Yemeiming  in  dem  an  Stelle 
der  sog.  Copula  tretenden  Bestandtheile  liegt,  der  reale  Gegensatz  aber 
in  dem  „zu  sein“  und  ..nicht  zu  sein“,  so  wird  auch  das 
hat  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein 

verneint  durch 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein ; 
sein  Gegensatz  aber  ist: 

hat  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein, 
und  dessen  Verneinung: 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein 
Soll  nun  bei  tliesen  Urlheileu  ihre  Abfolge,  nach  welcher  sie  der 
Reihe  nach  von  einander  ahhängen,  uittersucht  werden,  so  ergibt  sich, 
wenn  man  hiebei  von  dem  Möglichen  als  Möglichen  ausgeht,  folgende  An- 
ordnung der  Reihen,  in  welchen  die  vier  obersten  Urtheile  obiges  Ver- 
hältniss  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes  enthalten , und  dasjenige, 
was  unter  diese  je  vier  geschrieben  ist,  den  Gang  der  Abfolge  aus- 
drückt 


2W)  Anal.  pr.  I,  13,  321i.  1.:  rö  j'np  r^i  iJvai  6fto(io(  iiir- 

wnfu.  Elicnil.  3,  25  b.  20.:  z6  ij  rirl  fiij  inaQ^nv  ttara- 

ifaiixöv  fxfi  rü 

2b4)  V.  inlcrpr.  12,  21b.  23.:  nnötfaatg  Toö  dororör  tivat  i6  f4ri  cTorre* 
i6y  flrai  ....  (34.)  tov  Ji  «feroTÖr  fzij  fJvtii  änuipttait  it>  oi  ivyitzör 
tivat,..,  (22  a.  2.)  6fto{tai  cf4  xftl  zov  avayxtuov  th'ttt  anot^aatg  ... , zo 
fii]  itrayxmor  ftrai,  zov  iJi  ürityxitTov  ftij  ihici  zo  fif/  ttvayxaTov  /Ltrj  ilvai, 
xal  zoC  Kitvvttzov  tlt’ut  ....  zo  fii)  ädvvazav  flriti , zov  ii  üävvazov  ftii 
tivat  zo  ovx  ttifvvitzov  fil)  th'ttt. 

255)  D.  coel.  I,  12,  2S2a.  4.:  ij  änüqaotg  zov  ftlv  özi  Jvvaftfvov  tivat 
zö  ftif  «zl  ävvtifitvov  tivat,  zö  J'  ätl  äwifttvov  /tij  tivat  tynvzlav,  ov 
inötfaatg  lö  ftij  ätl  äwäfttvov  /tli  tivat. 

256)  D.  inlezfr.  13,  22  a.  14. : xal  al  äxoXovS^tZtt f ifi  xazä  loyav  yt- 
vovzttt  ovzm  ztittftfvotg'  Tfj)  /tiv  yäQ  «fwnijjl  tivat  z6  M^xta^at  tivat, 
xal  zovzo  Ixtlvtp  ävztazftftf  ti , xnl  zb  /jij  ädvvazov  tivat  xal  zö  /t^  ävay- 
xuiov  tivat  ■ ztp  äl  Swazifi  uii  tivat  xal  Mtxoftfvtp  fti)  tivat  zö  ptij  ävay- 
xatov  aii  tivat  *«1  rö  oix  aävvitzov  ftii  tlvttt ' z^  <f4  «fornr^i  tivat  xal 
ftij  tvitxofifvtp  tivat  zö  ävayxatov  fiif  tivat  xttl  zö  «tfili'tfTov  tivat'  zip  tfl 
ftij  ifvvnztp  ftij  tivat  xal  fttj  Ivätxoftivtf  ftij  tivat  zö  ävayxatov  tivat  »«I 
zö  ätfvviizav  ftij  tlvaf  StiogtlaSio  il  tx  z^g  vnoyttaifrjg  tag  Xfyofttv.  In 
der  non  rolgeoden  Tafel  habe  ich  nur  oben  das  ivätxoftivov  nicht  eigens  nelico 
dem  tfwazöv  aufgcföhrl,  denn  es  fallen  beide  an  sich  zusammen,  und  aach  in 
den  eben  angefübrten  Worten  erscheinen  beide  gemeinschaftlich  als  dasjenige,  wcl> 
ckem  erst  die  andern  beiden  folgen. 

12* 
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IV.  Arislolclüs  (Urlhcil). 


I.  hat  ilic  Mögliclikcit,  ;cu  sein  l'.  hat  nicht  die  Mögliclikeit,  zu  sein 

II.  hat  nicht  die  Uninüglichkeil,  zu  sein  ll'.  hat  die  Uninügliclikeit,  zu  sein 

III.  hal  nicht  die  N’ulhwcndi^keil,  zu  selinil'.lial  die  Nolliwendigkeil,  niclit  zu  sein 

1.  hal  die  .Mügliclikcil,  nicht  zu  sein  r.lial  nicht  d.Mr>glichk.,uichtzn  sein 

2.  hat  nicht  die  L'nniögliclikeit, nicht zn  sein  2'.  hatd.L'nniiiglichkcihnichlzu sein 

3.  hat  nicht  dicNothwendigkeil,niclitzusein  3'.  hal  die  Xolhwendigkeit,  zu  sein. 

Dass  nun  hier  bei  1 — l'  und  11 — iT,  suwie  bei  1 — T und  2 — 2'  das 
Yerhältniss  der  Abfulge  zwischen  I und  II  und  zwischen  1 und  2 dazu 
ffihren  muss,  dass  Bejahung  und  Verneinung  lieziehungsweise  ihren  Platz 
tauschen  und  also  für  die  Ahlolge  nicht  Bejahung  unter  Bejahung  noch 
Verneinung  unter  Verneinung  stehen  kann,  hat  Nichts  auHallcndes  und 
ist  ganz  in  Uebereinstinunung  mit  dem  oben  (Anm.  210  f.)  bei  den  Ur- 
theilcn  des  Slatlfindens  angegebenen  Aber  in  Bciren'  der  Urtheile 

111^ — III  und  3 — 3 erhebt  sieh  die  Schwierigkeit,  dass  sie  überhaupt 
gar  nicht  in  dem  Verhältnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  zn  einander 
stehen,  denn  z.  B.  was  nulhwendigcrweise  nicht  ist  (III),  ist  jedcnralls 
Etwas,  wovon  cs  nicht  nothwendig  ist,  dass  cs  ist  (III),  so  dass  beides 
(III  und  in')  zugleich  wahr  sein  kann,  also  von  wechselseitiger  Vernei- 
nung keine  Rede  ist’^'**').  Die  Ursache  aber,  warum  sieh  diese  Schwie- 
rigkeit erheben  muss,  liegt  darin,  dass  hei  dieser  Abfolge  von  dem  Mög- 
lichen schlechthin  als  bloss  Möglichem  ausgegatigen  wurde , und  hiebei, 
wie  wir  sehen  werden,  jene  Seile  des  Möglichen,  mit  welcher  cs  auf  dem 
Nothwendigen  wurzelt  (Anni.  271),  ausser  Ansatz  blieb.  Nenilich  schon 
wenn  man  von  dem  Unmöglichen  aus  mit  der  Abfolge  auf  das  Notliwen- 
dige  übergehen  will,  also  von  11 — ll'  und  2 — 2'  aus,  nicht  aber  von 
I — i und  1 — l'  aus,  auf  III — Hl'  und  3 — 3'  gelangen  will,  zeigt  sich, 
dass  gerade  das  Unmögliche  in  seinen  Oegensätzen  mit  dem  Nothwen- 
digen  zu.sammenfällt,  denn  dasjenige,  wovon  cs  unmöglich  ist,  dass  cs  sei, 
muss  nothwendig  nicht  sein,  und  dasjenige,  wovon  cs  unmöglich  ist, 
dass  cs  nicht  .sei,  muss  nothwendig  sein  ^’'®),  also  wohl  Abfolge  von 
II  zu  III  und  von  2 zu  3 . Aber  nicht  ebenso  kann  das  Nicht-unmög- 
liche, also  das  Mögliche,  mit  dem  Nicht -nothweudigen  zusaumieufallcn, 
also  nicht  ebenso  eine  Abfolge  von  II  zu  III  und  von  2 zu  3 bestehen, 
denn  das  Nolhweiidige  muss  ja  möglich  .sein,  weil  cs  ausserdem  ein  un- 
mögliches wäre,  was  Widersinn  ist  Andrerseits  aber  kann  dennoch 

2S7)  Ebonit.  22  n.  32.:  rö  fiir  oir  «devnrov  xtil  ovx  aSvruTov  Jifi  2i’Jt- 
xnl  ävxicT^  xni  ovx  *«l  fir)  ävvmi{i  öxokuvUfT  yiv  av- 

Ttif  aTixtüs,  nrTZflfT(jfr^jUS')'iof  d^*  jtp  /jiv  yttf)  iSvyattp  tiyat  * an6ifaat(  loC 
«dovnroo,  tj  n7io<fnan  ij  xinitifttaif  iij)  ya(>  oii  livyiniii  tiyat  i6  ädv~ 
vaToy  liyttf  xatwfuaif  yÖQ  rö  növi  ttroy  th'iii , id  d ’ ovx  äävyuToy 
if  tiats.  Vgl.  Anm.  2U9. 

23b)  Ebonit.  22a.  3S.:  rö  J’  nyuyxuioy  ziiöf,  onr^oy,  tfaviody  ifi)  ori 
00/  üCriof  l/K,  äXl'  nl  (yuytlai  enoyiaf  nt  if’  «rr/i/iiofit /lupfc  ’ uv  }'d(» 
iativ  n7io<fnai(  rov  lirn^xrj  fii)  ilyui  lö  ovx  nyuyxtj  i!yai ' lyuk/iini  yä^> 
tUti9ivia9ni  Int  rov  iivrov  äf4i/ or ^(>n( ' rö  y«(i  äyayxaiuy  fjq  ilyiu  oix 
nyayxniov  flyai. 

2b9)  Ebonit.  22  b.  4.:  iyayrluii  rö  «döinro»'  Tifi  üynyxatifi  änuiitSuini 
TÖ  nörö  ivyäftfyny  fl  yt'iQ  nivynjoy  flyni , aynyxnioy  lovro  oö/i  fhai 
«22«  f4tj  flyni'  fl  ät  niSvynjoy  fii]  flyni,  luvto  iiyiiyxii  fhni,  S.  Amu.  2G9. 

29U)  Eb.  22  b.  11. ; rö  fjiy  yan  nynyxuioy  flyni  ävyutdy  tlynf  ft  yüii 
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weder  das  Mögliche  eine  Folge  des  Nutliwendigcn  sein,  weil  ja  der 
Möglichkeit  die  Nicht  - CnniOgliehkcit  und  die  Nicht- Nothweiidigkeit  folgt 
und  also  dann  auch  das  Nichl-nolhwendige  eine  Folge  des  Nothwendigen 
wäre,  noch  kann  umgekehrt  das  Noth wendige  eine  Folge  des  Möglichen 
sein,  denn  wenn  die  .Noth Wendigkeit,  sei  cs  des  Seins  oder  des  Nicht- 
seins, hesteht,  so  ist  ja  die  Möglichkeit,  welche  beides  umfasst,  schon 
anfgehohen  Es  bleiht  daher  nur  übrig,  dass  die  Nicht-Nothweudig- 

keit  des  Nicht-seiiis  eine  Folge  iler  Möglichkeit  des  Seins  ist,  d.  h.  dass 
3 eine  Folge  von  I,  sowie  III  eine  Folge  von  1,  ist,  also  III  und  3 ihre 
Stellen  tauschen;  hiedurch  aber  ist  dann  auch  das  Verhältniss  von  Be- 
jahung und  Verneinung  hergestellt,  denn  3 ist  die  Verneinung  von  IlT, 
sowie  III  die  Verneinung  von  3'  ^®*). 

Iliemit  aber  ist  dann  r.uglcich  auch  obige  Unrichtigkeit  beseitigt, 
dass  das  Mögliche  ohne  Weiteres  das  Nicht-noihwendige  wäre  (I,  II,  III), 
wie  wenn  es  gar  kein  .Mögliches  gäbe,  welches  mit  der  Nothwendigkeit 
seihst  ziisaniinenträfc  ; denn  in  der  That  kann  das  Mögliche  <une  Folge  des 
Nüthwendigen  sein.  iVenilich  seihst  abgesehen  d,ivon  dass,  falls  das  Noth- 
wendige  nicht  auch  möglich  wäre,  cs  eben  unmöglich  sein  müsste  (Anm. 
290),  besitzt  nicht  jede  .Möglichkeit  die  Macht,  zwei  entgegengesetzte 
Wirkungen  hervorzuhringen,  denn  unter  den  vernunftloscn  Potenzen  kann 
z.  B.  das  Feuer  nicht  nicht-warm  machen,  sondern  insoweit  cs  als  Feuer 
existirt,  muss  cs  uothwendig  warm  machen,  und  in  dieser  Notliwendig- 
keit  liegt  seine  Potenz  (von  dem  möglichen  Eintreten  eines  äti.sseren 
Hindernisses,  Anm.  252,  ist  hier,  wo  es  sich  bloss  um  die  innere  Noth- 
wendigkeit  handelt,  mit  Recht  abgesehen);  ebenso  aber  verhält  cs  sich 
hei  Allem,  was  immer  seine  Thätigkeit  manifcstirt  (Anm.  271),  d.  h.  es 
gibt  Möglichkeiten,  welche  immer  und  nothwendig  wirken  Und  es 


ftij,  17  änötfaaig  äxolov^ijaii , yaQ  ^ tfäven  fj  änoi^äyaf  iSaj'  it 

fiij  ivi  fiToy  ihm,  aSvyttTov  ihai  • nifertriov  nyn  lircu  rd  nyayxnioy  ilytti, 
5nin  nroTioy. 

2‘Jl)  Eh.  22h.  I I.:  aXXit  uijv  11p  yi  <fvynr6y  ilytu  rö  ovx  aSvyayov  l!yat 
«xoXoulHT,  ToiJrw  rff  rö  /li]  ayayxniov  ilyiti  • (uorf  avußalvii  t6  äyityxaiby 
iXyeti  ftfj  iiyttyxittoy  ih'fu  oniQ  ittonoy  dääd;  oeo^  rö  ayayxatov  ih'tu 
äxoXoviXii  Tip  ßvi'iiTip  ihm  ovJi  rö  lirnyani'oe  ih'cu....  aua  j'üp  ifu- 
v«röi'  ityiii  xiti  fji]  ih'iti'  it  J’  äyäyxri  ih'iti  rj  fui  ih'iti , ovx  laiat  ovvn- 
röy  äfiifiu. 

2112)  Eh.  22  h.  22.;  XiiniTtu  Toh’vy  rö  ovx  ayttyxaiov  fif)  ilyat  äxoXov- 
JhTy  Tip  ifvyitTÖv  tlyai  ....  xiil  väp  «erij  ylviTai  aVTtifaaig  rj  inofittnß  Tip 
ov  ßvviiToi  ilvm'  Xxiivip  yän  axoXovtXir  rö  ddeenroy  ilyai  xiil  äyicyxaioy 
fiij  ilyai,  ov  ij  äiröifiiaig  rö  ovx  nt'ayxtitoy  /Lti)  ilvtii.  Hicmit  nun  stimmt  auch 
überein  Anal.  pr.  I,  13,  32a.  23.:  rö  yäp  ovx  fyif(yiTai  inapyiiy  xiiX  äSiiyii- 
loy  vnapytiy  xai  äyäyxri  frij  vnäp^iiv  qToi  TitvTa  tUTiy  ^ äxoXov^ii  öäilij- 
jioig,  ätari  xni  rö  äyTixiiuiyit  Tovroig,  rö  tväfyiTat  vmip^tiv  xtä  ovx  ääv- 
yiiToy  vjtäpyiiy  xiil  ovx  liyäyxi]  ftli  iinäp/iiy,  tjiot  rni/ra  lami  fj  äxoXov- 
&ovyTii  äXXriXois'  xttjä  rrarröf  yÖQ  17  ifäaig  fj  ^ änoifitafg  lativ, 

203)  II.  ixlcrpr.  13.  22  h.  29.:  änoQi^aiit  ä'  iiy  Tif  il  ry  äyit^xiiioy  iJyiu 
rö  JvyaToy  liyui  tniiiii-  il  ti  yäp  ftri  i/iiTiii,  i)  äyTlif  aai;  axoXov9fiaii, 
rö  .uij  ffoi'nrö»'  ilyai,  xai  il  ti;  tuvtiiv  ftfj  if  ^aiiiy  ilyiii  ayififaaiy,  äyäyxri 
Xfyiiy  rd  JvynTÖy  ftri  ilvai ' änip  äfiifio  ijiiviS^  xarä  Tov  äyayxaioy  ilyat 
....  (36.)  ifayipäv  ifri  Sn  ov  näy  rö  ävvaToy  ^ ilyai  ^ ßaitiiiy  x«l  rö 
äyrixiffiiyu  dvvaTai , äXX'  iilTiy  tif>'  loy  ovx  äXti&l;,  npiÖToy  fnl  tiüv  jUi) 
xarä  Xoyov  JvyaTiäy,  oioy  rö  nvQ  9iQuiiyTixöy  xäi  tyn  ävvafiiv  äXoyov 
rö  nvQ  ov  twaxov  9ipfiatvuv  piii'  ovä'  oaa  äXXa  lyiQyti  äi(. 
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bedeutet  deiiinacli  d.is  „Möglieli“  tlicils  Potenzen,  welche  sofort  auch 
gleich  actuell  auftreten  müssen,  theils  Potcnz.cn,  deren  actuclles  Auftreten 
Wühl  irgend  einmal  stattfinden  kann ; l>ei  ersteren  datier  ist  cs  richtig, 
dass  das  Nothwendige  ein  Mögliches  ist,  hei  letzteren  nicht  Jenes 

actuell  Nülhwendige  aber  ist  das  Princip  des  Seins  und  Nicht -seins  der 
Dinge,  cs  ist  jene  ewige  Actiialitäl,  welche  allem  Poteiiziellcn  vorhergeht; 
denn  das  Seiende  ist  tlicils  reiner  Actus  (die  ersten  und  höchsten  We- 
senheiten), theils  Actus  vcrhunilcn  mit  Putcnzielleui  (die  Wesenheit  der 
in  Entstehen  und  Vergehen  hegrilfenen  Naturdingc),  theils  bloss  ein  Po- 
tenzielles (das  Zufällige).  So  muss  alles  Uchrige  als  Folge  des  actuell 
Nothwendigen  hctraclilet  und  erwogen  werden  ^''^). 

Kaum  nöthig  ist  es,  zu  henicrkcn,  dass  wir  liiemit  die  Nothwen- 
digkeit  des  hegrilfsmässigcn  Aiisichscins , d.  h.  des  xa&’  avro,  an  wel- 
ches wir  nur  schon  oD  erinnern  mussten,  als  das  reale  Agens  des  Po- 
tenziellen innerhalb  der  Welt  der  Vcnlmleriingen  vor  uns  haben.  Und 
somit  werden  wir  die  sichere  Einsicht  gewonnen  halicn,  dass  diese  ganze 
Vcrhiiuliing,  in  welche  die  Urthcile  des  Stattrindens  mit  den  Möglichkeits- 
uiid  Notliwendigkeits-Urlhuilcn  gebracht  w'erden,  nur  dazu  dient,  hinter 
das  Stattlindcn,  welches  als  solches  moiiicntan  und  transitorisch  ist,  mit 
dem  Aussprechen  der  realen  und  nothwendigen  Causalit.lt  zurückzugehen. 
Dass  des  Menschen  denkendes  Sprechen  und  ausgesprochenes  Denken 
über  den  bloss  momentanen  Itesland  liinausreicht  und  auch  in  die  Ur- 
säcliliclikeit  desselben  vermittelst  der  Urtlieile  des  Möglichen  und  des 
Notliwcniligen  zurückgreift,  hegt  in  der  ldcalil.1t  des  vovf,  welcher  die 
(juelle  aller  Urtlieils- Formation  ist.  Dass  die  beliebte  Eintlieilung  der 
Urtlieile  in  assertorische,  problematische  (!)  und  apodiktische  mit  dem 
Sinne  und  der  Absicht  des  Aristoteles  Nichts  zu  schalTcn  hat,  ist  klar; 
sie  passt  allerdings  zu  jener  Unnatur  der  Logik,  mit  welcher  man  seit 
der  Zeit  des  einfSitigeu  und  begrilfslosen  Ctirysippiis  die  Lehre  vom  Be- 
griffe vorausstellte.  Die  aristotelische  Lehre  vom  Urtlieile  enthält  in  ihrer 
gesammten  unzorstückbaren  Eutwicklung  das  Material,  weicbes  der  Ob- 
jects-Sinn des  vo0$  zur  Erörterung  der  Functionen  des  Begrifles  darbietet. 

DIE  KATEGORIEN. 

Fast  möchte  uns  der  Unfug,  welchen  eine  verkomnione  und  tief  ge- 
sunkene Zeit  mit  der  Kategorien  - Tafel  trieb,  schon  von  vornehercin  die 


294)  Ebend.  29  a.  7.:  tö  ftix  doraröt'  oix  ciTiXtSs  X/yiriti , edXii  io 
^iy  Sti  öJijWf  w£  ay,  otoy  ifvyuroy  ßcti((ny  oii  ßaitCii,  xal 

oXiof  dvyaröy  (frni  öii  igdi/  (mi  xar'  ly^Qyfiny  ö XfytTat  tlyai  Jvyaidy, 
TO  dt  Oft  /yi(/yjaiiiy  ny,  oioy  Jvyatöy  ilvai  ßaiSiiiiy  Sri  ^aSlatitv  ay.... 
(lä.)  rd  fjiy  ovy  oCito  dvyuTÖy  ovx  äXtjSif  xata  tov  ayayxuiou  änXüs 
tintiy,  {XänQoy  JX  ttXi]H{(. 

296)  Ebend.  23  a.  19.:  xnt  iifti  Sri  i‘QXti  looii  rö  Ayayxaiov  xal  juq 
ayttyxctiuy  näyuoy  rj  fiyiu  tj  iiyat,  xal  iii  äXXa  <o(  rouroif  axoXov- 

tfüC'i'i«  (juaxoxtiv  dt(.  ifayntvy  äij....  oji  rö  ti  ärayxtic  6y  xat'  iy((t- 
ytiäy  latiy,  worc  tl  npöit(i«  in  üiSta,  xa'i  iy(pyna  ävväfito>(  riQort^a. 
xal  in  ^iv  äytv  dorn/ttoj;  Iviiryuul  flatv,  oloy  al  TiQiÖTai  ovalai , in  Si 
fittn  ivyautias,  a ry  ftiy  ifüati  npdrtpn  tiß  JX  gfpdvyi  liOTiQa,  rd  Ji  oit- 
SfnoTt  iyfiryuaf  ilaiy  aXXä  JvyafUK  ftoyrry. 
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Uebcrzcngung  aufdr.lngen , dass  die  aristotelischen  Kategorien  entweder 
nicht  zu  den  tiefsten  niid  gediegensten  Seiten  der  aristotelischen  Lo- 
gik gehören,  oder  ihr  Verhrdtniss  von  den  Späteren  gänzlich  verkannt 
worden  sei,  oder  endlich  dass  diess  beides  zugleich  der  Fall  sei;  denn 
die  Erscheinung  kehrt  ja  so  mannigfach  in  der  Culturgeschichte  wieder, 
dass  das  Widersinnigste  in  der  Doctrin  das  zäheste  und  ausgehreitetsle 
Leben  erweist,  sei  cs  dass  der  Widersinn  schon  ursprfinglich  vorlag 
oder  selbst  erst  hincingetragen  worden  war;  gibt  cs  ja  sogar  in  der 
Culturgeschichte  grosser  Epochen  und  Nationen  eine  eigene  üisciplin, 
welche  den  speciellen  Beruf  hat,  das  L'nbegreifliare  als  solches  begrifflich 
zu  machen,  oder  z.  B.  wie  lange  brauchte  in  der  Geschichte  der  Medicin 
der  Begriff  der  Panacee  bis  zu  seinem  Verschwinden.  Und  wenn  wir 
nun  sehen  werden,  wie  im  .Hittclalter  die  Kategorien,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  ontologischen  Geltung,  mit  einer  wahren  Wunderkraft  für  die 
Logik  ausgerüstet  werden,  so  mag  wohl  die  Untersuchung  nöthig  sein, 
ob  diess  als  ursprünglicher  Unsinn  in  den  aristotelischen  Kategorien 
selbst  liege,  oder  oh  sic  mir  von  der  nächsten  und  späteren  Zeit  in 
unsiimigcr  Weise  aufgefasst  worden  seien,  und  ob  und  wieweit  sie  selbst 
hiezu  Veranlassung  gaben. 

Bei  der  Entwicklung  der  aristotelischen  Annahmen  betreffs  der  Ka- 
tegorien haben  wir  die  Aufgabe  zu  zeigen , was  hei  Aristoteles  die 
Kategorien  als  Kategorien  seien,  d.  h.  welche  Bedeutung  für  die  aristo- 
telische Logik  der  Umstand  habe,  dass  Oberhaupt  von  Kategorien  gespro- 
chen wird.  Und  für  diese  Untersuchung  können  und  müssen  wir  von 
der  uns  erhaltenen  Schrift,  welche  den  Titel  KaxrfyoQlat  führt,  ganz  ab- 
gesehen von  allen  Fragen  über  Acchtheit  und  Unächtheit  (meine  Ver- 
muthung  hierüber  s.  oben  Anm.  5),  völlig  Umgang  nehmen,  denn  erstens 
gibt  dieselbe  über  die  Bedeutung  der  Kategorien  als  solcher  auch  nicht 
die  geringste  Auskunft,  und  zweitens  fällt  dasjenige,  was  dort  betreffs 
der  einzelnen  Erscheinungen  inncrhalh  der  Kategorien  ausgesprochen  ist, 
durchaus  der  Lehre  vom  Begriffe  anheim  (und  auch  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung könnten  wir  genanntes  Buch  füglich  entbehren,  da  wir  mit  we- 
nigen Ausnahmen  die  Hauptsache  des  darin  Enthaltenen  auch  ander- 
weitig aus  besser  beglaubigten  Schriflcn  des  Aristoteles  erfahren).  Also, 
— um  nicht  missverstanden  zu  werden  — , ich  sage  nicht,  dass  die 
Kategorien-Lehrc  in  die  Lehre  vom  Begriffe  gehöre,  sondern  ich  sage, 
dass  die  logischen  Functionen  jener  Momente,  welche  irgendwie  in  je- 


296)  $.  Trendclcnbiirg,  Geschichte  der  K.-ilrgoricnlehre.  Berl.  1S46.  und  nun 
In  jüngsler  Zeit  hesonders  Bonilz,  Ueher  die  Kategorien  des  Aristoteles,  in  d. 
Sitzungshericblen  d.  phil.-hist.  CI.  d.  Wiener  Akad.  d.  VVissensch.  Bd.  X,  S.  591 
— 645.  Den  einander  gegenUhcrslehendvn  Ueberzeugongen,  welche  In  diesen  beiden 
Schririen  nicdergclegt  sind,  Schrill  vor  Sclirill  bei  Darlegung  meiner  Ansicht,  welche 
von  beiden  abneicht,  durch  Ihellwcise  Beschränkungen  oder  einzelne  Widerlegungen  zu 
folgen,  verbietet  mir  theils  das  nothwendig  zu  hallende  Mass  der  Ausdehnung  theils 
der  Umstand,  dass  ich  die  gleichmässige  Durslellungsweise  nicht  gerne  stOren  möchte ; 
zu  dem  ja  auch  würde  die  principielle  AiilTassung , welche  ich  für  die  aristotelische 
Logik  von  Anfaiig  bis  zu  Ende  durebzufübren  versuche,  in  dem  Falle,  dass  sie 
eine  innere  Begründung  in  sich  selbst  trüge,  einer  dctaillirten  Darlegung  abweichen- 
der Meinungen  leichter  entbehren  können,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  durch 
dieselbe  auch  Nichts  gewinnen. 
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nem  Buche  zusammengcstelU  sich  flnden,  in  der  Lehre  vom  Begriffe  den 
ihnen  wissenscliafllich  gebührenden  (tri  tindeii,  und  dass  hievon  die  Frage 
zu  trennen  ist,  wie  denn  Aristoteles  Qherhaupt  dazu  kam,  von  solch  so- 
genannten Kategorien  zu  sjircchen.  Und  will  man  nun  die  Gesammtheit 
der  Ansichten,  durch  welche  Aristoteles  wirklich  hiezu  gelangte,  die  ari- 
stotelische Kalegorien-Lehre  nennen , so  streite  ich  nicht  mehr  um  das 
Wort;  aber  wollte  ich  den  iniltclallcrlichen  unil  modernen  Scholastikern 
zum  Trutze  — denn  das  Jucken  nach  Aurstclluiig  einer  „ Kategorien-Ta- 
fel“  hat  bis  zum  heutigen  Tage  noch  nicht  aufgehürt  — den  Ausdruck 
völlig  ultrirt  scharf  w.ählcn,  so  würde  ich  sagen,  dass  cs  gar  keine  ari- 
stotelische Katcgoricn-Lchrc  gehe,  sondern  wohl  eine  aristotelische  Lehre 
vom  Bcgrille,  in  welcher  disjenige , was  durch  die  Schule  in  das  Zerr- 
bild einer  Kategoricn-Tafcl  gebracht  worden  war,  seine  Erörterung  findet 

Die  Krage  also  ist:  welche  Bedeutung  hat  es  überhaupt,  wenn  Ari- 
stoteles von  Kategorien  spricht  I — Nur  vorausgeschickt  möge  die  Be- 
merkung werden,  dass  Ktatiyoifüv  hei  Aristoteles  an  fast  unzäldigcn  Stel- 
len stets  „ aussagen  “ , und  zwar  „ Etwas  über  Etwas  aussagen  “ heisst, 
daher  rö  xu9'  ou  (sc.  xartjyoQehai)  das  Subject  und  x6  o (sc.  xmxy/o- 
pfizai)  oder  ro  xartjyopovfuvov  das  Pnldikat  eines  Satzes  bedeutet 
Hieraus  mag  man  wohl  schliessen,  dass  wir  mit  den  Kategorien  in  die- 
ser Beziehung  (aber,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nur  in  dieser)  uns  noch 
in  der  Nachharschart  der  Lehre  vom  Urllieile  heündcn ; im  üebrigen  jcdocli 
soll  diese  Bemerkung  über  die  Wortbedeutung  von  xartyyOQtiv  le- 
diglich als  faktische  Notiz  vorausgeschickt  sein,  ohne  dass  wir  irgend 
durch  Folgerungen  hieraus  uns  für  das  l’rincip  binden  lassen.  Sollte 
das  l’rinci)),  falls  wir  welches  durch  mannigfache  Erwägungen  linden 
können,  uns  wieder  hierauf  zurückführen,  so  würde  dann  leicht  das 
Etymologische  sich  mit  dem  Wesentlichen  vereinigen. 

Aristoteles  unterscheidet  ausdrücklich  dreierlei  Sein  (mit  Ausschluss 
des  Zufälligen);  ncuilich  ausser  jenem  Sein  der  Dinge,  welches  wir  oben 
als  das  im  menschlichen  l'rlheilen  auftrclende,  d.  h.  als  das  Wahr-  und 
beziehungsweise  Falsch  sein,  trafen  (Anm.  112  L),  und  welches  in  Anbe- 
tracht der  gegenseitigen  Exclusivität  des  Wahren  und  Falschen  als  Kern 
der  Geltung  der  Urtheile  auDritt,  ist  ein  zweites  Sein  dasjenige,  welches 
in  der  Objectivität  an  dem  steten  Eiitwicklungsproccssc  von  Potenziellem 
zu  .Acluellcm  sich  Ihälig  erweist;  nml  ein  drittes  Sein  endlich  ist  das- 
jenige, welches  „nach  den  Formen  des  Aussagens  oder  der  einzelnen 
Aussagungs  • weisen  “ (xnrä  za  ayr^fiaza  Trjg  xaztjyoglag  oder  xaza  za 
öyt'iiutza  zmv  xazryyoQiäv)  besteht,  und  z.  B.  ein  bestimmtes  individuelles 
Sein  oder  ein  bestimmtes  Ouale  oder  (juanlmn  oder  ein  örtlich  oder  zeit- 
lich bestimmtes  Sein  oder  dergleichen  „hezeichnet“  ^“*);  die  gleiche 

297)  Näheres  b.  Wails,  Org.  I,  p.  266  IT.  ii.  2S5.  Trendclcntuirg  *.  a.  0. 
S.  3 ir. 

29.S)  Mclaph  F.  2.  1026  a.  33.:  «JJ'  J.zsl  tö  Sv  tö  änkiSt  kfyaufvuv  k(- 
yfzat  TioXknxiSg . lav  fr  /rJl’  ^v  tS  xnrtt  avfjßfßrjxög,  izfQov  <fj  ro  lüf  ctJij- 
9k{  rö  /ui)  ov  las  ro  iprüdof,  ttkoi»  t«it«  cT  fati  r«  nyrij^orn  r^f  *«- 
, otnv  rd  uiv  il  ro  tfj  noiöv  rö  dl  nonbv  rö  cfj  nov  rö  di  nozi 
xui  it  TI  ftkJU}  ag/jtt/vfi  TÖv  zponov  roöror,  frt  ;rnpö  lavra  nnvra  rö 
övväufi  xiil  fvf(i}'t/n,  /ntl  ifri  noHn);iöi  Xfyirm  zä  ov,  npiözov  ziepl  zov 
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Unterscheidung  gilt  in  entsprechender  Weise  auch  für  das  Nicht-sein 
s.  hierüber  unten  Anm.  325  — 329.  Und  wenn  mm  nicht  immer 
diese  drei  Arten  des  Seins  sämmtlich  nebeneinander  aurgez5hlt  werden» 
sondern  je  nach  Bedurfniss  namentlich  von  der  ersten  derselben,  dem 
Sein  des  Wahr-  und  Falsch -SciiKs,  Umgang  genommen  wird,  und  also 
nur  die  letzteren  beiden  erwähnt  werden  so  erhallen  wir  hierüber 
den  völlig  genügenden  Aufschluss,  dass  jene  Verbindung  oder  Trennung, 
welche  im  Urtheile  mit  Bezug  auf  Wahr-  und  Falsch*sein  ausgesprochen 
wird,  ja  nur  Sache  des  mcusclilichen  Denkens  ist,  und  daher  etwas  Ver- 
schiedenes von  dem  „eigentlichen  Seienden“  {nv^loag  ovra)  ist,  weil  ja 
die  individuelle  oder  qualitative  oder  quantitative  oder  dergleichen  De* 
stiromtheit  des  Seienden  durch  das  Denken  erst  in  das  VerhSltniss  einer 
Verbindung  oder  Trennung  gebracht  werden^®*).  Und  so  wird  denn 
auch  da,  wo  es  sich  ganz  besonders  um  die  Unterscheidung  der  drei 
Arten  des  Seienden  liandelt,  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dasjenige,  was 
von  den  Formen  des  Aiissagcns  bezeichnet  wird,  ncmüch  das  individuell 
oder  qualitativ  oder  quantitativ  oder  örtlich  oder  zeitlich  BcsUinmtc  und 
die  hestiminlc  Einwirkung  eines  Thuns  oder  Leidens,  als  das  eigentliche 
An-sich-scin  der  Dinge  (x«^'  ama)  „bezeichnet  wird“,  weil  es  ja  gleich- 


xfira  avfjfStßrjXQg  kixr^ov  ort  7ifn\  av7o  (Auf  die  nn 

zrinen  Aiisdnickc  wii*  z.  B.  (T/^a«rfr  xoTi/j'op/«?  oder  (irj/ua/ra , wpldio  m 
di«kT  lind  den  übrif^en  fulpondcn  Stellen  gebraucht  sind  , werden  wir  im  Verlaufe 
besonders  zunickkommen ; desgleichen  werden  wir  in  Anm.  356.  eine  Zusammen- 
stellung geben  müssen,  wie  viele  und  weiche  der  einzelnen  Kategorien  an  jeder 
Steile  Damhaft  gemacht  werden.)  Vgl.  Anm.  302. 

299)  Ebend.  O,  10,  1051a.  34.:  i/iii  rö  6v  X^yfre(t  xal  t6  urj  oy  t6 

xuTtt  Trt  iT/^ufTT«  TMV  xaT Tj^oQi (üV y tö  cT4  XttTrt  ^vyttfuv  1}  (y^Qyitav 
joviitiv  ^ rdyrirr/«,  t6  df  xvQtoßtftTa  oy  ^ ip<rdof  , xtX.  (das  Wort 

xopiairrart  geburl  hier  nicht  zu  oy,  sondern  zu  S}  %ptviog,  in  dem  Sinne; 

„dasjenige,  was  in  eigentlichster  Weise  als  wahr  seiendes  oder  falsch  seiendes  auf- 
trill'*;  es  wird  nemlich  in  den  sogleich  folgenden  Worten  auf  dieses  eigentliche 
Wahr-  und  Falsch-sein  näher  cingegangen ; S(untl  steht  diese  Stelle  nicht  in  Wi- 
dersgnicb  mit  der  unten,  Anm,  301.,  anzuführenden).  Ehcnd.  N,  2,  lOSOa.  26.: 
iLlil’  TÖ  xarit  Jag  njiaaitg  ui\  5y  tanyäig  ralg  xarrjyooüag  4^- 

yfjat , TiaQa  tovto  d^  tö  i/^fCdof  XeyiTai  fitf  ov,  xu\  jo  xma  6vvafAiv, 
fx  TovTOV  xri,  (dass  das  hier  vorkommende  Wort  niöifng  bei  Arisl.  nicht  die 
specleli  in  der  Orammalik  technische  Bedeutung  „Casus“  hat,  sondern  überhaupt 
;ede  ModiOcation  bezeichnet,  welche  das  ausgesprochene  Wort  oder  ein  ausgespro- 
chener Satz,  ja  selbst  ein  Syllogismus,  durch  maneberiei  Abänderung  erfahren  kanu, 
hat  Bonitz  a.  a.  0.  S.  613  f.  gezeigt;  und  lö  xnia  Jag  njajoftg  fjfj  oy  ist  dem- 
natb  jenes  .Nicht-seiende,  welches  in  den  vcrscbicücncii  sprachlichen  — ich  sage 
nicht:  grararaaltschen  — Modificatinnen  des  Aussagens,  d.  h.  eben  in  den  Katego- 
rien, erscheint). 

30ü)  Ebend.  O,  I,  1045  b.  32.:  irid  d2  i/ytrai  jo  Sv  tö  tö  t1  fl 
TTotöy  fl  TJoffov , TÖ  d4  xaju  Svvafiiv  xal  ivjiX/yetav  xaja  tö  fQyor, 
Stoo{ao}fAfV  xtX.  IK  an.  I,  1,  402  a.  22.:  nQcojov  o föiog  avnyxaiov  SuXtiv 
iv  riyt  J^v  yty^y  xal  Jt  iart  {jc.  ^ Xfyui  d4  n6Tff)oy  rode  t£  xal 

ovff^a  fl  TTOiov  fl  Tioaoy  fl  xa^  ng  aXXt)  u5v  StntoeOuauir  xajnyonKoy,  ht 
d#  7IOTSQOV  Twy  fy  Svyiifxu  örrwr  fl  fiaXXov  iyrfX^x^*^  oiatf^Qtt  yao 
ov  Jt  autXQOv. 

301)  Metaph.  E,  4.  1027  h.  20.:  di  fl  avfAnXox^  lajt  xal  fl  Sta^gtaig 

iy  ifl  Stavo(a  aXX*  ovx  fv  jotg  7H>ayua(Ji , rö  d’  ovjotg  ov  ?r£po»'  Sv  jwv 
xvo^lüg,  fl  TO  it  iajtv  fl  oji  notbv  fl  ori  noabv  fl  rt  aXXo  (tvraTiJti 
fl  itaiQfl  J)  Stttvotu, 
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gültig  ist,  ob  man  sagt  „der  Mensch  ist  krank“  und  „der  Mensch  ist 
gehend“  oder  oh  man  sagt  „der  Mensch  krankt“  und  „der  Mensch  gehl“; 
denn  jedenfalls  hczeichnet  dann  doch  ein  solches  „ist“  eben  das  Nemhche 
wie  jene  Bestimmtheiten,  d.  h.  das  bestiimnle  Sein  liegt  gerade  in  solcher 
Bcstimnitheit 

Ilicmit  wissen  wir  nun  vollsl.lndig,  wo  wir  uns  henndeii,  — nein- 
lieh  auf  der  Bezeichnung  des  ohjeetiven  Thathestandes,  insoferne  in  ihm 
die  Dinge  irgend  eine  Bestimmtheit  au  sich  (xa9'  avro)  tragen  und  je- 
nes Bestimmte  sind,  als  welches  sie  „hczeichnet“  werden.  So  handelt 
es  sich  hiebei  nicht  mehr  um  die  Funktionen  des  llrtheiles  in  Allgemein- 
gOltigkeit  oder  Nicht-allgemeingülligkeit  und  in  Bejalamg  oder  Verneinung 
(VerhSllniss  von  Wahr  und  Falsch),  sondern  cs  tritt  das  Ausgesagte  als 
Bestimmtheit  des  ohjectiv  Seienden  aus  dem  Urthcilc  heraus,  und  hebt 
sich  aus  demselheu  als  irgend  ein  ohjeclivcs  hestimmtes  Sein  hervor^**'*). 
Es  erhält  also  dasjenige,  was  wir  oben  (Anni.  132 — 157)  von  dem  m.ci9 
avzo  in  seiner  Verbindung  mit  dem  xorrä  navzög,  woraus  das  xa&okov 
resultirt,  zu  sagen  hatten,  jetzt  jene  Seite  der  Betrachtung,  in  welcher 
die  ürthcils-form  des  tutT«  navzög  unberücksichtigt  bleiben  muss  und 
der  factische  Bestand  des  bestimmten  Seienden  als  ohjeclivcr  den  tie- 
genstand  bildet;  und  vorläufig  steht  uns  soviel  fest,  dass  wir  in  den 
Kategorien  keincnfalls  ein  xa&oiou  suchen  dürfen  (vgl.  Anm.  13t().  ln 
ihrer  Trennung  aber  von  jener  ersten  Art  des  Seins,  dem  Wahr-  und 
Falsch-Sein,  sind  die  beiden  anderen  Arten  des  Seins  als  seihst  zusam- 
mengehörige innigst  mit  einander  verbunden.  iNenilich  jene  Art  des 
Seins,  welche  in  dem  Entwickhingsprocessc  von  Potenziellem  zu  Actucl- 
lem  auftritt,  ist  cs  gerade,  welche  hiedurch  zur  Bestimmtheit  des  durch 
die  Formen  des  Aussagens  hezeiclineten  Seins  gelangt  Es  ist  die 

Möglichkeit  überhaupt  in  gleicher  Weise  auf  ein  individuell  hestimmtes 


302)  Ebcnd.  7,  1017  a.  22.;  xn&'  nvin  d{  (Irai  Ifytrai  oaaTiiQ  arj- 
ftalvtt  in  ayr)ftnttt  liji  xniijyoQtng ' öan/iS;  j-ö(i  i.(yitai , loaiwin^oTg  id 
fh’ai  at/uaiyu'  Intl  ovv  itäv  xniijyoQovu^ytov  in  fily  li  (nii  a>]fia(yti  in 
di  Tioidy  in  di  noaov  in  di  nprff  ii  rn  di  Tioiiir  ij  nna/nv  lä  di  nov 
Tfi  di  nuxi , ixnaiM  luvitov  lö  th’m  raviii  atiftnlvn'  nvdiy  j'iirp  diaifffiit 
rd  BVi2poi770f  vyiniymy  (aiiv  ij  i6  örJpwTro»-  vytnlvu,  t;  ii>  avitttionoi  ßu- 
d((iov  faiiv  ö i^ftyioy  lov  ay^Qtonos  ßudl(it  ifut'ii,  öftolwg  di  *«1  tni 
Tiöy  nilyliuv  hl  i6  flyai  aij^aiyti  xul  i6  ianv  Sn  nhj9ii,  ro  di  fiq  tiynt 
Sn  ovx  nhi9ig  aiin  t)/ivdo{  öfiniio;  (n\  xnTnifiianat  xn)  nnotf  natmf  . , . . 
hl  id  liyai  itij/Aniyii  xeil  id  5v  id  fiiv  dvyitfifi  id  d'  lyiiif/i(ii  iiäy 
tl(iijii{ymv  Toviwv. 

303)  So  werden  allerdings  riclilig  die  Kategorien  als  tö  ayfv  avftnXoxi;;  kt- 
yöftiyu  liezeiclinet,  Cat,  2,  1 a.  IR.:  iiSy  ktyofih’iav  r«  fiiv  xaiit  ai’/jnkoxtiv 
kiytxtti,  xä  d'  nyiv  aufiTxkux^s'  xn  fiiy  ovy  xaxn  avujxkoxljy  oiuv  nyäQioTxut 

nv9(iitimig  nxi}'  xn  d’  «i'ftMreu.-iäoxijc  oloy  livthimno!,  ßnv(,  x{iCj(n, 
vixp.  Eilend.  4.  Ib.  25.:  xiöy  xnxä  fi>idt/ilny  ai'fi!xk<jxi]y  kfyoft/yiuy  fxicixxoy 
xjxoi  ovainy  axjfiniyfi  ^ noadv  ij  xxoidy  rj  rrpöf  xi  Ij  nov  fj  noxi  ^ xtTaUni 
Ij  f/eiv  S noifiy  Ij  xina^ytiy. 

304)  Es  erbellt  diess  zum  Theile  sclion  aus  den  so  eben  angeruhrtcii  Sielten 
(Aum.  209)  xd  di  xnxn  dvyufxiy  Ij  iv((>ytiity  xovxioy,  d.  ti.  des  gerade  vorher 
genannten  Seins,  welches  xnxn  xn  o/^^nrn  iiör  xorijj'opiiöv  besteht,  und  (Auiu. 
302.)  TÖ  fiiy  dvynfiii  xd  d'  lyxtkxxtln  xiiy  flpij/i^riov  xuvxiov  (ebenso); 
noch  besÜDUntcr  aber  ist  es  in  den  sogleich  folgenden  Sielten  ausgesprochen. 
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Sein  lind  auf  jede  der  ülirigcn  Kategorien  gerichtet  d.  li.  das  ganze 
VcrhalUiiss  des  Potenziell-  und  Acluell- Seins  bewegt  sich  in  dem  indi- 
viduell Bestimmten  und  dem  (|iialitativ  oder  quantitativ  Bcstimiuten  und 
den  nhrigen  derartigen  Seins- Kategorien  und  ausserh.alh  dieses  irgend 
so  bestimmten  Seins  besteht  gar  keine  Veränderung,  hingegen  jede  solche 
Gattung  (yivos)  des  Beslinuntscins  enthält  die  Doppelthcit  des  Potenziellen 
und  Actuellcn  in  sich , so  dass  cs  so  viele  Arten  der  Veränderung  als 
.\rtcn  des  Seins  gibt,  und  zugleich  besteht  eine  jede  derselben  nach 
zwei  Iticbtungcn  hin,  ncmlich  nach  den  in  ihr  möglichen  Gegensätzen 
Damm  ist  auch  einerseits  die  Bezeichnung  des  Sprach -Ausdruckes  für 
das  Werden  (rl  ylvia9ai)  oder  Entstehen  {ajikäg  yivta&ai)  durch  die 
Kategorien  als  eine  verschiedene  bestimmt,  insoferne  man  das  Wort 
„Entstehen“  gebraucht,  wenn  ein  individuell  Bestimmtes  das  Product  des 
realen  Proccsses  ist  (z.  B.  die  Pllanzc  entsteht),  hingegen  das  Wort 
„Werden“,  wenn  eine  andere,  qualitative  oder  dergleichen,  Bcsiimmthcil 
das  Resultat  ist  (z.  B.  der  Mensch  wird  ein  Gebildeter);  immer  jedoch, 
bei  der  individuellen  sowie  bei  jeder  anderen  Bestimmtheit  kann  nur 
das  auf  der  positiven  und  affirmativen  Seite  Liegende,  nicht  hingegen 
ein  Negatives  wie  z.  B.  Engcbildct,  als  das  Entstandene  oder  Gewordene 
bezeichnet  werden®®^;  denn  andrerseits  ist  eben  auch  das  Resultat 
eines  L'cbcrganges  von  Potenziellem  zu  Actuellem  in  der  Realität  wirk- 
lich ein  positiv,  affirmativ  Bestimmtes,  und  so  wie  das  an  sich  gänzlich 
unbestimmte,  aber  der  Bestimmung  lähige  Stofllicbe  durch  den  Verwirk- 
lichungs  ■ Process  die  Bestimmtheit  erlangt,  dass  cs  ein  individuell  be- 
stimmtes Wesen  wird,  und  datier  die  Wesens -Bestimmtheit  (oiaia)  ein 
Prädicat  ist,  welches  vom  Stoffe  als  dem  Substrate  oder  Subjecle  ausge- 

305)  Mctafh.  a,  4,  1047a.  20.;  h'Jfyftm  äuvarov  ftiv  rl  tJvai  fii]  tlvai 
x<t\  ävt'aiöv  fti]  flvtu  ilvai  Ji,  öfiotio!  <F4  *al  tnl  iiiv  älXiur  xttTnyoQiiüv 

duxaiöv  ßaH(tiv  Cv  ui)  ßitSliuv  *al  fii)  ßaJi(uv  ävvttjöv  ih’ai  ßaa((nv. 

306)  l'liyt.  ausc.  III,  1,  200  b.  26.:  im  di)  t6  fiiv  fiövnv  i6 

di  dvi'äun  t6  di  dvyufiii  jtal  ivjtXtxiin  (dass  so  zu  Icecn  ist,  s.  meine  Aiisg. 
d.  Pbfsik,  S.  202.)  TÖ  fniv  todt  ti  rd  di  loaöydf  jö  di  roiöydt  xui  Inl  iiäy 
äXXiov  riSv  ToC  oyro(  xnitjyopitSy  öfiofioi . . . . (32.)  oix  fari  di  xiyyais  nnQa 
I«  nyäy^Bjtc'  fiiTitßäXXn  yÜQ  lö  ftiraßäXXoy  «fi  ij  xut'  uvaiay^  xarä  no- 
oöv  if  xaTet  Tfoidy  ij  xarä  rouov'  xoiydv  d'  lni  toviioy  oidii’  eori  Xaßiiy, 
tüf  tfauiv  (hierüber  a.  unten,  Anm.  322t.),  Soor«  todt  outt  xoaöy  ovtc  noiäy 
ovTt  Tiäy  clXXiuy  xuTr)yoi)r)fiaT(oy  ovdiy  tSaj'  ovdi  xiyrj<ti(  ovdi  /iiTiißoXi) 
ovdiyds  iarm  noQcc  rn  ilQyfiiy«  firjdiyös  yf  Syzot  na^ä  rn  tlQtj/iiya' 
ixuarov  di  diyB>(  vnÜQ/n  Ttäair,  olor  tö  rdtff,  ro  ytiv  yan  f^o^i/i)  nviov, 
tö  di  atiQyai;,  xal  xarä  tö  noiöv,  io  uiy  yito  Xivxöv  to  di  uÖ.ttv,  xni 
xarä  t6  noaöv  ib  ftiv  riXuov  tö  d’  «TC/ter,  ofioitot  di  xni  xittä  Ti/y  i/oqüv 
TÖ  fliv  äym  tö  di  xätiu  ij  tb  fiiy  xoS(foy  tö  di  ßwjv.  iSatf  xii‘i)aiw(  xol 
fitraßoXijg  iartv  tidt)  Tootevra  6fUt  rov  oyrog'  d/yQt))uiyoi'  di  xaH'  ixaftrov 
y/yoi  lov  fiiy  iyiiXixtttf  rov  di  dvt'ixfiii,  xiX  Bclrcira  aber  des  hiemil  zu- 
sammenhängenden Beweises,  dass  es  doch  nur  vier  Arten  der  Veränderung  gibt,  s. 
unten  Aiim.  310  7. 

307)  D.  gen.  et  eorr.  1,  3,  319a.  9.:  i(  nort  fitty^ävov  ftiv  ov  Xiytrai 
ÜTtXui  ylvtnSiti  äXXit  y(via9at  luiotijfiur,  tö  di  (fvöftfyoy  yfytnüm  ■ juvrn 
di  diw^uOTui  raif  xartjyogiai;'  Tn  uiy  yag  i6d(  rt  aguaivii  rn  di  roibvdt 
TU  di  uoaov  San  ovv  ui)  oialav  agfiaivit,  oii  Xiyfrai  äitXiSf  nXXn  rl  yi- 
yta9nf  ov  fti)V  nAA’  oftoiiof  ty  näai  yiytatf  ftiy  xnrn  rn  iv  rj  ir({>ff 
avaroixta  Xiyirai,  oioy  iv  uiy  ovaiit  iuy  avn  dXX'  ovx  iäy  yij,  tv  di  rtß 
itotü  iäy  tniarr)fiov  nAA’  ou/  ornv  avt7uarr)uoy.  Vgl.  Anm.  314. 
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sagt  wird,  so  ist  ebenso  die  qualitative  oder  quantitative  oder  jede  an- 
dere dergleiclien  Ücstiinmlhcit  eine  IlesUuinilbeil  des  individuellen  Wesens 
und  hiemit  ein  rrtldical,  weiches  von  der  individuellen  Wesenheit  als 
dem  Subjecle  ausgesagt  wird;  und  die  Kaleguricn  sind  daher  überhaupt 
(sei  cs  die  Aussage  der  individuellen  Wesens -Besliinmlheil  oder  sei  cs 
eine  der  übrigen)  dasjenige,  wodurch  das  Seiende  beslimnil 

Natürlich  nun  tritt  das  Sloflliche,  eben  weil  es  in  keinerlei  Weise 
beslimnil  ist,  völlig  in  den  Hintergrund,  und  von  Itcdculung  bleibt  nur 
das  VerhSltniss  der  bereits  selbst  schon  besliimntcn  individuellen  Wesen- 
heit zu  den  übrigen  Bestiinmlhcilcn,  deren  Träger  sie  ist,  denn  dasjenige, 
welclicm  nicht  das  Sein  einer  individuell  bestiiniuten  Substanz  zukOnimt, 
kann  noch  weniger  irgend  eine  anderweitige  BestininUhcit  an  sich  haben, 
weil  cs  ja  ausserdem  trennbare  Zustündc  gHbc  Während  die  übri- 

gen Bestimmtheiten  gar  keine  gesonderte  l:]xislenz  haben,  sondern  nur 
als  Kategorien  oder  Prädicate  der  individuellen  Substanz  auflrcten  können, 
„erscheint“  (i^gowivfrat)  diese  letztere  in  jenen,  und  nur  durch  die  in- 
dividuelle Wesenheit,  weil  diese  selbst  ein  bereits  bestimmtes  Substrat 
ist,  erhalten  auch  die  übrigen  Kategorien  ein  mehr  individuell  besliinintes 
Auftreten^*®).  Darum  müssen  einerseits  alle  übrigen  Kategorien,  nemlich 
das  qualitativ  und  das  quantitativ  oder  sonst  dergleiclien  Bestimmte,  auf 
die  individuelle  Substanz  als  das  in  erster  und  ursprünglichster  Bedeu- 
tung Seiende  zurückgeffihrl  werden®^*),  und  eben  weil  jenes  erste 

30S)  Metiiph.  Zy  3.  1020  a.  20.:  Xiyta  d"  vltji'  ^ xafh*  nvrijV  ri 

Tionov  (iilo  X^yfrni  oif  woiorr«  rdor*  ?oti  yaQ  ri 

ov  xnrriyoQtiTtti  Todrwr  ixfraror,  w to  dvat  ^t(qov  xa)  t(uv  xriTt^yoettuir 
ixnOT^'  ra  fjiv  ynn  (ill«  ovafag  XKTtjy'oQtirm , (wt»}  dX 
(Satt  TÖ  (a/ajov  xni>*  nvTo  ovt€  tI  oi?t€  noaov  ovt(  alXo  ovd^y  löTtr. 
So  Schwindel  alle  Schwierigkeit,  w»*Iche  man  von  jeher  darin  gt^fnnden  hat,  dass 
die  individuelle  Suhslanz  {ov(Sf«)  seihst  eine  Kategorie  ist  und  in  dem  Kategorie- 
Sein  den  lihrigcn  Kategorien  gleich  steht.  Ebepd.  F,  4.  1007  b.  28.:  rd  yän  cTi*- 
vafjtu  dv  xnl  ytr\  (vxikfx^in  rd  noQtfJToy  ^art.  Vgl.  Anm.  314. 

300)  D.  (}en.  cl.  corr.  I,  3.  317  b.  8.:  w di  urj  vnun/(i  ovofa  rddf, 
f»K  odefi  t(ov  alltov  oudf^tn  xttTtjynQtaiv^  otov  ovjf  noioy  ovt£  tio- 
o6v  ovi(  TO  7TOV*  ^üioKTTa  yao  (tv  ra  natki]  rtor  ovaioiv, 

310)  Metaph.  Z,  1,  I028b.  20.:  di6  xdy  ano(tr}(f£i^  Tff  noTfQov  id  ßadi- 

t6  vyiah’ftv  xal  to  ^xaaroy  nvTtiiy  oy  ij  tji}  dr,  d^oi’w? 

di  Xnl  T(ov  eiXkotv  droooüv  twj'  jotovTMV’  ovdXv  yaQ  avrotv  failv  ovi£ 
xaü-*  avTÖ  nfffvxos  ovre  dvyarov  rrjs  ovata^,  dXXn  /nalkrtv, 

it  7ifQ,  TO  ßifdi^oy  rcoy  oyrtoy  ti  xnl  to  xax^i^uiyoy  xnl  to  vy$ntyoy'  ravra 
di  (fnfyfini  oit«,  dtoTi  XnrC  n tb  vnox^iutmy  nvTOk^  (oQtauXvoy^ 

TovTo  d*  Xoily  Tf  ova(n  xal  to  ?x«rrror,  onfn  Xf^tnnXreTnt  Xr  rj  xrr- 

Ttjyooftt  Tfi  ToiaiTjj*  TO  ayaf^bv  ynQ  i?  to  x«^iju<roy  ovx  nnv  tovtov 
y£T(u‘  d^Aor  ovv  (in  din  rnvTrjy  xaxtXrioy  'XxnOToy  Xonv,^,,  (33)  rcoy  ^(y 
yaQ  ttXXoyy  xor»?5'O(>»j^«T0ir  ovdiy  ytootarby  ^ ftvTr}  di  uoyrj.  (Ich  ziehe  auch 
diese  Steile  hei,  da  ich  holt«*  zeigen  zu  können,  dass  eine  riiterschcidung  eiiiejj 
weiteren  und  engeren  Gehrauches  de?  Wortes  xair^yonXn  iinbatlhar  ist).  Ebciid. 
A^  2,  10801).  24.:  Xnl  ftiy  ovv  raiy  aXXtoy  xarriyoni(bv  X/ft  riyn  xnl  nkkr^y 
inXornaty  zroJf  noXXd'  din  yaQ  rb  fiij  /rü(>ffTT«  eiVfo  riji  to  vnoxeXufvov 
nnkkn  yfvfoiha  x«l  lirai  notfi  Tf  zToi.i«  ttyni  x«l  7Toad‘  xrt^roi  y( 
Ttr«  ilvat  vXriv  (/.((OTq)  yXyn  f nkrjv  ytoQtarrjv  ddi-rrtror  rwr  odmwr. 

311)  Ehend.  I,  10451».  27.:  zTfpi  ^<i>’  ovv  rov  TtQfoTtog  ovtof  xrt) 
TTQog  S nnOni  nl  nXk€U  xnTijyooXni  rov  orroff  nyatpXQoyrnt  fTQfjrni^  n(Ql 
i»|f  QvaCng  xnxa  yao  rbv  ovdlng  Xoyov  XXyfrnt  rnkka  drr«  rd  rf  no- 
aov xoi  rd  notov  xol  raXlu  rn  ovriog  XfyofAiVtt  ^ navra  yitQ  i'lft  rbv  ttii 


Digitized  by  Google 


IV.  Aristoteles  (Kategorien). 


189 


Seiende  in  Verliinilung  oder  Ziisauiinciisctzung  mit  den  übrigen  Bestimmt- 
heilen,  welchen  cs  zu  tirundc  liegt,  tritt,  können  nur  hiedurch  vemiugc 
einer  l»!ossen  Folge  diese  eigentlich  hioss  prädicaliven  fil»rigcn  Kategorien, 
iierulich  das  Quäle  und  das  Quantum  und  ilas  Wo  und  das  Wann  und 
die  Bewegung  selbst,  gewisserinassen  (ttco^)  gleichfalls  als  ein  Substan- 
zielles liclrachlcl  werden  andrerseits  aber  ist  klar,  dass  unter  allen 
fibrigcn  BestimnUheilcn  diejenige,  welche  bloss  ein  gegenseitiges  Verhal- 
ten ausspricht,  neinlich  die  Kategorie  des  Uelaliven  (n^og  rt),  am  we- 
nigsten einen  Anspnich  auf  eigenes  substanzielles  Sein  hat,  da  sic  nur 
als  ein  Zustand  <les  bereits  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  gellen 
kann  und  überhaupt  schon  fast  an  das  üvfxßtßfjxog  hinstreifl 

Hiemit  nun  müssen  wir,  wenn  dem  Substrate  die  qualitative,  quan- 
titative, relative,  örtliche  und  zeitliche  Bestimmung  gegenribergestellt  wird, 
oder  wenn  zusammen  die  individuelle  Substanz  und  die  eben  genannten 
übrigen  Kategorien  nebst  der  Bostimmlheil  des  Thuns  oder  Leidens  als 
ein  umfassendes  Eintheilungsgebiel  (öirj^rYt^cct)  bezeichnet  werden 
hierin  das  Product  eines  Verwirklichungs  • Processes  der  Bestimmlheil 
überhaupt  erkennen.  Denn  sowie  wir  schon  im  Bisherigen  auf  die 
Bezeichnung  „Zustand^*  {Ttad^og,  Anm.  309  u.  313)  und  sogar  anf  die 
Bewegung  selbst  Anm.  312)  sliessen,  so  sagt  Aristoteles,  völlig 

hiemit  übereinstimmend,  ausdrücklich,  dass  eben  die  qualitativen  Be- 
stimmtheiten und  die  Bewegungen  und  srimmlliches  derartige  es  ist,  was 
wegen  seiner  Untrennbarkeil  von  der  Substanz  keinen  Anspruch  auf 
selbstständige  SubstanzialilSt  bat  ^^^),  oder  noch  deutlicher,  dass  diese  un- 


ov(S^a^  loyov,  Bio  Frioriläl  der  ovotet  ist  auch  noch  ausgosprochrn  in  den  Slel- 
Irn  Anm.  312—318. 

312)  Kbend.  4^  lU2Ub.  23.:  Iml  J*  fort  xrd  x«ra  rüg  üXXag 
yo^}(ug  ovv^ija,  tazt  yu(t  rl  vnoxtifitrov  ixuaitp  oiov  7iou{i  xrd 
Tzoöi^  xui  r<p  noxX  xtti  rtp  tiov  xtu  xtvi^on  , axtnx^oy  i({i*  (Oxt  Xo^og 

70V  i(  tlvut  ixaau^  uvitax (103Ua.  18.)  xat  yuQ  ro  xC  ^axiV  iva 

fi'tv  T{j6tiov  ariua(vn  xiiv  ovaiitv  xed  rö  rode  if,  aXXov  öl  txudxov  xQv 
xttxriyoj}ovßi(ruiV  f noabv , notbv  xct\  baa  uXX«  xoiavxfC  uignfQ  yitQ  xtti  xb 
iany  nt'tatr  ovj(  ouofütg , dXXit  xtfi  uiy  7j{Xij7ü}g  xoig  J"  ino^ 

f oüxto  xul  rö  ti  (anv  uixXuig  fxiy  rj  ova/(( , TTtug  öl  rotg  dXXoig. 

313)  Ehcüd.  iV,  1,  Iü88a.  23.:  rö  öl  TiQog  xt  rxdyxoiy  ^xiora  <fvatg  xtg 
^ ovaüc  Xiby  x{trr^yo()t(oy  laxt  xuX  vox^oxn  xov  notov  xßi  noaov , x«l  nniXog 
TI  XOV  JiQtov  TO  TTpoc  TI.  Eih.  Sic,  I,  4,  lOUGa.  2U. : rö  di  xiit>*  avx6  xnl 
13  ovOicc  ngoxfQoy  xrj  (^Catt  xov  nQog  xi’  7nt(tatf  vttöi  yd^  loör*  lotxf  xal 
av^ßfßtiXoxi  xov  öyxog.  Vgl.  Anm.  345. 

314)  liiys.  auic.  1,  19üa.  31.:  JtoXXaxüig  öl  Xtyou^rov  xov  yCykoOtu 

x(ä  xiöy  ^tly  ov  yCyiax^tu  itXXd  röd«  xt  y(yia(tm  , niiXbig  öl  ytyxa^ttt  xöiv 
ovoiuiy  fiovoy  (vgl.  Anm.  3ü7.),  x«r«  /rii'  ttLU«  <favi()bv  bxi  drdyxrj  vixo- 
xiio&tU  n tb  ytyo/utroy  (vgt.  Anm.  3üS).  X(ä  ydi»  Tiooby  xal  Jtoiby  xul  7i(tög 
ixfQoy  xiri  7foxl  xul  nov  ytyaui  vnoxttfx^yov  xtrbg  ötd  x6  fioyfjv  xriv  ov- 
at'ay  ^fjötybg  xux*  nXXov  X^ytaOat  v/ioxufA^yov^  xd  ö'  dXXu  x«t« 

ova^ag,  Ehend.  V,  1,  225h.  5.:  ft  ovv  ul  xatrjyoQÜu  öttj^tjyxat  ovatu 
xul  TxotoxfjTt  xul  xtji  nov  x»l  x(^  noxi  xal  nQog  xt  xcd  Txoatß  xxu 
it^  ;roiTt>  »J  ndoxftVf  xxX. 

315)  Meiüjfh.  I,  lÜDba.  19.:  x«l  yd\t  ft  tbg  bXoy  xt  i6  ndv,  rj  ovOta 
Tiootxoy  ^^i>og,  x«l  tt  x([t  ttrfgtjg,  xuv  ovxto  rrpmrov  i}  ovata,  fhxt  rö  ;noiöy, 
flxu  xb  Jtoooy*  iifiu  ö'  ovo*  byxu  (bg  dTitiy  dJiXuig  xuifxa,  oiov  7fot6xy\xfg 
Xifl  xtyriattg  tj  xb  ov  Xfvxby  xul  xb  ovx  tvO^v'  X^yo^fv  yovy  ttyai  x«l  raör«, 
Oioy  taxiy  ov  Xfvxby'  hi  ovÖlv  xiby  itXXtuy  jfw^iiarÖK 
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selLststäiiiligen  blossen  PrSdicatc  überbaupl  die  Zustände  und  die  Bewe- 
gungen und  das  Rclalivc  und  das  Sichvcrhalleii  und  die  werhselseiligen 
Vei'liällnisse  seien,  welche  insgesainuil  die  individuelle  Substanz  crßlirt 
(nijcov&e)  und  bicbei  als  Substrat  beliarrt  *'®),  oder  endlicli  ebenso,  dass 
mit  Ausnalmie  der  indiviiluellen  Substanz  selbst  alles  Uelirige  nur  inso- 
rcnic  ausgesagt  wird,  als  es  Qualitäten  oder  Quantitäten  oder  Zustände 
oder  sonst  Etwas  dergleichen  enthält,  was  eben  die  Substanz  betrilTl^'^. 
Demnach  hat  cs  gar  Nichts  aulTallendes , sondern  kann  itn  (iegentheile 
nun  von  uns  sehr  wohl  verstanden  werden,  wenn  Aristoteles  die  Re- 
stimnilheitcn  des  Seienden,  d.  h.  die  Kategorien,  überhaupt  auf  folgende 
drei  rcducirl:  individuelle  Substanz  (ovota),  Product  eines  Vorgauges  oder 
Zustand  (äbÖos)  , relatives  Sichverhalten  gegenseitig  (ztpdj  t»)  — die 
letzteren  beiden  untrennbar  von  der  erstcren  — , und  wenn  daun  eben 
in  dieses  Auftreten  der  Bestimmtheit  als  einen  mannigfachen  liebergang 
vom  Potenziellen  zumActiiellen  die  Vielheit  des  Seienden  verlegt  wird^*^). 
Also  halten  wir  die  sämmtlichen  Bestiuimtlieiten  des  objectiv  bestehenden 
Seienden  als  Productc  eines  die  Verwirklichung  herbciführcuden  Vorgan- 
ges zu  betrachten , sowohl  die  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz, 
welche  aus  dem  bloss  Stofflichen  verwirklicht  wird,  als  auch  die  übrigen 
Bestimnttheiten,  in  weichen  die  Substanz  erscheint  (ifupalvezat).  Ein  schla- 
gender Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  AulTassung  ist  jene  ganze  Argu- 
mentation, welche  Aristoteles  fuhrt,  um  zu  zeigen,  dass  es  nur  vier  Arten 
der  Veränderung  geben  kann.  Nemlich  von  den  aus  jener  Beweisführung 
(Phys.  ausc.  V,  1 f.)  oben,  Aniu.  314,  aufgczähltcn  Kategorien  (äUt  das 
Relative  schon  aus  den  obigen  Gründen,  da  cs  am  wenigsten  substanziell 
ist  und  jede  andere  Bcstimmüicit  bereits  voraussetzt  — abgesehen  von 


316)  F.bcnd.  Ji,  5,  1001b.  29.:  rä  fiiv  yÖQ  7iü9ti  xal  nl  *tv^aU(  xal  jü 

ttqÖs  Tr  XR(  eil  xid  ol  loyoi  oödri'o;  ifoxovaty  ovalttv  iJijurUy ftv 

Xfyoytttt  yito  Tiäyja  xii9'  vnoxeiftfyov  iiyöf  xai  ovdly  tÖcT«  ti‘  S di  fiii- 
Xiar'  «y  ilofeit  rnifialvtiy  ovatay,  väun  xal  yrj  xol  nöp,  fS  loy  fn  auv- 
9tta  aiöfima  avyfaii)xt , rovriuv  9fp^drijrf{  ftiy  xal  i//o/pdiijr<f  xal  tu 
Toiavra  nätlrj  oüx  ovalai^  td  äi  orü^a  t6  ravra  7ienov96c  fiöyoy  inop^yn 
ii(  ov  TI  xol  ovaia  rif  ovaa. 

317)  Ebrnit.  Z,  i,  102b  a.  13.:  rooovTOXiü;  Si  ityofifyov  rov  oyrog  ifa- 
yiQÖy  Sri  roiiTtiy  jiQiÜToy  oy  t6  rl  iariy,  Shiq  arifialyii  Tt/y  oia/ay  Sray 
yä{)  efniu/ity  norde  ti  röJf , ^ iiya96y  Xfyouty  ij  xaxöy,  tiXX'  oii  TQlmjyv 
)f  äy9(tuinoy  ■ Sray  Ji  i(  tariy,  ov  Xtvxöy  ovJi  9fn/udy  ovJi  TQluiiyv,  riXi’ 
ay9oüi7Toy  ^ 9eoy  ‘ ra  J*  aXXa  X^yfrai  oyra  tou  ovreos  oyrof  t«  fiiy 
jToooTnraf  dyni  rä  di  Troiorr/rai  ra  di  nii9tj  tc  di  aXXo  ri  roioöTox. 

3 IS)  Ebcnil.  .V,  2,  lOSOh.  20.  (woselbst  gegen  Plato  bemerkt  wird,  derselbe 
hatte,  wenn  er  die  Vieilieit  des  .Seins  überhaupt,  nicht  bloss  die  Vielheit  einzelner 
Galtungen  desselben,  erklären  wollte,  den  llegriir  der  dvyafu(  nicht  so  vernach- 
lässigen dürfen,  wie  er  cs  überall  gethan):  noXv  re  jUoliloT’ . . . , ft 
ariü;  itvXXä  rö  Syta,  fiij  rit  (y  r^  avi^  xanjyoQfa  ftjieix,  niS(  noXXal 
oünfoi  ij  TtoXXti  Ttoia,  dXXä  nröf  noXXa  ia  oyra'  tö  fiiy  yop  nvatai,  ra  di 
TTi«t>ij,  TO  di  TTpdc  TI-  tnl  ftiy  avy  laiy  äXXuy  xorij/opiiüi'  #/fi  rii’ö  xol 
rriUi^x  inlomOiy  riiäf  noXXd*  dict  yii^  rö  fiij  yiü^tirrä  ftyai  Tgi  to  viroxt(~ 
fffvoy  noXXä  ylytaSai  xal  flvat  neun  Tf  noXXä  ftym  xol  nood'  xofrui  dti 
yi  TM'o  tlyai  6Ar;x  ixiiaiip  yii’ti , nXijy  yiaQimriy  adivaioy  Ttüx  odtTiaöx’ 
öiU'  fnl  Ttäy  rodf  ti  lyfi  Tirä  Xöyoy,  nüf  noXXä  ib  Todf  zi,  fl  ftij  tazaf 
xal  Todf  TI  xol  ifvitii  ii(  toioiIti;'  athij  di  (aziy  ixt!9fy  ftüXXoy  »)  rJno- 
pfo,  ntös  noXXal  iyfQyfia  ovaiaif  itXX'  ov  fiia. 
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anderen  Crfindcn^**)  — von  vornelicrcin  weg,  sowie  gleichfalls  die 
zeitliche  Rcslimmthcit,  da  die  Zeit  seihst  erst  Mass  der  Veränderung  ist ; 
und  nachdem  dann  ausführlieh  gezeigt  wird,  dass  cs  keine  Veränderung 
der  Venänderung,  d.  h.  keinen  Vorgang  des  Vorganges,  gibt,  fallt  hie- 
durch die  Kategorie  des  Thuns  oder  Leidens  gleichfalls  weg,  und  es 
bleibt  nur  übrig,  dass  cs  eine  Veränderung  in  Rezug  auf  die  individu- 
elle Wesenheit  seihst  (Entstehen  und  Vergehen),  eine  Veränderung  in 
Ih‘zug  auf  die  qualitative  Restiinmlheil  (qualitative  Aenderung),  sowie  eine 
in  Bezug  auf  die  i|uanlitative  Resliinmtheit  (quantitative  Zu-  und  Ab-nahme), 
und  endlich  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  örtliche  Bestimmtheit 
(Kaumbewegung)  gibt  ^'^**).  lliemit  ist  die  ganze  allseitig  nach  Qualität 
und  Quantität  und  Ort  determinirte  in  der  Zeit  auftretende  SVcscns-lndi- 
vidualität  in  dieser  ihrer  gesammten  Bestimmtheit  ein  Product  einer 
Veränderung,  d.  h.  eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Actucllcm 
(Anm.  306),  und  dieses  so  in  jeder  Beziehung  bereits  bestimmte  Wesen 
erweist  dann  diese  seine  Bestimmtheit  auch  in  einem  bestimmten  relati- 
ven Verhalten  zu  anderen  und  in  einem  gleichfalls  bestimmten  Auftreten 
seiner  eigenen  Thätigkeit  oder  abermaligen  Veränderung;  und  wir  wis- 
sen lliemit  gewiss,  dass  die  in  den  obigen  Stellen  (.Anm.  312,  31.ö,  316) 
unter  den  Kategorien  vorkommendc  „Bewegung“  .sowie  die  eben  dort 
(Anm.  309,  313,  316,  317)  genannten  „Zustände“  Nichts  anderes  bedeu- 
ten, als  das  so  eben  (und  Anm.  314)  erwähnte  Auftreten  eines  bestimm- 
ten „Thuns  oder  Leidens“  ^^');  hiezu  noch  die  Stelle  in  Anm.  323. 
Auf  diese  Weise  hätten  wir  mit  den  scholastischen  und  vielfach  jetzt 
noch  üblichen  AulTassungen  der  aristotelischen  Kategorien  und  nament- 
lich mit  der  beliebten  Zehn-Zahl  derselben  schon  jetzt  so  ziemlich  auf- 
geräumt; denn  eigentlich  wären  wir  hiemit  auf  nur  drei  Haupt  - Katego- 

319)  Phys.  ausc.  V,  2,  225b.  II.:  oi'ii  Jq  iip  zrpo'f  ri  (.<c.  lariv)' 

Irdfytjai  -yltn  Ihtj^Qov  furaflaXlorrof  iilT)^evea9t<t  9aTii>ov  ft^dlv  fitra- 
ßäkinv , iSart  xaiit  avußißr)x6(  « xlvriBiy  aviwr. 

320)  Ebtnil.  I,  224b.  2S.:  4 ol  fti]  xtnä  av/^ßtßi]xö;  (sc.  fi(Taßol^)  ovx 

iv  ÖTiuaiy,  AXV  tv  zoiV  Ivuvitoi;  xctl  (r  toi'c  xal  tv  aVTKfäait 

225a.  12.;  y fjiv  ovv  ovx  ff  inoxdftivov  tlf  vnoxilfttvov  ftiraßoXi) 

xar’  ayjiifctaiv  yiyiati  iariy,  r\  /jtv  rinXiS;  nrrXq  tj  St  zlf  rivdf  (s.  Anra. 

307) (34)  /tili  St  Tiüaa  xtyrjais  fiiTußoXy  zif,  fitJaßoXal  St  rpfi'c  «f 

ihiijufyat , tovTioy  S’  til  xniä  y(yf(7iy  xal  tf  iXoQÜy  ov  xty^aas,  avxat  S' 
tiaiy  ul  xut'  ayriifaaiy,  äväyxrj  Trjv  ff  vnnxnfjifvov  tt(  uTioxtlfttyoy  fi(- 
tußoXijy  x(yt\aiv  ilrai  /uöt'yy.  2,  225  b.  15.;  ovx  Part  xir^aKog  xfyriaii  ovSt 

yfyftstioi  jfj'soif  oücT  oXa>i  /jtzaßoXfi  fttTußoXiji 226  a.  22.:  lud  St 

ovit  ovaiaq  (denn  diess  ist  eben  ylvfai;,  diese  aber  keine  xfrijoif;  s.  Anm. 
215.)  ovTt  Tov  JiQOi  TI  ovif  Tov  Ttoiiiy  xal  7taa;^fiy,  Xelnfrai  xazit  t6 
noiör  xnl  rö  Tioaby  x«l  tö  nov  xlvyaiv  klyat  ftoyoy.  S.  überbanpl  z.  d. 
ganzen  Siclle  meine  Aii.sg.  S.  506/1.  Xfctapfi,  ji,  2,  1069b,  9.;  ul  fUraßoXul 
ifrrnpff,  ^ xkt«  tö  tI  y xutä  tö  noiöy  ^ noBöv  y nov , xul  ylviatt  fxtv 
Tj  anXij  xal  fj  iftXogä  tj  xutu  Tode,  uv^tjaif  St  xul  i{9(ais  tj  xutü  tö  tto- 
aöy , äXXoiwaif  St  Tj  XUTÜ  tö  nü9oq,  ifojiu  St  fj  xara  tÖttov. 

321)  lim  die  Meinungen  der  Commenlaloren,  welche  In  ihrem  angeborenen 
Talente  des  Mis.sverslehens  oder  Nicht -Verstehens  sich  um  die  Frage  bemühen,  ob 
die  xlyrjBii  zu  den  Kategorien  gehöre,  haben  wir  uns  hier  so  wenig  zu  bekümmern 
aU  am  übrige  ratsche  AnlTa.ssungen,  welche  die  aristotelische  i.ehre  spater  so  banlig 
fand.  In  jenem  Sinne,  wie  das  spatere  Alterthnm  das  Wesen  der  Kategorien  aiif- 
fasste  oder  vielmehr  durch  Formalisfnus  todl  schlug,  gehört  die  Bewegung  freilich 
nicht  unter  dieselben. 
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ricn  gekommen;  erstens  die  individuelle  Wesens-Bestimmtheit,  zweitens 
bestimmtes  zuslSndliches  Auftreten,  thells  als  Ilcsnitat  eines  der  allsei- 
tigen Bestimmtheit  vorhergehenden  Vorganges , tlieils  als  eigene  Manife- 
station des  individuell  hestimmten  Daseins,  und  drittens  wechselseitig  re- 
latives Verhalten  der  vielen  Bestimmtheiten  üherhanpt.  Doch  wir  wol- 
len , da  noch  sehr  Vieles  zu  untersuchen  ist,  nicht  zu  weit  vorgreifen. 

So  viel  ist  sicher,  dass  das  factisch  bestehende  Seiende  nur  ver- 
mittelst jener  Momente,  welche  in  den  Kategorien  ansgesagt  werden,  seine 
volle  concrcte  Bestimmtheit  erhSit,  weil  der  die  Verwirklichung  herbei- 
fOhrende  1‘roccss  nicht  ausserhalb  der  factiseben  Dinge  ist  (Anm.  306); 
und  in  diesem  Sinne  spricht  Aristoteles  auch  deutlich  aus,  dass  an  die- 
sem Bestände  eines  mannigfachen  Bestimmt-seins  sich  durchaus  keinerlei 
unbestimmt  Gemeinsames  erfassen  lasse,  welches  nicht  eben  irgend  eine 
bestimmte  Kategorie  unter  den  bestehenden  mehreren  wäre,  und  dass  cs 
hiemit  kein  Seiendes  gehe,  welches  neben , d.  h.  neben  ausserhalb  der 
Kategorien  liege  ®^^).  Daher  ist  cs  sicher  nicht  zu  wundern,  wenn  Ari- 
stoteles diese  concrcte  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz  und  der 
übrigen  Kategorien  der  platonischen  Ideenlchrc  gegcnübcrstellt  und  be- 
merkt, dass,  sowie  überbaupt  das  xa9ö^ov  als  solches  nie  ein  individu- 
elles Wesen  sein  kann,  so  auch  die  allgemeinen  Bezeichnungen  „Seiend“ 
.und  „Eines“,  welche  wohl  von  der  individuellen  Substanz  gelten,  nie 
selbst  eine  individuelle  Substanz  sein  können,  sondern  dass  dieselben  auch 
in  den  übrigen  Gattungen  der  Kategorien,  in  den  Zuständen,  in  den  qua- 
litativen und  den  (piantitativcn  Bestimmtbeiteu , und  in  den  Bewegun- 
gen, stets  beide  in  gleicher  Weise  dem  Drädicate  angehören,  und  sonach 
das  Eins  ebensowenig  als  das  Seiende  neben  ausserhalb  der  Kategorien 
liegt  So  liegt  in  den  Kategorien,  und  nur  in  ihnen,  die  Bestimmt- 

322)  l'hys.  ausc.  III,  1,  200 li.  32.:  oix  fari  iH  xCtyrut  ntiQci  rn  npoy- 
fittta,  fitriißälln  yäo  rö  finnßttlliiv  rirl  ^ *«t’  ovatiiv  ij  xtun  jioaöv  ij 
xarä  noiöv  ^ xara  ronoy  xoivör  d’  (n1  tovtüix  oiißip  lau  Xttßily,  li; 
if  oftly,  6 oirf  roSi  ovri  noaoy  ovti  noidv  ovit  uSv  üiXtoy  xniijyoyij^ud- 
riay  uvtiy  wtri*  ovSl  xivr)aif  ovSl  fiiTaßolij  ovSfyöy  lärm  nnnä  T«  ffpi)- 
filya  fiTjötyog  y*  ovroy  nt((ta  ra  (iQtjfylycr.  Falsctitich  lial  man  diese  Stelle 
so  verstanden,  als  sei  in  derselben  gesagt,  dass  es  ausser  den  envälinlen  Kategorien 
keine  anderen  Kategorien  gebe.  Dasselbe  gilt  von  den  fast  gleieblaulenden  Worten 
Melaph.  -i,  1070a.  33.:  aaoQrfaftt  yaQ  ity  ug  rrdrspor  Irfntti  ij  ttl  {ivutl 
dpyoi  xni  ajoi^fin  uSy  uvanäy  xa'i  jiSv  TTQog  u xu)  xrtff’  (xaarrjy  Jr,  uüy 
xnitiyuQimy  öfJütiug  ....  rrrrp«  j'iVp  rf/y  ovaluy  zr<i  inXla  rn  xaUjyoQOVfi lyu 
owcf^'i'  lau  xoiyöy , und  cs  ist  keine  Hede  davon,  dass  bieinil  Aristoteles  das  Be- 
wusstsein ansspreche,  er  habe  wirklich  eine  erschöpfende  Kalegoricntafel  aufgr-stellt, 
sondern  er  setzt  nur  die  Bestiminlheit  der  Concretion  einem  vagen  Gemeinsamen, 
welches  irgendwo  in  einer  Ideenwelt  herumllattere,  entgegen. 

323)  Metapli.  i,  2.  1053  b.  16.:  tt  dl  uSv  xii96Xov  ifvinroy  oiialav 

efrrri,  ....  oöd’  avro  tovto  ovaCtty  wg  ly  u zrnpec  r«  noXXa  Svvutöv  flyw, 
xoiyöy  yÜQ , äXX'  ii  xtcjtjyÖQiifin  /joyov,  dijXoy  cüg  oödl  rö  'ly  tö  ytip  uy 
xrri  rö  IV  xti&oXov  xitTrjyoQtiuti  /laXtaut  nnvuiiy  tSare  ovrt  lit  ylyrj  t/ö- 
aug  uylg  xai  uvaica  /(upiarrd  uäv  aXXtov  flalyovjf  rö  i'y  ylyog  lyJlyitar 

flyai  d/ö  rag  niu'ig  nirfiig  di*  agJUo  oödi  rö  öv  oödl  rrji'  ovatay 

(1054a.  4.)  ö d’  iivrög  Xoyog  xal  ln\  uiy  (tXXioy  ytyiSy'  war'  tlnfn  xal 
ly  roig  jtäSiai  xtt)  ly  roig  noioTg  xal  ly  joTg  noautg  x«l  ly  xiyljau  apitf- 
fjiöy  öyuav  xal  iyog  uvog  ly  rinaaiy  o rt  icQiSfiög  uyiäy  xal  rö  IV  rl  ly, 
liXX*  ouj(l  roöro  avrö  avrov  fj  ovala,  xaljal  uöy  ovaiioy  ayayxi}  logavraig 
txuy (13)  Sri  di  riiörö  a>i/na(yei  Tiiug  rö  IV  xal  rö  öy , df/Hor  r^  re 
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heit  des  Seienden , und  es  hat  jede  dieser  mehreren  Bestimmtheiten  ihr 
eigenes  Wesen,  welehes  von  ihr  .selbst  oder  von  den  unter  sic  rallenden 
Hingen  ausgesagt  werden  kann,  denn  wird  z.  B.  von  einem  Menschen 
.Mensch  oder  lebendes  Wesen  prädieirt,  so  ist  hiemit  das  Wesen  der 
iiidividnelleu  Snhslan/.  hezeichnet,  oder  wird  von  der  weissen  Farbe 
VV  eiss  oder  Farbe  prädicirt,  so  ist  das  Wesen  der  (Qualität  bczcicluiet, 
Oller  wird  von  einer  ellengrossen  Grosse  Ellengross  oder  Grösse  prädi- 
cirt, so  ist  das  Wesen  der  (juaotität  bezeichnet,  ii.  s.  f.  Wird  hingegen 
derlei  von  irgend  einem  Anderweitigen  prädicirt,  so  ist  nicht  das  Wesen 
der  einzelnen  Kategorie  bezeichnet,  sondern  dieselbe  dient  dann  nur  als 
Prädieat 

Jedoch  könnte  betrcH's  dieser  Bestimmtheit  sich  ein  Bedenken  erhe- 
ben wegen  der  realen  Gegensätze,  welche  ja  bei  dem  die  Kategorien- 
Bestimmtheit  hervorrufenden  Verwirklichungsproccsse  nothwendig  in  dem 
Bereiche  iler  Möglichkeit  liegen  müssen  (Anm.  305  f.);  und  cs  frägt 
sich  nun,  wie  überhaupt  auch  das  A'ichtseiendc  den  Kategorien  anheim 
fallen  könne  (Anm.  299),  und  insbesondere  ob  wirklich  jene  Beispiele, 
welche  die  in  Anm.  306  angeführte  Stelle  gibt,  nendich  Nicht-Gestaltung 
der  entstehen  sollenden  individucllcu  Substanz  oder  (qualitativ)  das  Schwarze 
oder  (quantitativ)  das  Unvollständige,  mit  den  Kategorien  in  eine  Verbin- 
dung gebracht  werden  dürfen.  In  Bezug  nun  auf  die  individuelle  Sub- 
slanz,  welche  Ja  gegensatzlos  ist  *^''’),  und  deren  Entstehen  uud  Vergehen 
Oberhaupt  dem  Verhältnisse  von  Bcjalmug  und  Verneinung  entspricht  und 
daher  gleichfalls  keinen  realen  Gegensatz  enthält  (s.  oben,  Anm.  192  u. 
215),  sind  wir  hierüber  völlig  iin  Klaren,  denn  an  und  für  sich  schon 
vvinl  dasjenige,  was  eben  noch  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  wie  z.  B. 
die  Nichtgeslaltung,  sicher  nicht  als  eine  Bestimmtheit  bezeichnet  werden, 
und  hieinit  auch  nicht  als  Kategorie  auftreten  können,  und  ausserdem  ist 
diess  durch  die  oben,  Anm.  307,  angeführte  Stelle  bestätigt,  nach  wel- 
cher nur  das  auf  positiver  Seite  Liegende  als  Resultat  eines  Werdens 


nit(>axoi.ovätrv  taaydi  rni'f  xnrijpopi'nif  *«l  ftij  ihtii  tv  otjr  oöF 

{r  rij  II  fariy  ovt  (v  itj  noiuv,  äi-i’  ö^o/iuf  f^ti  «i’f.Tfp  lö  de,  xtti  zip 
uTj  nnoixttinyoQfTathu  tjtQov  ti  lö  nt  tiv^Qui^ot  lov  , ö)snn> 

oi’di  TÖ  fli'ui  7iu(iä  TÖ  i{  ij  Tioiöy  ij  uoaör , xal  rö  h'i  tlfiti  lö  ixäatiji 
fiyict.  Eticnil.  T',  2.  tU03l>.  20. : iitvid  yno  fit  xitl  wy  iiy!>Qüinot 

xiii  ny.'timnot  xicl  ov;(  Irifiöy  ti  d^äof  xniä  tt,J'  i^liy  htuyaimiovfifyoy 

rö  fit  iariy  ni't>piu.Tof  xiti  laiiy  dyäQoiiiot xiil  uiJiy  l'rtpoe  rö  ty 

.-z«pn  TÖ  oy. 

324)  Top.  I,  y,  103  b.  27.:  6 rö  iC  tnri  ari/xiUyioy  öri  friy  oialuy  aij- 
fuUyti  öri  <fi  vrotöy  öri  <H  riSy  TiTliay  iiyii  xtirtjyoQiuiy  oray  fiiy  pnp 
txxnufvov  äy9{)tinov  q g rö  (xxn'fitroy  nrtfptozzoe  ih'iii  Ij  (ipuy , i(  tan 
Ityn  xni  oiai'ay  arifudyn'  ’örny  dl  /(luiuiiiot  Ifvxov  txxii/ityov  rö  tx- 
xtlatvov  ttvxöy  ilyiii  ij  /Qiäfitc,  rC  tan  Kyn  xiti  naiöy  a>)/ui(yti‘  öfiniuit 
dj  *«»  tcir  THjjrvatov  piiytSovt  txxnutvov  </g  rö  txxn'uryoy  ntj^vmoy  ilyar 
g utyiäut  (dass  g pityrltoi  zu  lesen  ist,  und  niihl  bluss  fttytitot,  zcipt  der 
ZaMminciibnng) , rl  tariy  tQfi  xicl  nnaöy  aijuntyfi’  öiroitut  dl  *id  tai  riöy 
nlJittiy.  'ixitarov  yrtQ  rwy  rniovraiy  tny  re  rtörd  irenl  aörov  ityijrai  tny  re 
rö  ytyng  aeai  Toviov,  rC  tan  atjuatyef  ority  di  zzfol  trtyuv,  oö  rl  tan 
anualyei , d/l«  noaöy  g noiöy  ij  nytt  nöy  nltuiy  xiirrjyoQi oty. 

32.5)  /%<.  auac.  V,  2,  225  b.  10.:  *«r’  oüalay  d'  ovx  tan  xiyiiait  (s. 
.tBoi.  215  u.  320.)  du»  rö  fit)Stv  tlyai  ovalif  näy  oyiuy  tyayrloy. 

Paian.,  Gcsch.  J.  13 
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liezeiclmel  werden  soll.  Weniger  ciiLscliicden  hingegen  steht  die  Sache 
hei  den  realen  (iegensätzen , welche  die  fihrigen  Kategorien  hetreffen. 
Denn  einerseits  wird  mit  vrdliger  ßestinnntheil  ansgesprochen , dass  die 
llegrifle  der  Eiiterlciheil  und  Verscliiednerleihcil  (TtiVToe  und  tztQOv)  und 
iler  (iegen.sjltzliehkeit  (^i’tn'riov)  in  jeder  Kategorie,  z.  B.  im  Sichverhal- 
len  oder  im  Thun  und  dergleichen , aiiDreteii  und  nach  Massgahe  der 
einzelnen  Kategorien  sich  modiliciren  ^‘®),  sowie  dass  hei  dem  bloss 
Stofdichen,  welches  einer  jeden  Kategorien-Beslimnitheil  enlhehrl  (Anm. 
.S08  f.;,  in  Folge  hievon  auch  die  verneinenden  Bestimmungen  Wegfällen, 
welche  ausscnlem  sich  wenigstens  je  nach  Vorkonininiss  (xotro  avßßtßt)- 
xog)  einstellcn  müssten®*');  und  in  den  oben  angeführten  Stellen  er- 
seheinen  wirklich  auch  das  Xichl-Weisse  und  das  Ungerade  (Amu.  .815) 
und  die  K,Mle  (Anm.  316)  als  Beispiele  von  cpialitativen  Beslimmtheiten 
oder  Zusl.lnden.  Andrerseits  hingegen  lässt  es  sich  kaum  für  wahrschein- 
lich hallen,  dass  verneinende  Bestimmungen,  welche  doch  eine  Aufliehung 
der  Bestimmtheit  involviren,  als  conerele  Beslinimlheilcu  gelten  sollten, 
und  es  ist  ersichtlich,  dass  wir  uns  hieuhl  hei  jenem  Conllicle  heHnden, 
welchen  wir  ohen  (S.  159.)  ausführlicher  als  einen  von  Aristoteles  nicht 
gelösten  nachweisen  mussten,  hei  dem  Conilicte  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  und  realem  Gegensätze,  welcher  namentlich  hier  wieder  we- 
gen der  den  Gegensatz  aflirmaliv  ausdrückemlen  Bezeichnungen  (z.  B. 
Nicht-Warm,  Kall)  fühlhar  werden  muss.  Allerdings  muss  die  positive 
Bestimmtheit  als  leitender  Gesichtspunkt  durchhrechen,  und  cs  wird  fast 
im  Widerspruche  mit  Ohigeni  ausdrücklich  hemerkt.  dass  die  Vcrschied- 
nerleiheit  und  das  Ungleiche  und  das  Nieht-seiende  und  dergleichen 
sämmllich  wegen  seines  jirivativen  Gehaltes  (öT^pv^fftg,  s.  unten  Anm. 
401  B'.)  ein  Unhestiminles  («dptorov)  sei  und  daher  nicht  als  Katcgoricii- 
Keslimmthcil  auDreten  könne  **'’),  wodurch  jene  früher  erwähnte  Bcdcii- 


32ti)  Meiaplt.  F,  2,  1004  a.  2.>.:  tnt\  närta  ngot  ji't  TtQiöjtt 
pn«i,  oluv  San  fV  Kyiiiti  ngds  zö  ngmiuv  fV,  lüfiti'rojf  ^uiiuv  xni  tuqi 
luvTov  x«l  higov  xu\  rwr  trurzliov  (xeiv  iSart  iuXöfxtrov  .-»uan/wc  K- 
yiTttt  fxciaroi'  ovzwg  änfjJor^oi'  Trgög  i6  ngtoTov  h’  fxftarn  xttxtjyonlg^ 
7rrä(  Tigd;  fxiivn  Kyezm  ' rci  uir  ;j  np  tä  fxiii'it , i«  o4  zig  Troifi'e, 

itt  Ji  xur'  aXlous  Toiovrgvf  rpo.Toec.  Wenn  Bonilz  in  der  Anm. 

200.  angefidirten  ScLrifi,  .S.  620.  n.  in  s.  Ausg.  d.  Meiaph.  z.  d.  .Stelle  anniniml,  es 
sei  liier  xazrjyogin  in  einer  weil  allgcuieineren  Iledeulung  zu  nehmen,  .so  dass  es 
bloss  das  Ansspreclien  des  Wortes  frdi'zlov  bezeichne,  so  wird  diess  nicht  bloss 
durch  die  liezieliung  mif  f/fix  und  noKi'r,  sondern  noch  mehr  durch  folgende 
Stell«  gleichen  Inhaltc.s  widerlegt;  10,  lOISa.  35.;  Z.Tti  de  rd  JV  x«l  lö  öl' 

7io>lAr</f«f  ifynni , nxoXuvSfiv  ril'nj'xt;  xnl  znlXit  !i<rn  xniä  TitvTxt  Kytzat, 
oiors  x«i  TÖ  zttvTov  x«r  zö  iztgov  x«l  rö  r/ox,  toor'  tiyai  erzpox  xre^’ 
Xxftartjx  xartjyoniitv.  Vgl.  Anm.  336. 

327)  Kbend.  Z,  3,  1029a.  20.;  cf*  vXrjy  Ij  xafX*  (tvrijV  zi  /zijzc 

Tzoorör  tii/ze  iiXXo  firfSiv  Xiyzzm  <n;  lüoiazm  ro  o)>....  (24)  loazf  zd  (a- 
j^nzoy  xni>’  «uro  «urf^ rl  oilzf  nuaiiy  ouzt  äXXo  oöif^’c  (aztv  uviH  cfij  ul 
a/zoi/  zifZfti  ‘ Xfcl  yitg  uvztti  vlzng^ui’ni  x«zr(  ouaßfßtjXos. 


32S)  TAj/i.  au.rr.  III,  2.  201  b.  19.:  d^äor  if4  fjxonovaiv  coff  ziS^uaiv  ttv- 
Ti;r  (sr.  zijy  xi'io/Oij')  fyioi,  Xzfnözrjzu  x«l  üyiffozt]Zzt  xui  zd  firj  öl’  yrroxor- 

7{f  flini  ri}y  xiirjaiv (24.)  ztfzioy  cTi  roO  flg  zuvzn  zi!t(yat  ozi  äöni- 

az6y  ZI  änxzi  (lyai  r)  xi'iijoif,  rijs  d’  (rCpnf  avaz(H;((ai  nl  ägyui  cTin  rö 
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tung  lies  uiiLcstimniten  Nomens  oder  Verbums  (ioQuJrov  ovofut  oder 
Anin.  193  u.  194)  eine  Bestätigung  erhält;  aber  es  wird  hiedurch  Jene 
Frage  über  das  Verhältuiss  zwisclieu  Negation  und  Gegensatz  ebenso 
wenig  gefördert,  als  dadurch  dass,  wie  wir  so  eben  sahen,  die  negative 
Bestimmtheit  als  ein  avnßtßr}x6g  bezeichnet  wird  (vgl.  Anm.  IlOu.  196), 
oder  dadurch  dass  das  Warme  eine  bcstiiumte  Kategorie,  das  Kalte  aber 
eine  Privatiou  genannt  winP'^^),  denn  gerade  die  Schwierigkeit  bleibt, 
wie  denn  z.  B.  das  Nicht-Gleiche  das  positiv  Ungleiche  sei  u.  dgl. , und 
noch  dazu  müsste  ja  der  negativ  ausgedrückte  Gegensatz,  wenn  er  ein 
blosses  avußißjjKog  wäre,  eben  darum  aus  dem  Wissen  überhaupt  hin- 
ausfallen  (Anm.  131).  Hingegen  liegt  in  der  positiven  und  affirmativen 
Bestimmtheit  der  Kategorien  jedenfalls  das  begründet,  dass  das  bejahende 
Urthcil  (namentlich  in  der  Syllogistik)  durchgängig  eine  xaitjyoQixrj  ngo'- 
xctaig  und  das  verneinende  eine  Oregr/ruci)  n^oracig  genannt  wird 

Ist  uns  aus  dem  Bisherigen  die  oben  zu  Anfang  (Amu.  303)  hin- 
gestellte  Behauptung  klar  geworden,  dass  wir  uns  mit  den  Kategorien 
auf  dem  Gebiete  des  objectiv  factischen  Bestandes  beliudeu,  und  haben 
wir  nachweisen  können,  dass  es  sich  hiebei  um  die  Bezeichnung  oder 
Aussage  der  concrcten  Bestimmtheit  dieses  factischen  Bestandes  handelt, 
so  müssen  wir  uns  wohl  fast  unwillkürlich  daran  erinnern,  dass  wir 
diesem  ganzen  Verhältnisse  bereits  oben  einmal  begegnet  sind,  wo  wir 
die  Aufgabe  des  apodciktischcn  Wissens  überhaupt  zu  entwickeln  hatten. 
Wir  trafen  nemlich  dort  als  den  objectiven  Bestand,  welcher  der  Gegen- 
stand des  Wissens  ist,  die  Gattungen  {yivrj)  des  Seienden  als  substanziell 
abgeschlossene  Gebiete  der  Objeclivität,  deren  jedes  ein  individuell  be- 
stimmtes Auftreten  hat,  wodurch  cs  begründet  ist,  dass  cs  mehrere  ver- 
schiedene Einzcin-Wisscnschaflen  gibt,  da  die  l'rincipien  desjenigen,  was 
der  Gattung  nach  verschieden  ist,  selbst  von  einander  verschieden  sein 
müssen  (Anm.  140  — 144).  Ja  wir  trafen  dort  (Anm.  162)  in  Bezug 
auf  die  gemeinsamen  Axiome  sogar  schon  die  zwei  Gebiete  des  qualitativ 
Bestimmten  und  des  quantitativ  Bestimmten  als  Beispiele  verschiedener 
Gattungen  {yivt)),  nach  welchen  sich  selbst  jene  obersten  Voraussetzun- 
gen des  Wissens  modificiren  ^*’).  Und  wenn  hiemit  schon  wenigstens 


(frni  üdpioroi ' ovti  ynii  ToSiovre  TotorJi  oviSffita  avjiöy  iaiiy, 
oti  ovSi  iiöy  ttXXwy 

.129)  I).  gen.  et  eorr,  I,  3,  31Hb.  16.;  lö  fiiy  S^tQfiöy  xujgyofita  ti(  xai 
fldof,  Tj  Ji  ifivxQÖTtK  aTiQijUis. 

330)  Z.  B.  Anal.  pr.  I,  2,  25  a.  7 ii.  12.  wird  für  xaTai/  auxg  und  ärrotfa- 
Tixij  sorlcich  siihsliluirl  xartp'OQixg  und  orforgrix^.  Kiiioii  Belog  für  diesen 
Ursprung  der  Bezcirlmiing  gibt,  wenn  sogar  xnrijj'opf«  und  arfQgan  selbst  statt 
der  eiilsprecbendeii  Benennung  der  xtntjyufttxg  und  atfggjixg  noöraaif  ge- 
braucht wird,  ebend.  46,  52a.  15.:  öfioluti  <f'  l^uvai  xet\  eil  ariQt^ant  npöj 
rdf  xtti JiyoQlets  rrcurj  tj  9(afi. 

331)  Von  den  dortselbst,  Anui.  162,  angcfülirlen  Stellen  gcliüren  nun  nament- 
hcli  hieher:  Anal.  pott.  I,  tl,  77a,  26.:  fitixoiyiuyovai  Si  niiaai  itl  imatguai 
mXXgXmg  xnrä  tä  xoiyei'  xoiyä  <fi  X/yio  oi{  Jdjtäyteu  oJf  ix  toviov  jino- 
iuxyvyrn  ....  oror  itnay  ifayai  g änoefäyitt  rj  Sit  Tan  du’  latov  ^TÜv 
roiovTiov  oi’Tet.  Ebend.  32,  88  a.  36.:  dU’  oötfe  tiöy  xoiytiy  dp;fo(r  oluy  r' 
llval  tiyag , tS  «nteytee  itixS-gatttti'  Xiym  <fj  xoirdf  oloy  lö  näy  <fa~ 
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wahrsclielnlicli  ist,  dass  die  in  jener  Beziehung  zum  A|>odciktlschcn  auf- 
tretciiden  (iattuiigen  elicn  wn-klich  die  kuteguriun  des  allseitig  liestiium- 
ten  Seins  seien,  und  wenn  Icriier  ehendurt  tlicils  aut  das  nulliwen- 
dige  Vorausgclien  der  unitassendsten  a|iustci'iuriselien  Detail  - kenntniss 
liingcwiesen  wird  (Aiiiii.  loü),  Iheils  aber  der  eiitseliiedenc  (irundsalz 
autgestcllt  ist,  dass  die  olijeetiv  liesliniinte  Existenz  der  tiattung  und  zu- 
gleich das  Verst.liidnis.s  der  „Worlhezeichniing “ für  dieselbe,  letztere 
aber  aiieh  für  das  der  tiattung  /.ukuiunieiide,  schlcehtbin  vorausgesetzt 
wird  (Aiini.  147),  so  beruht  eben  in  diesem  Verhältnisse  eines  vorläufigen 
bestininiten  Peststchens  die  (irundlage  derjenigen  Seile  und  Bedeutung 
der  Kategorien,  welche  wir  nun  zu  erörtern  haben. 

Sowie  schon  IMato  als  Ansdruek  davon,  dass  unser  Erkennen  in 
der  unmittelbaren  Vielheit  der  sinuhcheu  Wahrnehmung  nicht  seihst  zer- 
lliesse  und  verrinne,  aut  genicinsanie  Be.stiinmungeii  (zä  xoiod)  hiiige- 
wiesen  hatte  (s.  d.  vorigen  Abschn.  Anui.  12  u.  44  H'.),  ebenso  erblickt 
Aristoteles  in  der  Vielheit  der  concreten  Erscheinung  gemeinsam  auszu- 
sagende Bestimmtheiten ; aber  indem  Aristoteles  überliaujit  kein  unbe- 
stinnnt  allgemeines  Eines  und  Seiendes  neben  oder  ausser  dem  concret 
Bestehenden,  sondern  nur  in  diesem,  anerkennen  kann  (oben  Aum.  322  f. 
u.  vorig.  Ahsebn.  Amn.  64 — 66),  so  bewabrt  er  das  von  ihm  erfasste 
(ienicins.auie  eben  als  Bcstimmllieit , welche  nur  an  dem  concret  Seien- 
den haften  und  nur  als  solche  von  dcinselbeii  ausgesagt  werden  kann ; 
kurz  es  treffen  bei  Aristoteles  in  diesem  „ Gemeinsamen  “ die  eoncrete 
liattiings  - Bestimmtheit  des  objectiv  Seienden  und  diu  dem  zerrahreneu 
Sensualismus  gegen übcrgestellte  unweigerliche  Festigkeit  des  menseblicben 
Anssageiis  (Amn.  16111'.  ii.  bcs.  172  ff.)  zusammen.  Hiemit  habe  ich 
das  l'rincip  der  aristotelischen  kalcgorieu  ausgcs|irochen.  So  nennt 
Aristoteles  jene  Bestimmtheiten,  welche  wir  im  Bisherigen  von  ihrer  cou- 
creten  mit  dem  allgemeinen  Verwirklicbungs-l’roccs.se  des  Seienden  zu- 
sammcnli.lngenden  Seite  zu  betracliten  hatten,  ausdrücklich  selbst  „ge- 
meinsame 1‘räilicate“  — xoiej  xaTijyogovfiiva  — ^*'-),  und  es  siud,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  diesclhen  das  A'eniliche,  was  er  auch  „tiat- 
tuiigeu“  — yivt]  — nennt,  luwieferne  dieselben  aber  xotr«  sind  (dass 
sie  kein  xaDo'Aou  sind,  sahen  wir  bereits  oben  Amn.  302  u.  303),  bei 
scharf  durebgogriffener  Sclieidiing  aber  die  xoiva  dem  Dialektischen,  so- 
wie das  xoDöAov  dem  A|iodciktisclien,  anheim  fallen  (.\nm.  26  ii.  2S, 
sowie  4S,  122,  132),  so  liegen  die  kategoricii  dem  Diidcktischen  näher 


rtii  »;  ' rn  }'«(>  yfyt;  jiSr  livibir  'fTfgti  xtti  i«  oiv  rof(  noaoi! 

Tit  di  toi;  Ttotoif  viriig/(i  fiövoii , fjiiy’  uiv  äfixrvjm  <f«V  ttäv  xoiriöv. 
Hieriins  ist  klar,  dass  der  Salz,  dass  Gleirhes  ,aiif  rleiciu'  Weise  ver.andert  sich 
rieieh  hleilit,  jener  „Oattiiii^“  des  Seienden  anx'elinrl , nelclie  in  dem  <|uanlilaliv 
llesliininten  liesletit. 

332)  Mt'lfijih.  e?,  I I,  l03Sb.  3.5.:  i/ nvfgöy  OTt  oödlr  ?<5r  xttUölov  vnftn~- 
/orToiy  avfU'tt  /ozi , xnl  öri  oed^r  or^uttiru  rtär  xoirg  xttTtjyognr^/yriiy 
Tods  TI,  äX!.ü  Toiöyife.  Ebeiid.  H,  ti,  11)03.1.  8.:  tl  uiy  yiig  xnOiUuii,  otx 
laoyTtii  ova/ui , ovJiy  rnp  riiiy  xixyiSy  joilf  ri  arjiiiihn,  aXXä  lordi  ds,  ?/ 
d’  ovoUt  rddf  ti  • d*  XiJTiti  rdds  ii  xui  IxxTiaiita  t6  xoiy^  xatriyogov^ 
fjfvoy,  fioD.a  firrta  ö ^toxiiaTTji  «ördf  if  xa)  ö «rwtpaiaroc  xui  ro 

i<poy,  ttTifg  atifiuivTi  'ixitOTuy  rdo£  r«  *ni  iv. 
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als  «lern  Apodeiktischen , fOr  welch  letzteres  die  Festigkeit  der  Wortbe- 
Zeichnung  eine  Vor.iussclzung  ist,  und  es  d.irf  uns  daher  durcluius  nicht 
wundern,  wenn  die  in  ihrer  ohjeclivcn  (ieltung  auf  den  Verwirklichungs- 
Frocess  üherhau|il  gegründete  und  hieinil  real  angelegte  Kategorien -Ite- 
stiimntheit  nun  mit  jener  Seite,  imch  welcher  sic  sich  auf  die  unmittel- 
bare Festigkeit  des  Aussagcns  und  der  ISczeichnung  bezieht,  in  das  Ge- 
biet der  menschlichen  Hede  gehört;  s.  Aiiiii.  354.  So  haben  denn  auch 
wirklich  die  Kategorien  {,.xaTtiyOQlai“,  „xnrr/yopfiv“)  als  Kategorien  ihre 
Aufgabe  in  eben  diesem  letzteren  tiehiete ; insofcrne  sic  hingegen  die 
objectiven  Bestiimnlheiten  des  faclisch  Seiemlen  als  solchen  sind,  sind 
sie  zugleich  ohjecliver,  als  die  blosse  Aussage  oder  Bezeichnung  ist,  denn 
dann  sind  sic  l’r.’tdirate  ihres  eigenen  hestiminteii  Wesens  (.\nm.  324), 
und  diese  Geltung,  dass  die  Kategorien  - Bestimmtheit  das  Wesen  trilU, 
gehört  der  Lehre  vom  schöpferischen  ßcgriUi!  an,  in  welche  wir  aller- 
dings schon  im  Bisherigen  wegen  der  objectiven  Seite  der  Kategorien 
Üieilweisc  hinühergreifen  mussten.  Aber  insofcrne  die  Kategorien  eben 
Kategorien  sind,  givstalten  sic  sich  — scharf  ausgedrückl  — zu  totzoi 
des  Adyog,  und  diese  nun  eigentliche  Bedeutung  der  Kategorien  als  sol- 
cher haben  wir  jetzt  zu  erörtern. 

Ausser  jenen  Stellen,  welche  schon  bisher  (Anm.  300,  30G,  310, 
324)  anzuführeii  waren,  und  in  welchen  die  Bezeichnung  yivog  gleich- 
bedeutend mit  „Kategorie“  auftrat  ^^''),  finden  sich  noch  mehrfache  Be- 
lege dafür,  dass  unter  den  Kategorien  die  Gattungs-Bestimiuthciten,  welche 
von  den  Bingen  prädicirt  werden,  zu  verstehen  seien.  So  wird  öfters 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Gattung  nach  (yivn)  dasjenige  verschie- 
den sei,  was  eine  andere  Form  der  Aussage  {ayi)fut  KaztfYOQiag)  als  Be- 
zeichnung an  .sich  trägt  ^^^),  so  dass  diese  beiden  hiemit  sich  decken  müs- 
sen, sowie  überhaupt  auch  sonst  die  Gruppirung  der  Kategorie  (öooroixfa 
T»;s  xcntjYOQtag)  ganz  identisch  mit  Gattung  genommen  wird  ^^*’).  Und 


333)  l‘hy$.  luisf.  III,  1,  2UI  .i.  11).  (Anm.  30(1.)  tlippijH^rou  ift  xcil>'  ixii- 

aroy  ytyng  rm'  ftiy  7ov  04  Oerrf^if/.  .Vf/np/i,  ,V,  2,  1Ü*'9I>.  27. 

(tmn.  310.)  (f(f  y(  jiya  iiyni  C>.i]y  exdarM  Top.  I,  0,  103  li.  36.  (Anm. 

324.)  Itiv  n itiiTÖ  kvtov  XTyrjrtii  itty  rc  t6  yTyo(  zrfpl  toviov,  r( 

iart  arfUttCvn.  l>.  an.  I,  1.  402  .i.  23.  (.Anm.  .300.)  ly  r(yi  roiv  ytyuiy  xal  yl 
iariy,  woscllisl  namenllicli  ylyug  iilvnliscli  ist  mil  OiKiptöziOK/^zrfi^yop/ni. 

334)  Mehiph.  t,  3.  lo.i  i h.  2^>. : y/ya  /liv  (.<r.  itiia/ Ipii)  my  /jt)  Imi  xniyij 

Ij  vXt]  ylfiaii  tlg  iiU.tiUi,  oiuy  oauiy  «4.4.0  i^f  xttrtjyoQlug  ... 

Xlyiictt  d4  ylyog  S liuifia  r«örö  klynvjfti  x«r«  i^r  ovoUtv  Ta  tf/öi/op«. 
Ehenil.  .1,  2S,  1024  li.  io. : (ii(ik  <f4  itp  ylyei  llyetai  uiy  liiQoy  ro  7i(iäitny 
v.roxdutyoy  xal  ui;  äyaXviiai  Siiripoy  ilg  Hurfooy  /zijJ’  Tt/Mfoi  ilg  raviöy, 
oior  ri>  (Wof  *«)  ^ uXo  ertiior  r<fi  ylyn  *nl  Saa  xu!X'  f j tyoy  a/rifja  xaii;- 

roll  öyiug  llytinf  i«  fily  yäp  il  lau  ar,ualyn  J(äy  üt  riay  i«  61 
noioy  fl  tu  6'  o'ig  diynijTiii  mjoff^uy  (7,  1017  n.  22.  Anm.  302)-  oüJ4  yiiQ 
tttvia  äyaXvffui  ovt'  fis  iiiXrjXa  out'  ftg  ?r  ri.  Elicml.  0,  lOlGli.  33.: 
ylyu  6'  l'y  tue  rö  aiio  ayijfia  Tijs  xaft^yoplai. 

335)  Eliciol.  »,  3,  1054  ii.  34.;  Tiayia  yüo  6iaifli>oyia  re  ifalyerai  xal 
fuvTu  ov  fiöyoy  tie(ia  oyra , «4.4.«  i«  ^<i'  lö  ylyog  ?r«p«,  _i«  if’  ly  lij 
ttirij  araioi/lfi  T^(  xuTijyuQlag , tüor’  ly  Tavio'i  ylyet  xal  inöi«  Tip  ylyei. 
El<(/ij.  S,  lOoSa.  13.;  (fiö  x«l  ly  r;)  aurj  avarui^lic  näiia  r«  lyaytla  rijs 
xanr/ooiai , oaa  eT6et  6iuifuoa  xal  uliylyei,  iiemi  re  üXXr,Xiay  fiäXiaia 
(itlre/fs  6er’  lyuy^ia  s.  Anm.  320 IL).  Darum  muss  auch  im  Syllogismus  der 
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wenn  schon  Qhcrhaiipt  die  Gattungen,  sei  cs  die  ersten  und  höchsten 
oder  sei  cs  die  .lusserstcn  und  letzten , cs  sind , welche  als  Prädi- 

cate  {natrjyoQovuiva)  auftreten  so  werden  eben  die  allgenieinslen 
und  uinrassendsten  Prädicate  jene  ohersten  Gattungen  sein;  und  in  die- 
sem Sinne  daher  nennt  Aristoteles  die  Kategorien  das  „Erste“  {ra  Tt^äxa) 

fihcrhaupt  **').  Ehen  hierin  aber  liegt  es,  dass  allerdings  nicht  jedwede 
einzelne  sogenannte  Gattung  der  Dinge,  welche  selbst  als  ein  concret 
Bestimmtes  und  liicmit  als  Substrat  und  Suhjert  mannigracher  Priidicatc 
anltritt,  etwa  sofort  eine  Kategorie  ist,  sondern  umfassende  PrSdicate, 
welche  als  gemeinsame  Bestimmtheiten  dem  Seienden  zukommen,  müssen 
die  Kategorien  sein,  d.  Ii.,  um  mich  so  auszudrücken,  ja  nicht  das  concret 
Beslimnile , sondern  die  concreten  Bestimmtheiten  sind  die  Kategorien ; 
und  wenn  auch , wie  wir  scheu  sverden , gerade  in  dem  Gebiete  der 

Rede  und  der  Namcnshezcichnung  dieser  Unterschied  vielfach  an  Schärfe 
verlieren  und  in  Uchergängen  sich  verwischen  muss,  so  dass  irgend  eine 
Bestimmtheit,  welche  noch  nicht  das  umfassendste  Prädicat  in  ihrer  Art 
ist  und  daher  immer  noch  als  Suhjert  für  jenes  höchste  Prädicat  auRrc- 
teil  kann,  dennoch  für  einen  relativen  Umkreis  wirklich  als  allgemeinste 
Bestimmtheit  und  Kategorie  gilt  (Belege  hicffir  s.  unten  Aiim.  342 — 48), 
so  bleibt  doch  das  der  leitende  Gesichtspunkt,  dass  die  obersten  Gattun- 
gen in  einer  gemeinsamen  concreten  Bestimmtheit  benihen  müssen,  welche 
dem  von  ihnen  umfassten  concreten  Seienden  als  ihrem  Substrate  zukümmt, 
und  demnach  von  demselben  als  dem  Siibjcctc  in  prädieativer  Weise 
ausgesagt  wird.  Darum  ist  auch,  sowie  nicht  jedwede  Gattung,  ehciiso 
wenig  jedwedes  Prädicat  eine  Kategorie,  sondern  die  gemeinsamsten 
Gattiings - Prädicate  sind  die  Kategorien,  d.  h.  Gattungs- Bestimmtheiten, 
welche  nicht  mehr  als  Subjecte  höherer  Prädicate  betrachtet  werden, 
sondern  die  Bestimmtheit  als  eine  gemeinsam  umfassende  prädicativ  aus- 
sagen.  Sonach  werden  auch  ausdrückheh  die  Gattungen  der  in  der  prä- 
dicativen  N'amenshezeichnung  liegenden  Aussage  {yivrj  rüv  xorrä  rovvofia 
xorz/yopiMv)  von  den  substanziellen  Gattungen  der  als  Siilyccle  unter  die 
Naniensbczcichimng  fallenden  Wesen  {y(vt)  ttöv  vTto  ro  kvtÖ  ovofui)  un- 
terschieden ; z.  B.  nemlich  kann  in  crstcrer  Beziehung  das  Prädicat  „Gut“ 


MilleltiPiiritr  fx  zij(  avaToi)(lit;  «in  Hie  beiden  .mdereii  Termini  «ein,  Anal, 

pr.  II,  21,  OGIi.  27  — 35.,  welch  nolhweiidiges  Verhallniss  an  niier  aiulem»  Slelle 
(ebrnd.  I,  23,  -11  a.  d.)  «inch  so  ausgi^sproflien  wird:  lö  u^ooy  7i(>6f  ^xdrfooy 
Xftrrjyo()/(tts.  Vgl.  Hnjs.  ausc.  VII,  1.  212n.4.:  y^ya  rj  avtrj 
xiVtjOig  fj  (v  rj  «t'TO  xair^yoMit  ovtfia^  ij  tov  y^vovf.  ln  gl»‘icli4T 
Wmß  ist  /ifjo^rjyoQ^a  identiseb  mit  Mctapli.  .V,  2,  lOSSa.  II.:  d cf’  «>'- 

Of>(o7roi  xßi  Xfvxöv  ßaJfCov,  ^xirfra  fjh'  «oiiVüdf  Tovnov  cf/«  t6  Tavjtii 

TidyO*  v7i((Q)fftv  xard  t6v  öutoi  ytvtoy  IfrfTai  6 

6 TOVTbjv  ^ T/l'Of  niXTjf  TOtKvrrjf  7TQO^nyop/tt^. 

336)  Mftaph.  Ji,  3,  9981».  15. t TitUfoor  ö(T  rn  TtQtaia  rcui'  yt~ 

i'cOv  ^ Trt  ta/ara  xarriyünovufrn  irr}  rtor  niofitov ; 

337)  Kbend.  X,  9,  1034  b.  8.  (wo  es  sieb  d»rnoi  handeli,  dass  die  Form 

iiichl  eiiblelil):  ot'  fiovov  cf^  7t (ol  rrj^  nvffOcc  6 Jl6yo(  iftjXoi  rö  ufj  y^rfUz^rcf 
to  dlJid  Tifoi  Ttdyrtov  o^oüof  t<op  TroüJTojy  xoti'of  d Jidyof,  oior 

7ioaov  Ttoiov  x«l  7o}y  äXJifoy  xrti>;/o()i<ür  . . ..  (12.)  yan  <f#r  TTftovnnn^Hv 
Ttji’  vXrjy  x«l  7Ö  ov7(og  x«J  fnl  tov  7(  faxt  x(t\  (:7t  rov  tioiov  x«) 

7io0(ji>  xcd  Toiy  itlXtoy  ouo^oji  xaTr^yo^ttSy. 
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unter  die  sulislanzicllc  Bestimmtlieit  fallen  als  Gott  oder  Geist,  oder  un- 
ter die  quantitative,  denn  in  dieser  Bezieliung  ist  das  Mass  das  Gute, 
oder  unter  die  Zeit  - Bestimmtheit,  denn  da  ist  cs  das  Zcilgemilssc , oder 
unter  das  Itelative  als  das  Nützliche,  oder  unter  die  örtliche  Bestimmt- 
heit als  die  richtige  i.ehensweise  , oder  w ieder  in  mannigfacher  Geltnng 
unter  das  Qualitative,  und  chenso  gehört  „Hell“  sowohl  zur  Farbe  als 
auch  zur  Stimme,  hinwiederum  „Spitz“  sowohl  zur  körperlichen  Form 
als  auch  zum  musikalischen  Tone  und  auch  zur  Geometrie;  in  letzterer 
Beziehung  gehört  z.  B.  Bock  sowohl  zur  Gattung  der  Thicre  als  auch 
zur  Gattung  der  llanilwcrkcr  - Gcnllhc ; eigentlich  prödicative  Bestimmt- 
heiten aber  hiebei  sind  nur  die  in  der  ersteren  Beziehung  auflretendcii^'’'^. 
Mit  dieser  Lnterscheidniig  stimmt  auch  völlig  ühcrein,  wenn  zum  Bchnfe 
der  Delinition  irgend  einer  umfassenden  concrcten  Gesammtheit  die  Vor- 
schrift gegeben  wird,  man  solle  zunächst  diese  siihstanzielle  Gattung  in 
ihre  letzten  nicht  mehr  theilharen  Individuen  zerlegen  und  die  Definition 
dieser  einzelnen  Wesen  versuchen  , dann  aber  jene  substanzielle  Gattung 
selbst  erfassen  und  sehen,  vvidiin  sic  gehöre,  nemlich  oh  sic  z.  B.  zu 
dem  qualitativ  Bestimmten,  oder  zu  dem  ipiantitativ  Bestimmten  gehöre, 
worauf  man  dann  erst  das  derselben  cigenthiinilich  Zukommende  in  Folge 
der  gemeinsamen  Aiiome  eben  dieser  Gattung  zu  erwägen  habe  So 


338)  Top.  I,  lä,  107  a.  3.:  axo:rfTp  if)  xiti  rä  j'Ziij  iiör  *nr«  jovyoftti 

xajriyoottöy  fl  Titinä  tOTiv  i:ti  nayrioy  fl  yäo  ui)  rnvTit,  Sri  6/io>- 

vvuoy  TO  Ifyöjufyoy,  oior  iS  äyitfldy  fy  (äTufiari  ftly  lo  JioiiiTixdy  ijSoy^f, 
tv  IdTQix^  ol  TO  noinrixdy  vyiflttf,  Ini  Sk  zö  noiity  flyai  otoy  aoi- 

iiQoy«  n itvSofCtty  ^ Stxttltiy,  öfiolto^  Sk  xai  kni  roO  ayUniünov  kyta^uu 
Sk  rö  jrork  oioy  ro  ky  tip  xitip^i  ttyttlloyy  ttyttHov  yitp  XkyfTtti  ro  ky  r^ 
xaipiö"  nolXiixi;  Sk  tö  Tiijaöy  moy  kn\  rov  ^trpCov,  Ikytrui  yttQ  xn}  rd 
fjkrptov  uynllov'  oioxf  duoil'i'uni'  tö  aynOov.  oicrtÖTWf  Sk  if«i  rn  XfvxSv 
kni  oeuuKToj  uky  ypii.ua,  kn\  Sk  ifiuy^i  t6  fiijxooy'  TrapaTriTjaliog  Sk  xal 
t6  dfö,  oö  yitp  kui  nayroiy  rö  ainö  ikytrai , tfoiyi]  uky  yäp  dffia  ij  ra- 
ytia  yajyla  cf'  S^'fia  rj  kkäaatay  opllrig,  fiäyatpa  Sk  rj  dgv)'ioyiog,  ifxo- 
nf!y  (ff  XI«  rn  yfrij  ro'iy  vitö  rö  uviö  Syofia,  fl  tripa  xai  fiij  vn'  alltjla 
(vgl,  Aiini.  331.),  oioy  oyo;  tö  rt  !muy  xai  rö  (txfvog,  irtpog  yitp  ö xara 
rovyofia  Xöyog  avriuy.  AVciin  Itoiiil/  a.  a,  0.  S.  tiül  in  dieser  Stelle  mir  einen 
Dnlerschied  zwisclien  Kigenseharien  und  Dingen  anerkennt , so  seheinl  mir  dii-ss 
zu  eng,  wed  iiidil  jedes  Pradical  soforl  bloss  „F.igenschafl“  sein  kann,  sondern 
auiti  die  siilislanzielle  Itesliiiinubeil  pradieirl  nird;  aiieli  wird  meine  .tnlTassung 
dieser  Stelle  »old  durch  dasjenige  bestätigt  »erden,  was  non  im  Närhslen  zu  er- 
Orlern  ist.  Ginge  t'nlerscbeidimg  des  ayalköy  .aber  siebt  ansfülirlicher  Ktö.  ;Vic. 
I,  J,  lüthia.  23.:  räyaäöy  lauyiüg  kkytrai  rip  oi  ri , xai  yitp  ky  rip  rt  kf- 
yttiu,  iHoy  6 ilfög  xai  ii  yovi,  xai  ky  rip  noiip  al  äptrai  xai  ky  rtp  itnaip 
rö  ufrowy  x«l  ky  tii  npös  ri  rö  yp^aiftoy  xn'i  ky  ypöyip  xaipög  xai  kv 
rönip  Staira  xai  'iifpa  roiaCra.  Der  Dop|ielg.inger  dieser  Stelle  in  der  Ende- 
misrlieii  Ethik  (I,  8,  1217b.  20.)  kann,  «o  es  sieb  nni  acht  aristotelische  Stellen 
handelt,  nicht  herHck.sicbligl  »erden. 

339)  Anal,  potl.  II,  13,  90  b.  15.:  yp^  Sk,  otay  oioy  ri  Ttpayfiartvriiat 
ti{,  Siflfiy  rö  ykvug  tlg  r«  ürofta  zip  sMfi  rn  jipiÜTn  ....  fttra  Sk  rovro 
ia/iöyra  rt  rö  ykyog,  oioy  nörtpoy  tiSy  noaiSy  ij  riiy  nouoy,  rä  iSia  niith^ 
Ufiuofir  Stil  röiy  xoiyiäy  tipiürwy.  Was  hiebei  die  tSia  ttäHij  und  die  xoiya 
noiora  belrifll,  so  sind  wir  in  unserer  Erkbirniig  hinreichend  durch  das  oben,  Anni. 
1J7  IT.  u.  102.,  Gesagte  gestützt.  Die  Stelle  I).  pari,  an,  I,  1,  039a.  15.  u.  b.3., 
»eiche  Donilz  S.  597.  zum  liehiife  einer  anderen  Erklärung  beiziehl,  enthält  keinen 
Gegensatz  zwischen  ykyos  und  xoiyii,  sondern  zwischen  Individuen  und  xoiya.  l’us 
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also  ist  auch  hier  die  concretc  Gattung  von  dem  als  Kategorie  auftre- 
tendcii  allgeineinsleti  Gallung.s-l’r5dic.ite  unterschieden. 

Ist  nun  hiehei  allerdings  ein  sehr  relativer  Buden  hetreten , weil 
vieiracli  ein  Gallniigs-I’iädicat  in  sulistanzieller  Fassung  wieder  lum  Sub- 
jecte  und  Substrate  werden  kann,  und  ist  chen  wegen  der  Bclativität  der 
xoiva  und  des  nialektischcn  ühcrhaii|il  hievon  auch  die  F'olge,  dass  die 
Grrinze  der  Kalcgorieu-Bcstiinintheil  nach  abwärts  zu  sich  nicht  angehen 
lässt,  wie  diess  sowohl  aus  den  eben  erwähnten  Bcis|iielen  (Anin.  338) 
bereits  erbclll  als  auch  sogleich  iin  Folgenden  sich  ausführlicher  bestä- 
tigen wird,  so  bietet  doch  für  jedes  Auftreten  der  Kategorien,  mögen  sic 
von  jenen  obersten  allgemeinsten  Gattungen  gelten  oder  sich  weiter  herab 
auf  niedrere  Gattungen  erstrecken,  jedenfalls  die  unweigerliche  Festig- 
keit der  iVainens-Bezeichniing  und  Wortbedeutung  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt innerhalb  dieser  Mivu  dar,  sowie  ja  Aristoteles  auch  den  Grund- 
satz, dass  die  Aussagen  überhaupt  in  einer  festen  Uestiinmthcit  des  Wor- 
tes hcriihcii  müssen,  den  sensualistischen  Annahmen  gcgcnüberstellte 
(Anni.  IBS),  welche  nicht  einmal  zum  Festhalten  der  xotvor,  geschweige 
denn  zu  einem  xa^vXov  gelangen  können. 

So  sind  in  dieser  Beziehung  jene  Bestimmtheiten  des  Seins,  von 
welchen  wir  oben  zeigten,  dass  sie  in  dem  objectiveu  Thatbestande  auf 
dem  allgcnicinen  Vcrwirklicbiings-l’roccsse  beruhen,  nun  bestimmte  Be- 
zeichnungen, welche  das  Seiende  „beilcutet“  (Orifittlvu) , und  welche  in 
ihrer  festen  Bestimnitbeit  für  die  Bede  als  dasjenige  bestehen,  als  was 
sic  ausgesagt  werden  (A/yontci);  und  es  wird  hiemit  in  den  Kategorien 
aus  dem  Urtheilc  das  prädicative  Verhältniss  herausgehoben,  um  es  in 
Bezug  auf  diese  Bestimnitbeit  zu  untersuchen,  lia.ss  die  Kategorien  diese 
Geltung  einer  festen  Bestinmitheit  der  Wort-Bezeichnung  wirklich  besitzeu, 
erhellt  aus  der  Art  und  Weise,  w ie  theils  in  den  schon  bisher  .angefnhrteii 
Stellen  die  Ausdrücke  atjfiaivti  und  Ai/trat  gebraucht  sind  theils 


hingegen  können  gerade  die  dorligen  Worte  63Ub.  3.:  dfi  firf  niög 

Intüxmriuv,  X(yio  JX  7törn>ov  xoiv^  xttji!  rö  y(yo{  npröroe,  ihn  vothmiV 
rrepl  riSy  ISfuiy  iXfioorirfoy  nur  glcictif.ills  zur  Brsl.iligniig  dienen,  dass  obiges 
xoii'^  (.tnin.  332.)  als  Prädieal  eben  mit  dem  yfyo^  als  Prädieale  Zusammen- 
falle; 

340)  Mf^laph.  E,  2.  1020  a.  20.  (Anni.  29S.):  t«  r^g  x«ri;j'op/frg 

oioy  TÖ  ftly  rl  ib  iSt  Tioiby  lö  di  nuaby  rb  di  nov  rb  di  zroii  *«l  ti 
ni.i.o  atjfitu'yn  iby  Tpdrrov  jovtuy.  Kbend,  ^/ , 7,  1017  a.  23.  (Anni.  302.): 
oattTtfQ  atj/inh'ft  rä  a/i'ifiiiTti  rijs  xiiirjym>(af,  baa/üis  J'ö(>  Joa<cv- 

Tngftöf  rb  i!yai  (Djftnh'H ixnOTif  jovjüiy  tb  flytti  ruvrb  atjuaiyn. 

l).  gen.  el  corr.  I,  3,  310a.  12.  (.Anm.  307.):  r«  ftty  yao  rode  ri  agfintrn  rä 
di  TOiüyih  Tn  di  jioffby’  bau  ovy  pti)  ovoiay  atjfia(yfi  , ob  X/yfTtu  crziiMg 
ybyeattnt.  Mclaph.  Z,  3,  1029a.  20.  (.\nra,  30h.):  liX/jy  rj  xnii'  auri/y  figre  ri 
ftgre  Ttoabv  ftgri  nllo  /jtjäh'  Ifytrm  oig  liioiaitti  rbSy.  Kbend,  (i,  1.  1045b. 
20.  (Anni.  311.);  xiirn  rby  riji  ovntag  Xöyoy  Äi’^'Zrni  rnXXn  byra  rb  i«  noabv 
Xiä  70  Tioiby  xtu  tkA2(1  r«  ocTwg  Xtybpnr'n,  Kbend.  i?,  4.  1030a.  15.  (Anm. 
312  );  rö  rl  tnriy  i'ya  ulv  rpoTioy  agfxnlvu  rgy  ot’iri«»'  *ol  rb  rode  n, 
äXXoy  di  i'xaoroy  räy  xmtjyoQov.ulytoy.  Kbend.  11,5,  1001  b.  20.  (Anm.  310.): 
rn  fjty  yäo  ntiHtj....  obbiyb;  boxobaiy  obaltiy  aguitlyeiy,  Xiyoyrni  yäo 
■nnvin  xnH'  vjroxiifilynv  . . . . n di  ftäXiar'  <<»•  <S6(eit  agptnlyuy  obalav. 
Kbend.  Z,  1.  1025a,  13.  (Anm.  ,317.):  roactotn/ibs  Xtyojubyov  lov  örmc-.-- 

nQtäioy  Sy  rb  rl  lariy,  onfp  aguiilyet  rgy  obalny rn  d’  iiXXn  X^ytrni 

liyra  rm  xrX.  Kbend.  Jt,  38,  1024  b,  12.  (Anm.  334.) ; San  xnlt'  irepov  agfiifta 
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aber  noch  weit  ausdrfleklicher  gelehrt  wird,  dass  die  Katej;oricn  die  nielir- 
racheii  hestiiiiinten  Bcileiitiiiigim  des  Wortc.s  „Scienil“  (ov),  welches  an 
lind  für  sich  ein  vieldeutiger  Ausdruck  (ein  rroUoxwj  Acydfici'ov)  ist,  ent- 
halten ***).  Dass  aber  gerade  diese  ßesliininllicit  der  liezeicliniing,  in 
welclicr  die  Kategorien  eine  formale  Itedeiiliing  für  die  menschliche  Aus- 
sage haben , sich  nicht  auf  jene  tiattungs  - üestimmtheiten  beschränkt, 
welche  überliaupt  als  die  allgemeinsten  von  allen  gellen  müssen,  sondern 
auch  für  (ialtiiiigs-llestimmthcilcn  gilt,  welche  in  einem  relativen  Umkreise 
des  Seienden  als  gemeinsame  auftrclen,  sehen  wir  deutlich  aus  Folgen- 
dem. Zunächst  ja  wird  schon,  wenn  die  Vieldeutigkeit  des  Seienden  in 
bestimmte  Gruppen  von  prädicaliven  Bczeichniingen  gebracht  ist,  die  oh- 
jective  Mannigfaltigkeit  des  Seins  in  verschiedener  ^Veisc  diese  F’rädicatc 
als  ihre  Bestinmitheilen  an  sich  tragen,  und  es  muss  daher  diu  Abgräii- 
zung  einer  festen  Geltung  jener  Bezeichnungen  des  Seins  in  die  Vielheit 
des  Seienden  selb.sl  Ihneingczogen  werden,  wodurch  eine  Festigkeit  der 
Naracus-Bezeichnung  cnLsleht,  welche  hercils  viel  weiter  abwärts  in  ilcm 
viellieitlichen  Bcichthiinie  der  Dinge  und  Worte  liegt.  Ein  Beispiel  hie- 
von ist  jene  Distinclion  der  Gattungcii  prädicativer  iVamens-Bczeichimii- 
gen,  welche  wir  oben  (Anm.  B3S)  hetrelfs  des  Guten  sahen,  woraus  sich 
eine  bestimmte  feste  .Migränzimg  der  Worl-Bczeichuimg  des  Masses,  des 
Nützlichen,  u.  s.  f.  ergeben  muss ; oder  ehen.so  verhält  cs  sich  mit  der 
Einthcilnng  der  Veränderung  (Anm.  320),  wodurch  die,  Festigkeit  der  Na- 
mens-Bezeichnung des  Entstehens,  der  Kaumbewegung  ii.  s.  f.  erwächst. 
Und  nun  werden  derartige  gemeinsame  Bestimmtheiten,  welche  dann  ei- 
nem gewissen  Umkreise  des  Seienden  zukomnien  und  als  dessen  Gattimgs- 
Drädicate  ausgesprochen  werden  müssen,  wohl  mit  Bccht  in  Bezug  auf 
die  sichere  und  heslimmlc  Abgränzung  der  Bezeichnung  jenen  Galtuiigs- 
Bcslimmtheilcn  gleichgestellt  werden,  welclie  das  allgemeiner  Seiende 
überhaupt  hetrclTeu;  also  was  die  Festigkeit  der  Namens  - Bezeichnung 
und  das  objcclivc  Bestehen  dieser  Bestimmtheit  in  einer  Gattung  des 
Seienden  bclrilft,  kann  sehr  wohl  auch  für  ein  relativ  minder  Gemein- 
sames der  Ausdruck  Kategorie  gebraucht  werden ; die  formelle  Bedeu- 
tung derselben  ist  die  gleiche  wie  hei  den  obersten  Gallungcn;  ja  wenn 
überhaupt  Aussagen  stattlindcu  sollen , so  wird  eine  derartige  Gallungs- 
Bestimmtheit  gerade  abwärts  sich  nothwendig  erstrecken  müssen.  Und 
so  linden  wir  denn  auch  — um  seihst  davon  abzusehcii,  dass  z.  B. 
„Gehen“  (jJadfJfiv)  gerade  wie  eine  der  mehreren  Kategorien  aufgefCihrt 


xattiyofifas  rov  Hyrof  Xfyiiiii,  rn  iiiv  ytto  tl  tan  aij/uiti'ii  nur  oiiiuc  r« 
<fi  xtX.  Ebenso  nichruials  Xtytzid  Top.  1,  15.  (.\nin.  ; liiezu  oii.UfoVtO' 

uiilcn  .(iiiii.  352.  II.  354. 

341)  Mrlaph.  Z,  I,  102^3.  10.:  Tb  Sv  Xtyirm  nnXXnyib; ....  atjuturtt 
yim  tb  /ilv  rt  tan  x<il  rodf  r/  ib  Si  on  aoibv  y nnabv  >j  növ  tiXX.U)V 
'fxaaniv  Ttüv  oi'rio  XKTTfyoffovfttvior.  Kbend.  AT,  2,  1030  a.  7.:  lo  Sv  aoXXii- 
yii(,  rb  utv  yi<(,i  on  oiatnv  aijuittva  rb  iH  on  nmbv  rö  J"  on  noabv  xal 
Tii{  iiXXftf  dij  xtiniyoQia;.  II,  an.  I,  5,  41Üa.  13.:  noXXayiöi  Xfyufdtvor  Toö 
bvtof,  ar}uec{vfi  yäi>  rb  fttv  iSSf  n lö  iTi  itoabv  Ij  aoibv  ij  xui  nvn  i'tXXijV 
növ  Sittintlfnaibv  xan^yo^nav.  .4nol,  pr.  I,  35,  43 1>.  2.:  oatt/tbi  ib  ttviti 
X/ytnii  xleX  rt't  d2.ij.2tc  flmiv  rtvrb  lovro,  roauviu/iS;  oitaOiu  aijfiat- 
VHV  xni  rö  vTtttoxov. 
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wird  — ausdrücklich  die  Bezeichnung  „Kategorie“  für  Gattungs-Be- 
stimmtheiten, welche  weiter  abwclrts  in  der  Vielheit  des  Seienden  auf- 
treten;  so  heisst  der  Gang  der  Thiere  (^lopffo)  eine  Kategorie,  welclie 
dann  weiter  in  mehrere  Unterarten  sich  theill  oder  ebenso  werden 
Länge  (fiijxos),  Breite  (nXcezog),  Zahl  (optd/idg) , Farbe  i^goct),  bei  wel- 
chen deutlich  ist,  wie  sic  eine  Stufe  unterhalb  der  i|u.intitaliven  und 
(|ualitaliYcn  Bestimmtheit  liegen,  Kategorien  genannt  oder  das  Dop- 
pelte (äiTckaeiov)  heisst  eine  Kategorie  des  Bclativen  bei  Gelegenheit  der 
Bemerkung,  dass  die  Kategorien  des  ngog  zi  überhaupt  nie  isidirt  aus- 
gesjirochen  werden  dürfen,  wenn  nicht  Missverständnisse  entstehen  sol- 
len, wodurch  auch  In  Uehercinstimmnng  mit  tlbigcm  (Anm.  313)  die  Ka- 
tegorie der  Relation  als  jene  erscheint,  in  welcher  das  ötjfiai'vtiv  au 
sich  die  wenigste  Bestimmtheit  hat  ebenso  ist  das  Kunslproduct- 

scin  {imo  rixvtjg  tlvai)  eine  bestimmt  abgegränzte  Gattung  des  Seienden 
und  wird  hiemit  als  Kategorie  bezeichnet  in  gleicher  Weise  steht 
daher  Nichts  im  Wege,  dass  selbst  das  Stoll'-scin  und  Form-scin  zu  dem- 
jenigen gezählt  werden,  was  in  verschiedener  Kategorie  bezeichnet  wird 
und  hiemit  der  Gattung  nach  verschieden  ist,  denn  unter  dem  Seienden 
wird  Manches  dem  Stofflichen  (z.  B.  die  Triebe  für  die  Ethik)  und  Vieles 
der  Gestaltung  (z.  B.  die  Seele)  angehören  ■*^’),  und  ebensowenig  ist  cs 
daher  zu  wundern,  wenn  die  Gattungen  des  Möglich-seienden  und  des  Noth- 
wendig-seienden  als  „die  übrigen  Kategorien“  dem  überhaupt  bloss  Slatllin- 
denden  heigeordnet  werden  '),  denn  für  die  Lehre  vom  L'rtlieilc  oder  vom 
Schlüsse  sind  eben  dicss  Gattungen  ihrer  Objecte,  sowie  Anderes  für  andere 
Wissenschaften  Gattung  ist.  Fassen  wir  aber  nun  diese  Beispiele,  welche 
uns  in  dem  zuletzt  Entwickelten  theils  direct  als  Kategorien  theils  in  un- 
mittelbarer Beziehung  zu  denselben  begegneten,  zusammen,  so  erhält  der 
oben  erwähnte  BegrilT  der  „Gattung“  in  Bezug  auf  die  Gesondertheit  der 
einzelnen  Wissenschaften  nun  gewiss  seine  richtige  AiilTassung  ; ncnilich 
z.  B.  die  Raumbewegung,  die  qualitative  Aenderung,  das  Wachsen,  das 

342)  Melapli.  4,  I047a.  2t.  (Anm.  3U5.);  ifiolbif  d)  fjzl  iwr  tiXXiov 
xarriyogtiSv  dto’nrov  ßaiUidv  Sr  ftij  ßnSfSur. 

343)  0,  pari,  an,  I,  I,  f).3i)n.  27.:  noXltixig  ntgl  zi5r 

avriSv  Xfyiir,  San  raizä  piiv  vntigxet  rots  flSn  Siitiffgovai  rwr  (qiur, 
avTi't  d)  firjdf/iinv  t/n  StnifogaV  izfga  d’  fffnif  tar'ir  ols  nvftßtiiru  zjiv 
ftiv  xazrjj’ogtnr  f/liv  zijv  tivztjV,  diaiffguv  di  ty  xar'  fldn;  diaqogn,  oiov 
tj  TiSr  Cipior  nogiin,  ov  yiw  tfairtzai  filn  jip  tldn'  dini/igfi  yag  nryais 
Xttl  Vfvaig  xal  ßddiaii  xui  tgipig. 

344)  Metaph.  N,  ti,  lU3Illi.  18.:  Ir  ixnanj  yttg  zur  orzog  x(izyyog(u  laz'i 

zö  ärdXo}’or,  mg  fv!>v  (r  ptf^xn  ovzmg  ir  rzXazd  zoSfiaXur  Tamg,  (r  ägiOfi^ 
rd  Tzigtzzbr,  ir  di  *o  Xivxör. 

345)  Soph  El.  3I,  ISl  h.  2(i.;  ifnrtgör  mg  ov  dozfor  zmr  ngog  zi  Xtyo- 
/xirmr  at)fia(rdv  zt  ^mgiiofiirug  xaH'  avzltg  zeig  xttzrjyogtng,  oior  dinXiiaiov 
nrzv  zov  dinXdaior  ijjuiatog. 

346)  Phys.  uu$c.  M,  t.  I92b.  IC.;  xX/rtj  di  xnl  lui'irior  *«l  ff  zi  zoiovzor 
äXXo  yirog  Inzir,  y uir  zzzv/yxz  zijg  xazy/og/ag  ixiiazyg  xnl  xa9’  uaor 
iazlv  nrzo  zi/ryg,  oidifilar  og/zijy  i/d  ftizctßoXyg  l/jipvzar. 

347)  Metaph.  28,  I024l>.  12..*  olov  zö  tidog  xnl  zj  uXrj  fzfnor  zyt  y(vd 
xnl  offo  X«#’  izigor  a/ijuei  xiizyyog{ag  zov  orzog  Xiytzm. 

34S)  Anal,  pr.  I,  24.  'itb.  3L:  imaxixltnaiXnt  di  dfi  xnl  rni,*  n2>lnr  xn- 
zyyogiag  u.  ebend.  20,  46b.  35.:  öfzoimg  di  xnl  irzl  zmr  dXXmr  xazyyogtmr. 
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Entstehen,  das  Stoffliche,  die  ricstaltung,  das  Nützliclie  , das  Nass,  die 
Tugend,  die  Lebensweise,  der  Gang  der  Thiere,  die  Lüngc  und  Breite, 
die  Zahl,  die  Farbe,  das  Multipluin,  das  Kunsiproduct,  das  Mögliche,  das 
Nothwendige,  u.  dgl.  sind  säinmtlich  sicher  ebenso  sehr  an  und  für 
sieh  ahgegnlnzlc  Gegenstände  einzelner  Diseiplinen,  als  auch  einige 
derselben  von  Aristoteles  seihst  in  solcher  Geschlossenheit  wirklich 
behandelt  wurden;  und  wir  können  jetzt  verstehen,  in  welcher  Art  und 
Weise  der  Ausspruch,  dass  in  den  Gattungen  die  eigenthünilichen  Princi- 
pien  der  einzelnen  Wissenschaften  beruhen  (Anm.  14011'.),  mit  den  Kate- 
gorien darum  in  einen  Zusammenhang  trete,  weil  die  Kategorien  gleich- 
falls Gattungen  sind  (Amn.  333  IT.).  Somit  wäre  .sowohl  die.ser  Punkt 
ins  Reine  gebracht  als  auch,  wie  ich  glaube,  gezeigt,  dass  nicht  zwischen 
einer  engeren  technischen  und  einer  weiteren  allgemeinen  Bedeutung  des 
Wortes  )um]YO(fla  zu  scheiden  sei ; denn  die  Forderung  einer  fest  stehen- 
den Bestimmtheit  der  Namens- Bezeichnung  für  die  Gattungs-Prädicate  muss 
in  dem  Gebiete  der  Rede  und  der  dortsclbst  nölhigen  Auffassung  des 
Gemeinsamen  (der  xotvä)  nothwendig  sich  in  die  Vielheit  der  Concrc- 
tion  des  Seienden  herab  erstrecken,  soweit  allgemeine  Gattungs-Bestimmt- 
heiten dem  Seienden  inhäriren ; zugleich  auch  haben  wir  erreicht,  dass 
wir  über  den  bestehenden  etymologischen  Zusammenhang  zwischen  xo- 
TTiyogCa  und  Korriyogtiv  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  brauchen 

Gerade  aber  als  bestimmte  Gattungs-Prädicate  von  feststehender  Na- 
mensbezeichnung .sind  die  Kategorien  für  den  löyoe,  zu  welchem  sie  als 
Kategorien  gehören,  eben  Gesichtspunkte  oder  roTtot  der  Bestimmtheit 
seihst.  Sie  bewahren  vor  einer  allgemeinen  Unhestimmtlieit,  welche 
leicht  dasjenige  als  schlechthin  gültig  ausspricht,  was  nur  in  irgend 
einer  specicllcn  Bestimmtheit  zu  nehmen  ist  Auch  dienen  die 

Kategorien  in  solcher  Function  als  Hülfsmittel  zur  Bestimmung  von  Gat- 
tung und  Art,  insofeme  man  darauf  aufmerksam  sein  muss,  dass  diese 
beiden  eben  unter  die  gleiche  Eintheilungsgruppe  gehören  müssen^'’*). 
Und  erklärlicher  Weise  ist  das  Festhalten  von  Kategorien  gerade  da  sehr 
nothwendig,  wo  die  Verschiedenheit  von  Gattungs  - Bestimmtheiten  durch 
sprachliche  Formen  des  Ausdruckes  verwiseht  ist  und  daher  in  gleicher 
Geltung  genommen  werden  könnte,  was  nicht  gleiche  Geltung  hat,  wie 
z.  B.  T^ftvofiai  und  aia&ävoiuu  bctrelTs  der  Sprach-furm  sich  gleichsteben. 


349)  GIcichlicdcutond  sind  die  Ausdrücke  xaTtjyoQttti  in  den  Stellen  Anm.  .305, 
30T,  3tU,  311,  312,  31.3,  322,  323,  3.3S,  und  xartjyoQijufiTtt  in  Anm.  306,  und 
in  Aiim.  312  u.  .322,  und  a/riftarti  xitiiiyogCaf  oder  xnrriyo- 
pieir  in  ,\nm.  29S,  299,  302. 

3.50)  Tup.  I,  5,  tü2».  24.:  ti  rf’  äna  Tt  xul  Kyotro  TiSr  Toiovrotv  IJiov, 
oi'X  ö.vAiJf  HXtt  Trori  ^ nnöf  rt  liSiov  • rö  uh'  yän  4x  iSf^uSv 

rlrai  uori  fJiox  lau,  ro  Jl  StaorV  Tioös  ri  tdiov  liyoufvov^ 

ntny  tm  iir!>Qta7Ttp  Jrpof  fanov  xnl  xvfa.  Anal.  pr.  I,  38,  49a.  27.:  oi^  ^ 
avTij  oi  !Hali  Teil'  b(fu»' , oittv  n.vAwf  ri  avXXoyiaO'j  xal  orav  tödi  rt  »/ 
»5  ^ TTtSf. 

351)  Top.  IV,  1,  1201).  36.:  fri  fi  fit)  ly  r^  avrp  äiaiQlafi  ro  ylytif 
xnl  TÖ  z/Jof,  «AA«  lö  ftiy  nialn  jü  JA  noiöv  ^ rö  fiiy  Jipd«  rt  tA  JA  noioy 

(121  a.  6.)  xn9dAoe  J*  thriiy,  iorö  ri)V  avrljv  SialQtaiy  Jfi  ro  ylro( 

rfi  zfjf(  ilyai ' tl  yng  tA  »fJos  oiafn,  xnl  tA  ylyof,  xnl  il  nmitv  rA  (AJd>- 
xtti  ro  yfyoi  notov  u ....  Sfioltaf  JA  xnl  lal  rciv  iiXXiov. 
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aber  dennoch  das  erstcre  der  Gattung  des  Leidens,  das  letztere  der  Gat- 
tung des  Thuns  angchört^^^;  mit  einer  derartigen  Vermengung  aber 
der  Unterschiede  trieh  die  Sophistik  ahsichtlicheii  Unfug  (s.  in  Hcziig 
auf  dieses  Beispiel  Alisrhu.  II,  Amu.  59),  welcliem  Ari.stoleles  eheii  die 
Festigkeit  der  Gattungs-Bestimmtheit  gegenüher.stclll.  Allerdings  kömmt 
die  Bewahrung  der  Kategorien-Bestiumitheit  hiehei  in  Bcrrihnmg  mit  der 
Spraeh-form  fiherhaupl  (opif*“  insoferiic  oft  Unterschiede 

feslgehalten  werden  müssen,  wo  die  Sprache  keinen  Unterschied  änsserlinli 
kenntlich  macht  ^^‘■*) ; aher  cheii  darum  werden  wir  olier  zu  der  Ansicht 
gelangen  müssen,  dass  die  allgemeine  Forderung  der  Bestimmtheit  der 
Worthezeichmmg  auf  den  concrelen  Spraclischatz  dislinguirend  cinwirkt, 
als  zu  der  umgekehrten,  dass  die  grammatische  Bistinction,  welche  ja 
gerade,  wie  wir  in  nhigem  Beispiele  sahen,  den  Kategorien  zuwider  lau- 
fen kann,  die  hewirkeude  Ursache  zur  Aufstellung  der  Kalegoricn-Bestimml- 
heit  gewesen  sei.  In  dem  Sinne  aher,  dass  eine  specicllc  Bestimmtheit 
des  sprachlichen  Ausdruckes  den  GaUiings-Uiiterschied  lixiren  miis.s,  und 
in  keinem  anderen  Sinne,  ist  von  den  Kategorien  auch  in  der  ohigen 
Uistinctioii  des  Guten  iAiiiii.  33S)  Anwendung  gemacht,  weil  clien  das 
Wort  „tiiil“  einerseits  ein  eheiiso  vieldeutiger  Ausdruck  ist  wie  das 
Wort  „Seiend“  und  aiidrer.seits  das  Gut-seiii  vielfach  in  die  concreten  Be- 
stimmtheiten des  Seins  vcrllochten  ist.  Eine  ontologische  Anwendung 
der  Kategorien  hingegen  in  einer  Weise,  dass  etwa  hei  jeder  Üisciplin 
der  Gegenstand  nach  densclheii  cingethcilt  und  diese  Einiheihing  der  Be- 
handlung desselhcii  zu  Grund  gelegt  würde,  können  wir  in  Folge  des 
hishcr  Gesagten  doch  wohl  nie  und  nirgends  erwarten;  auch  darf  uns 
in  dieser  Beziehung  obige  Ahleiluiig  der  vier  Arten  der  Veräiidemng 
(Amu.  320)  nicht  als  Eiiiwand  eiilgcgengehalten  werden , als  seien  dort 
doch  diu  Kategorien  ein  rein  ontulogiscli  ohjectivcr  Massstah;  denn  au.s 
erklärlichen  Gründen  verbindet  sieh  dort  mit  der  sprachlichen  llistinction 
der  entsprechenden  vier  Gattiings-l'rildicale  ilie  ohjective  Grundlage  da- 
rum, weil  die  Kalegorien-Bestimmthcit  üherhaupt  Itesiiltat  eines  Verwirk- 
hcliuiigs-Proces.ses,  d.  h.  einer  Verändcniiig,  ist 

Haben  liiemit  die  Kategorien  in  dem  Sinne  einer  Festigkeit  der 
Gatlnugs-Bezeichnung  eine  sprachliche  Bedeutung  und  erstrecken  sic  sich 
in  diesem  Xusaninieniiange  mit  dem  xoivov  und  mit  dem  Dialektischen 
auch  abwärts,  so  dass,  «ie  wir  in  obigen  Beispielen  sahen,  überhaupt 


3.i2)  So;i/<.  El.  22,  17Sa.  1.:  ifijlui'  di  xtii  roiV  nop«  to  dsiwTiui 
yfOüui  in  /Ari  tiwti'i  tiiös  n.TniTijr Ar , iniCrriQ  i/tiuft'  i«  yit’ii  tiüV  xii- 
iijyopioir,  0 fiiv  yfen  idaixfv  ii^  i'Ttiioxuy  ti  Tourioy  Halt  liiaii 

aijuiiit'd  , 6 d'  fdfiiii'  vTtdiijfoy  jt  itüv  npdi  ii  rj  irooiir,  doxoeritor  di 
i<  (<Ui  aitftiilrdr  diii  rijr  omv  (>•  nydt  riji  iöyifi'  np’  ^rd^/fint 

lö  <ivTÖ  äftu  nuttiy  rf  *«i  irimniixfvni ; ov.  ntin  nqrdpär  yi  ii  n/i«  xni 
iiDiKcxfrixi  IO  niiü  xnl  xiiri't  rni’iö  lydf/ttiu,  np’  fori  ii  iwr  Jida/lix 
Troici'r  ZI;  uv,  ovxovy  rö  riiivtiui  xn/trn#  tiiaHiivtini  i^yttai  xnl 

TiniTK  Tttin/nf  1/  nrifinh’n. 

35.3)  Klienil.  1,  Itltib.  lü.:  ul  di  nanu  rö  a/ijfia  T^i  ii'ffoif  avftßui- 
vovaiy,  uriiv  lö  /it)  tuvro  losaiiitus  fp,ui;rn’ijrni , otor  rö  nppfr  ■9i;2o  i) 
lii  (Hiiv  «ppir  ^ lö  uftttiv  tlniipor  .ToiJiwr  »;  anzir  rö  zroiör  irooör  i; 
lö  noaoy  noioy  ^ lö  niuovy  nüayoy  fj  lö  diaxtiftfyoy  noitiy  xni  ruiXu 
...  tau  yäo  TÖ  ft!)  iiiy  noitiy  Oy  io{  uuv  noitiy  u ttj  it'Sti  atjfiulytiv. 
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allgemeine  Gattungs-rräilicale  als  Kategorien  anflrelen,  so  muss  andrer- 
seits, wenn  es  für  den  Menselien  je  zn  einem  begründeten  Wissen  des 
viellicillicli  Seienden  und  viellieillieh  Ansges|ir(iclienen  kommen  soll,  dieses 
ganze  (iebiel  sieh  dem  einlieitlielien  und  ein  '/.\v\  setzenden  Masse  des 
apodeiktisehen  Krkennens  (Anm.  135)  fügen.  Jenes  Kcsthaltcn  von  tiuttungs- 
Bcstimmtbeiten,  welelies  darum  auf  einem  relativen  Boden  steht,  weil  das 
liattungs-i'rSdieat  in  substanzieller  Fassung  wieder  Substrat  und  Subjeet 
werden  kann,  darf  sich  in  dieser  dem  mensebliciien  Beden  anklebenden 
Belativitäl  nicht  ins  Endlose  und  L'nbegränzte  fortsebicben , sondern  iiu 
Interesse  des  Apodeiktisehen  muss  es  letzte  Subjectc  und  letzte  l'rädicate 
geben  (Anm.  158).  Unil  biemit  kommen  wir  auf  jene  ersten  und 
höchsten  tiattungs-Bestinnnten  (Anm.  337)  zurück;  denn  sowie,  da  das 
L'iibcgrünztc  üherhaiipt  im  Denken  nicht  erschöpft  werden  kann,  bei  den 
Wesenheiten  eine  Gränze  sowohl  nach  üben  als  auch  nach  Unten  be- 
stehen muss,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  demjenigen,  was  von  ihnen 
prädicirt  wird ; diess  idier  ist  eben  entweder  die  substanzielle  oder  eine 
der  übrigen  Bcstimmtbciten.  Nicht  ins  Unbegrünzte  also  darf  sich  die 
Zaid  der  Kategorien  verlaufen,  weder  nach  Unten,  denn  hier  geriethe  man 
auf  das  avjißißijxog , noch  aber  auch  nach  üben,  sondern  gerade  die 
obersten  und  allgemeinsten  müssen  in  einer  begrünztcii  Zahl  vorliegen, 
also  „begränzt  sind  die  Gatlungeii  der  Kategorien*’.  Hiebei  aber  ist  al- 
lerdings nicht  eine  bestimmte  Anzahl,  kein  bestimmtes  Zahlwort,  z.  B. 
etwa  sechs  oder  acht  oder  zehn  oder  dgl. , namhaft  gemacht,  sondern 
eigentlich  nur  gesagt,  dass  überhaupt  eine  begrünzte  .Anzahl  aiigenomnien 
werden  müsse , und  es  ist  daher  weil  mehr  nur  die  UnbegrSiizthcit  ab- 
gewiescii;  und  zwar  in  einer  Beweisfiihrung , welche  ausdrücklich  eine 
spraehhehe  (iopixiägl,  nicht  eine  logische  («voUtmxwg)  genannt  wird  (s. 
Anm.  104);  auch  erscheinen  hiebei  jene  nemlicheii  Bestimintheiten  auf- 
gezShlt,  welche  wir  in  der  obigen  Entwicklung  schon  einige  iMalc  theils 
zusammen  theils  einzeln  trafen,  nemlich  die  individuelle  Substanz  und 
daun  die  qualitative,  die  qiiantilativc,  die  örtliche,  die  zeitliche,  die  rela- 
tive Bestimmtheit,  und  endlich  die  des  Thuns  oder  Leidens  ^’’U.  Wollen 


354)  Anal.  posl.  I,  22,  S2h.  37.:  fm  fiiv  ovi'  itäc  fr  rrp  rf  firn  x«rrj- 
yof>uvfi(ruit>  dijior'  il  yiif)  tnrty  öiilaunliai  rj  fl  j-rworor  tö  rl  ^r  tiyui, 
tu  J"  äntujtt  filj  lan  Oiiiilfiy,  üyüyxi]  ntTXfnayUtu  itt  ty  it()  jC  (an  xii- 
riypopoi'^zr«  , .. . . (b3  a.  IS.)  vftoxflolfoi  ifi)  TÖ  xai  r}yo(inviifyov  x«riyj'opfi'‘a- 
Ifai  ätl , ov  xKTt^yo^tiuti , unhüi  liV.a  pitj  xari<  avußtfhjxoc  orroi  yic(i  etl 
äntxSflifii  änoJtixyvovaiy  i!imf  ^ (y  toi  i(  faiiy  ^ bti  troidv  rj  rtoaiiy  ij 
nQÖg  jt  ^ tiowiy  t)  niiajtuy  ij  JioO  q Tioti , Stiiy  fr  xitH'  fröf^xniijpopijö^ 

(3!l.)  Tf  yitfi  tot  oi,'  ovttln  xtttityofiqllqafTui  «lor  >}  y/i'of  oy  ^ äiaifiiQU 

toü  xnt tD'OQuviifyov ' titvttt  df  dgjfixrfa  bti  ovx  fatal  nazip«  ovr’  t.t\ 

tb  xaiai  ovt'  lai  tö  i'tVD) (Ii. t>.)  rn  d’  iiiiHfiu  uvx  faii  ifiiifl.&fly 

yaoHyrte,  öiat'  ovt'  fai  tö  ayni  ovt'  itil  tö  xdtm  ä/7tip«  . . . . (Itl.)  oviSf 
fiify  tov  notov  tj  ttüy  tiffioy  oöJfy,  «r  fti]  xiitä  avfißfßtjxög  xiitij^'OoijOp, 
xuytic  yitii  tavtti  avpißfßqxf  xtü  xutü  ttüy  ovaiiüy  xuttiyoQtitm.  diXa  oi) 
itt  ovä'  f/g  tö  ityio  ÜTtfiQa  fatat'  ixuatov  ytiQ  xiitijyo^fftui  o tiy  ar,fiia'yg 
^ .Toidr  ti  t/  jioaöy  ti  Ij  ti  tiöy  toiovtiuy  ^ tu  tv  tij  oialtf  tavtti  i)i 
ufttfiiaytai  xttl  tit  yfyij  tiöy  xatijynnttäy  jt(!tf(iaytai ' ij  }'«(>  ttoiöy  ij  tto- 
niy  ^ nnög  ti  ij  ttoiovy  ^ Ttitayov  ij  itov  ij  notf.  Es  ist,  wie  bemcrki , für 
Jk  ganze  ülellung  der  Kategorien  sehr  zu  beaebten,  dass  diess  sämmllicb  in  der 
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wir  dieselben  durchaus  zählen,  so  haben  wir  noch  die  Wahl,  Thun 
und  Leiden  als  Eines  oder  als  zwei  zu  zählen  — vernünftiger  ist  natür- 
lich ersleres  — , und  wir  erhalten  demnach  sieben  oder  acht  oberste 
Kategorien.  Die  bestimmte  Zahl  nun  ist  au  sich  um  so  mehr  höchst 
gleichgültig,  da  wir  oben  eine  noch  strengere  Hcduction  auf  drei  Haupt- 
Kategorien  trafen  (Anm.  318);  und  es  wird  sich  hiebei  jeder  vernünftige 
Mensch  ebenso  begnügen  wie  bei  jenen  sieben  oder  acht,  denn  letztere 
sind  ja  auch  implicit  in  den  dreien  enthalten,  und  in  beiden  Fällen  ist 
sicher  der  Forderung  entsprochen,  dass  die  Zahl  der  Kategorien  nur 
nicht  iinbegränzt  sei.  Und  steht  nun  in  einer  anderen  Steile  wirklich 
sogar  ein  bestimmtes  Zahlwort,  nemlich  zehn  so  ist  auch  dieses  an 
sich  «liüclist  gleichgültig  und  durchaus  nichts  Merkwürdiges,  deun  es  sind 
dort  eben  den  obigen  acht  (wofern  wir  dort  acht,  und  nicht  sieben,  zäh- 
len) noch  zwei  specicllc  Bestimmtheiten,  welche  dem  allseitig  detenuinirten 
AuArcten  des  concrctcn  Seins  angehüren,  nemlich  das  Haben  und  das 
Liegen,  darum  beigefügt,  well  hieran  manche  topische  Distinclion  des 
Sprachschatzes  in  Bezug  auf  das  Verbum  sich  knüpfen  kann  ; und  wir  wür- 
den cs  ebenso  wenig  für  irgend  etwas  Merkwürdiges  hallen,  wenn  aus 
der  oben  öAcrs  vorgekommenen  Uatlungs  - Bestimmtheit  des  „Zustandes“ 
irgend  eine  andere  spccielle  Kategorie,  z.  B.  das  Mögliche  oder  Nolh- 
wendige,  beigezogen  wäre,  oder  wenn  z.  B.  im  Interesse  der  Topik  auch 
das  Masculiniim  und  Femininum  (vgl.  Anm.  353)  hinzugefügt  wäre;  kurz 
für  jede  irgend  vernünAige  Aullassung  dessen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  bedeuten,  wäre  cs  gänzlich  gleichgültig,  wenn  hier  auch  die 
Ziffer  sichzchu  oder  achtzehn  und  hiemil  siebzehn  oder  achtzehn  speciell 
aufgezfihltc  Kategorien  stünden , denn  immer  wäre  dic.ss  noch  eine  be- 
gränzlc  Zahl.  Als  wichtiger  und  ursprünglicher  müsste  man  jedenfalls 
jene  sieben  oder  acht,  und  als  noch  wichtiger  und  noch  ursprünglicher 
jene  drei  bezeichnen ; auf  jene  sichen  oder  acht  würde  auch  im  Gan- 
zen eine  vergleichende  Zusammenstellung  aller  jener  aristotelischen  Stcl- 

nil  (len  Worten  jloyixeöc  fiiv  9nüouvaiv  luJf  i/nttiiof  (821).  ’.ib.)  beginnenden 
Argumenlation  sieht;  erst  84s.  8.  folgt  avaivrixiöf 

35.5)  Top.  I,  9,  1031).  20.:  /utä  totrvv  Ttiviii  äfi  JinftOiiaSm  rn  yfvri 
TiSv  xtcTtiyoifiüy  , . . . ian  <Si  lavzu  rbv  dpi.'f^uör  ifxa,  i(  tan,  zioaov, 
310IÖV,  Tjfmi  TI,  7TÜV , TTutl,  xtioitai , t/fiff  Tioiiiv,  7iaa/np‘  äti  yci(i  xö 
av[ißtßr)xhi  xnt  rö  ytvo;  *«i  rö  ftfiov  xnl  o bi>iafib(  ty  fiii;  Tovrioy  iiüy 
xuTtjyoQitbv  tarai’  /räaai  yccQ  nl  Jicr  xovxior  TiQordatti  ^ r(  taxir  r,  jioior 
^ TToaöy  Tj  Twv  dlltov  jiyd  xnjriyo(iiwy  a^fim'roraiy.  I)us.s  liier  kein  so 
überaus  grosses  Gewiclit  auf  das  W^ort  aQit^uo^  zu  legen  sei , zeigt  eine  andere 
Stelle  (Meltor.  IV,  8.,  s.  Anra.  406.),  in  welrher  gleiehralls  ton  der  Zahl  der  kör- 
perlichen Gegensätze  die  Hede  ist,  und  dann  adit/ehn  derselben  genannt  werden, 
sicher  dort  ebensowenig  als  hier  mit  der  Ahsiclil  einer  erschöpfenden  Aufzahinng. 
Anf  eine  Aeusserlichkeit  aber  muss  ich  bei  dieser  Stelle  doch  aufmerksam  machen  ; 
cs  stellen  nemlich  hier  die  Kalegorien  gegen  den  conslanten  Gebrauch  sammlliclier 
fibrigen  Stellen  ohne  Conjunclion  schlechthin  neben  einander;  allerdings  braiicbe 
ich,  da  diese  asynarlelische  Diclion  sehr  wohl  als  Schul -Manier  bezeichnet  werden 
konnte,  nicht  so  weit  zu  geben,  die  bctrcITenden  Worte  für  unaebt  und  sfiäter  ein- 
gesetzt zu  erklären;  denn  auch  wenn  sie  unbeanstandet  im  Texte  bleiben,  bringen 
sie  in  meine  Beweisführung  oder  in  meine  Ueberzeiigung  keinerlei  Störung. 
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len  führen,  in  welchen  die  Kategorien  ausführlicher  erwälint  werden®*®). 
Doch,  wie  gesagt,  an  sich  ist  dieses  ganze  Obwalten  einer  bcstiiumlen 
Drei-  oder  Sieben-  oder  dgl.  Zahl  so  völlig  gleichgültig,  dass  man  Ver- 
dniss  und  Ekel  über  die  Worte  cmpiinden  muss,  welche  man  hierüber 
verschwendet. 

Aber  für  irgend  einen  peripatetischcn  Schulmeister,  welcher  an 
speculaliver  Begabung  wohl  dem  grossen  Haufen  jener,  welche  formale 
Logik  duciren,  gicichstehen  mochte,  musste  es  ein  wahrhaD  glücklicher 
Fund  sein,  dass  Aristoteles  endlich  einmal,  wie  man  sagt,  mit  der  Farbe 
herausgcrfickt  war  und  doch  deutlich  ausgesprochen  hatte,  wie  viele  Ka- 
tegorien es  denn  eigentlich  gehe,  und  zwar  gerade  „zehn“,  also  zugleich 
eine  heilige  pythagoreische  Zahl ! Und  noch  dazu  stand  ja  jene  Notiz  von 
der  Zehnzahl  gerade  in  der  Topik,  welche  überhaupt  dem  rhetorischen 
Schulbetriebe  der  Dialektik  nSher  liegt  und  in  dieser  Beziehung  sogar 
dem  stümperhaften  Schwützer  Cicero  Gelegenheit  darbot,  als  Schter 
Coinmis  Voyageur  zur  Abwechslung  einmal  auch  in  Logik  zu  machen. 
So  war  denn  nun  auch  wohl  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  jene  heilige 
Zehn  in  ein  aus  aristotelischen  Worten  zusammengetragenes  Schul-Com- 
|>endium  oder  einen  logischen  Katechismus  zu  bringen,  und  diess  mag 


356)  Aus  den  gesammlen  Stellen  ergibt  sich  folgender  üekerblick : 
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ilic  orülc  Vor.inl.issuiig  zur  Enlsteliiuig  jenes  Ilnclileins,  welclies  Kazrj- 
yopi'ctt  iiltersehriehen  ist,  gewesen  sein,  wuliei  jeilocli  ein  irnniscli 
ncekencles  Oesdiiek  es  frigle,  ilass  gegen  <len  Sdiluss  des  Huches  die.  nn- 
helleckle  lleinheit  der  heiligen  Zahl  gar  ärgerlidi  gctrfihl  wurde,  indem 
eine  andere  sehnimcisicriiehe  Hand  nidil  hluss  eine  nulzhare  Zusaunueii- 
stellnng  ari.stuldisrher  I.ehrsälze  üher  den  (iegensatz,  sondern  auch  noch 
die  sogenannten  l'ustprädieanienle  (Ttgörrpov,  «gn,  xitnjaig)  hinlliekle; 
in  diese  letzteren  aher  drängte  sich  sogar  das  znni  zweitenniale 

ein , nachdem  cs  freilich  in  dem  ursprünglichen  Katechismus  (llaU  9) 
schmachvoll  kurz  und  karg  weggekommeu  war.  Seinen  iiranranglichen 
Zusammenhang  mit  der  Topik  aher  erweist  dieses  tajinpcndiuni  deutlich 
darin,  dass  es  mit  Erklärungen  über  llumonym  und  Synonym  anheht, 
worin  ja  auch  in  der  aristotelischen  Topik  die  Kategorien  einen  vorzng- 
lichen  Wirkungskreis  gernnden  hatten  (vgl.  Anm.  338  ii.  352);  und  wir 
werden  noch  später  Uelegenheit  hahen  zu  sehen , wie  dieses  W'echscl- 
verhältniss  zwischen  Kategorien  und  Tojuk  zur  Stütze  der  Ansicht  be- 
nützt wird,  dass  letztere  immittclhar  nach  ersteren  folgen  müsse  (Ahschn. 
I.\,  Anm.  2 f.). 

Wir  hahen  hingegen  aus  unhcsireilhar  ächten  Schriften  des  Aristo- 
teles eine  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Hedentuiig  der  aristolehschen 
Kategorien  zu  erreichen  gesucht,  welche  durch  keine  schiilmässigc  Auf- 
fassung getrübt  ist.  Kalls  cs  Jemandem  ein  recht  grosses  Vergnügen  be- 
reitet, auch  nach  den  llesultatcu  dieser  L'ntersiichung  noch  von  den  „zehn 
Kategorien“  des  Aristoteles  zu  sprechen,  so  müssen  wir  ihm  diese  kin- 
dische. Freude  wohl  gönnen;  cs  gibt  auch  noch  sehr  viele  .Menschen, 
welche  an  Darhara,  Celarent,  Darii,  ii.  ,s.  f.  eine  wahrlich  herzige  Freude 
haben.  W ir  sind  zu  einem  Resultate  gekoinnieii,  nach  weichem  die  ari- 
stole.lischen  Kategorien  weder  auf  die  liramiuatik  als  ihren  iirsprüiiglicheii 
Enlstehiiiigsgrimd  zurückgeführt  werden  dürfen,  noch  auch  diesclhen  als 
Kategorien  eine  ontolugisclic  Uedentung  hahen.  Fragen  wir,  wie  .\rislu- 
teles  ühcrhaupl  dazu  gekommen  sei,  vou  Kategorien  zu  sprechen,  und 
welche  Cieltuiig  dieselben  hei  ihm  haben,  so  ist  unsere  Antwort  hierauf 
folgende;  Aristoteles  geht  im  liegensatze  gegen  l’liito  davon  aus,  dass  die 
Allgemeinheit  in  der  Eoncretion  des  Seienden  sich  verwirkliche  und  in 
dieser  Realität  von  dem  menschlichen  Denken  mid  Sprechen  ergrillen 
werde;  der  Vcrwirklichiingsprocess  des  coiicret  Seienden  ist  der  Eehcr- 
gang  vom  Unhestiuiniten , jeder  Restimmuiig  aher  Fähigen,  zum  allseitig 
Restiimuten.  welchem  demiiach  die  Rcstimmtheit  üherliaiipt  als  eine  seihst 
concret  gewordene  cinwohut  und  ebenso  in  des  .Menschen  Rede  von  ihm 
ausges.agt  wird.  Das  gniiidweseiitlichc  Ergehniss  der  Verwirklichung  ist 
sonach : die  zeitlich-räumlich  concret  aiiDretciidc  und  hieniit  individuell 
gewordene  Suhstanzialität  in  einer  dem  Zustande  dei-  Concrction  entspre- 
chenden Erscheinungsweise ; diese  letztere  umfasst  das  ganze  habituelle 
Dasein  und  Wirken  der  concreten  Siihstaiiz,  welche  in  der  W’elt  der 
räumlichen  Ausdehnung  und  nnnierären  Vielheit  erscheint.  Die  oiitolu- 
gischc  Basis  demnach  der  Kategorien  ist  der  in  die  Eoncretion  führende 
Vcrwirklichungsprocess  der  Bestimmtheit  übcrhaii|it  ■’*”) ; aher  diese  Ba- 

üöT)  Vou  dieser  Basis  der  kairgerien  i;lll  mm  »alulich  weder  was  Kaiil  noch 
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sis  sind  nicht  die  Kategorien  seihst,  sondern  als  Kategorie  rnngirt  die 
Bestimmtheit  nur  insoferne  als  sic  mit  der  ihren  Bestand  aunassendeii 
Bestimmtheit  der  menschlichen  Aussage  ziisammciitriin , und  so  haben 
die  Kategorien  als  Kategorien  eine  s|irachlichc  Bedeiitimg,  denn  die  Be- 
stimmtheit der  Namcns-Bezeirlmiing  des  (tatliings-F’rädicales  soll  der  Aus- 
druck und  die  Auffassung  der  concrcten  Bestimmthcilen  sein,  in  welchen 
der  Verwirklichuugs  - Proress  bis  in  die  Vielheit  des  Seienden  hinunter 
sich  absetzt.  Hierin  liegt  einerseits  der  (iruud  der  Forderung,  dass  es 
unter  den  Pr.ldicaten  letzte  und  höchste  Oattungs  - Bestimmtheiten  geben 
müs.se,  und  andrerseits  der  Grund  dessen,  dass  es  sieh  bei  deu  Katego- 
rien nicht  um  Wahr-  und  Falsch-scin , sondern  eben  nur  um  die  Festig- 
keit der  prädicativen  Gattungs-Bestimmtheil  hauilclt,  welche  dann  in  dem 
Sprachschätze,  auf  dem  Gebiete  des  Dialektischen,  ihre  mannigrarhe  Be- 
thStigung  findet. 

Sowie  aber  nun  jene  ontologische  Basis  der  Kategorien  und  die 
sprachliche  Function  derselben  nicht  mehr  auseinaudergehalten  wurden, 
d.  h.  sowie  man  glaubte,  die  sprachlichen  Gatlungs-Pradicatc  .seien  eben 
die  ontologischen  Bestimmtheiten  selbst,  so  war  hiemit  das  MissverstAnd- 
niss  und  jene  unsinnige  Auffassung  eröffnet,  welche  zu  den  abenteuer- 
lichen Annahmen  betreffs  der  Kategorien  im  Mittelalter  ffdirtc.  Andrer- 
seits aber  ist  auch  die  aristotelische  Anschauung  selbst  nicht  von  allem 
und  jedem  Bedenken  frei  zu  sprechen;  denn  sobald  man  jene  obersten 
drei  Haupt-Kategorien  verhasst,  welche  eigentlich  doch  selbst  wieder  auf 
den  noch  tieferen  Grundsatz  zurfickleiten,  dass  der  Verwirklichungsprocess 
überhaupt  die  einzige  Kategorie  sei,  und  sobald  man  mit  den  Kategorien 
in  die  Vielheit  des  concret  Seienden  n.älier  herabsteigt,  so  ist  abwärts 
schwer  eine  Gränzc  festzustellen,  und  selbst  wenn  auch  diess  der  Fall 
wäre,  so  droht  die  Gefahr,  dass  die  Bestimmtheit  überhaupt  lediglich  in 
die  Festigkeit  der  Namensbezeichnung  auslaufe  uiiil  so  das  Sprachliche 
ein  missliches  Ucbergewicht  über  das  objectiv  Seiende  erhalle  d.  b. 


was  Hegel  «her  diesellion  sagt.  Kant  \VW.  herausg.  v.  Ilartenst.  II,  S.  111.:  ,,Es 
war  ein  eines  .scharfsinnigen  Mannes  nfiriliger  Anschlag  des  Arisloieles , diese 
Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principium  halle,  so  raffle  er  sic  auf, 
wie  sic  ihm  aiifsliessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kategorien  (Pra- 
dieamenle)  nannte.  In  der  Folge  glanhle  er  noch  ihrer  fiinfc  aiifgefninlen  zu  ha- 
hen,  die  er  unter  dem  Namen  der  Postpradieamente  hinziifiigte“.  Hegel  \VW,  XIV, 
S.  .361.:  „Diesen  Prkdicahilien  fügt  •Aristoteles  daun  noch  fünf  Poslpradicainenle 
bttizu;  doch  stellt  er  sie  sammilich  nur  so  nebeneinander^'.  Allerdings  sind  beide, 
Kant  und  Hegel,  durch  ihre  Cnkennlniss  im  Detail  iler  Ce,schiehte  der  Pbilusophie 
zu  entschuldigen,  eine  l’nliennlniss,  welche  hei  Kant  naiv,  hei  Hegel  aber  nalOrhch 
sehr  vornehm  auftrill.  Aber  das,  dass  ilie  Substanz  (odatit)  zeitlich -räumlich  be- 
stimmt (tzoö,  tiot/)  mit  einer  eigenschaftlichen  Determination  {noiöv)  in  der  Welt 
des  Zählbaren  nnd  Messbaren  (zroadv)  aiiftritl  und  sich  innerhalb  des  vielen  Seien- 
den nach  ihrer  Bestimmtheit  wirksam  zeigt  (noidv  — nda^nr,  Ttijoi  ji),  ist 
boffenlifch  weder  aufgerafft  noch  bloss  zusainmengestelll ; und  es  wird  auch  Nie- 
mand diese  Anschauung  aus  der  Grammatik  oder  deu  Itedelheilen  gelernt  haben. 
Aufgeraffl  ist  wohl , dass  in  jener  Stelle  in  der  Topik  ans  topischem  Interesse  ge- 
rade noch  zwei  speciclle  Bestimmtheiten  genannt  werden,  welche  ebenso  leicht  um 
mehrere  andere  hätten  vermehrt  werden  können ; noch  mehr  aiifgeralft  aber  sind  die 
Posiprädicamente,  über  welche  wir  freilich  nach  Obigem  höchst  bernlngl  sein  kOinieii. 

3äS)  So  sind  auch  zuweilen  in  der  Tbat  hei  Aristoleli'S  manche  Untersuchungen 
mehr  sprachlich  als  real , so  dass  sie  die  Schwierigkeiten  des  objectiren  Thalbc- 

PtiHTL,  Gesch.  I.  14 
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der  Uni.staml.  dass  es  zu  einem  Fcsllialtcn  mehrerer  Klassen  von  Aiissagcu 
kam,  beridit  schon  auf  einer  Gcllung  des  diaicklischen  (iehietes,  welehcr 
wir  vom  Staiul|iiinkle  unserer  Philosophie  aus  wohl  die  volle  Berech- 
ligung  ahspreeheu  müssen ; es  isl,  wenn  iimiierhiu  ein  idealisirles  und  in 
letzter  Basis  auf  Philosu|ihic  heriihendes  Sehematisiren,  doch  immer  ein 
Scheniatisircn  des  und  eine  Nachwirkung  des  rhcloriseh-dialcktisehen 
Treihens  der  Griechen  flherhaupt.  Darum  ist  eine  nothwemlige  Folge, 
dass  die  Kategorien  als  solche  einen  vorzüglichen  Tummelplatz  in  der 
dialektischen  Topik  erhalten  müssen,  und  so  tr.lgt  das  AuTtreten  der 
Kategorien  hei  Aristoteles  allerdings  einige  Mitschuld  an  dem  späteren 
Entstehen  einer  nominalistischen  Ontologie  und  hiedurch  mittelhar  an 
dem  Unfuge,  welehcr  mit  den  Kategorien  getriehen  wurde.  — Jener 
uemliche  Trich  der  griechischen  Geistesentwicklung,  welcher  schon  hei 
dem  Uehergangc  vom  Mythus  in  die  Naturphilosophie  thengonischc  Be- 
griffe in  qualitative  Bestimmtheiten  des  materiell  Seienden  umsetzte,  und 
welcher  in  dem  älythus  seihst  bereits  flhenviegend  attributive  Bestim- 
mungen des  allgemein  einheitlichen  Idealen,  d.  h.  Göttlichen,  in  einzelne 
plastisch  bcgrifniche  Persönlichkeiten  gegossen  hatte,  so  dass  eben  vom 
Mythus  aus  ein  Weg  zu  doctrinärem  Theoretisiren  ermöglicht  war  (wo- 
hingegen die  nordische  Mythologie  mehr  an  dem  ethisch  persönlichen 
Thun  und  Treiben  der  Götter  festhält  und  schwerlich  je  zu  einer  Na- 
tur-Philosophie geführt  hfittc,  sondern  dem  Ethos  näher  zu  liegen  scheint) 
— dieser  nemliche  Trich  also  des  Plastificirens  und  doctrinären  Al)run- 
deus  wirkt  in  dem  rhetorisch-dialektischen  Fusthalten  der  einzelnen  Be- 
stimmtheiten des  Seienden  fort,  und  es  erhalten  hiedurch  die  prädica- 
livcii  Attribute  als  solche  eine  Selbstständigkeit,  welche  entsprechend 
jener  Art  des  Polytheismus  sehr  leicht  zu  einer  Viel -Wesenheit  des 
Seienden  führen  kann  und  auch  hei  den  Stoikern  sich  zu  einer  förm- 
lichen ontologischen  Pnciimalologic  gestaltet  (s.  Ahschn.  VI,  Amu.  90, 
96,  105),  wenn  auch  Aristoteles  dieses  .selbstständige  Auftreten  der  Prä- 
dicale  als  solcher  gebührender  Weise  auf  das  Gebiet  des  Dialektischen 
beschränkt,  ohne  jedoch,  wie  wir  sahen,  hiebei  das  Ontologische  je 
gänzlich  ausscliliessen  zu  können. 

DER  BEGRIFF. 

Wenn  der  Begriff  das  Princip  der  aristotelischen  Logik  ist  (s.  oben 
S.  135)  und  in  deniselhcn  durum  zugleich  die  philosophische  Grundlage 
des  Apodeiktischen  beruht,  .so  dass  hier  das  logische  und  das  ontologische 
Moment  zusaniroentreffcii  — sowie  diess  in  entsprechender  Weise  auch 
bei  der  platonischen  Idee  der  Fall  gewesen  war,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  letztere  zu  keinem  entfalteten  Entwicklungsprocesse  des 
Denkens  führen  konnte  — , so  muss  unsere  Untersuchung  über  die  ari- 

Standes  nicht  li'isrn,  sondern  eifientlich  mir  .aur  Reclilkirniii!  oder  Disiinction  des 
Spracligelirancties  hinansi.anren ; so  z.  B.  die  L'nlerscheiduiipen  des  ,,in  Etwas  sein“ 
{PItys.  iiHsc.  IV,  .S.),  die  Ernrlcruneon  hher  d.is  Hallmactien  (cliend.  V,  fi.)  oder 
über  qnalilalire  .tenderuni,’  (ehend  VII,  3.)  u.  dgl.;  dasselbe  ttill  von  der  AufTassung 
der  ZohlwOrlor  (ebend.  Ilt,  7.  n.  IV,  14.).  S.  meine  Aniiierlinntien  ni  diesen  Stel- 
len der  Physik  in  in.  Auag. 
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stotelisdie  Lehre  vom  BcgrilVe,  ülier  wclelic  uns  keine  aiisschliesslieh 
speciellc  Schrift  des  Arislolelcs  erhallen  ist,  nolhwcndig  aucli  die  me- 
taphysische (ielliing  des  hegriflliclien  Denkens  in  sich  einsehlicssen , in- 
süfernc  liier  der  Nacliweis  zu  gehen  ist , dass  der  aristotelische  Ohjccli- 
sisnius  das  Seiende  vermöge  des  schöpferischen  Wesens  ■ Begrilfes  denkt 
(sowie  der  platonische  (thjcctivismns  das  fileiche  durch  die  mythisch- 
poetische  Idee  angeslreht  halle).  Aber  cheu  darum  haben  wir  andrer- 
seits auf  jene  Functionen  dieses  Wcsens-Begriires  hier  nicht  eiiizugehen, 
in  welchen  er  als  rein  ontologischer  in  dem  ohjectiv  Seienden  weiter 
zn  verfolgen  wilrc,  sondern  es  handelt  sich  hier  darum,  wie  nach  der 
L'eberzeuguug  des  Aristoteles  der  Begriff  die  Form  sei,  unter  welcher 
der  llcnsch  das  Seiende  suh  specic  aelerni  denkt;  d.  h.  unsere  Aufgabe 
ist  hier  die  Identität  des  logischen  und  des  ontologischen  Momentes. 

Die  Form  des  apodciktischen  Denkens,  wie  cs  durch  die  Kraft  des 
vovg  von  seinem  ersten  Stadium  an  bis  zur  Erreichung  seines  Zieles 
auflritl,  ist  das  xKÖdiou  (Anm.  71,  90,  115  f.,  135  f.),  und  in  eben 
diesem  xa&öXov  hat  das  Seiende  die  formelle  Bcstinuntheit  seines  we- 
sentlichen Seins;  dieses  wesentliche  Sein  aber  i^t  cs,  welches  an  dem 
Seienden  jeder  Art  vermöge  des  Begriffes  erfasst  wird.  Ausdrücke, 
durch  welche  Aristoteles  dieses  gcsainuite  hegrifllichc  Moment  in  .seinen 
verschiedenen  Verlu'iltnisscu  bezeichnet,  sind : opog,  auch  o^pto/zdf,  Adpoff, 
Qvola,  TO  tI  loii,  0K(Q  ov,  TO  Tt  T]v  (Ivat,  cwo{ , dcreii  Zusanuuenge- 
liürigkcil  sowie  gegenseitiger  Unterschied  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
seihst  erhellen  wird 

Insofcruc  alles  Seiende  seine  Bestimmtheit  seines  Seins  erfüllt, 
handelt  es  sich  hei  der  hegrifHichen  Auffassung  dieses  Seins  nicht  um 
das  Aussagen  oder  Bezeichnen  dessen,  was  das  Seiende  au  sich  (xa&’ 

359)  Ich  kann  uninüglicli  weder  liereils  hier  die  Dislinclion  dieser  Rezeiehnungen 
vornehmen,  da  diess  zu  endlosen  Wiederholtinpen  fuhren  würde,  noch  auch  ist  es 
wegen  der  innigsten  Wechselbeziehungen  derselben  mAglich,  die  Eniwichliing  der 
Lehre  vom  Begriffe  etwa  im  Hinblicke  auf  diese  Ausdrücke  anzuordnen ; hingegen 
werde  ich  am  Schlüsse  Anm.  535.  wieder  eine  Zusammenslelliing  des  in  den  ein- 
zelnen Stellen  vorkommenden  Worlgebranches  gehen;  und  andrerseits  weivle  ich  die 
schärfste  Consvquenz  in  der  Wahl  der  deutschen  Ansdrückc  einhalten.  In  letzterer 
Beiiehnug  scheint  die  meisten  Schwierigkeiten  das  rö  rf  ■)>'  til'ai  darzuhicten;  s. 
über  dasselbe  Trendelenhurg  i.  Rhein.  .Mus.  1S2S.,  II,  S.  457  ff.;  es  drückt  das- 
jenige Sein  ((fvai)  des  Dinges  aus,  welches  dem  ursprünglichen  ÄVas  (rf  ijf)  ent- 
apriebt  (nur  raüehle  ich  in  Bezug  auf  das  in  rö  rf  {r  ilvai  eolhaltena  rf  ))l'  den 
Umstand  hervorbebeu,  dass  hier  wahrscheinlich  nicht  die  philosophische  Spccnlation 
■ Hein  das  bedingende  war,  sondern  auch  die  rolksthümlich  übliche  Ausdrncksweise 
niitwirkle;  ein  Beleg  hiefnr  sind  die  tielcn  Stellen  hei  Arislnpbanes , in  welchen  die 
Frage  z.  B.  „tovto  tC  qv  rö  nQÜy/in;“  sich  gar  nicht  auf  ein  Vergangenes  be- 
zieht, sondern  ein  unmittelbar  Gegenwärtiges  betrifft);  ich  übersetze  im  Folgenden 
TÖ  ri  qv  ttVfti  mit  „schöpferischer  W'e.scnsbegrilT“,  hingegen  das  der  concreteu 
Bestimnilheit  naher  liegende  rö  t(  fori  mit  „das  begrifniche  Sein“,  ouip  ov  alier 
mit  „das  eigentliche  Sein“,  ferner  ova/a  mit  „Wesenheit“,  (fJof  mit  „begrifniche 
Form“  oder  „Artbcgriff"  (hier  muss  bei  dem  weiten  Umfauge  des  griechischen 
Wortes  nach  .Massgabe  des  deutschen  Spracbgebraiirhes  dnrcli  eine  Unterscbcidnng 
nachgeholfen  werden,  je  nachdem  zftfog  naher  der  schaffenden  Formgebung  liegt 
oder  in  ein  Vcrhaltniss  mit  yfi'og  gesetzt  ist ; das  Zusammentreffen  von  Beidem 
liegt  in  dem  eUonoiöv,  d.  h.  der  Art-bildenden  begrifllichen  Form);  endlich  über- 
setze ich  opo;  mit  „Begriff",  Aöyof  mit  „ausgesprochener  Begriff“,  oQiOftog  mit 
„Oelinilion* . 
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ovtÖ)  ist,  sonderii  eben  um  das  Sein  dieses  An-sich-scins;  dieses  ist, 
wenn  es  auch  gleielifalls  den  Spraeli  - Aiisdriiek  iiielit  eiitl)elireti  kaiiii, 
etwas  vom  Urlbeile  verscliicdenes , s.  Amu.  183.  Ks  ist  ilcmnacli  der 
Begriff  (opof)  dasjenige,  in  welelics  das  lirllieil  aufgelöst  wird,  ganz  ab- 
geseben  davon , ob  in  dem  IVibeile  das  „ist“  und  „ist  nicht“  eine  Ver- 
jiiiiduug  oder  eine  Trennung  enthält,  und  es  ist  also  sowohl  das  Subjeet 
als  auch  das  Prädical  eines  Urlheiles  nach  dieser  Aiillösung  ein  Be- 
griff  ”'0).  Von*  diesem  isolirteu  Begriffe  wird  kein  Sein  oder  Nieht-sein 
prädicativ  ausgesagt,  noch  berührt  ihn  das  dem  IVtheile  zuknmmeudc 
Vcrh.ältniss  der  allgemein  oder  parlirular  gültigen  Aussage  , sondern  er 
bedarf  an  unil  für  sieh  nur  sehleehthiii  verstanden  zu  werden^®').  Und 
aneb  bei  demjenigen,  was  an  diesem  isolirteu  Begriffe  das  Denken  denkt, 
lileibt  jedes  etwa  bio.ss  |irädicalivc  Sein  ferne,  denn  sobald  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird,  ist  cs  ja  niebt  als  dasjenige  erfasst,  was 
cs  in  seinem  bestimmten  eigcntliehen  Sein  ist;  sondern  nur  jener  aus- 
gesproebene  Begriff  (io j'Oj),  in  welebcm  das  von  ibm  selbst  ausgedrücktc 
nirbt  wieder  vorkömmt,  ist  der  .Viisdrnek  des  sehöpferiseben  Wesensbe- 
griffes  (tü  i/  tjv  tlvat),  und  umgekebrt  gibt  es  einen  seböpferisehen 
Wesensbegriff  nur  da,  wo  der  aiisges|iroehcuc  Begriff  die  Bestimmtheit 
der  Delinition  (og(0,uö$)  enthält,  d.  b.  von  einem  Seienden  als  ursprüng- 
lich ersten  gilt,  was  nicht  der  Fall  sein  kaim,  wenn  bloss  Etwas  von 
einem  Anderen  ansgesagt  wird  Was  daher  den  auch  für  das  Aus- 

sprechen des  Begriffes  nie  entbehrlichen  S])rach-Ausdrnck  betrifft,  so  ist 
der  sehö|)ferische  WesensbegrilV  eben  dasjenige,  was  als  das  Ansichscin 
(xa&  avtö)  des  Seienden  ausgesproeben  wird,  denn  derselbe  ist  jenes, 
was  das  Seiende  in  seinem  eigentlichen  Sein  ist,  und  der  vollständige 
Spracb-Ausdruek  des  die  Wesenbeit  seihst  seienden  schöpferischen  We- 
sensbegriffes  ist  die,  lleriuition,  welche  demnach  selbst  das  Ansich  des 
Seienden  beirillt  Iliemit  befinden  wir  uns  liier  bei  der  Wirksam- 

keit und  dem  Auftreten  desjenigen,  was  wir  bereits  oben.  Amu.  132,  vor- 

36U)  Anal,  pr,  I,  1,  2-1 1>.  IO.:  ö(ior  xaXui  fti  Uv  ^utlCtTrti  rj  TrQÖTaOis, 
nluv  tÖ  Tf  xtiTtiyooovufVov  xixi  i6  xaiy’  ov  xairiyoo(iT«i , rj  nQOHiätfifvov 
^ diaiQtjvu(vijv  Tov  th'oi  xai  fiij  tirai.  Diese  Bezelrhiiuiig  des  BegrilTrs  als 
ö()oc  bleibt  (laiiQ  flir  die  ganze  Syllogislik  bestehen,  insnfeme  in  dieser  das  VVech- 
selverliältniss  der  BegrilTe  in  venvandlen  Crtlicilcn  untersiiclil  wird,  s.  unlen  Anm.  550. 

361)  Anal.  post.  I,  10,  76  b.  35.:  ol  filv  ovr  Sqoi  nvx  tla'tr  iinuiKatit, 

oväiv  j'cVp  fh'ai  ft  fiij  th'tti  A/porrni,  dtil*  fv  rcuV  z/porrrotoir  al  n/ro^r’rrzif, 
Toi'C  d’  epoof  ftörov  ivvUnlUu  dfi,  loöro  d’  oryf  vnolHai;,  it  /xij  xai  lA 

nxov€iv  vjTothah'  Jt;  slviu  tfriaii (77n,3.)  Iri  lü  niitjfta  xttl  vnolftaif 

Ttüfut  fi  WC  oknv  fj  WC  fv  ol  d*  öpoi  ondr’TSpor  rotirwr.  I'cber  das 

Yerballniss  der  nzidtVsoic  s,  Anm.  652. 

362) ^.Vcla;iA.  äf,  4,  1020b.^l‘J. : /v  w apo  jurj  ivfaxni  koyqt  avrd  i/yorrt 

ttvid,  ovTO(  6 Xoyos  tov  i/  nr  tiviii  ixuartp (Iü30a.4.)  otuv  d’  äkko 

xar'  nikov  kfytjTni,  ovx  laiiv  otitq  rddt  ri (6.)  wort  rö  jt  fir  fivai 

tatlv  oau/v  6 kdyo(  tai'iv  öpioudc  öytaufx  d’  iailv  ovx  Sv  ävopia  loyip 
TavTo  (s.  Anm.  686.)^....  (lu.)  ntA*  iär  TiQtoTOv  rtrdi  ?)  * joiavrn 

d’  (ariv  Sau  idyfriu  filj  iip  äXko  xitr'  äXXov  Xfytalhti. 

363)  Ebend.  lU29h.  13.:  *«1  apoirbr  ffnaj/itv  Ivia  nfpl  uvrov  ku)'ixiü( 

(s.  Anm.  104.),  ori  ton  lö  jl  tlvm  ixdartp  o XAttai  xn!X‘  avro 

(1030a.  3.)  üTiTQ  yä(t  tddf  rt  lari  to  t(  fiviti.  Kbend.  U,  1.  1042a.  17.: 
fjTfX  dX  TO  tC  ^v  tlviii  ovatK,  tovtov  d)  4d)'oc  ö öi>tOfrdi^  dut  tovto  TjfQl 
öpKT^oö  x«l  77<pl  roö  xnfh’  itvTÖ  diw'prorni. 
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läufig  als  (las  avro  hatten  kennen  lernen ; die  dorlscILst  angcrülirlc 
Stelle  zeigte  uns , dass  ein  Ansiehseiemles  erstens  alles  dasjenige  sei, 
was  zum  begrifflichen  Sein  und  ausges|)roclienen  Itegriire  eines  Seienden 
und  was  als  Substrat  zum  ausges|irocbeneii  Hegrilfe  des  Seins  eines 
Merkmales  gebürt,  und  zweitens  dasjenige,  was  nicbl  prädicativ  anftritt, 
sondern  in  der  Vielheit  der  möglirben  l’rädicate  sieh  gleich  bleibt,  und 
welchem  gegenüber  das  präilicative  Sein  eben  als  bloss  je  vorkornmeudes 
(xoTo  aviißtßtjKog)  erscheint.  Jene  ersten-  (iellnng  des  Ausiehscins  nun 
enthält  allerdings  eine  Doppeltbeit  in  sich,  da  sie  sich  sowohl  auf  das 
Seiende  als  auch  auf  die  Merkmale  bezieht;  aber  da  in  dem  ausgespro- 
chenen BegrilTe  desjenigen,  was  in  dem  bcgrifilicben  Sein  der  Merkmale 
ein  wohnt,  also  in  dem  Itegrille  des  Substrates,  wieder  begrilTsmässige 
Bestandtheile  cinwohnen,  so  liegt  für  jene  Doppeltheit  gerade  ein  ein- 
heitlicher Träger  in  dem  begrifilicben  Sein  des  Substrates,  und  nie  wird 
die  Summe  der  Merkmale  und  Itestandtbeile  über  dieses  Ansiehsein  des 
Substrates  binans  überschlagen,  sondern  in  demselben  liegt  die  bestimmte 
.Vbgränzung  Darum  trillt  diese  Destimmtheit  des  Ansichseins,  unter 

dessen  Form  das  menscbliche  Denken  den  Bestand  des  Seienden  denkt, 
mit  der  notbwemlig  vorauszusetzemlen  Bestimmtbeit  des  Anfiassens  über- 
haupt (.Anm.  163 — 173)  zusammen,  und  wer  diese  letztere  leugnet,  bebt 
die  Wesenheit  und  das  eigentliche  Sein  sowie  den  sclnäpferiscben  We- 
sensbegrifT  und  den  ansgesproebenen  BegrilT  auf,  denn  der  Sinn  eines 
Ausdruckes  für  die  Wesenheit  ist  nur  der,  dass  das  begrifllichc  und 
wesenllicbe  Sein  Nichts  anderes  als  ehen  die  ansgedrückte  Wesenheit 
SCI*®*);  begriftliche  Form  und  Wesenheit  sind  cs  ja  überhaupt,  nach 
svelchen  (xo^’  o)  Ktwas  benannt  wird  ®®®}. 

Die  Form  dieser  Bestimmtheit  des  Ansichseins  ist  das  xa&6Xov, 
welches  wir  oben,  Anin.  132 — 139,  als  die  Vereinigung  des  xerro  navtög 


.164)  Anal.  post.  I,  22,  84a.  11.;  fj  fiiv  yttQ  än6icii(g  tau  rüt'  Sau 
vTraQ^u  xa&'  nvrit  TOig  nonyisnatV  «or«  dl  dirrwc  oact  rt  yno  tv 

txi/roii  tvvrfttQXf'  J*-  *4*  tau  xiil  off  avrü  tv  tiji  r(  tauv  vnäp^ovaiv 
rtvjoli , nlov  up  npiaucp  yiinirtdv,  o vatin/u  ptiv  twanp/u  d’ 

avi6s  o iioiitfjös  fr  J(p  iSytii  nvTov,  x<ü  niitiv  TrXijftoi  I)  TÖ  diaififtöv  ty 
reä  Xoytp  tov  tvvjlnnyfi.  tovtojv  d‘  oöd^rzo«  jyd^froi  anttQn 

flvat (22.)  äXln  ftrjV  ärt’r/xri  ye  TuxVTn  vjuxp/fiv  T<p  aiiolrsj)  oiov  t<p 

ä(}i9uiö  xäxtfi'tßi!  töv  ttQi9uov,  iliai'  aVTiarntifovui  fauti  «iä’  ov/  ö.-rtp- 
jfh’ovjrt.  niSl  ftljv  Sau  tv  r^p  t(  tauv  tvvrrtinjfu,  m’dl  rni'rn  anmjn,  nvok 
yuft  üv  ifij  6(i(aua!tat. 

9H5)  Mtlapli.  r,  4.  tU07a.  20.;  uXo>(  d’  uvainovaiv  ot  tovto  Xfyovvfs 
ovaluv  xni  TO  i(  fiv  tlvm'  rrctvrn  yäp  ävnyxrj  avfißfßrixtvui  <f  uaxuv  uvtoTs 
xiti  TO  Sarfp  i'iv^palma  elvui  ^ (mtp  flvat  j(  ^v  flvai  fifj  tivaf  fl  ^yäq 
larui  u ontp  üvlhttänip  flvat,  xnöro  oi’x  tajat  fti)  Av9(ttintp  flvat  tj  ur) 
flvat  äv9(iiüatjt , xatuji  avrat  änntfäaft;  rnvrnu  (s.  hienitier  Anra.  234.)'  IV 
;-(Tp  6 tatj.uijvt  xai  iji-  rnvto  Ttvö;  ovala'  ro  d’  oialav  atjfsutvftv  taiXv 

Äri  oi’X  aXXo  tt  rö  flvat  avTof  fl  d’  farat  aiiTtp  rd  qafn  ävfXniäntp  flvat 
Satp  fiij  ävlXpoi^tii  flvat  tf  o.Tfp  ui)  flvat  äviXQtiiaqt , iiXXo  u laraf  mal' 
irayxaTov  ttvTOif  Xtyftv  ort  nvSfvög  farat  lotovrn;  Xoyot , äXXä  futi'ra 
xara  avftßfßnxoi. 

366)  Ebcrid.  .'1 , 18.  1022a.  14.:  rö  dl  xa9’  S Jlj'frni  noXXaytÖ! , h'a 
ftiv  T(tönov  rö  ffdoc  xnl  i)  ovala  ixäatov  npäyfiaros,  olov  xa9o  ayalXös, 
ttörö  aya9oy,  ’^a  dl  xrX. 
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und  des  «vrd  trafen.  Es  ist  jeder  Begriff  immer  ein 
und  die  bcgrifdicho  Form  umfasst  in  einheitlicher  AhgrSnzung  das  ge* 
sammtc  unter  sie  fallende  ; das  (lleiche  gilt  natiirlirh  von  dem  aus- 
gesprochenen BegrilTe^*^^  sowie  von  der  Definition^'").  Aber  während 
alles  xaOdjLon  erfasste  uolhwendig  ein  Ansicitseiendes  (xaO*  avro)  sein 
muss®^*),  gilt  natürlich  diess  niclit  auch  umgekehrt,  denn  zu  dem  xa^* 
avTO  muss  erst  das  x«r«  ;cavTd$  hlnzulrelen,  um  hiedurch  das  xa- 
•9oAon  zu  erzeugen;  und  so  ist  auch  die  in  dem  xor^oXov  bestehende 
Form  der  Beslinunthcil  des  licgrifflidien  Ansicliseins  eben  Sache  des 
Denkens  selbst,  welches  in  seiner  ganzen  Tliätigkeit  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durch  das  xaO-dAou  getragen  ist;  diese  Denkform  ist  nicht  das  ob- 
jeclive  Ansichseiende  selbst,  kein  xad'oAov  ist  eine  substanzielle  Wesen- 
heit, sondern  vermöge  dieser  die  Form  der  Allgenieingültigkcit  (das  xaxex 
navTog)  involvirenden  Beslimmlheil  wird  das  xa^oAov  als  solches  über- 
haupt prädicirl^**);  und  es  ist  so  auch  der  Begriff,  \v5hrend  er  an  sich 
das  in  seinem  Sein  bestimmte  Subjecl  und  Substrat  ist,  zugleich  jenes 
Prädicat,  welches  von  der  unter  ihn  fallenden  Vielheit  prädicirl  wird 
Die  Einheit  des  ausgesprochenen  Begriffes  und  der  begrifflichen  Form 
ist  jene,  welche  vermöge  des  Erkennens  und  Wissens  besteht,  und  diese 
vom  Denken  bedingte  Einheit  begründet  das  xuO-JAou,  sowie  sie  für  das 
Erkennen  selbst  als  Mass  wirkt  So  ist  die  unerlässliche  Eiaheil- 


367)  Anal.  post.  II,  13,  97b.  26.:  J*  tajl  oqo$  xaO^Xov'  ov  yaQ 

jtvl  6tf9ui^tp  Xfytt  rd  vyutyoy  6 /«rodf  r/  TffO'Tl  rj  ftdfi 

3lib)  iV^laph.  yf,  1,  9Sla.  5.:  yfvtrca  (T^  or«r  /x  Trokituy 

ifxrzttQ(a{  ivvotifuiuov  xndoXov  y^i'rjrai  tuqI  T(oy  ofso/uy  v/ioXtjtpi^  • 
t6  /tiy  yan  v/rdXrjtpir  Sri  AaXX/fe  xa^yorrt  rtjrde  r^y  voaov  rodi  avv- 

nyiyxf  xal  £(üX()ttTH  xol  x(t&'  (xttaTov  ovtoj  nolXotSf  ffn7Ut(){(ts  foify*  rd 
o’  öft  na(H  totg  totoTsdf  xnr*  tMog  wfOQia'UiOi  xauvovat 
vd<Tor  ovi’i^vfyxty  otoy  roTg  (fXfyuuToiSiaty  ^ ^rolwiSfaiv  fj  nv()^TTov(U 
xttvO(f},  Ueber  diesen  L’ebergong  von  der  Empine  zum  Wissen  vermöge 

des  xo^dAoi'  s.  oben  Anm.  53,  62  f.  90. 

369)  Kbcnd.  .Z,  10,  1035  b.  3-1.:  6 di  loyog  larl  rov  xte&olov.  Ebend. 

1014  b.  9. : Ta  xaXov^fra  y^yrj  xa&oXovxai  dJta^Qfja,  ilg  ydt)  (art  loyog  avTtuv. 

370)  Kbend. 11,  l03Ga.  28.:  rov  ) «p  xaSdXov  xal  roC  etdovg  6 6(/tojudg. 

371)  Ebend.  9,  1017b.  35.:  ra  yaQ  xui^uXov  xot^’  avrie  Ta 

di  av^/ffßpxdia  ov  xa%X*  avja  rUi*  ^Ttl  Tu/y  xn&*  (xaffra  äirXiof  X^ytrat. 

3<2)  Ebend.  13,  1038b.  8. : fo/xt  yaQ  ddvyaioy  (ivai  ova/rey  (tyat 
6rtovy  idiy  xa^oXov  Xtyo/i/ytoy .....  rd  di  xaOoXov  xo/yör,  rovio  j Xfyt^ 
Tai  xa&dXov  o nXf^oaty  v7id(>j^(/y  n^tfvxty  .... . (15.)  in  ova^a  Xtyirat  t6 
Uff  xad-*  vnoxtt^^yov,  ro  di  xnddXov  xad-'  vnoxftfiiyov  nröf  XfytTut  d<f. 
Hiezu  Anm.  139. 


373)  Annl.  post.  1,  11.  77a.  5.:  ttdr}  ^ir  odr  efrn/  ^ er  n iia(>n  td 
noXXd  ovx  dyayxtfy  tt  aTtodii^tg  iOrat,  ih'ai  jA^yxot  fr  xaxit  nolXtav  dXx^Olg 
lintty  aydyxr)'  ov  yd(>  ioiat  t6  xa^oXov,  dy  tovto  tj.  Vgl.  Anm.  323. 

374)  JWeMpÄ.  #,  1,  ]u52a.  29.:  t«  ^ir  Jij  ovnog  iV  ^ ot’rf;^ij  tj  oXor  (d.  b. 

das  der  Bewegung  nach  Eins  seiende),  i«  di  wr  dy  6 Xdyog  ug  ^,  rotavTtc  d'  wr 
^ yorjOig  ^(a*  Toiavra  di  tvy  «d/«ipfToj,  dduUQfrog  dh  xov  ddtat{i^xov  tJdtt 
TJ  d()i&utii  fLt^v  ovy  rd  x«.y*  (xaaxov  ddißipfror,  «rdti  di  rd  xip 

yvivaxtp^  xni  rj  taofX'  4V  dy  ttr}  iiQüitoy  rd  uug  ovofaig  «fTror 

rod  irdf  Xiytrai  uiv  ovv  xd  fr  xoaavraxdig ^ x6  n ovyt^^lg  uvoa  xul  td 
oAor,  xn»  rd  xo^’  ixuoroy  xai  rd  xßtAdioi;'  Tidyia  di  xavta  fr  i(fi  adiai- 

o*tov  efrni  rdJr  ^ir  riyr  x^rrjctn*  riav  di  rr^y  vorjatv  tj  tvy  Xoyov (b.24) 

iyriv^tv  dh  x«l  Ir  rt»i<  dlAoic  Xfytrai  fi{r(tov  to  iiQtoTtp  re  IxterTror  yiyytd- 
axtrat  xßl  rd  ^Ir^or  ixnoror  fr. 
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lichkeit  der  DenklliStigkoit  (votjatg)  flbcriiaupt  das  Motiv  des  begrirflichcn 
ko^oAov,  vermöge  dessen  das  Ansicbscin  (*o&’  avzö)  ITir  je  sein  (iebiet 
mit  iinweigerliclicr  Allgcmcingillligkeit  aiiflrelen  muss^’*);  wo  die  iin- 
tbeilbare  Dcnklbaiigkeil  den  sehö|iferisclicn  Wesensbegriff  denkt,  ist  auch 
der  ansgesproebene  BegrilV  Einer,  und  in  jeder  Bc>:icbung,  in  welcher 
ein  solches  selbst  wieder  iintbcilbarcs  Ka&öXov  erlasst  ist,  ist  sofort 
eine  begrifHicbc  Einheit  gegeben,  z.  B.  an  dem  Objecte  „Mensch“  kann 
das  Denken  die  mehreren  einheitlichen  Bestimmtheiten  „Mensch“,  „le- 
bendes Wesen“,  „tirösse"  ii.  dgl.  erfassen,  und  in  jeder  dieser  ßeziebun- 
gen  ist  ein  begrifnich  Eines  gedacht  ^'®).  In  solcher  Weise  sind  uns 
jene  tirundsälze  des  Apodeiktischen , welche  wir  oben  als  dessen  Aus- 
gangspunkte zu  erwähnen  hatten,  mm  für  das  I’rincip  der  begriflUchcn 
AulTassung  vcrstrmdlich,  ncmlich  dass  die  begriftlichc  Form  in  der  Seele 
ist  (Anm.  64)  und  in  derselben  als  ausgesprochener  Begrilf  auftritt  (Anni. 
6S),  da  der  voüs  seihst  die  hcgriDlichcn  Formen  denkt  (.\nm.  63)  und 
als  das  für  dieselhen  empfängliche  Organ  (Anm.  65)  eben  jenes  Princip 
ist,  durch  welches  wir  Begrillc  erkennen  (Anm.  66);  und  vermöge  seiner 
Thätigkeit  ist  der  vovg  selbst  die  begriffliche  Form  der  begrifflichen 
Formen  (Anm.  67).  Und  cs  ist  hiemit  sowohl  holTentlich  ein  neuer 
Beleg  dafür  gegeben,  dass  der  Begrilf,  und  Nichts  .anderes  als  der  Be- 
griff, das  l'rincip  der  aristotelischen  l.ogik  sei,  als  auch  können  wir  von 
solcher  Einsicht  aus  das  Geschwätz  aller  Dei^'cnigen  völlig  unberücksich- 
tigt lassen,  welche  stets  wiederholen,  die  aristotelische  Philosophie  sei 
eben  doch  nur  ein  Empirismus.  Aristoteles  ist  Empirist  gerade  so  weit, 
als  der  Mensch  überhaupt  in  der  vielhcitlichcn  Welt  der  äusseren  Er- 
fahrung steht;  das  Princip  aber,  dass  das  menschliche  Denken  in  dieser 
Erfahrung  sofort  das  begrifflich  Allgemeine  setzt,  ist  wohl  unbestreitbar 
ein  ideales ; allerdings  ist  dieser  aristotelische  Idealismus  weder  so  poe- 
tisch oder  kindisch  noch  so  bequem  oder  schmeicbelliafl  als  der  plato- 
nische, die  Entscheidung  alier,  welcher  Idealismus  von  beiden  der  phi- 
losophische SCI,  kann  nicht  schwer  fallen,  wofernc  nur  zugegeben  wird, 
dass  es  sich  für  den  Menschen,  wie  er  einmal  ist,  um  einen  Verwirk- 
lichiingsproccss  der  Philosophie  und  um  eine  scibstschaffende  Thätigkeit 
des  Denkens  handelt  ®'").  Dass  aber  Aristoteles  eine  Selhslcntwieklung 


3TÖ)  iliei'ln  beruht  jenes  Verdienst  der  nrislolelischen  Logik,  nach  welchem 
jede  Logik  überhaupt  zu  Jeder  Zeit  slrcben  raiissle;  und  es  durtlo  hier  jedearslls 
ein  richligcrer  Slandpunkl  eingenommen  werden,  als  bei  Hegels  Anundfürsichsein. 

37(>)  Kheud.  t>,  IUI6a.  32.;  fr<  di  t'y  X/yirat  Sau»  ö Xoyot  S tö  ji 
fjv  (ivm  Xfytov  idittlQtroi  ngis  alXoy  rhv  Jijioögin  rf  r/v  ilvtu  rd  ngüy/da 
....  ovTU}  ydf>  xitl  JO  tjvirifiirov  xtil  iffHvov  ev  taiiy,  Sri  ö Xöyor  tl( , iSc- 
Jitp  firl  T<Jy  tninfduir  d jov  ffefoof  t/f  SXrog  di  lui'  i)  vöijais  adtaigtios 
ij  vooOau  rd  ri  iji’  (Ivai  xitl  fifj  dvi'miu  yu>Q(ani  /u^re  /pövy  jöntp 

fiijji  X6y<i>,  finXiarit  javrn  i'v  xiil  rovriov  Sau  ovaita"  xa9oXov  yÖQ  San 
fit)  l/n  dialQtaiv,  j fti]  fjffi , Juvrri  IV  Xfyerm , oiov  fl  y avS-(>ioao(  /lii 
dialQtaiv,  ils  «i'.Vomzzof , ti  d'  ’y  ffpor,  IV  (^av,  tl  di  y fity fSog,  IV 
/ifyltfog. 

377)  Weltschmerzliche  Gollseligkeil  und  pbaristischer  Hoohmntb  haben  das 
Wissen  noch  nie  viel  gefordert.  Alle  platonische  oder  sonstige  Schwärmerei,  welche 
»ich  passiv  der  Anschauung  hingibt,  dass  die  Wahrheit  dem  Menschen  irgend  woher 
als  ferligo  dargebolcn  werde , gehört  dem  Gebiete  der  für  den  Menschen  ebenso 
naeothebriiehen  Poesie  und  jODor  Thätigkeit  an , welche  den  evmboliscben  Mythos 
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iler  Denklliüligkeit  von  einem  ersten  Stadium  au  bis  zu  einem  letzten 
wesentlicli  eiTeielil)aren  Ziele  anerkennt,  salicn  wir  gleichfalls  schon 
oben,  Anm.  S5 — 103;  und  so  ist  ihm  aneh  die  nrsprüngliehe  Conceptiou 
der  BegrilTe  ein  erstes  l'nniillelhares , welches  auf  keinem  etwa  bereits 
vorhergegangenen  apodi'ikliscdien  Verfahren  beruht  und  -daher  auch , in- 
snferiie  es  UegrilT  ist,  nicht  a|)odeiklisch  denionstrirt  wird,  sondern  ge- 
rade als  das  Unmiltelhare  und  keiner  weiteren  Vermittlung  Fähige  im 
Syllogismus  zwischen  die  einer  Vermittlung  bedürftigen  noch  unvenuit- 
leiten  Momente  in  Milte  (als  sog.  .MillcIhegrifTi  hineintritt  ^**).  Ehen 
aber  als  ein  keiner  weiteren  Vermillhmg  Ffdiiges  ist  der  BcgrilT  das 
erste  L'nmitlclharc  und  das  letzte  Unmiltelhare,  als  letztes  Unniitle.lhares 
aber  ist  er  ilie  nelinilion , und  der  Verwirklichungsprucess  des  definilo- 
rischen  Wissens  heslchl  darin,  dass  „aus  dem  ausgesprochenen  BegrilTe 
die  Itefinilion  entsteht“  ^'®);  in  diesem  letzteren  Sinne  heisst  dann  die 
Wesenheit  und  der  .schöpferische  We.senshcgrifr  das  Ziel  und  die  (iränzc 
(vgl.  Anm.  13.Ö)  des  Erkennens  und  eben  darum  auch  des  concrclen 
Seienden  So  ist  aiisgespruchner  Begrill'  und  Dcnnilion  bei  allem 

ZusammentrelTen  iiii  Inhalte  doch  durch  die  Form  des  Erkennlnisspro- 
cesses  zweierlei  ^'‘•),  denn  es  liegt  eben  der  Syllogismus  zwischen  bei- 
den. Ucher  dieses  Verlifdluiss  jedoch,  soweit  es  die  Wcchselheziehung 
von  Syllogismus,  Begriff  und  Deliuition  betrifft,  wird  das  Nfiherc  erst 
unten  bei  der  Darstellung  des  deliiiilorischcn  Wissens  zu  erörtern  sein. 

Die  Grundlage  ist  jenes  hcgrifniche  Sein,  welches  der  Ausdruck  ei- 
ner concrclen  Wesenheit  ist,  denn  in  der  individuell  hestimmten  Wesen- 
heit ist  die  Dulcnzialil.H  des  bloss  Stofilichen  üherwunden  und  die  aclii- 
elle  BesliinnUheit  hervorgelrelen  (Anm.  30S  ff.);  ja  es  erhält  auch  jede 


überhaupt  schallt.  .Sobald  aber  die  Producte  dieses  poetischen  Schaffens  mehr  sein 
wollen  als  sie  sind,  d.  h.  sobald  sie  als  IMiilosopliie  seihst  dargchulen  oder  gar  als 
Norm  lind  Regulativ  der  Philosophie  aiirgedrungcn  werden,  muss  der  philosophisch 
hegrirniche  Impuls  auf  seine  eigene  SelhsUliätigkeit  und  die  Wirklichkeit  des  Seien- 
den zum  Behufe  eines  selbslerzeuglen  Verwirklichungsprocesscs  des  Wissens  hinwei- 
sen.  Dass  aber  in  dieser  lle/iehnng  es  unserer  Zeit,  welche  der  Resultate  ik-r 
deutschen  Philosophie  sich  dorh  so  gerne  rühmt,  noch  sehr  an  der  nüthigen  Fnlieran- 
genheit  fehlt,  zeigt  der  aus  Hegcl's  Dialektik  entsprungene  moderne  Neuplatflnismus, 
welcher  nur  eine  Philosophie  der  pharis.tischen  Suflisance  und  frömmelnden  Eilelkeil 
ist.  Wessen  Sinn  aber  nach  dieser  Richtinig  hin  steht,  di-r  witd  die  aristotelische 
Philosophie  ebenso  wenig  begreifen  können,  als  sie  Schleiemiacher  je  begriffen  bat; 
lind  auf  solchem  Wege  enlslehcn  dann  historische  Zerrbilder  wie  z.  R.  die  Riticr’srbe 
Darstellung  des  aristotelischen  Sysieraes. 

378)  Mtlajih.  B,  2,  9!>7a.  31.:  oi  ifoxti  cfl  tov  if  fariy  ärröJiiiif  f/i-ni. 

Ebend  li,  1.:  ifaytQÖv  oii  ovx  fatiy  ä.-rdiTirfif  oöofrtf  oMt  loü  zf  fajiy 
tx  zornnrt^g  ^nctytoy^i , etilä  rig  aXXof  rpörrog  r^s  drjXüifXtioi.  Anat, 

post.  II,  4,  lila.  12.:  roö  <Ti  zf  Ztrzt  Tzözfpoz-  Ztrzr«  avXXoy/a/uu(  xal  ntrö- 
dft^iC  rj  ovx  Xari  f xtf&änhQ  yvy  d iöyof  vititHro-,  d yilv  yaQ  nvkXoyiaudi 

tI  »kzö  ziröf  ätlxyvot  tfriz  roö  yiZtZon (25.)  f/  tf^  zo  z/  tati  xul  yd  fi 

7/y  flyai  nutfw  Zrzl  tov  grZtzoo  XfSrtu  TTQOTfQoy  zö  zt*  rjv  flyai  (ausführ- 
licher ist  (fiese  Stelle  unten,  Anm.  682  ff..,  zu  helrachlcn). 

379)  Metaph.  Z’,  7,  1912a.  22.:  optaudi  <f)  y/ytrot  ix  tov  OrjuaXyfiy  zi 
AyiryxnTov  flyni  nviovC  d ynp  Xdyoe,  ov  zö  dyofja  arjfttiov,  dtjiaftos  yZi-ezni. 

380)  Eilend,  cf,  17,  1022  a.  8- : {n iQn^  liyiT nt')  xttX  rjovtria  ixtiarov  xal  to  t£  rjy 
flyni  txnaTip,  z^c  yyiiatms  yäp  tovto  nions  fl  di  yytdafioi,xni  lov  n(iäyf4aTo{. 

381)  Ehend.  B,  3,  998h.  12.:  <5  ftty  yno  Aoj'oc^z^g  ovalnt  ft{-  Tzeyo» 
d'  taTtti  ö did  TiSy  ytytüy  dpiOfids  xnl  d Kytov  l(  tov  lafiy  IvynaQ/ovTioy. 
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anderweitige  ßesliminlhcil  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  einer  Wesen* 
heit  selbst  den  Charakter  eines  wesenhafleu  Seins ; auf  eine  solche  Ver- 
bindung aber  als  eine  nothwendige  ist  jede  andere  UeslinunlluMl  hinge- 
wiesen,  denn  dieselbe  kann  nie  für  sicli  getrennt  Itestchen  und  bat  da- 
her nur  eine  pradicalive  (jellung  fnr  die  nrsjirnngliche  Wesens-Besliimut- 
heit;  die  individuell  l>estiimntc  Wesenheit  hingegen  ist  eben  darum  die 
erste  und  ursprünglichste  sowie  der  Zeit  nach^  so  auch  in  Üezug  auf 
den  ausgesprochenen  Begriff  und  das  Erkennen,  weil  sie  allein  für  sich 
bestehen  kann  und  ihr  ausgesprochener  Begriff  in  dem  aller  umleren  Be- 
sliuinuingen  Vorkommen  muss,  so  dass  im  Vcrgiciclie  mit  den  letzteren 
das  eigentliche  Wissen  auf  dem  Wesenheits-Begriffe  rulil;  daher  bedeu- 
tet auch  die  alte  und  stets  hcstrillcnc  Krage,  was  das  Seiende  sei,  Nichts 
anderes  als,  was  die  Wesenheit  sei^'^‘^.  Die  Wesenheit  in  ihrer  L'nah- 
hAngigkeil  und  SeIhststAndigkeit  ist  dasjenige,  was  in  der  Uealilal  jeder 
weiteren  Bestimmung  zu  Grumic  liegt  (r.TOXf/fifvov)  und  im  Uriheile  als 
Subjecl  (xa^*  ov)  der  Prädicalc  auftrill  Auf  ein  letztes  zu  ('irundc 

liegendes  muss  Alles  zurückgehcu  insoferne  aber  unter  demselben 

nur  entweder  das  Stofllichc,  welches  der  Verwirklichung  überhaupt  zu 
Grunde  liegt,  oder  die  in  indi>idue!ler  Wesenheit  hcslimmto  Grundlage 


352)  Ebcnd.  Z,  1,  1028  a.  M.:  rtQuirov  Sy  ro  icriy,  ontf» 

tr,y  ova^ttV (1^«)  ro  d*  a/li.«  di^ro  rrp  tov  ovTtog  övjog  ro 

TioifoTrjTnf  fh'cu  fo  df  noioir^iai  ro  di  ;rd.9i;  ro  di  aXXo  Tt  Toiovioy  did 
xny  Ä7JO(tr}aa^  Ttg  Tiorfoov  ro  ßaSi'Cftv  x«t  to  vyiufrav  xoi  rd  xfcdz/o'/oi 
(xaöToy  nvTtuv  Sv  ^ /ai}  Sv....  oddir  yän  nvT(ov^ifniv  ot*rf  xafh*  odrd 
TTttf  uxoi  ovT(  SvvttTO}'  rr?  odd/o?,  o/liö  fiuXXvv,  rr7r#(>.  rd  ßa~ 

J(^ov  rtSv  ovjüjv  Tt  xal  i6  xn&qfAtvov  *oi  rd  d^/oi>or*  rodro  di  uaXXov 
tfaiviTtti  ovTUf  Stojt  ioTi  ri  rd  v^oxti^utvov  odrod;  (dpta^i’cor,  rodro  d' 
farlv  ^ oddd«  xttl  rd  xuxX*  (xuarov  omto  ioyoiVrroi  rj  x«ri/;'op/o  r j 
jotavT^  üi(TT(  rd  dowrwf  dr  xttl  ov  ri  Sv  dii.*  dr  a/iXtoi  ^ odffdo  av 
e»tj.  TToXXa^to^  /uiv  ovv  X/yfTtu  rd  TTotorov’  ojuto^  di  /ravrojv  i ovo^a 
TOV  xal  Xoy^  xttl  yvtaGki  Jfol  * ifdv  ^\v  ytt{}  öJliwr  xor;j^'o^ji}uditt>v 

od<fiv  ;jf0>(O(Trdi',  avTt)  di  /n6vfj‘  xal  Ttfi  Xoytft  di  rodro  irodtTov,  avayxtj  yd{t 
iv  ttp  ixaOTov  Xoyjii  tov  rtji  ododoi  dj^do/ta*,  xoi  t/d/jor  rdr*  oto^k&a 
Hxaarov  ftaXiOTaf  orav  t(  ^gtiv  6 dviX()tünoi  yrtofifv  { rd  ?rdp  , ^aXjiOV  rj 
rd  TToidr  rj  rd  noaov  tj  ro  nov,  i.T(l  xnl  odrwv  rodrwr  loTt  ^xnaTov  Ta^utr, 
orav  t£  (gh  t6  ttoGov  rj  to  zro/dr  yvfSfttv.  xrd  Jf}  xo<  rd  ntiXat  Tt  xoi 
vvv  xal  dti  C*l^ovufVov  xal  aTTOQovutroy,  Tt  ro  ov,  tovto  faxt  t£^  17 
ovaCtt.  Was  ilie  liiebci  vorkommeitdc  Kalegnrien  - nesliinmllii’il  belriffl,  $0  ist  die- 
&«lbe  in  dem  Obigen,  wo  wir  die  ontologische  Grundlage  der  Kategorien  cnlwickelleD, 
biomebend  erörtert. 

353)  Phy».  owre,  I,  2,  lS5a.  31.:  ovd'tv  yao  r<dr  aXXtov  )(üiQiGr6v  ItSTt 
;r<xpd  Tijv  ovolav,  nnvra  ydo  xa%>'  vnoxttu^vov  od<T/o>  X^ytxat.  Ebend. 
7,  llKta.  34.:  x«)  yao  noGov  xal  notov  xoi  7r(idf  ttt{iov  xoi  /rori  xal  nov 
yfvtrat  d/roxf/o/i'oi»  r/rdf  Sta  to  fiSrrjv  rtjv  ova£ttv  firjStiog  xor*  dXXov 
X/yta&at  v7toxftju£vot\  rd  d’  ctXXa  Trdrro  xord  r^v*  odoi'o*.  Melap/i.  ii,  5, 
10O2a.  I.:  ^<p_odri;rff  ^ir  xal  if^vj(ooTr}Tti  xai  rd  rotodro  /idtfij  oi»x  od- 
<r/o#,  rd  di  aoi/ita  i6  Totavra  7Tt,Toi\7o<:  uovov  vnoju^rti  oif  ov  ri  xoi  ova£a 
tt(  ovGa  Ebend.  Z,  3,  lü2na.  2S.:  rd  ;!fwpioid>'  xal  to  roSt  ri  v/idoytiv 
Soxtt  udXiGra  ry  odo^o.  Cal.  h,  2 b.  15.:  ai  nouiTttt  odo^ro  d<d  roi'f  aXlotg 
diaotv  v^oxttGOat  xoi  ;rd»To  dXXa  xurd  rotTwr  xarr\yoottaiUa  f fv  rnv- 
r«i?  flvat  d/d  rodro  ^dXtara  ovatat  XCyovrat.  Ebend.  3a.  7,:  xotvov  di 
»er«  Trdff/j^  odff/ff?  rd  ,or,  fr  vGoxttuCvut  tivat. 

3S4)  0.  inc.  anim.  lü,  709b.  27.:  o;rorro  )^'do  rd  vnoxt^tttvov 
ur6{  xttl  olor  tis  vnttxor  /rpo/p/fror. 
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aller  zuständlichcn  Bestimmungen  vcrstamlen  werden  kann  ***),  erstercs 
aber  bloss  als  stoniicbes  Sein  das  g.liizlicb  unbcsiimiiite  ist  (.^nm.  308), 
so  bleibt  als  das  der  Bestininitlieit  des  Dciikons  ad.äc|natc  vnoxcifievov 
nur  die  bestimmte  Wesenheit  selbst  übrig,  ln  solelicm  Sinne  lieisst  eine 
Wesenheit  sowohl  übcihanpt  alles  dasjenige,  was  in  Folge  seiner  sub- 
stanziell selbstständigen  Erseheinnngs- Weise  nicbl  prädicativ,  sondern  als 
Subject  ausgesprochen  wird,  als  auch  insbesondere  die  innere  begrifllich 
wesentliche  tirnndlage  solcher  Substanzen , nemlich  theils  die  Eaiisalität 
ihres  Seins,  theils  die  wesentlich  conslituirenden  Merkmale,  theils  eben 
der  schnpferisebe  WesensbegrilT  selbst,  welcher  alsllclinition  ausgespro- 
chen wird  Darum  versteht  cs  sich  von  selbst,  dass  der  Wesen- 

heits-Begriff nicht  selbst  eine  jener  trennbaren  Bestimmtheiten  sein  kann, 
und  dass  er,  während  er  Substrat  und  Subjcct  einer  jeden  weiteren  Be- 
stimmung ist,  als  allgcmeingültiges  1‘rädicat  aller  jener  einzelnen  Wesen 
auftritt,  deren  inneres  Sein  er  constitnirL  wohingegen  der  ausgesprochene 
Begriff  der  ührigeu  Bestimmtheiten,  welche  ja  trennbar  siml,  nie  als  Prä- 
dicat  der  individuellen  Wesenheit  gelten  kann,  sondern  nur  die  Nainens- 
bczeichnung  jener  Kategorien  von  der  Wesenheit  prädicirt  werden  kann ; 
und  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  jene  Wesenheit  in  cniinen- 
testeni  Sinne  eine  Wesenheit  ist,  welche  überhaupt  gar  nie  Prädicat, 
sondern  stets  nur  Subject,  sein  kann  Wegen  des  Errordernisscs 

aber  der  individuell  begrifllichen  Bestimintheit  kann  es  einen  scliüpferi- 
sehen  Wesensbegriff  nur  da  und  in  so  weit  geben,  insoferne  ein  Seien- 
des vermöge  der  bcgrimichcn  Form  aus  der  relativen  Unbestimmtheit 
eines  generellen  Seins  herausgetreten  ist  und  hiemit  als  speciellcr  Art- 


385)  Metaph  Z,  13,  1038  b.  4.:  nf(>t  rov  tI  fiv  ftrai  xttl  tov  vnoxnji(- 
vov,  6ri  äi/iöi  unoxiiitu,  rode  ri  6r  (Ss7Ji(i  ro  swco'  joi(  mi&taiv,  tj  eis 
Ci.fl  rj  h'Tfiixftf- 

380)  Klifinl.  .4,8,  1017b.  Ul.:  ovaUt  k^yeifu  let  rt  ttni.ä  tToj/aarec . ... 
ftTTKCTO  iH  rnviii  ).(yerni  oetrfn  Sn  ov  vnoxtiufruv  ityfim  nXih 

xrtia  Tovnov  rn  Si.ia'  tiXiov  Si  rpdnor  ti  «r  tj  «Inov  tov  elvfti  fvojittp/ov 
tv  loi'f  ToiovTOis  onn  fifj  ifyerni  xn!>'  vnoxfiu(t’ov,  oioy  i]  fi'V/rj  loi  C<l‘V 
4ri  oaa  feöptet  fyvfräpj^oytei  fany  ly  toTs  Totovioes  ioi^oyin  T«  x«i  rddf  rt 

ap/jutyovTie,  loy  etyeiiQfiru^yoiy  äyitintiriti  rö  oioy in  rö  t(  nr  i!yai 

ov  o iöyos  öyiOiiöf  *oi  roöro  ovoiu  iiynai  ixtiorov'  av^ßoivet  xeiftt 
Svo  Tponovi  Tf)y  ovoiiiy  liyealfm,  td  9'  vrroxi/juiyoy  ia/ittov  o utjxfn 
xrtj'  Siiov  iiyenit,  xiii  S Sy  rödt  t<  oy  xni  jfiuiiiatdy  ij,  toiovtoy  oi  ix/e- 
OTOV  7]  /‘oQift]  xni  rö  fi'doj. 

387)  iai.  2,  2a.  20.:  nSv  Syrroy  rn  ftiy  xu9'  vnoxeiftiyov  iD'öf  ii- 
yiTBi,  ly  vTtoxitftiym  di  ovSeyl  lany,  oioy  «i’.toiozruf  xu9‘  iinoxiiuiyov 
filv  iiyetni  tov  Tiyos  ny'ipoifTov,  ly  vnoxtiuiy<i)  di  oveStyl  Ioti  .....  (b.  3.) 
rn  di  ovt'  ly  vnoxfijulyoi  loTiy  ovTt  xetO'  imoxnuiyov  iiytjm,  oioy  6 rlf 
«y^Qunos  xnl  6 rif  Xnnos.  Ebcml.  5,  2a.  12.:  oval«  Sl  loTiy  ^ xvoiotTani 
Ti  xnl  ngafTots  xni  uiiitOT«  ityo/ilyt),  ij  /jtjTt  xu9'  vaoxtiftlyov  Tivös  il- 
yiTiii  fifiT'  ly  vTtoxiiulyoi  Tiyl  lanv,  oioy  6 rl{  «yfhwutos  fj  6 rif  tnnos 

(10.)  r/ni’Cpöi'  di  Ix  TtSy  tlpriiiiyioy  Sn  Tiüy  xnH'  vaoxnulyov  iiyo- 

jilytay  «yayxaioy  xni  Tovyoftn  xni  lör  loyoy  xorij/oprioffni  tov  vnoxnfti- 

vav,  oioy  6 «yUftoifios  x«9’  vnoxti/Lilyov  llynat  lov  rirö;  «yÜQtinov 

xni  ö Xoyos  di  ö tov  «yüfiionov  xnrn  tuv  tivös  äy9{«öaov  xnrijj'opijS^ot- 
rni  ....  (27.)  rwx  d’  ly  vaoxiifelytfl  oyro>y  Inl  fiiy  Tiiy  nlelanov  ovTt 
Tovyofja  ov9*  6 ioyos  xnirjyoQflTni  tov  vaoxei^lyov'  la*  lyloiv  di  Tovyoun 
ytly  ovSiy  xniitio  xnr ijj'optio Jini  aori  tov  vitoxeiftlyov,  rör  di  ioyoy  ildii- 
yarov.  Vgl.  3 a.  16. 
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begriff  das  Subject  der  prSdicativen  Gattiingsbestimmtheit  ist  Dieser 
Grundsata  iimfasst  eigeiitlicli  den  Kern  und  die  Entwicklung  der  ganacn 
weiteren  Lclirc  vom  Bcgrille,  welclic  wir  nun  au  bctracblcn  halten. 

Netniiob  der  ursprfingliehc  Ausgangspunkt  der  Arlbegrilfc,  vermöge 
deren  als  der  begriffliclien  Können  wir  das  Wissen  des  Seienden  erfas- 
sen, ist  die  Gattung  **’*'),  und  wegen  dieser  principicllcn  Bedeutsamkeit  der 
Gattung  kann  gesagt  werden , dass  in  einem  anderen  Sinne  als  in  dem 
eigenilicb  zumeist  üblichen  die  Gattung  in  höherem  Grade  Wesenheit  sei 
als  die  Artbegrilfe , und  das  prädicative  Allgemeine  in  höherem  Grade 
als  das  im  Subjectc  aiinretcnde  Einzelne  Es  ist  die  Gattung  als 
solche  einerseits  das  noch  nicht  hestimmt  Seiende  und  insofernc  das  Ne- 
gative, welches  völlig  dem  Stofnichen  entspricht,  und  andrerseits  ist  sic 
eben  darum  die  (jurile  der  Entstehung  der  Arthrgrifl'e  bis  zum  Indivi- 
diielleu  herab  sie  ist  jenes,  was  den  artmachenden  Unterschieden 

als  Substrat  zu  Grunde  liegt  und  demnach  auch  im  ausgesprochenen  Be- 
grilTe  die  erste  Grundlage  bildet  So  ist  für  Aristoteles  jedenfalls 

der  Umstand,  dass  es  Gattungen  (ytvtj)  gibt,  das  Entscheidende  für  die 
Determination  des  Seienden  sowie  für  den  Bestand  eines  mehrfach  ver- 
schiedenen Wissens  (Anm.  140  If.),  in  welchem  der  einheitliche  mensch- 
liche Wissensinch  sich  entfalten  muss;  und  in  diesem  Sinne  setzt  Aristo- 
teles die  Bestimmtheit  der  Gattung  dem  nebelhaften  und  vagen  „ Sein  “ 
und  „Eins“  der  platonischen  Philosophie  gegenüber,  welches  ja  nur  eine 
pradicative  Geltung,  nie  aber  als  solches  eine  substanzielle  Bestimmtheit 
haben  kann  (in  ähnlicher  Weise  frSgt  cs  sich  ja  auch,  ob  hei  llcgel's 
reinem  Sein  sich  noch  etwas  Bcgrifllichcs  denken  lasse ; Hegel  knkettirt 
nicht  umsonst  mit  Plotinus).  „Seiend“  und  „Eins“,  sagt  Aristoteles,  kön- 
nen unmöglich  Gattungen  der  seienden  Wesen  sein,  denn  cs  müssen  ja 
doch  für  jede  Gattung  die  arlliildcnden  Unterschiede  als  einheitliche  be- 
stehen; nun  aber  kümc  cs,  da  jene  beiden  vou  Allem  wohl  als  Pr.'idi- 
cate  gellen,  darauf  hinaus,  dass  an  dem  specinscheii  Unterschiede  ent- 
weder der  ArtbcgriQ'  von  der  Gattung  oder  die  Gattung  ohne  Arthcgriire 

3S8)  Melaph.  Z,  4,  lU30a.  II.:  ovx  tattu  Sq«  oviivl  reSy  ui/  /ri'oof 
vtjÜq/ov  tö  iC  elyni , «IjI«  toÜtoi(  fturov  ritvxtt  j'no  doxfi  ov 
xiträ  fitTmijv  Ifyiat^ni  x«l  7iä!>oi  uvd'  tas  avfißfßtjx6{. 

3S‘J)  Ehcnd.  li,  3,  998  ti.  7.:  x«y  ti  fori  ti)V  rmv  oruoi'  laßtJv  (ntari)- 
fiTjV  TÖ  tiüv  cldiSy  laßtiv  xa9’  « XiyoyTm  tb  oyrti,  iwv  yf  f/Jiir  dp/nl 
TU  y(rti  tlaCv. 

390)  Ehenil.  11,  1,  1042  a.  14.:  fri  aXXuit  {sc.  oialai)  tö  yfyn;  ftnlloy 
Tiüy  tlOtiv  xal  TÖ  xctSolov  Ttäy  xaH'  fxiioror.  Cat.  13,  15  a.  4.:  Tii  Sl 
y/y>l  Ttöy  tlJtöy  «el  tiootioö  iatiy. 

391)  Mdaph,  i,  8,  1058a.  23.:  p yäft  vlrj  anocfntsd  ärjlovTcd,  tö  <H  y(- 

i'of  vXr]  ov  XiyfTcti  )^frov,  ftij  (ö(  TÖ  Ttuy  IfrtttxXttiSviy  b44*  tös  TÖ  fy  rj 
(füaii.  Eheiul.  24,  1023  a.  2(1.:  tö  ix  Tiyof  i!yni  Xiyn«i  i'yet  /liy  tqo- 
nuy  /f  ov  loT\y  dt;  vXtjf , xui  tovto  ij  xciiö  tö  npiüroi’  yifOi  5 

xnTÜ  TÖ  vOTttToy  rfcfofj  utoy  fori  fiiy  tui  uciayra  rn  TtjXTÖ  ff  vdntoi, 
fori  tf’  d>i  ix  /ttXxov  ö Bi'Jpiric. 

392)  Etieiul  28,  1024  a.  3(1.:  fri  dt  {sc.  j'fiof  XiycTcci)  o){  tö  iniiti- 
Soy  Ttuy  axTj/ii'truty  yivof  Toty  f.Ti,Ttifi«i'  xtti  tö  ortpför  tiSi’ oi  tpfiüii ' ixit- 
tTToy  yöo  ttüy  tr/tjuttTtuy  tö  uiy  inintSoy  roioytU,  tö  iff  (irtnföy  icsTt 
TOtorii'  TOVTO  J’  ^orl  TO  v7ToxiOifro}‘  Tttt'g  (ftutfoitafg*  trt  tüg  h'  rotg  X6- 

TO  TjQüiiov  h'vnno/or , o iv  i(p  t(  IfiTif  tovto  yfrog  ov  <fi«- 

X{yo}'Tm  al  notoTrjTtSs 
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prSdirirt  wünlc;  und  somit  könnte,  falls  jene  beiden  eine  Gattung  wUrcn, 
kein  arlbildetider  Unlerseliied  ein  Seiendes  oder  Eines  sein  Seiend 

und  Eins  sind  ja  kein  xa&oXov , sie  sind  wohl  ein  allgcniein  gültiges 
l’rädicat  (ein  xara  navTog),  aber  mn  xaO-oXov  zu  sein,  gebrielil  ibnen 
gerade  die  Substanzialitäl  des  Ansicbseins  (das  xa&  onrö),  welelie  die 
Gattung  bereits  in  Ansprneb  nelnnen  ninss  ; sofort  vom  ersten 
Augenblieke  an  bestellen  ja  Seiend  und  Eins  als  Prädieate  nur  insofernc 
cs  deterniinirte  Gattungen  des  Seienden  gibt , d.  b.  sic  haben  sogicieb 
sebiin  Gattungen  als  ihre  substanzielle  Entfaltung  und  Grundlage ; ein 
Seiendes  heissen  eben  iin  Hinblicke  auf  diu  Verwirklichung  der  Ucsüinmt- 
beit  tlieils  die  Wesenheiten,  theils  deren  Zustände,  theils  der  Weg  der 
Verwirklichung  selbst;  die  Wesenheit  eines  jeden  Wesens  ist  ein  eigent- 
lich Seiendes  und  ist  Eine,  und  eben  das  begrifiliche  Sein  der  Artbe- 
grilfe  des  Seienden  und  Einen  in  diesem  Sinne  betrachtet  auch  Eine 
und  die  neinliebe  Wisseusebaft , ncmlieh  die  Wissenschaft  des  Seienden 
als  solchen  Darum  kann  auch  Aristoteles  nicht  etwa  den  Unter- 

schied und  den  Gegensatz  darein  legen,  dass  irgend  in  einer  höheren 
Hegiun  das  reine  Sein  und  reine  Eins  des  Seienden  als  anmuthiges  Schau- 
stück für  verzückte  Seelen  (am  besten  vor  diesem  heben  oder  nach  dem 
Tode)  sieh  befuule,  hienieden  aber  im  irdischen  Jammcrthale  Alles  durch 
Vielheit  und  Sinnlichkeit  entstellt  und  scbmiitzig  sei,  sondern  in  der  Restimmt- 
lieil  des  Seienden  und  der  Wesenheit,  wie  sic  das  lueiischliche  Denken 
denkt,  muss  um  der  llestiiiiiiitheil  willen  die  sic  scbalfeude  L'iitcrscbei- 
dung  und  Gegensätzlichkeit  griindwesenthrli  vorliegcii ; denn  nur  dann 
auch  gibt  cs  einen  apodeiktiscbcn  Nachweis  der  GausalitäL  „Die  plato- 
iiiscben  Ideen  sind  Nichts  für  den  aiisziisprerbcnden  Wesciisbegrill'  (ov- 
6iv  ngog  xov  Adyov),  sie  sind  ein  Geschwätz,  mit  welchem  man  die  Un- 
fähigkeit eines  Detail-Wissens  verlifillt“  (s.  Absebn.  III,  Anm.  6t>}. 

Selbst  wieder  ein  Verwirkliebuiigsproccss  also  führt  zu  dem  das 
bcgrifilicbc  Sein  entlialtendcn  Artbegrille,  und  cs  muss  diese  Entwick- 
liiiig,  welche  von  dem  noch  relativ  iinbeslininiteii  tiattniig-Sein  zu  dem 
durch  die  begrifiliche  Korni  dcterniinirten  Anftreteii  der  substanziel- 
len Wesenheit  fortsebreitet,  in  sich  selbst  das  Motiv  der  Verschied- 

.)!t3)  Eilend.  Ji,  tt,  tlOb  h,  22.:  nv/  oiör  re  itöv  oi  rw»’  ovrt  rö  fV 
oi/if  <fi  lö  o)'  ih’ui  yfi’os'  äi'nyxtj  yan  in»-  äiiiifonat  ixiinTov 
xai  th'ai  x«i  itlnv  ih’iti  ixnoiijv,  nderniov  <f^  xrijriyugeiaSni  rj  in  iftTij 
xov  yfi'ovs  fni  iiör  olxi(ior  äimfogo'tv  ij  TÖ  j'Zl'Of  iivfv  Tiöf  nyiov  f/etwv 
iSoT^  ffjTfp  TO  IV  y(roi  lö  de,  ovStfilu  äiicifopä  ovtt  ov  oini  IV  lorn/. 
Eticnd.  Uy  G,  1045  G.  ä.:  tv!hi>i  j'iiy  (xanjAv  (anr  öl’  ri  *ni  ec  ri , oity  olf 
tv  yt'vfi  Tip  öi’Ti  *nl  Tip  h'i  ovS‘  ulf  yiopiuiiüv  Hi’tiot  nupn  in  xetO^' 
fxitarit. 

:t!)4)  Eilend.  2,  IGIläa.  9.:  fl  fiij  lau  rö  6v  ^ rö  IV  ün.^öjton  xiil 
TiivTo  Ini  TTta^Tiiiv  ö /loniaTor , oiinfp  laiog  ovx  laTir. 

39ä)  El'Cnd.  1003  li.  5.:  ovtio  iH  xitl  lö  ör  llytmi  noXXiiyiax  itlVy  liXX' 
aniiv  Tipös  iiiiiv  no^iji’'  in  fiiy  yttp  oti  ovaliii  Srtic  XlyfTiii,  tii  cf’  Sti 

nääi]  oiialai,  in  if'  öti  öiföf  fli  ovatiiv (IS.)  if^Aol'  ovv  oti  xii'i  in 

öV'in  /jiifi?  üiiopriaiti  ^ öriti  ....(32.)  in  (f‘  tj  fxitOTov  ovaln  IV  lariv  ov 
xinit  avfißfßi]xii(,  öuofiof  ifi  *n!  nntp  öi  ii,  olnyX’  onn  afp  lofi  Iröf  ifcfij, 
ToanvTii  xid  loii  oi'Tog  Iot(v  Tttpi  lov  lö  t(  tan  n;c  nör^f  f.niiiii/iijc 
iip  yll'fi  Xtfuipiiaui  ....  (1004  n.  4.)  iSatf  liriiyxiiioi'  flvm  npniitji’  i/i'n  *n) 
lyofilyijv  itvTiär,  imdp/fi  yäp  tv!Xvf  ylyr/  l/oynt  lö  öy  xiil  lö  IV. 
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ncricihcit  enthalten,  da  die  suhstanzicllc  Wesenheit  ehcn  in  Mitte  anderer 
vieler  Wesenheiten  sieh  als  dasjenige  hehaii|>tet,  was  sie  ist,  und  hierin 
in  gesehlossner  Identität  anftritt.  Auf  das  Identisehe  und  Xieht- iden- 
tische lind  auf  das  Aehnliche  und  Nicht-ähnliche  ist  jeder  Gegensatz  üher- 
haiipt  zu  rediiciren  da  ai„.r  p„n  das  Nendiche  nie  actuell  zugleich 
sein  Gegensatz  sein  kann,  wohl  aber  iiotenziell  **'),  und  da  ferner  die 
eigentliche  Identität  des  Seienden  nur  in  der  hegrifHichen  Wesenheit 
liegt  und  dort  als  individuelle  Einheit  (ivdrt/s)  erscheint*''^'),  so  ist  klar, 
dass  die  Verschiedenheit  und  Gegensätzlichkeit  der  einzelnen  individuellen 
Wesenheiten  ihren  Grund  nur  darin  haben  kann,  dass  eine  Real-Potenz  vor- 
licgt,  aus  welcher  die  explicite  Gegensätzlichkeit  sich  überhaupt  entwickeln 
kann,  und  dass  demnach  keine  leere  und  iinterschicdlose  hleiilität  das 
Princip  des  vielfach  detennimrten  Seins  ist.  Es  frägt  sich  demnach,  wie 
diese  .Möglichkeit  des  Identischen  und  Nicht  - identischen  sich  entfaltet, 
und  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  hcgrifilichc  Form  als  Arthegriff  selbst 
bereits  eine  Stufe  der  erreichten  Actiialität  ist,  zu  welcher  das  potenzielle 
Sein  des  fiherwiogend  stofilicheii  Galtiings- Begriffes  sich  delernunirt. 

Insofern  überhaupt  vier  Arten  eines  Gegcuüberliegens  unterschieden 
werden , nemlich  erstens  das  Verhältniss  der  Bejahung  und  Verneinung, 
zweitens  das  des  Gegensatzes,  drittens  das  des  Entblösstscins , viertens 
das  des  Relativen  (s.  Anm.  192.),  so  wird  sich  in  Bezug  auf  jene  Re- 
duction  unter  das  Identische  und  Nicht-identische  herausstellen,  welche 
die  Bedeutung  eines  jeden  dieser  vier  Momente  für  den  Verwirklichungs- 
proecss  des  determinirten  Begriffes  vom  potenziellen  Stadium  an  bis  zu 
jener  Actiialität  sei,  in  welcher  das  in  seiner  Identität  sich  selbst  Be- 
hauptende als  die  bestimmte  substanzielle  Wesenheit  rcsiiltirt.  Relativ 
niiu  gegen  .Anderes  ist  überhaupt  Jedwedes,  was  ist,  verschieden  von 
Jedwedem,  (dine  dass  hiebei  irgend  bestimmt  vorliege,  worin  oder  wor- 
nach  es  ein  verschiedenes  sei;  für  die  Besliminlheit  des  begrifilichen 
Renkens  aber  ist  eben  eine  derartige  Ilelermination  unweigerlich  iioth- 
vvendig,  und  eine  Folge  hievon  ist  daher,  dass  man  von  jener  ganz  iiiibe- 
stinimten  und  vagen  Verschiednerleiheit  {ixtgörijg)  sehr  wohl  den  „Un- 


390)  Ebend.  IUU3  b.  3.3.:  (Sar'  iiaa  nfg  roD  Ji'öf  fi'di?,  ToonvTit  xta  tüö 
örrov  laxh”  Tttm  tut'  rö  rl  /an  nvriji  /aiarrjutji  y/vfi 

X/y(ü  f}'  oior  ntgl  lavjoü  xnl  ofxo/ov  xui  rtoy  «zJiiir  jtöv  Toinvnov  xkI 
To'tr  roeroic  ätTixiifd/voiV  di  jiitmc  äynyinii  rayart/a  ftg  jijv 

ägjriiy  rndrijr (lOUla.  17.)  wort  *«i  Tuynxflfuyu  roi'f  flQtjfi/yiii; , id 

jt  tTfgoy  xal  riyö^oioy  xa\  üviany  xni  öatt  di.i.tt  k/ynttt  rj  xatä  ravia  rj 
xutii  xni  lö  IV,  flgtju/ytji  yyiag/iny  Iniar^ftrif , uv  /ari  xni 

Tj  /ynvnoxijf. 

397)  Ebcml.  h,  1009 .i.  35.:  dvyu^u  uiy  ytig  iyd/xfxnt  «uo  tnurb  tlyat 
TO  /ynvi/n,  /yrdi/t/i}  d'  ov. 

391)  Ebcnd.  »,  3,  lü.i-la.  29.:  tan  di  jov  juiy  Jrof rö  rnörA  *nl 

Ofiniov  xni  taoy , rov  di  TtkriSiivf  rö  f’rfpoc  »n!  nyouoioy  xni  riyiany' 
yofi/vov  di  Tov  ntiiiov  nokkn^ms  iyn  fiiy  rgoTioy  xar’  n(>i&fj6v  k/youev 
ty/ure  «örö.  rö  d’  /av  xni  koyii)  xni  ngift/ioi  l’j'  ;j , oiov  av  antrng  rtß 
tldn  xni  ip  tUjj  iv  ln  d'  tny  ö Jöj'of  ö r»)f  ngunj;  ova/nf  tli  jj  .... 
äkk'  Iv  rnvioit  j]  iaoTtji  Jrörijf.  Ebend.  9.  lOIS.i.  4.:  xni  rn  fti'y  ov~ 
ju;  (xnni  avfißtßtjxoi)  k/yirm  tköto,  t«  di  xn9’  nvTn  lotatn  xni  rö  IV" 
xal  yag  uv  tj  ilk/f  fila  rj  ftdfi  fj  ägiUuü  Tnvra  k/yerni  x«l  uv  i]  oia/a 
ftla'  üaxt  tfavtgov  Sn  I)  ravroriK  IvoTtj;  r/f  tanv. 
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terschicd“  (dMrqpo^a)  auseinander  halte.  Dasjenige  ncmlich,  was  sich 
„uiilcrscheidel“  (to  SiaipoQov),  unterscheiilcl  sich  von  Etwas  in  Bezug 
auf  ein  Etwas,  so  dass  irgend  ein  Identisches  für  zwei  Dinge  vorliegen 
muss,  nach  welchem  dieselhen  sich  voneinander  unterscheiden;  diess 
Identische  alter  ist  entweder  (iattinig  oder  Art,  denn  Alles  unterscheidet 
sich  entweder  der  Gattung  nach  oder  dem  Arthegriffe  nach ; und  zwar 
unterscheidet  sich  der  Gattung  nach  dasjenige,  welchem  kein  gemeinsa- 
mes stuniichcs  Sein  zu  Grunde  hegt,  dem  Arlhcgriffe  nach  aber  nur 
Solches,  dessen  Gattung  Eine  und  die  neuilichc  ist;  Gattung  daher  ist 
dasjenige,  was  als  die  identische  Bezeichnung  der  Wesenheit  für  zwei 
unterschiedene  Wesen  gilt,  d.  h.  das  gemeinsehaDliche  Wesenheits-I'rl- 
dicat  dessen,  was  dem  Arthegrillc  nach  sich  unterscheidet  ^***).  So  liegt 
in  der  Gattung  für  die  Wesenheits- Bestimmtheit  des  Artbegrifles  ein 
Sturniches,  und  in  diesem  beruht  die  Möglichkeit  des  Gegensatzes  filier- 
haupt;  die  Gattung  nemlich  als  Stoff  ist  das  für  den  Unterschied  Em- 
pfängliche (dsxTixov) , und  dieser  Unterschied  kann  sich  iunerhalh  der 
einheitlichen  ncmlichen  1‘ulcnzialität  Einer  (iattiing  his  zum  dircctcn  Ge- 
gensätze steigern  Die  erste  und  ursprünglichste  Gegensätzlichkeit 

aber  nherhaupt  ist  „Ansichhaben“  und  „Enthlösstsein“  und  oiipijoif), 
und  im  Hinblicke  auf  diese  beiden  wird  ursprünglich  jeder  anderweitige 
Gegensatz  aiisgesagt;  jene  erste  Gegensätzlichkeit  aber  ist  stets  in  je 
Einer  Gattung’®').  Das  Enthlösstsein  ist  ein  Verhältniss  der  Bejahung 
und  Veriieüiung,  indem  die  itcal  - Potenz  in  ihrer  Verwirklichung  als 
aufgehobene  oder  negirtc  erscheint,  sei  cs  schlcchthiii  oder  sei  es  in 
Bezug  auf  eine  speciell  vorliegende  Natur- Bestimmtheit  (xfipvxog)-,  In 
letzterem  Falle  ist  cs  dann  ein  selbst  speciell  detenninirtes  Unvermögen, 
welches  mit  dem  zur  Aufnahme  der  Bestiuuntheit  fähigen  Stofllichcn  ver- 

3USI)  Eliriid.  f,  3.  lUälli.  IS.:  zö  fiiy  ovv  tityor  tj  Jitvtö  Siä  jovto  nur 

npöf  7iäv  äfj  f r«i , üan  Xtyirni  fV  xiil  öv (23.)  tö  fih'  ovv  «ifpor  xal 

jrtvTuv  ovtfog  itrjtxtnttt , öiwfonit  di  x«l  irzpöri/C  alht'  t6  juiv  yaQ 
i'rtoov  xtil  oe>  tzfiinv  ovx  iivdyxt]  firm  tiyi  'fTiijoy,  nür  yii(i  fj  iirf{ioy  ^ 
TvvTo  G fl  ni'  'j,oy'  fö  di  JiiK'foooy  iii'of  Tii'l  Jiütfofioy,  ulat‘  iväyxii 
ToeTÖ  TI  th'tci  tli  Gifof^QovfJiy  rovzo  di  tö  zuefö  ^ y^yof  ^ fidof*  nur 
ydii  TÖ  äiHij(imy  dini/ipfi  ij  y(yn  ij  fidfi,  y(vn  /jtiy  ovv  wy  jir]  tan  xoirij 
ij  l'iri  fnjJt  ytvfaii  tl{  dXlr)iu , oioy  oawy  aXXo  ajrfi/jit  jfis  xnn]yo(>fits, 
n'dfi  di  luv  TÖ  iiöfö  ytvoi'  XtyiTttt  di  yti’os  o u/ii/i»  tiwtö  XtyoVTui  *«fd 
T^r  ovaiity  tu  dini/opu. 

4Utl)  Kticiid.  4,  1UÖ5  a.  29.:  xui  tu  ty  tuvti^  GtxTixtß  aXfiaTov  diai^t- 

SovTU  iviivTlif  i]  yÜQ  vXij  i)  «irij  lofj  tynVTtoii,  »ul  ru  vnö  r((r  oöfqv 
el'uuir  nXfiOTov  iSiniftQOVTu.  l>.  iüihii.  I,  463h.  27.:  dfl  j'üp  tu  tvuVTtu 
xui  ini  TÖiv  {iX).oty  xui  tv  Toi{  i/  vaixoig  ty  Tiji  uvti^  Jixtixi^  i/u{ytTui  yt- 
vöfTfvn  xui  fov  uvTov  ovTu  ndiXij  f Xtyiu  d*  oioy  vyUia  xui  yoaog  xui  »uU- 
Xof  xui  uia/oi  xui  iajrvs  xui  liaixivtiu  »ni  öi/iir  xui  Tvtf  XoTiji  xui  axotj 

xui  XIOIfOTTji. 

4U1)  Melitph.  a.  a.  U.  1066  a.  33.:  npuirij  di  tyuyi(ioai{  t;ie  xui  aTtojj- 
al(  lOTiv  oii  nüau  di  OTfonais,  7fo>läu;]iiüi-  yu{>  XtytTui  ij  aztoijaig,  nii' 
vTtg  nr  TfXftu  i) ' rü  d’  iizzu  tyuvTtu  xutu  tuvtu  Xt^OtjatTui  tu  fitv  Tip 
(jiiiy  Tii  di  Ti/i  rroin'y  ^ noiijTixü  tiim  tu  di  Tif>  XijipHf  tlvui  xui  üuo- 
ßoXtti  TovTüiy  ^ ttXXioy  IvurTiuir.  i’/igs.  «ii»c.  I,  li,  ISOli.  20.:  üfl  yÜQ  ty 
tri  ytvn  iitu  tyayTtiaalf  taziy,  Trüaui  ti  ui  iyuyTiiiiattf  üvaj'iaOui  do- 
xovaiv  tit  fttuv,  Aniil.  poil.  I,  4,  73  h.  21.:  iiiri  j'üp  lö  tyavTtov  ^ aitijTl- 
ai<  Ij  iivTtifuaif  tv  Tif  uÖTip  ytyfi,  oioy  dpnoy  tö  ftij  ttiqittöv  ty  ä(ii&- 
fiois  iiUTui.  Hiezu  die  Beispiele  in  der  vorigen  Amu. 
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flochten  Damm  heisst  gerade  in  Bezug  auf  die  durch  eine  Be- 

wegung vermittelte  Verwirklichung  der  Zustand  der  Kühe  ein  EiUblössl- 
scin  in  dein  für  Bewegung  eni])fangliciien  Wesen,  und  zwai'  mit  dem 
ncinlichen  Beisätze,  dass  irgend  eine  speciellc  Natur* Bestiuiiulheil  zu 
einer  gewissen  Bewegung  vorliegen  muss;  erklärlicher  Weise  mischt 
sieh  in  dieses  EnlhlössUcin  auch  das  Motiv  der  Trügheits- Kraft  (ru 
j«er(iae),  durch  welche  bewirkt  wird,  dass  eine  Bewegung  nicht  leicht, 
sondern  nur  mit  Mühe  und  zur  Noth  sich  rcalisirl  Diese  Negation 

der  Real -Potenz  nun,  oder  dieses  Unvermögen,  wird  in  der  Sprache 
durch  das  sog.  a privativum  ausgcdruckl  Je  nachdem  nun  in  dein 

für  beides  Empfangliclien  das  afiirmalive  Ausiciihabcn  oder  das  ne- 
gative EnlblOsstsein  oder  ünvcmiugen  vorliegl,  besteht  eben  bereits  ein 
„Unterschied“  zwischen  den  concreten  Wesen  Somit  wird  das 


402)  Metapfi,  a.  a.  0.  1055  h.  3.:  rj  Sk  aytitf  aaii  iariv , If 

ya()  TO  {(SvvicTov  olios  fj  o «v  ntffvxoi  fit}  f/jj,  iaT^(iT}Uit  ^ 

oJtus'  5 /rw?  a(fO(}ifTi9/y’  TtoJUajfdif  yiffj  rjot]  ruuro  XfyofUy  ....  oJot*  ^fJjiy 
^ ar^^rjati  dyrtf/ceff/i  ui  ^ dSoyafi/a  d/o()ffr^er<Tft  tj  fft'yftX/}ufi/rt}  toi 
Sexiixtfi,  Ehend.  10,  10.58  b.  27.:  oz^fttjots  ydft  dSwaftüt  StütQiffftfyt}.  Ebend. 
y,  1,  1040a.  20.:  17  t(Svy(ift{a  xai  t6  dSuyttJoy  TotaCrij  Svydfift 

tvayria  ai^(tr}a({  Jorir,  uiarT  rov  avzov  xui  xazd  zo  avzo  ndod  Svyafitf 
nSuyt(u£(t'  rj  Sk  (TT^otjOti  XfyfTft/  ziuXXa/üji’  xui  yreo  to  fit}  k/oy  xul  rd 
Tiktfvxhg  «r  pif}  ^ ^ OTf  Tz^ffvxfy  x«}  ^ o>Sl  olov  nurztXiiig  xav 

omodovv'  kn*  kyCoiy  Sk  «r  nstfvxora  f/JiV  fzi}  kytj  /S/«,  iazioijG&ai  ravra 
ifyouty.  Eltcnd.  ^i,  12.  1010b.  16.:  nSvyafiia  S*  iatl  ör^^rjotg  Svydfietag 
Xttl  T^f  ToiftvTr}i  do^f}g  dfiatg  tt$  ottt  tf()r}T(u  rj  okuig  tj  rfp  ntif^vxozt  ix^iV 
^ x«l  orf  n^u  vxty  7}St}  k^fty.  Kbcnd.  22,  1022b.  22. : ffzint}aif  X^ytrat  ?r« 
fih’  rpd/Toy  «r  fit}  k/tj  xi  ztov  THifvxoTuty  xSr  ftt}  nvTo  j niif  vxof 

X^fty,  olov  (f  vToy  du^tiiToiy  kaTiQ^fr!Xni  X/ytTtti'  hn  Sk  ay  ndfuxog  k/(tv 
rj  ttvrd  tJ  t6  uq  otoy  tiXXojg  tivx^Qutnog  6 rvifXog  oi^iiog  J(xr^- 

(tqrnt  xal  (tanitXitg,  zu  iikv  xazn  t6  ykyog  16  d*  x«\>*  avro’  kn  dv  nftf  if 
x6g  X«)  ÖTf  nktfvxtf  fiq  (/tj  ....d^o/wf  Jf  xai  ky  tu  dy  j xfrl  xttiX* 

S xal  n()di  o xtu  wg  dv  ui}  k/tj  nttf  vxog'  ln  i}  ßtaia  kxdaztßv  d(ftt({ß(aig 
arloqaig  Xlyintt. 

403)  /V»y*.  V,  2,  22Gb.  10,:  nx£yqznv  S*  lozt  rd  re  oXtag  dSuvarov 
xiyq0^ijy«i , (SgnfQ  6 lUotfog  uoQUTog , xal  rd  Iv  noXXtft  XQovty  fioXtg  xivov^ 
M^i'or  q 16  ßoaSltug  «oj^d^ii^ror  ö Xlytzat  di'^x/r»;rfjr,  xai  rd  lutfvxog  fikv 
xtyflaiXat  x«l  Svydufyo%\  tti}  xivoviuvov  Sk  t6zt*6z€  nltf  vxt  xai  oL  xul 
iogt  onxQ  q()ifjfky  xaXtü  tov  uxivt/Ttoy  fiovov'  lyavrioy  yu(t  qoffi/a  xiytjafi, 
difjT£  arl(tqaig  dy  ftq  tov  Sixztxov.  Ebend.  VI,  3,  23  la.  32.:  tiif^fHtv  yd(t 
(Xlyoutv  TO  nttfvxog  xtytiaO^at  fti}  xtvoviiivov  dr«  nltfvxf  xai  oi/  xai  tag, 
Et»«na.  8,  230a,  13.;  rdr*  yaft  Itfnuiv  finzuitv  oTi  xai  iv  ta  nftfvxog  xi- 
VftOt^at  fii}  XiVHTut  rd  nztf  vxog.  Metayh.  ,7,  22,  1023  a.  2.:  ht  {arl(tqtjig 
XlyfTat)  rqt  ui}  (inSfutg  q ztft  fti)  xaXtdgy  oioy  rd  dr^i^ror  od  fioruv  ztp  fiq 
rluyfoitai  dJlza  xai  ztp  fiq  (ttiSltug  rj  fit}  xaXtug, 

401)  Mflnph.  .7,  22,  1022  b.  32.:  xai  otzaxtag  Sk  ai  dno  zov  ä dnotf  daug 
Xlyoyzut^  loaacra^cu;  xai  ai  azunjoag  Xlyoyzat*  dyiaov  uky  /dp  ry  fiq 
taorqja  ntifvxog  Xlyfzat , do(faTov  Sk  xal  ztp  5Xo)g  ftq  l/tty  xtftdfia 
xai  dnovy  xal  ztp  fiij  l^dy  SXtag  n^defa;  xai  ztj>  tfavXtog'  Izi  xai  r^)  fiiXQOV 
oioy  t6  dnvoqvoy , zovzo  S*  iarl  Ttp  tfavXtog  ntag  S.  soglcicb 

Aiiin.  406. 

405)  Ebend.  23,  1023  a.  11.:  h'a  Sk  (sc,  ipd/ror  Xlyfiat  rd  ^j^tir)  iy  f 
dy  ti  vndQXii  tag  Sexnxtft,  oioy  d /aJxdf  rd  dSog  tov  dyS(ttdyTog  xal 
Ti)v  yutjoy  t6  (Uoua  (also  .soKar  rdoof,  iusohTn  es  afiirmalive  Gctlimg  iiai,  Ge- 
Keiisiand  des  Ix^vy). 

406)  Mcltor.  IV,  8,  3S5a.  lO. : itntafitv  Sk  nQtaTov  tov  uQiiXuov  avitapf 
urja  xar«  Svvaiitv  xal  nSvvafiCav  XlytTui*  Iotz  di  rdJi’  Ti^^xriK  «/Ti^xioy, 
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Enlhlösslspin , ila  es  liielici  in  Folge  der  iirsprünglieh  vorliegenden  Na- 
tiirbeslinmillieit  .selb.sl  schon  als  ein  delenninirtes  Krithlössl.sein  aiiririU, 
j.gewisserniassoil“  verinittelsl  der  posiliveii  Cegcnsälze  erkannt,  welche 
ja  in  den  mit  dem  u jirival.  znsaimncngeselztcn  Worten  oder  noch  mehr 
in  direclen  Ausdcficken  (z.  B.  Bösi  schon  po.siliv  hezcichnct  sind 
Mflssen  wir  hichei  nun  allerdings  einerseits  anerkennen,  dass  Aristoteles 
gerade  durch  den  BegrilF  der  Natur  • Bestininithcit  (des  ne<pvx6?)  fest  an 
dem  tirnndsatzc  haltcti  kann,  dass  die  l’nsition  frfihcr  als  die  Negation 
ist,  so  sind  wir  andrerseits  in  Bezug  auf  jene  Schwierigkeit,  welche  wir 
in  der  Lehre  vom  Urtheilc  öfters  zu  herfihren  hatten  (S.  141  und  159),  um 
keinen  Schritt  weiter  gekommen,  denn  es  ist  hiemit  nicht  erklärt,  wie 
die  Worthczcichnung,  wenn  auch  nur  hei  gewissen  Voraussetzungen, 
dazukomnie,  von  dem  negativen  „Nicht- gut“  in  das  affirmative  „Bös“ 
sicli  nmznsetzen;  und  auch  die  folgende  nähere  Kntwicklnnjt  dieses  Ver- 
h.ältnisscs  der  ffripTjiJts  und  ihres  Ueherganges  zur  iitxpoga  lässt  diese 
Frage  ungelöst,  denn  wir  erfahren  nur  soviel,  dass  je  nach  Bestand  des 
nt(pvx6g  das  Umsetzen  des  Entldösstscins  in  den  positiven  Gegensatz 
eintreten  müsse,  so  dass  die  Negation  zuletzt  in  unerklärter  Weise  in 
die  Ohjectivität  fällt. 

Es  entsteht  ncudich  sonach  jede  Determination  in  der  Entwicklung 
des  StofHichcn  insoferne  aus  Gegensätzen,  als  sie  entweder  aus  dem  af- 
rinnativcn  Ausichhahen  der  hegrifilichen  Form  oder  ans  dem  Enthlösst- 
sein  von  einer  solchen  Fomigchung  entsteht,  und  folglich  ist  jede  Ge- 
gensätzlichkeit ein  Enthlösstsein,  aber  nicht  umgekehrt  jedes  Enthlösstsein 
eine  tiegensälzlichkeit,  denn  das  Enthlösstsein  kann  sowohl  schlechthin 
als  auch  in  Bezug  auf  eine  speciell  iin  Stofilirheu  liegende  Natur-Bestimmt- 
heit bestehen,  und  nur  in  letzterem  Falle  ist  cs  ein  jmsitiver  Gegensatz, 
welcher  stets  das  Enthlösstsein  von  dem  anderen  entsprechenden  Gegen- 
sätze in  sich  enthält  Damm  liegt  allerdings  zwischen  Bejahung 

und  Verneinung  nie  Etwas  in  Mitte,  hei  manchem  Enthlösstsein  aber 
kann  zwischen  den  zwei  ticgensätzen  Etwas  in  Mitte  liegen;  nenilieh 
z.  B.  Alles  ist  ausschliesslich  entweder  gleich  oder  nicht  gleich,  aber 


rijzröv  «Ti;xror,  ^nättxrov  t’ifuilaxTni',  rf/xrdr  nityxinr,  xitfimöv  axiiti- 
Tiror,  xauiXTÖr  nxiiinxTov,  iVpneiTiör  «flpneoroe,  iHiintör  nülnaiov,  nXte- 
(TTÖe  SnXiiatov,  nnaiör  anitniov,  tXxiov  ärfi.xi6y,  IX.ittöf  «rijänroj’, 
n/itnör  Itnymmv,  TutjTÖr  «r//»;roi',  yX(ay\>oY  tpfiSi’gür,  niXpröv  nnlXpinv, 
xuvaror  iixtivaiov,  ihuncrüy  äfh’uintbr,  jtt  ftiv  oi'l'  TtXfiiiin  nytäöy  jiüv 
OdittttTwy  tfwioig  roig  jttirlitjtr, 

407)  I).  an.  III,  (>,  430h,  20.:  j <tX  ttTiy/ji)  xiii  Ttiian  tSiaiginif  xiii  tö 
ovno  KiSi(tXtjuin’  iSsnfit  ij  nifyrjnii,  *«!  ofjniuf  6 Xoyug  tn\  rwi’ 

(iXXior,  oinr  not!  rö  xnxöv  yvmglin  ^ rö  ft/Xar'  7(i  (i'itiiiqt  yctg  moi 
yvotg<iit. 

40S)  ^rlajih.  /,  5,  lOöäit.  II.:  ti  äf]  tti  ytv^tjfti  lij  vXtj  fx  7(üe  ^e7:e- 
ri'iiie,  y/i'Oi'7«i  liX  Ij  (x  tov  ififoef  xiil  rij(  roö  fMoof  iSfot;  ^ fx  ajim)- 
ataii  TiVO!  70Ö  tMotif  xiti  irii  d'ijAor  Sri  tj  iiXy  fyiiyifwaii  orfgit- 

(jii  iiv  TI!  ilri  nitart,  ij  Jf  arfntjOi!  Taoi!  nv  niinii  fyiiyrioTTji'  iiiiioy  if’ 

Sn  TToXXiryiÜ!  fyifynm  fajigtia'hii  tö  farfitri/iiyity niian  yiifi  fyiiy- 

rliaai!  fyn  arfgijaiy  .7n7^poi'  riöy  fynyrfiay  niU'  ovy  öitolun  nixyrif 
liriirörrj!  ,«il'  yög  ioÖTijtü!^  öyo^niöj  q!  ÖX  öjUniörijTO! , xiixfii  öl  ngniji. 
diitiffftn  öl  i!iinf(i  ffpijrni , 70  ftio  yitg  fnr  uuvuy  ;)  farntij/ifyoy , rö  ö' 
/ree  >j  miri  ^ Ir  Jiri,  oiiiv  ay  fr  i)Xixiii  riyi  ^ riy  xogfio  ^ mirrp. 
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nicht  Alles  ist  sofort  entweder  gleich  oder  ungleich,  und  cs  gibt  also 
Etwas,  was  weder  gleich  noch  ungleich  ist,  sowie  es  auch  Menschen 
gibt,  welche  weder  gut  noch  bös  sind ; hingegen  insoweit  das  zu  Grunde 
liegende  Stoflliche  schon  eine  fcslc  Itcstimnilheit  hat,  ist  das  Eutblüsst- 
sein  sofort  schon  positiver  Gegensatz,  wie  z.  B.  die  Zahl  ist  nolhwendig 
entweder  gerade  oder  ungerade  *'”*).  Vgl.  oben  Anm.  212  f.  So  also 
sind  die  beiden  Extreme  für  die  Veränderung  ribcrhau)it  die  Gegensätze 
und  der  eine  der  beiden  Gegensätze  ist  stets  ein  EntblössLsein  ^ ; hie- 

inil  gibt  cs,  inwieferne  diese  erste  ursprünglicbste  Gegensätzlichkeit,  welche 
in  dem  Ansichhaben  und  dem  Entblüsstscin  beruht,  in  der  Verwirklichung 
auflritt,  auch  negative  Wesenheiten  und  negative  begriffliche  Formen, 
welche  nemlicb  ihre  Wesenheit  in  dem  Entblüsstsein  besitzen,  z.  B. 
Krankheit*"),  und  ebenso  gibt  es  wieder  ein  L'cbcrgchen  aus  dieser 
negativen  Bestimmtheit  in  den  Gegensatz  derselben,  z.  B.  der  Genesende 
entsteht  aus  Stoff  und  Entblösstscin  * So  heisst  auch  Megatives,  sei 
es  Wesenheit  oder  Uebergang  zur  W'esenheit,  in  gleicher  Weise  wie 
AfGmiatives  ein  Seiendes*'^. 

Das  Motiv  der  Alternative  beruht  überhaupt  in  dem  Verhältnisse  des 
Gegcnüberlicgens  (ccyuxtlfitvov) , mag  hiebei  ein  Entblüsstsein  oder  ein 
positiver  Gegensatz  ausgesjiroeben  sein , denn  das  Gegenüberliegende 
kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  an  dem  Nemlichen  statllinden  * '*) ; und  es 
muss  die  Alternative  auch  allenfalls  bei  drei  Gliedern,  wie  z.  B.  bei 
„Gleich,  Grösser,  Kleiner“  gesucht  werden,  wobei  sich  zeigen  wird, 
dass  das  „Gleich“  die  auf  Entblösstscin  beruhende  Verneinung  der  ver- 
einigten beiden  anderen  zusammen  isf"^).  Aber  eben  auf  die  in  dem 

409)  Eilend.  1055  li.  8.:  cTiö  cirxniäoiui  ftiv  ovx  lau  fttjalv  , aifQtj- 
trfiüi  Tiros  loTir'  firor  uir  j'np  ^ ovx  faov  nur t loov  d*  ^ itriaor  ov 
Tiiir,  äXX'  tluiQ,  fiorov  tr  ifi  d<xiix^  luv  laov  (tl3.)  diö  für  /uir 
fall  /jtTa{v,  xai  faiir  ovri  äyaiXös  arSQionos  ovTf  xaxdt,  Tiör  dX  ovx 
faiir , diil’  ccräyxi)  ilrai  i^7T6(iiTiör  ij  n(fnoy,  on  Ta  fiiv  TÖ  v7Toxf(- 
fifrur  löftiafiiroy , rä  d’  ov.  ^ 

410)  Eilend.  1055  li.  Ifl.:  lov  ytiQ  ai  fiiTaßoXal  fa/tiTüiv,  IrarTta 

TuvTU (20.)  wOTf  i/arniör  oti  äti  ihiTiQor  Tiüv  /rner/tuv  XXyiTai 

xaTn  aT^QijUiv.  Eliciid.  /',  2.  1004  0.  27.:  Tiöv  (rarTtior  f/  irfija  avaroi/fa 
ar^pijoic,  *ni  mirrtt  äräytTiti  fts  t6  Sr  xal  to  fii)  or  xal  i'r  xal  nX^ITos, 
oior  ornoif  roö  iröf,  x/ioja/f  di  tov  nXi^iXov;. 

411)  Ehend.  Z,  7,  10320.  I.:  fidof  di  XXyio  t6  tI  ^r  th'at  fxaOTov  xal 
Trir  npnirij»'  oöaiar'  *nl  yä(i  Tiör  (ravTltov  TQÖnor  nrit  tö  uvtS  ddos' 
Tij(  yÖQ  aTiQtjaiu);  ova(a  »;  ovata  ij  ärTixeififrt),  oior  vyftia  rSaoV  Ixtl- 
rrjs  yai>  änovalif  driXovTai  ij  roUo;. 

412)  Ebend.  1033a.  9.:  ylrfrai  (.«c.  üj-ioiv«»’)  tx  ör«pij(Tf(uf  xal 

TOV  vnoxuftfrov  S XXyofiiv  Trir  vXtjr,  oior  *nl  ö «v#(icunof  xal  6 xitjivair 
yh'TTai  vyiTjs'  fiäXXor  ftXrrui  ylriaHai  tx  aTf(iijatios , oior  ix 

xafiroVTos  vyiiis  fS  ärüQtonou. 

413)  EOend.  F,  2,  1003  0,  6.:  rn  ftlr  yÖQ  Eti  ovaiai  orra  X^yfTiii  tü 
d’  OTi  näth]  ovaiai  Ta  d’  ori  Sdös  tis  ovalar  ^ uSoquI  ^ aitpijaiit  q 
zroifJrijrff  ij  noirjTixä  ^ yfrriiTixa  oiaias  ij  Tiör  ttqqs  xijr  ovalar  Xfyo/j^- 
rtor  i]  TovTutr  Tirds  ünoifäani  ij  oiaias. 

414)  EOend.  i,  5,  1055  0.  32.:  t6  pdp  „TroTfpov“  ätl  fr  ärTi&fati  Xfyo- 
ufr,  oior  nöffpoy  Xivxdr  n fifXar  xal  zrdrtpov  Xtvxör  ij  ov  XfvxSr....  tu 
■ dp  ärTixflfitra  fiöra  ovx  frdfriTai  äfta  inäii/fir. 

415)  EOend.  1050a.  3.:  el  dij  fr  Tols  driixfififrois  dfl  tov  aoTf (lov  if 
rtti/a/f,  XfyiTai  di  /iSufjov  uflior  rj  Warioe  ij  laor,  tIs  faxir  i\  ärTiatats 
H(ios  ravTu  tov  taov;  ....  (17.)  äfiifoir  dp«  anStfuais  ortpijn*^'  diö  *o! 

PiiSTL,  Geseb.  I.  15 
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IV.  Arislolcli's  (llcj;nir). 


Stoffliclien  schon  vorliegemic  Nalurhcstinmillicil  köimnl  Alles  an;  so  ist 
z.  B.  bei  demjenigen,  was  weder  weiss  noch  schwarz  ist,  also  dem 
Weissen  lind  Schwarzen  zugleich  als  Knlhlösslseins- Verneinung  (onöipo- 
aig  OrtpijrMttJ)  gegcnnhcriiegl,  wieder  die  Natnr-Bestinnntheil  einer  Mehr- 
heit von  Karhen  vorhanden  ; und  es  darf  daher  hier  am  allerwenigsten 
ans  einer  GIcichmässigkeil  des  Sprachausdruckes  Etwas  gefolgert  werden, 
denn  wenn  z.  B.  auch  zwischen  Gut  und  Bös  dasjenige  in  Milte  hegt, 
was  weder  gut  noch  bös  ist,  so  ist  darum  nicht  dasjenige,  was  weder 
Schuh  noch  Hand  ist,  etwa  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand*'®). 
Demnach  versteht  es  sich  von  seihst,  dass,  wo  die  >'aturhestimmtheit 
der  GegensStze  schon  völlig  dclcrininirt  ist  und  eine  nothwendige  Alter- 
native des  Stattlindcns  vorliegt,  cs  kein  Mittelding  gibt,  hingegen  wo 
jenes  nicht  der  Fall  ist,  jedenfalls  Mitteldinge  bestehen,  denn  Ansichha- 
hen  und  Entblösstscin  bcnihen  auf  jener  Natnrbestimmtlieit,  von  welcher 
dalier  Alles  bedingt  ist;  eben  darum  ja  ist  nicht  jedes  Entblösstscin  schon 
ein  Gegensatz,  denn  bei  Gesensützen  besteht  entweder  bereits  die  noth- 
wemlige  Alternative,  wo  neinlich  kein  .Mittelding  da  ist,  oder  es  ist  die 
Möglichkeit  mehrerer  Mittelstufen  da,  in  beiden  Füllen  also  muss  d.as 
Entblösstsein  schon  gleichfalls  vorerst  seine  bestimmte  Determination  ge- 
funden haben ; darum  ist  auch  bei  jenem  Verhältnisse  zwischen  Ansich- 
haben  und  Entblösstscin,  wxdchcs  noch  nicht  zum  positiven  Gegensätze 
sich  determinirt  hat,  sowohl  bei  dem  Vorhandensein  des  Substrates  keine 
nothwendige  Alternative , als  sind  beim  Nichtvorhandenscin  des  Substra- 
tes beide,  sowohl  das  Ansichhaben  als  auch  das  Entblösstscin,  unwahr**'). 


n(>6s  äfuf6ii{>a  lö  nörtQov  iiytjiu,  tiqös  di  ,‘>«rfpov  oö,  oiov  7i6ji(>uy 
ij  laov,  f)  Trdrfpoj'  foov  ^ fkttrtoy,  nii.’  liil 

416)  Kltend.  1056a.  20.;  ov  oziViijOif  oi  ov  yitn  -Tiay  lauv 

S ftij  fiiigov  1 (Xttiiur,  (UX’  (v  olf  niV/exfr  fxfiytf  lari  atj  t6  laov  lö 
uijit  ftfya  fjrjtt  fiixmiv,  TiUffXÖi  di  fi/yn  i;  fiiXQitV  iJrcu , xa't  ni  j fxmni 
äfiifuiv  <uf  anöifoaii  drö  xai  fJlTniö  tanv  ....  nXXtt  ft&XXov 

TÖ  /zijif  Xivxöv  ufXnv  i'v  di  oilrf  roöro  Xfynui,  nii’  ÜQiautva  ntat 

1«  x{)iäfiinti  l<f  lov  X(ynm  arfQrjrixiüg  i\  «rrm/noif  iivTtj,  liyayxji  yi'tQ  ^ 
tfitiov  Ij  lü/pd»’  »ieni  ^ joioviöv  rt  äXXw  tuOre  ovx  dp9iü»  tniTiftiümv  ol 
rofilCovrii  ouoAuf  Xfyia'htt  ndvrii,  tiiati  lataSm  vaoiltjfiriTO!  xni  /finde 
fUTii^v  TÖ  ftijTi  vnotStjfia  /f('[)i(,  ifauj  xol  jü  utjTi  äyi<9öv  /i>;Tt 

xnxdv  Tov  ityadov  xni  xiixnO,  tiii  TtovToiv  faoytivov  jtroi  ftfittiv. 

417)  Cat.  10,  llli.  ;i^. : uaii  di  Ttäv  (vuvtIuiv  loiiiviii  (ariv  wirif  Iv 
olf  nl'/vxe  ylvfaHai  Ij  ajv  xitTrjyoQilrai  ärayxtuov  icvio'/v  Hiirfitov 
^fiv,  rovTiav  ovSIv  fauv  ävä  fifaov'  (ov  d^  ys  utj  avityxaTov  flnrfpor 

onifg/fie,  Todriuv  lari  ii  nriir  fiCaov  !JtivT(o( 12a.  26.:  arf'pijo’ie  di 

xnl  i(ii  X.lyfj((i  fjtv  Tiffii  Tai/Tov  Ti  oiov  Ij  otpif  x«l  ij  tvifXoitji  Tifpl  öif- 
9aXfi6v  xnHoXou  di  iItuTv,  (v  (p  Ii  i'fif  nCifvxt  ylriaSai  ntQt  iovto  X{- 
ytrni  ixiiifpor  airtüv  i<jrfp^aS«i  di  idif  Xfyofttv  'ixtmjov  i(üv  ti/e  i'ffwf 
dfxrixiöv,  07«»'  Iv  (ji  nlifvxiv  ö.inp/fiv  xnl  Sri  Ttfifvxiv  f/i(V  /zijdn/iiüf 

vTnxQxrj 1.7a.  2.:  la'i  rlj(  arenljai(oi  xnl  jijs  iSita;  ot'di’rfpo»'  Ttöv  f/pij- 

fi(v(i)V  äXrjlKg'  ovTi  jnp  ilfl  j(p  dfX7ixip  ni'nj'xnroi»  ilnrfno»'  nt'7iü>'  vntiQ- 
/fiv,  rd  yitfi  ,uii77iii  nufMXÖi  öipii’  i/fi>'  «öff  ivifXov  ovtt  oifor  f/ov  X(- 
ytim..^..  nzä’  oid’  iLv  ti  laitv  ni'n  fi(aov  ....  (13.)  ln\  Si  yi  xiüv  fvav~ 
tIwv,  iov  fOTi  71  firn  filauv,  odd^.-ror«  ni'nvxnro»'  mini  Häitnov  d-Tiip- 
/fiv  «lUn  tut!  xnl  lovToif  äif  (oQiafilvios  TOtv  tSarf  if^Xov  Sri  xnz’  ovif/- 
TfQov  TÜiv  TQÖmuv  o>i  u'i  tvayrlii  liyTlximii  ji't  xiira  arlnijaiv  xnl 
«viixilfifvn 131i.  20.:  tnl  di  7^f  Offpij'irfiuf  xnl  i^f  H'fwf  i'Ö 

TOS  74  SXiag  oidf'Tfpox  äXijSig  övioc  74  oox  «fl  tfiiTfpov  (iXtjSig  Ihiil- 
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Also  die  in  dem  Sloriliclien  (d.  Ii.,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in 
der  Gattung)  bereits  vorliegende  Naliir-Bestiinnitheit  ist  das  Entscheidende; 
denn  wo  hei  mehreren  Gliedern  durch  das  Poniren  des  Einen  eine  ge- 
mcinschariliche  Verneinung  der  ührigen  gegeben  ist,  da  heslehen  eben 
vermöge  einer  urs|irüngliehen  Beslinimlheit  Mitteldinge,  welche  sofort 
eine  anderweitige  Gattung  bedingen,  denn  dann  ist  das  zu  Grunde  lie- 
gende nicht  ein  Eines;  also  z.  ß.  das  Gleich-seiu  ist  bereits  eine  andere 
Gattung  als  das  Grösser -oder -Kleiner -sein,  denn  es  ist  hier  schon  bei- 
derseits eine  Dclcnuinalion  des  Wesens  eingclreten,  und  cs  besieht  nicht 
ein  „Unterschied“  zwischen  Gleich-sein  und  Grösser-sein,  denn  letzteres 
gehört  schon  in  die  Gattung  des  Ungleich-seins,  sondern  wohl  zwischen 
Gleich-sein  und  Ungicich-sein  ^ Aber  diese  Mitteldinge,  welche  eine 
Gattungs- Verschiedenheit  zur  Folge  haben , müssen  seihst  auf  ursprüng- 
lichen Gegens3t7.cn  beruhen  (z.  B.  eben  Gleich  und  Ungleich,  oder  höher 
hinauf  „Gleich“  und  „Weder  Gleich  noch  Ungleich“;  dicss  ist  gerade  die 
vorliegende  Naturbestimmtheit),  und  somit  gehören  sie  seihst  wieder  un- 
ter die  nemliche  höhere  Gattung,  unter  welche  jene  GegensSlze  gehören, 
deren  Mitteldinge  sie  sind ; und  in  diesem  Bestände  von  ursprünglichen 
Gegensätzen  und  Mitteldingen  beruht  der  Verwirklichungs-Proccss  und  die 
Veründernng  überhaupt;  sowie  die  Gegensätze  und  die  Mitteldinge  sämmt- 
lich  zur  neinlichen  höheren  Gattung  gehören,  so  bleibt  auch  der  Proccss 
der  Veränderuug  innerhalb  der  neinlichen  Gattung;  hiezu  also  muss  cs 
ein  Gegenüherliegcn  überhaupt  gehen,  da  aber  das  nach  Afrinnatiou  und 
Negation  Gegenüberliegende  kein  Mittelding  besitzen  kann,  und  das  Ge- 
genüberlicgen  des  Relativen  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  so  hieiht  nur 
das  Gegenüherlicgen  des  Gcgensalz-seins  und  hiemit  von  dem  Enthlüssl- 
.sein  jenes  übrig,  welches  ilurch  specielle  Determination  selbst  ein  Gegen- 
satz geworden  ist  **®).  Also  der  Vcrwirklichungs-Proccss  und  die  Ver- 
lor äi  ij/tviog'  76  yän  öipir  yffir  — «uxpririji'  iifi  iiKfXöv  iJvki  i'iuxpn- 
Tij»'  äyTi'xurni  ii(  orr'pijoif  x«l  *«)  örro;  Tf  iwx  iivnyxiuov  ,V«rt- 
(fov  iiyat  rj  i^füdof,  ört  yiip  fitinut  n(ifvxiy  ijfrir  äfitfÖKpu 

fii)  öyjo(  Tf  olü>{  rov  £(oxni<tovg  xiü  ovrm  n.ui/o'rfpn.  Es 

Ist  überbau|il  zu  bcuierkcn,  das.«  in  ilcni  Huche  Ktatiyoftlni  iii  Ealze  seiner  nntir- 
scbeintichen  an  die  Topik  aiikniiprendeu  Entstellung  Jene  ontoingiselic  Seile  der 
mit  welcher  sie  zum  posiliien  Gegensätze  sellist  liinrilierriiiirt,  fast  gänz- 
lich in  den  Hintergrund  tritt ; d.irnm  künimt  der  Verfas.ser  jenes  Buches  auch  zu 
dem  Ausspruche,  dass  cs  vnin  EnIhlassLscin  weg  keinen  L'eliergang  zur  Position 
gebe  (13a.  32.:  and  fiiy  yän  iSiios  (nX  jijy  org'pijoiv  yiyirai  fifjaßokij, 
äno  d(  tfff  fni  rtjy  fjir  äJvyaioy  nvtf  yä^i  rvifktti  ji'frö^zfrög 

titnähy  äy^ßlfifity  uvii  ifakaxQÖi  lov  näiiy  XüifitjTrji  iyfvfTO  oütf  yioßüs 
läy  äinytai  ((f  vdiy),  was  in  directem  Widerspruche  mit  dem  oben  Anni.  412. 
angefiihrlen  ist. 

4iy  Metayh.  z,  5,  lO.äfia.  35.:  ij  fxlv  yän  äyuxiiufvmv  avyanCtf  ttOli 
taxiv  a>y  lari  ufja(v  11  xaX  Jiäntriftä  11  niif  vxty  ilyui  ' iiöy  J’  01’*  lari 
iiaifOQtt’  {y  üXkij)  yä(i  y(yn  <ay  iil  avyano(( äaiif,  äax'  ovx  fr  zö  inoxil- 
fttyoy. 

419)  Ehend.  7,  1057  a.  18. : IntX  d)  rmy  h'nvt(tay  lyH/tJat  ilyai  ri 
fjuniii  xal  lyfiuy  lauv,  ävayxti  Ix  xiäy  iyayTfiny  tlyai  rä  fifraiv’  nayrit 
yätt  lä  finttiv  ly  iiß  nvT(ß  yiyn  latX  x«l  loy  iajl  /zfrofö"  fitutSi/  uiy 
yä{>  TniiTtt  Xifyofitv  e/g  6'an  unaßälluv  äräyxij  nfföripoy  10  ftfTaßäiXuy 

(20.)  ftixaßttXXtty  d’  /f  aXXov  ylvovt  ilf  äXXo  ^‘(yo{  ovx  lariy  n/li" 

i xmä  avftßtßrjxos  ....  öroj'xij  «p«  r«  (Ufr«{ö  xnl  «nroif  x«l  uty  yittatv 
liaiv  Iv  T^i  itvTiß  yli'ti  tlyai’  äXXä  yil/y  näyra  yt  rä  /utraiv  laiiy  äyri- 
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umloruiig  sind  fixirl  nach  den  (iegensätzcn  und  Mitteldingen,  je  naclulcrn 
dieselben  durch  die  ur.spröngliclieNalur-Bestimmtheil  dargeholen  sind,  denn 
iiiclil  beliebig  ist  alles  „Weder  — noch“  ein  Mdlclding  (Anni.  416),  so 
dass  es  etwa  auch  ein  Miltehling  zwischen  Pferd  und  Mensch  gäbe, 
sondern  die  aussersten  Gegensätze  liegen  detcrniinirt  vor  und  von  ihnen 
hängen  die  Mittelstufen  ah,  welche  in  dein  Verändenings-Processc  sich 
auch  selbstständig  absetzen  und  hiedurch  gleichsam  an  Stelle  der  Extreme 
treten  können Und  sowie  cs  nun  je  nach  der  ursprünglichen  Bestimmt* 
heil  (lallungcn  gibt,  in  welchen  die  Verneinung  sofort  schon  den  posi- 
tiven Gegensatz  mit  sich  bringt,  z.  B.  das  Ungerade  bei  der  ZahM^*), 
so  geht  überhaupt  die  blosse  Verneinung  nur  auf  ein  Stattlinden,  wel- 
ches entweder  schlechühn  oder  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Gattung 
besteht,  bei  dem  Enlblösslscin  hingegen  hegt  schon  irgend  ein  bestimm- 
tes slofllich  Natürliches  zu  Grunde,  und  so  ist  der  „Unterschied“  posi- 
tiv neben  der  Verneinung  vorhanden,  nemlich  das  determinirlc  Entblosst- 
stein,  d.  h.  die  Gegensätzlichkeit  ist  ein  Unterschied,  der  Unterschied 
aber  eben  eine  Spccics  der  Verschicdnerleiheil 

Nemlich  die  Gegensätzlichkeit,  d.  h.  das  positiv  determinirte  Ent- 
blosstscin , ist  der  „grösste  Unterschied“  oder  der  „vollendete  Unter- 
schied“ kurz  die  Gegensruze  sind  dasjenige,  was  innerhall)  der 

xnu(vtiiv  Tii'wv*  /x  lovxbiv  yuQ  fji6vu)v  nvxct  ?or/  ^iJttßalluv'  <r<d 

«Jui’ftTov  th'itt  ar j ixti fiivtov  juiv  d’  urrixfi^^rtov  aVTHftt- 

attag  fxkv  ovx  fari  ....  ruir  d*  Xoinuiv  xä  Tipdf  n t«  d^ 

(ttjOis  TO  d^  h'ayxüt  fox/f’  xuir  dt  nftog  xt  Satt  f47;  h'ttixia^  ovx  u€~ 
TugVf  uTiiov  <5*  öxt  ovx  iy  T<p  avriß  y^rei  laxfv  . i!  d*  faily  Iv  xavx^ 
y^yti  id  ^<ro|ö,  uigntit  d^'d^ixtro,  x«)  ^ixulv  /ioit/w)',  arayxti  ttvxit 
txvyxftaütu  (x  xnvxtüv  xmy  iruyx(u}V. 

420)  Eh^nd.  F,  7,  lOlll».  30.:  ^ti  r^xut  xb  füKtt  xrjg  arxitf  aattog 

oigTriQ  TO  yoiör  fui^kayog  xu)  Xfvxov,  rj  tag  tb  i/i/d^'rfpor  dr^pwTiot;  xol 
<.77roo*  ft  fth'  ovy  ovxotg,  ovx  tir  /ntxnßdXJ.oi^  fx  d;'o»Voö  yit^)  tlg  uya^bv 
fifxaßdkXft  ^ fx  Todroo  röi'  d*  nfi  (fn(rfX(u'  ov  yd(>  frjxi 

^kxaßoXii  dXF  ^ lig  xu  drxtxtffAfra  xtd  ftfxttfv,  Phys.  ausc.  V.  1,  224  b.  30.: 
fx  iSX  Tov  fÄfxn^i/  ;^(>f,To/^}'«(j  tevx^}  (bg  irayt^o}  orri  TiQog  ixd' 

xti/oy,  taxt  ydn  Jitag  xb  utxu$v  ra  «x»o.  Kbcnd.  3,  220  b.  23.:  fifxa^v  d’ 
itg  o Tt^ifvxi  TTpcüTO)'  (itf  ixvtitjiXfil  xb  ^tTaßakXov  ^ tig  o ia/nxoy  futra- 
ßuXXii  xard  ifvOiV  owf^vig  ^futßdXXoy,  />.  yen.  et  corr.  I,  7,  324  a.  7.:  yo- 
yfi>bv  öxt  TiaiXriuxn  xol  notrjxixn  dXXi^XtjJV  iaxl  rd  x*  iynvx(tt  xni  id  ftixet^v* 
X(u  ydo  öX(og  tf  iXoQn  xni  y^VfOig  ly  xoCxoig.  Cal.  10,  13a.  IS.:  Ini  ^Xy  xuiv 
Irnyjüoy  vJinQ/ovxog  xov  btxxixov  do-oTor  tig  nXXtjXa  fitTn^oXrjy  ytyla^nt. 

421)  Mvtnph.  F,  7,  1012a.  9.:  fxt  Iv  oaotg  ylyfffiy  rj  nftoif natg  xb  ^i'or- 
Tfü)'  Initf^oftf  xot  ly  Todrof  laxai,  oioy  Ir  a^tii^fjoig. 

422)  Kb»‘nd.  2,  1004a,  10.;  anotfnaiv  di  xoi  axlittjOty  fAiag  Iffxt 

J/d  TO  nfu/oilnojg  iXxtoQXtaiXm  xb  IV,  ov  t)  nnoff  natg  w axlQtjOtg* 
ydo  dxtXtbg  Xlyoufv  ort  ovx  d/rdo/ti  Ixitro  ^ xtri  yly^t’  (y^a  jitty  ovr 
xtß  ivl  r}  ttintf  ood  7i(t6gtaTi  JTfcpd  rd  Ir  xj  ccTtovaln  ^'dp  ij  d/to- 

tfttoig^lxtlrov  laxir,  ly  di  rp  rTT^pijoti  x«<  v7rox(tf/lrt)  rtg  ffvatg  ylyfxnt 

xn^*  7jg  X/y^int  t/  axfytjatg (21.)  dim/opd  ydo  xig  ij  lycaxioxtjg ^ ij  di 

JimfoQa  ir^poT»;?. 

423)  Eb(‘iid.  t,  4,  1055a.  3.:  lufi  di  ^intflQfiy  ^i'd^^Tffi  dXXi^Xtoy  xd 
Jtatf Inorxn  rrkfior  xni  IXnxxov,  laxt  rtg  xni  ^tylaxri  d/frr^f)pd  x«i  TfedT»;v 

Xlytü  lynrx((üaiv (16.)  oti  ^ir  odi*  rj  Irnrrtdxtig  laxi  dim/opd  xlXftog, 

Ix  xovxun'  d^ior.  Kbcnd.  8,  10.5Sa.  11,:  jJ  ydo  lynvTi6xt\g  ^y  dict^opd  t«- 
Xt(a.  l>.  pari.  an.  I,  3,  643  a.  31.:  Stnt^oQcc  j'dp  d22i)2oi;  jtiyxixflfjtyn,  oiov 
^«cxdri;^  x«i  ^kXnyln  xni  i.v^\nr\g  xal  xfr^;ii'2o'Tiyff, 
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nemliclicii  (iattung  und  innerlialL  des  für  sie  EiupfSngliclieii  am  meisten 
»ich  untcrsclieidct  oder  am  weitesten  von  einander  ahstelit  *-*),  und  liic- 
mit  haben  wir,  nachdem  sich  uns  das  Enthlösslscin  in  den  heslinnntcn 
tiegensatz  umgesetzt  liat,  zu  dem  schon  oben  Anm.  400.  erreichten  Stand- 
punkte zurückzukehren  und  den  Vcrwirklichungsprocess  zu  betrachten, 
in  welchem  das  stoflliche  Sein  der  (iattung  zur  hegrimichen  Form  des 
Artbegriffes  sicli  detcnninirL  Nemlicb  die  Gattung  ist  ein  Früheres  als 
die  Gegensätze,  und  die  gegensätzlichen  Unterschiede , welche  bewirken, 
dass  die  Gegensätze  als  Arlbegrille  der  Gattung  .luftrcten,  sind  gleich- 
falls ein  Früheres ; so  besteht  in  der  N'aturbcstimmtheit  der  stuniicb  vor- 
liegenden Gattung  ein  Artbegriff-erzeugendor  Unterschied  (diH'erentia  spe- 
cilica),  und  die  Artbegriffe  entstehen  aus  der  Gattung  und  den  Unter- 
schieden, ingleicbem  besteht  auch  das  Uebrige,  neinlich  die  .Mitteldinge, 
aus  der  Gattung  und  den  Unterschieden ; es  sind  neinheh  die  Unter- 
schiede nicht  immer  selbst  schon  die  ersten  Gegensätze,  und  es  ist  da- 
her die  Aufgabe,  zu  suchen,  woraus  die  Mitteldinge  entstehen;  denn 
.Vlies,  was  innerhalb  der  neudichen  Gattung  auftritt,  besteht  entweder 
aus  demjenigen,  was  an  und  für  sich  ohne  den  Stoff,  welcher  potenziell 
es  vereinigt,  nicht  zusammensetzbar  ist,  oder  es  ist  selbst  ein  solches, 
d.  h.  alles  zu  einer  Gattung  Gehörende  besteht  entweder  aus  unverträg- 
lichen Gegensätzen  oder  ist  selbst  einer  von  zwei  unverträglichen  Gegen- 
sätzen ; in  diesen  unverträglichen  Gegensätzen  aber  bewegt  sich  alle  Ver- 
änderung, auch  jene,  welche  Mittelstufen  durchläuft,  und  diese  sind  es 
eben , was  aus  jenen  besteht ; somit  liegen  allem  innerhalb  Einer  Gal- 
tniig  Auflreleiiden  die  obersten  ursprünglichen  Gegensätze  der  Gattung 
selbst  zu  Grunlle  ^^®).  So  ist  dasjenige,  was  dem  Artbegriffe  nach  ver- 

424)  )lel.  .1.  n.  0.  4,  lU5.5a.  27.:  roörcur  <f’  nvii]  *nl  r«  h’ 

rot'tfj!  ntfi'oror  ifiitiifyuyia  haviCa,  uiy(ati)  ;■«()  Jinc/ofin  loviuiy  ij 

jfliios,  xnl  lä  (y  ravJif)  atxuxifi  Tilfiatoy  <!iwf  fynytu  (ynyTiif  >i  yctQ  vXtj 
ij  avii]  Totf  ty«yi(uif  xttl  lüvno  Ttjy  avrljy  (Siiyn/iiy  ^iXfTozoy  diui/ (nuyra. 
Fbcnd.  ../,  lü,  1018a.  25.:  huytiic  ifytrui  ja  t€  Jvyitiä  nfui  iif)  avjip 
na{iiivut  rwr  iTinr^soörrwr  xoin  y^yog,  xa\  ra  nkitajov  iTi«f//(>orrn  jbiy 
iy  r<ji  iivrifi  y(t‘n,  xni  la  nkjiajoy  Jitufffioyra  ziöy  {y  rniriji  Jfxrixiy, 

TO  nXiiaioy  dimiftioytu  nur  vu6  iqr  nörijr  Svvaftiy,  xnl  ojy  tj  <JiKffo(ta 
fttylajjj  ^ auXtis  i'  xnin  yiyog  ^ xnr’  (al.  G,  Ga.  17.;  r«  jnp 

TjXii'ajoy  äXXtjXroy  itifattjxora  nur  fy  r^7  ninp  y^yti  (yayjia  OQlgoyjai. 
Meteor.  II,  6,  3G.8  a.  30.:  vnoxiialto)  di  niiiüroy  hayjin  xiin't  lörtoy  ilyni 
in  nXiiaioy  nn^orrn  xnin  jörroy  iostiiq  xnr’  tfdof  (yayila  in  nXiiOJoy 
ajj/yoyjn  xnin  ro  t/dof. 

42.'i)  Melaph.  i,  7,  1057  h.  5.:  xnl  fi  fiiy  yfyni  Xarai  uvteog  tSar'  tiyai  npo- 
iipdr  n nur  A'nriOur,  al  dinf/opnl  nft6u(tat  fyayjiai  faoyrai  al  noii^aaarn 
Ta  iyavrta  fldrf  tög  yifyuvg,  Ix  ytt{>  tov  y?yovg  xnl  nut'  iSiia/oiaoy  in  ifd»;. 
....  äXXü  /ijjr  in  iyayjiuji  Siaif fimyjit  tiäXXuv  Ivuyjla,  xnl  lö  Xoiaä 
xnl  in  uttuiii  Ix  joü  y(yov(  tarai  xni  nur  dinf^optür. 

42G)  Ebcnd.  wird  rortgefahreo  1057  b.  13.;  oioy  oOa  ynuiuaia  jov  Xevxoii 
xnl  ftfXayöi  tcut  fUJiitv,  inöin  dn'  Xx  jov  yXyovg  XfyiaSat,  lajt  d)  y(va; 
lA  xQz^lza , xnl  Ix  thatto^rHy  jiytoy'  avrai  cf*  oöx  /oorini  in  npcüin  /rnr- 
t(a’  it  dl  fii),  fatal  ixnoior  ij  Xtvxciy  rj  fiXXuy  Xrf(iai  npn'  fjitalv  a(>a 

nur  npcjicur  Irnrifcur  norm  faoyjai iSatf  inöin  TtQiüta  fijrijrs'or  oorn 

tyayjltt  fjtj  fy  yfiti  tx  ifyos  icl  /juatv  nönür  clräj'xij  j-np  ni  fy  rnöitü 
yfyti  tx  reüy  äavyOfjoiy  tifi  yfyu  cic/j'xf i'oSm  ö ncnlrSf in  i/rm  ■ ni  ftly 
ovy  tyavjitt  äavyintu  tg  cUäiJtiur  euor’  tinyal-  nt  dl  fitta^v  ij  näyja  ij 
oüfy  tx  dl  itür  tyayitiay  ytytjai  n tuoi’  latui  filtaßuXij  ilg  tovto  Tiplr 
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scliicden  ist,  ein  Bcstiimntes  von  einem  anderen  Bestimmten  Verseliicde- 
nes,  und  was  dem  ArtbegrilVe  nach  verschieden  ist,  gehört  der  nenilichen 
Gattung  an ; das  Eine  Gemeinsame  dahei  ist  eben  diu  tiattiing  in  der 
Weise,  dass  dieses  Gemeinsame  in  den  Arthegriircn  eben  seine  bestimmte 
Verschiedenheit  lindet;  und  in  dieser  hestimniten  Verschiedenheit  beruht 
jetzt  das  Ansichscin  nutö)  des  ArthegrüTes  ^■^ ‘).  Unterschied  einer 

Gattung  ist  jene  Verschiedenheit,  durch  welche  die  Gattung  selbst  zu 
einem  Verscliiedenen  gemacht  wird,  jene  Verschiedenheit  aber  ist  eben 
die  Gegensätzlichkeit  So  kann  gesagt  werden,  ein  sich  Unterschei- 

dendes sei  dasjenige,  was  verschieden  ist,  w.tlirend  es  zugleich  ein  Ncni- 
liches  ist,  oder  dasjenige,  was  in  seiner  Wesenheit  eine  Verschiedenheit 
enthält,  also  auch  die  Gegensätze  seihst,  und  um  so  mehr  jenes,  was 
einer  verschiedenen  Gattung  angehört  sowie  auch  dass  alle  Gegen- 
sätze entweder  in  der  ncmlichen  Gattung  oder  in  entgegengesetzten  Gat- 
tungen auftreteu  oder  seihst  Gattungen  sind 

Bei  demjenigen  daher,  was  schon  der  Gattung  nach  einen  Unter- 
schied in  sich  enthält,  ist  keinerlei  Vcrmitllungswcg , denn  solches  hat 
einen  zu  grossen  urs|irQnglichen  Abstand  und  ist  iucommensurabel,  und 
es  hat  dasjenige,  was  innerhalb  Einer  Gattung  liegt,  in  Bezug  auf  das 
ausserhalb  dersellien  Stehende  keinen  Unterschied  ■*■’').  W'as  aber  dem 
Arthegriire  nach  sich  unterscheidet,  hat  seine  Entstehung  aus  den  ersten 
ursprünglichsten  und  darum  grössten  Gegensätzen,  welche  daher  auch  das 
abschliessende  Ziel  des  vollendeten  Unterschiedes  herheiführt und  es 
kann  darum  weder  Eines  mehrere  Gegensätze  haben,  noch  kann  cs  Un- 

ij  tif  nein'  ixctiinov  yitQ  *n!  ^tToy  farm  *nl  uiO.Xov  /itra^v  np«  farm 

Toi'TO  T(är  fi'ut'rfiay'  xm  rrtkia  «p«  anrnt  avVtftrn  ra  firra^v 

(nti  J'  ovx  tarir  k’ffp«  npörjpn  ö^o/f rtöv  lyarilior,  anurr'  äv  Ix  reüy 
frayr/ajy  tlrj  i«  /ttratv,  <ooti  xici  rä  xario  Tinern  xu't  rarnfTtrc  *nl  rn 
/itraiv  ix  riöv  TTQtoraiy  ii’ityr/iuv  faorrm. 

427)  Ehend.  !»,  1057  l>.  .'15.;  rli  d’  k'rtpoe  Tip  ffSn  Tii’öf  Tr  ?rfpöe  iart 
xal  äiT  Toero  nuifmv  vauo/eiv  ... . nenj'Jiij  ripn  iv  yixti  Tip  nöiip  ilyai 
TU  'hiptt  Tip  ttiJn"  Ti)  j'iip  loioiiTor  yfyoi  xitXiö  o tiutfio  fy  TaiiTÖ  HyiTin 
fiij  xniä  avfißtjir)xöi  fjroe  dinyopni'  fW  (if  liäij  ov  ttT'  akhoi’  ui  fioroy 
j’itp  dti"  TU  xoiyoy  urrnp/rre,  uloy  liuifio  (tpa,  iilifi  xiii  ütfpoy  ixarfuip 
TovTO  itiro  TU  fipoe,  otoy  tu  ftly  innuy  tö  ifi  aylTntaaoy  tUö  rovro  t6 
xoiyoy  f'rrpoe  äik^Xioy  iarl  Tip  iläif  Iotbi  öi)  xaSk'  nörn  tö  uiy  Totoyifl 
(ipoy  TÖ  Tüioj'di'. 

42S)  Ehemi.  lUaSa.  6.;  liyiiyxi]  npn  ötiiifopity  inerije  ^TtpÖIl)I^  toü 
y/ynre  liym'  Xi-  '(o  yuQ  y/rovs  i^tatfOQctv  Stt()6iriTtt  ij  fTiQoy  noui  lovro 
f(vto’  iytivT^cütUi  Toh’vr  iarta  uviij, 

429)  El>cnd,  /f,  9,  1018a.  12.:  Jirfr/op«  di  X^ytTctt  oa*  ^rioa  fdit  i6 

<tui6  r#  orrn,...  fu  iy  rd  y4voSy  r«  oa«  (v 

75  ovatt^  jiiv  iit{i6irjTn. 

430)  Cat.  11,  14  a.  10.:  nvnyxtj  navra  ra  frctviOt  fj  iv  auj^f 
yfrn  (h'ai  ij  h'  tofg  fynriiots  y^ytaty  ^ (wrd  y^vt}  tlrcu. 

431)  yiitajth.  I,  4,  lü55a.  6.:  i«  fity  yan  yivn  öiwf ^Qovxa  oOx 

oefoF  alhiltt  alV  tiKov  x«l  navfjßhiia  .....  (20.)  77(w?  7« 

ilti)  10V  yCvnv^  ovx  tau 

432)  Eilend.  10)5a.  8.:  joTq  J*  ^oovcnv  ni  yfviani  fx  rtüv 

iyf<yj^(ijv  tfa)y  <u;  ia/uTtor’  76  61  raiv  ^ü/nuoy  JitiaTtjju«  fx^yttjjov  tadtf 
xoti  TO  uov  iyayi((or'  rd  y7  fACytainv  h’  kxdajtf)  yivkt  r^luov 

....  rO,o^  ylo^  i/^kt  jj  xm  rttAAn  r<p  t/).o^ 

ytxiu  likuti. 
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lerschieile  des  den  Gegensatz  bedingenden  Entblüsstseins  geben'*^^).  Alle 
Gegensätze  aber,  welche  einen  artbegrifllichen  Unterschied  begründen, 
sind  in  der  gleichen  Gruppe  von  Kategorien,  d.  b.  in  der  gleiclicn  Gat- 
tung (Anm.  335),  und  die  Vcrschicdenlicit  der  Artbcgrifle  beruht  auf 
einer  individuell  und  nnthcilbar  bestimmten  wesentlichen  Gegensätzlichkeit 
iimerbalb  Einer  Gattung;  dem  Arlbegrillc  nach  identisch  hingegen  ist 
alles  dasjenige,  was  in  seiner  individuellen  und  untbeilbaren  Bestimmt- 
heit keine  solche  Gegensätzlichkeit  mehr  enthält^**);  relativ  in  Bezug 
auf  die  Gattung  aber  besteht  zwisehen  dieser  und  dem  ArtbcgrilTc  kein 
Verbältniss  der  Identität  oder  Vcrschiedncrleiheil,  und  noch  weniger  er- 
streckt sich  solches  über  die  Eine  Gattung  hiuaus,  denn  die  Gegensätz- 
lichkeit muss  der  Unterschied  desjenigen  sein,  von  welchem  sich  Etwas 
dem  Artbcgrifle  nach  unterscheidet  **^);  und  andrerseits  kann  das  Ver- 
hältniss  der  Gattung  zu  den  auf  den  Unterschieden  beruhenden  iVrthe- 
grilTen  nicht  als  ein  Thcilhahen  bezeichnet  werden , da  ausserdem,  weil 
ja  die  Unterschiede  Gegensätze  sind,  die  Gattung  zu  gleicher  Zeit  ,in  Ge- 
gensätzen Tlieil  hätte ; wohl  hingegen  muss  selbstverständlicher  Weise 
der  Arthegrilf  und  das  ilurch  ihn  deterininirtc  Individuum  an  der  Gat- 
tung Thcil  haben**®). 

Sowie  sich  nun  so  die  Gattung  vermöge  des  arlbildenden  Unterschie- 
des zum  Artbcgrifle  determinirt  hat,  so  ist  die  hegrifliiehe  W'escnheit  er- 
reicht, deren  bestimmtes  Sein  in  dem  ausgesprochenen  Begriflc  erfasst 
und  in  der  Ücrinition  auseinandergelegt  wird ; denn  die  Deflnition  enthält 
Nichts  andeivs  als  die  oberste  erste  Gattung  und  die  Unterschiede ; die 
übrigen  niedreren  Gattungen  aber  sind  eben  die  Verflechtung  jener 
höchsten  Gattung  mit  den  Unterschieden,  wobei  cs  gleichgültig  ist,  durch 


43.3)  Ehend.  1055a.  IH. : ovx  Mfyixm  iyl  yrlilo)  Iravita  elvaf  oiixt 
yan  rov  inyarov  fo/«r(uTfpor  jfi)  av  ii  oi/re  lov  ti'oc  efinorijjunros  rrii/io 
ävoip  lajieiTtt,  I).  pari.  an.  I,  3,  fil2ti.  22.;  ovx  fari  di  ifiaifopä  aiepijaeots 
5 o'ri'pijoif  • «Ji/rnror  ynp  fWij  flyai  ToC  fit/  öytoi,  oiov  ünoölat  rov 
am/pov  o)(7if()  Tjripuoew;  xiil  Jiodwv. 

434)  Melaph.  i,  S,  t0.5%a.  13.:  d/ö  *«l  (y  rp  nerp  avaiotx(tt  nnyra  ra 

iynyxla  ipf  xajijyoQl«!,  oaa  iiJii  diaifona  xtii  ftrj  y(yu  frfp«  r(  äjtäiJAoiV 
fiiiXiaiii'  itlefa  )'«p  p Siiiifonö  xn)  iciXjXoii  ov  ylvucu'  fj  np«  din- 

rfoQa  h’iivriitialg  iariv.  roSro  npn  larl  to  iri'poif  jip  ffd«  rö  ly 

ravTifi  ylyii  ovxa  IvayxCutruv  i;(iiy  iexoftn  oyjtc  Iv  ytui  jp  Sirtwfaii  xal 
Iv  rofff  /xfxftSv  ylyuyxat  lyayxiDiatig  npiv  ftg  xn  nrofia  IX&ftv.  Etiend. 
lü,  lOlSa,  38.:  ?rfpn  di  xiS  tfin  Xlyixni  San  ii  xnvxov  ylyovg  Svxn  fit) 
vTiäXXriln  lau  xnl  San  ly  xip  ni/xip  ylyn  oyxn  SiaifOQny  f/fi  xol  San  Iv 
Tp  ovaCtc  lynvzluiaiy  l/(t,  xnl  tu  lynyxin  trfp«  xq>  ffdfi  fUlpäwr  rj  anyxa 
if  xn  Xtyöfifyn  nmoxtog , *«1  Saray  ly  xip  xflioxafip  xov  ylvovf  itSfi  ol 
Xoyot  Ixiooi,  oiov  nyflQianos  xnl  l'naog  atofin  iip  ylyii , ol  di  Xöyoi  ixipoi 
niixöiv,  xnl  San  ly  «örp  oua(i{  Syta  l/fi  tfiuifoony'  xnvxä  di  xo)  ildlt 
xä  ttvxixuulyiüs  Xfyoutyn  xoürois. 

435)  Ebend.  i,  S,  lo.58n.  21.:  7rp6{  xo  xaXovfityoy  oy  ylvo;  ovxe  xnixöv 

ovxt  Irioov  Tip  (idti  ovdly  laji  Tiäy  elf  ylvovg  tidiSy  nnogrjxöyxiov 

ovdi  TTi>öi  xic  fit]  Iv  lavTip  ylyei , <Uin  diolait  Tij!  ylyft  IxfCyoiv.  iXdu  di 
xäv  Iv  xnvTip  ylyn,  IvnVTliaatv  yÜQ  nyäyxTj  ilvai  ipv  diuif  oQäy  ou  dtnif  lpti 
ttdti,  avTi)  d'  vaäpxii  xoig  ly  TttvTip  ylyn  ovai  fiöyoi;. 

436)  Ebend.  Z,  12,  1037b.  10.:  lö  j-np  ylvo;  ov  doxet  ftixlxnv  xüv 
dinifOQiöv,  a/xu  yitQ  ny  xiSy  Ivnvxtiov  xo  nvxo  utxiTxiy,  nl  ynp  dinif  opnl 
lyavxtni,  id(  diniflpfi  xo  ylvog.  Top.  IV,  2,  122  b.  21.:  xiäy  yoQ  xd  filxi- 
Xoy  xov  ylvovs  S eldog  p axofxöv  laiiv. 
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IV,  Aristoteles  (BegrifT). 


wieviele  Glieder  dieses  durchgehe ; denn  diese  Mittelglieder  verflechten 
sich  neuerdings  mit  Unterschieden  bis  herab  zu  dem  nicht  mehr  Thcil- 
baren;  nur  versieht  es  sich  von  selbst,  dass  bloss  jene  Unterschiede  ins 
Auge  gefasst  werden,  welche  das  Ansichsein  betreffen,  denn  ausser  diesen 
giebl  es  auch  noch  viele  andere,  welche  mit  dem  substanziellen  Wesen 
Nichts  zu  schaffen  haben  Und  da  nun  die  Gattung  nicht  ausserhalb 

ihrer  begrifflich  delorminirlcn  Arten  besieht,  sondern  als  stoffliches  Sein 
derselben  vorliegl,  so  ist  die  Dclinilion  eben  der  in  Folge  der  Art-Unter- 
schiede ausgesprochene  Bcgrifl';  hiebei  muss  daher  der  Unterschied  stets 
wieder  in  seine  Unterschiede  getheilt  werden,  bis  man  zu  einem  Unter- 
schiedslosen gelangt,  und  es  ergeben  sich  hiedurch  eben  so  viele  Artbe- 
griffe  als  es  Untcrscliiede  sind;  der  letzte  Unterschied  ist  die  Wesenheit  und 
die  hegriffliche  Form  des  so  delenninirteii  Seienden,  welche  in  der  Defi- 
nition ausgesprochen  wird;  insoferne  also  kein  Unlcrschied  mehr  weiter 
vorliegl,  ist  die  hcslimmtc  Wesenheit  als  solche  herausgclrclen  Die 
Gattung  ist  hiebei  die  Grundlage  för  die  artbildenden  Unterschiede  und  für 
die  Artbegrilfe  selbst,  sic  ist  dasjenige,  was  als  Prndicat  von  den  mebreren 
unter  sie  fallenden  Wesen,  welche  dem  Artbegrilfe  nach  sich  unlerscheiden, 
in  dem  begrifflichen  Sein  derselben  ansgesagt  wird,  und  cs  gilt  darum  von 
allem,  von  welchem  ein  artmachender  Unterschied  gilt,  auch  die  entsprechende 
Gattung,  natürlich  aber  nicht  umgekehrt  *^®);  so  ist  die  Gattung  als  ge- 


437)  Met.  fl.  a.  0.  Iü37b.  29.:  yaQ  ^t(q6v  iauv 

7rXr]V  TO  Tf  TiQtojov  Xeyo^fyov  yh'og  xetl  ai  rn  d*  nXXa  y^vrj 

iaxl  id  Tf  7iQ(oioy  xftl  rovrov  al  (JvXXttfjßarofAtrru  oiov  t6 

n^Horov  tö  d’  (/ofxkvov  Ctfiov  d/jToi'*',  x«i  naXiv  <5(/tovv  ann- 

QOV’  Ofioüüi  d^  xnv  dirt  nXdortüV  X^ykTtti'  oXoi^  d‘  ov<f^V  (hatf/okt  (hu 

noXXüiv  d ^Xfyojv  X^yiaihu,  tuor’  odd*  d#*  oX/ytüV  d/«  thtoir'  roTv  dooiv  di 
TO  fih’  dfrt^ood  TO  ui  y^yos,  olov  xov  d/frooi*  rd  f/fi'  yiyog,  dim/ood 
di  i^frrfooi*  Kf*^’ncJ.  I),  3,  UlfSb.  2s.:  Xu  xul  ritfAkut^v  avXXnfjßnroftfru  fikra 
Tiov  iimfOQMV  Xarai  yXvri  fjX/Qi  T(or  aröfjüjv.  Anu/.  po5/.  II,  13,97  a. 12.:  TioXXni 
yao  dia(fO(}al  vnuij^ovai  rotg  nvTOtg  up  ^Td^f , ou  xnr*  ovfJtay  oddi 

xu!^*  ni/Tfi  D.  pari  an.  I,  3.  043  a.  '21.  : Xu  tSittipkir  /pf}  T(ttg  Xr  rj  oery/o 
xai  fif}  Toiff  avfjßkßr}x6oi  x((iX’  (tino,  oioy  kt  ug  rn  ax%unu(  ifiutpoXr}  ou 
T«  ^ii'  dijoh'  6olX((ig  Taag  X/kt  utg  ytoyfag , jä  di  nXtioaiy"  avftßkßrjxog 
ydp  Tt  Tufj'fui'w  rö  di'fflv  onfXttig  Tffag  X/(tv  rng  yiol'Xag.  Ehond.  IV,  12, 
093  b.  13.:  rtp  d*  öovXO-i  Xv  rj]  odfT/«  to  nirirtxoy  Xüuv. 

34S)  Metaith,  a.  a.  0.  wird  forlgffahmi  103ha.  5,;  ki  ovy  iö  yXvog  uTiXiog 
f.(t]  Xau  Tuuta  xd  (og  yXyovg  ktdf^,  ^ kl  Xau  fjly  tag  vXtf  d’  rj  fikv 

yd()  ffütpij  yXrog  x«i  vXri^  ctl  di  (fiuffOQal  xd  kTdt]  xul  xd  (Txoi^itu  Xx  xuv- 
xrjg  TiotovotVf  (fuvkQÖy  iixi  6 o^tOfjog  XfTxty  6 Xx  rtux  d/ru/oocue  Xoyog.  (vgl. 
•rbnid.  15,  1040  a 20.;  avx  Xaxut  xd  yXyog  nupd  tu  kfdt)‘  kl  d’  Xarui , xul 
rj  d<«YOC^«)-  dXXd  fii]y  xal  dkt  ye  diantkto&nt  xf)y  x^g  dtut^opdg  <St(uf  oodv, 
ottty  d/ro^opd  rd  vnoxiovy^  rtaXtv  xov  rou  vfionodog  xt)r  dta- 

tjfopdy  diT  fidXyai  p i»;rd;iai'>' (10.)  xal  nvuag  «ft  ßovXkXui  ßnd(Cl*v 

ktag  ur  XXiXtj  dg  xd  dduitfopu'  xoxk  d‘  XaovTui  xoüuvxa  kXdtj  Tiodog  SaufntQ 
al  dint/opai  xai  xd  v^rd/xoda  (Tiprf  Xau  xuXg  diatfoouig'  fl  di)  xavxa  ovxotg 
X^kt,  (faykitoy  oxi  i)  xkXkvraXu  dirufopd  17  ovaXu  xov  TXQny^taxog  Xaxni 

0 oQtouog (25.)  Xdy  /uh'  di)  diuf/opag  diutfopd  , /t/a  tffffrt  17 

xkXkvxa/a  x6  kldog  xut  jj  ova/a  ....  (2h.)  ujcfxk  (/aykpitv  oxt  6 oQtO/idg  loyog 
Xatly  6 Xx  rdjy  dtatjonöiy  x«i  rovrotv  rd?  xkXfvru/ag  xaxn  yi  rd  op/hoy. 
Anal.  /)o*/.  a.  a.  0.  Ora.  IS.:  (/uyfQÖr  ydn  öxi  dy  nvxot  ßud/gtov  XX&tj  klg 
x((vxa  <üV  /jTjxXxt  Xaxl  diatfood,  k$(t  xov  Xoyuv  r^g  ovo/ng.O.  vart.  aii.  1,  4, 
044  a.  24.:  ovts/tti  /tXv  kitu  rd  iff;^fifTrf  ktdt).  roC-r«  di  xaxd  rö  kldog  ddidffooa. 

439)  7V'4>.  I,  5,  102a.  31.:  yXrog  d*  Xaxl  xd  xuxd  xxXktoytoy  xal  dirryt- 
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mcinschartliehes  PrSdicat  das  allgemeine  umfassende  Ganze,  und  andrerseits 
kann  sie  auch  wieder  ein  Tlieil  des  Arlhegriffes  oder  der  begrilTliclicn  Form 
heissen,  weil  Ja  sie  und  der  artmachende  Unterschied  jenes  sind,  aus 
welchem  die  hcgriHliche  Wesenheit  besteht  Auch  versteht  es  sich 
darum  von  seihst,  dass  der  artinachende  Unterschied  weder  bereits  der 
ArthegrilT  selbst  ist , denn  mir  an  dem  SlolTe  als  solchem  ist  er  die  he- 
griflliche  Form,  noch  an  der  Gattung  Theil  hat,  wohl  aber  letzteres  bei 
dem  aus  jenen  beiden  bestehenden  Artbegriffe  der  Fall  ist  (Amn.  436); 
hingegen  muss  in  gleicher  Weise  die  Gattung  von  dem  nicht  unter  sie 
Fallenden  und  der  artinachende  Unterschied  von  dem  unter  sie  Fallen- 
den getrennt  werden  der  artmachonde  Unterschied  ist  ja,  abgesehen 
von  der  ^'aturbestinnntheit  der  Gattung,  dasjenige,  wodurch  die  indivi- 
duelle Bestimmtheit  der  Wesenheit  herheigeführt  wird,  und  er  ist  daher 
mit  letzterer  so  enge  verbunden,  dass  auch  sein  begrifllichcs  Sein  von 
der  individuellen  Wesenheit  selbst  prSdicirt  wird;  hiedurch  eben  unter- 
scheidet er  sich  von  der  hiossen  InhJrenz,  welche  als  unselbstständige 
Eigenschaft  an  den  Wesenheiten  vorkömuit  Wo  in  der  Naturbe- 

stimmtheit der  Gattung  eine  Mehrheit  artniachender  Unterschiede  besteht, 
ergeben  sich  auch  mehrere  coordinirte  Artbcgrilfe  von  gleicher  Berech- 
tigung'*^*), und  andrerseits  kann  ebenso  bei  der  abwärts  gehenden  Stu- 

(>nyta)V  tiö  ftiSfi  iv  roi  iC  lazi  xaitjyoQovfifvov.  Metaph.  4,  1014  b.  12.; 

ftiv  j'np  ij  d/nyop«  vnäoxn,  rd  äxoHov&it , to  di  rö  yfvoi,  ov 

Ttavri  yj 

440)  Metaph.  //,  20,  10231).  29.:  rö  yap  xn^oXov  xai  t6  oXto^  Xfyo- 
/itvuv  löc  oHoy  I»  ov  oviio(  fail  xaSölov  oi;  noiXä  Jifpi^ov  T(p  xattjyo- 
QiT<i9m  xalX'  ixiiajnv  xal  i'v  nuayrn  flvai  lös  extiajov,  oiov  uviXQionov  tn- 
7IOV  #fdi',  OTi  linttvtn  (ipa.  Ebend.  24,  1023  a.  35.:  rn  dl  {sc.  Ix  rivog  X(- 
yiTcii)  lös  ix  rov  ftiQOVs  rö  <ldof,  o«ov  ö ar&QtoTios,  ix  rov  tlnoios  xnl  q 
avlXnß^  ix  Tov  aToiysiov.  Ebcnd.  25,  1023  h.  19,:  ln  (sc.  ptifios  Xiydttt) 
fts  S diaiQfiTu{  7t  y i^  luv  ijiryxftjiti  To  oXov  y rö  «fdof  y rö 

j/dof  ....  Iri  rn  iv  Tip  Xöyip  Tip  äyXoitVTi  fxinTTOV  xii)  tiiötii  piiiqiit  tov 
SXov'  diö  rö  y/vos  tov  itdovs  xai  fsfpos  XiyiTiti , aXXius  di  rö  tldof  tov 
yivovs  /aipos.  Cat.  5,  2 b.  19.:  vnöxniai  yäp  rö  tldos  tiö  yivti , tu  fiiv 
yttn  yivy  xnrn  r<5v  ilifiüv  xaTyyopciTai , r«  di  sMy  xaTa  tiöv  yiviöv  ovx 
ävTiaTQiif.fi. 

441)  Top.  IV,  2,  122b.  19.;  Jiaifopä  yäp  itpi^piov  rö  ntpirröv,  o£x 
tiddf  iijTiv  oödi  doxji'  fiiTix^»’  V oini/opä  tov  yivoi’s , niiv  yÖQ  rö  fs(- 
tJxov  tov  yivovs  y fidoj  y aTOfiöv  iaziv^  y di  dinc^opn  oörf  ilios  ovTf 
aTOftöv  iitTiV  iyXov  ovv  Sti  ov  udixn  tov  yivovs  y Siaifopa,  iSot’  oödi 
rö  TTfQiTTÖv  fidoc  «v  tTy  aXXa  ^laip opa , intiify  oy  pifTivfi  tov  yivovs. 
Ebend.  VI,  3,  14üa.  27.:  dai  yitp  rö  piiv  yivos  äsrö  TiövnXXiovx'’>0i(^"'’ 
Tyv  di  diaifoqäv  ün6  Tivos  tiöv  iv  Tip  avTip  yivii.  D.  pari.  an.  I,  3,  643a. 
24.:  iUTi  d’  y iiaifopä  rö  «/dof  iv  Tj  vXy. 

^ ^442)  Cal.  5,  3.i.  25.:  x«)  ö Xoyos  di  xaTyyopiiTai  6 Ttjs  iiaifopäs  xa&' 
ov  iiv  XiyyTai  y ifiaipopii,  olov  ft  rö  nf^öv  xiira  äv9po>nov  XiyfTai,  xal 
6 Xöyos  ö roS  JTffoii  xaTyyopy9yirtTai  tov  iiv9pii!nov.  Ebend.  3 a.  22.:  y 
Jiaifopä  TIÖV  fty  iv  vrzoxfiuivip  iOTlv  rö  j-np  ntCöv  xni  rö  6(novv  xa9’ 
vnoxfifiivov  fiiv  XiyfTai  tov  äv^niairov,  iv  vnoxfifiivip  di  oöx  iazlv. 
Ebend.  3 a.  33.:  vTTapxfi  di  Tats  ovoiais  xal  vats  ßtaifopats  t6  jTiivTu  ffvv- 
a>vö,Uf<JC  «:rö  roörcuv  XiyiatXtif  Tiäaai  ycip  at  än'  avTiöv  xiiTyyopiai  yToi 
xiiTÖ  TIÖV  ÜTOfiioV  xaTyyopovVTai  y xnrn  tiöv  ctifiöv. 

443)  Ebend.  13.  14  b.  33. : x«l  Ta  ix  tov  avTov  ßi  yivovs  ävTiSiypyuiva 
äXXyXois  tifia  r>(  if  vaii  XiyfTiii ' avTiöiypyaffai  di  XiyfTiii  äXXyXois  ra  xnrn 
Tyv  avTyv  Jiaiptaiv,  olov  rö  jiTyvöv  r^5  nfCip  xal  rip  ivvöpip'  rnörn  yäp 
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fenfolgc  der  Dfilprminalion  der  niedreren  Galtmigcn  Ein  ArlliegrilT  in 
inelircren  (iaUnngen,  welelie  sicli  suhordinirl  .sind,  zngicieli  l)cslelicn 
Üalier  eben,  weil  es  arlinaehendc  L'nterscliicde  gibt,  welebe  selbst  wie- 
der Artbegrilfc  innerhalb  ihrer  besitzen,  eine  vielfaebe  Kreuzung  bei  der 
Eintbeilung  der  Wesen  zu  betraebten  ist,  indem  brmlig  Ein  und  dasselbe 
Wesen  unter  mehrere  (iattiingeii  fallen  wird,  je  nachdem  dieser  oder 
jener  arlmaebende  L'ntersebied  durebgeführt  wird,  so  dass  das  zuletzt 
nicht  mehr  Ibeilbare  Itidiviiluum , weirbcs  eben  doch  seinen  ihm  eigen- 
lliümlichcn  artmaebenden  Untersebieil  besitzen  muss,  keinenfalls  durch 
die  blosse  Methode  der  stets  nach  abwärts  fortgesetzten  Dichotomie  er- 
reicht werden  kann*^®);  hingegen  wird  namentlieli  ein  richtiger  lllick 
in  die  Natur  darauf  ffibrcu,  dass  Ein  artmacbemler  Untersebied  in  mehre- 
ren (iattimgen,  welche  als  niedrere  unter  Eine  hiiherc  fallen,  sich  nach 
dem  älolive  des  Mehr  und  Minder  oder  des  höheren  und  niedreren  Gra- 
des entfaltet,  und  dass  er  hingegen  in  anderen  Gattungen,  welche  jenen 
ersteren  coordinirt  sind,  unter  einem  analogen  Art- L'nterscliicde  gleich- 
falls wieder  zu  erkennen  ist,  denn  z.  II.  die  Schuppen  sind  für  die 
Fische  das  Ncmliche  wie  die  Federn  für  die  Vögel 

So  also  erkennt  Aristoteles  eine  ontologische  Entstehung  des  Artbc- 
grilfes  oder  der  begrifflieben  Form  selbst  als  solcher  an,  und  wir  sehen, 
wie  tief  das  innerste  Prineip  der  aristotelischen  Philosophie,  nemlich 
der  L'cbergang  vom  Potenziellen  zum  Actuellen,  auch  hier  eingreift,  denn 
der  Umstand,  dass  es  in  dem  Seienden  überhaupt  zu  einer  begrifflichen 
Bestimmtheit  kömmt,  ist  bei  Aristoteles  selbst  wieder  Besullat  eines  Ver- 
wirklichiings-Processes,  indem  ans  dem  noch  relativ  unbestimnilcn  und 
stofflichen  Sein  der  Gattung  sich  die  Wesenheit  der  individuell  bestimm- 
ten Art  erhebt.  Dadurch  aber,  dass  in  das  stofflich  potenzielle  Sein 
der  Gattung  die  Naturbcstimnitheit  einer  verschicdcntlichen  Möglichkeit 


ttXhri).oi{  «i’rKf/yoijTm  (x  rov  nitTuv  rö  ytii)  fijiov  JiK/prfroi  fif 

rnÜTtt,  ttf  TC  TÖ  7trt]rdv  xai  tö  nt(ur  xai  rö  frvijoriv,  xit't  oväfy  yt  tov- 
Tßii'  nnoTtfitiv  t,  varfQoy  Xojiv,  aXk'  ftfxn  rp  f/iiofi  r«  ro$avTct  cFoifzf  (irai, 

4-1.1)  Toji.  IV,  2.  122  b.  39.:  «fl  yn(t  ij  iStni/OQit  /zr  ’ foijf  tj  tn\  TiXfinv 
Tov  Mov(  Xfyfriti.  i'nl.  3,  I b.  20.:  rui)'  cf^  yt  im'  iiXXijXu  ytiiöi’  ovifiy 
xbjXvh  rn(  «lirnf  diK(/op«f  liym , rn  yä{>  (nnyot  reir  in'  iiitä  ytrtSy 
xairiy<>t>iiTni. 

445)  D.  pari.  au.  I,  3,  042  b.  20.:  rwr  d#  Juci/otitov  id  fth’  xnOoXov  tlol 
xai  X/ovaiv  fWij,  nior  ijifpeiiijf  ....  (30.)  ^aXtnoy  piky  ovy  JiaXußtiv  xul 
ll(  ToiavTiif  iSinifOQtts  (oy  taiiv  fMij,  iSaO  iitovy  (ipoy  (y  lavrat;  ozinp- 
/tiy  xai  iiTf  Xy  nt.tioat  raiiov.  otov  mtittuTüv  xai  nz/ifpoi',  Xaii  ya^apitfui 

lavjiv,  oiov  uiipjUijf  *r«  Xaiintfpis  xai  i'rtnei  riya (043a.  11.)  iSor' 

ayayxaiov,  ft  fJioi  al  ßiarfonai  its  oc  anayra  Xfintnifi  ja  arupia,  pitjßt- 
fttay  aviiSy  tiyai  xoiyt'iy  tt  äi  ui,  titfia  oyia  tls  r»;r  avtiv  ßaäifijai' 
ßtt  d’  ovTf  TO  aviii  xai  aro^ov  ttf  if«l  irX^av  tXyat  öiatfopay  Ttov 

ßitjnij/jXfiav  ovrt  fl;  jijy  aviijy  irffia,  xai  «zmi’r«  fl;  iniiraf  ffuvfQÖy 
Tolyvr  Sn  ovx  fori  Xa^fiv  rn  aroua  (fdi;  elf  dfftipoöi'i«i  ot  ft;  diio  ßtai- 
Qovyrt;  tu  (ijiu  ij  xai  dXXn  oTiovy  yXvo;'  xai  yän  xar'  fxftvov;  ayayxainv 
[aa;  tü;  ttr^aTa;  fiyat  ßittqoQiti  rot;  (tpoi;  näoi  toi;  ÖTofioi;  riß  ftßfi. 

440)  Ebenil.  4,  044  a.  10.:  ona  piiv  yäf)  öiaifXQfi  TtSr  yfyuiy  xalX'  inf- 
(lo^iii’  xai  TÖ  fjiiXXoy  *nl  rö  ijirov,  i«Din  vnXifvxTai  {yi  yfyti , oaa  d’ 
fyft  TÖ  äi’äXoyoy , /loQt;'  XXytu  d’  oioy  oijvi;  öpriiVof  ßiaif  Xoti  Tiß  uiiXXov 
f xa9'  in igoxiv,  TÖ  pity  yäff  ftaxpön  TfQoy  rö  di  ßpa/inTtpov , 
d’  o^>yl9o;  Tip  äyäXoyoy,  6 yap  txtCytp  nTfQov,  xhirXQifi  Xtnl;. 
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verlegt  winl,  aus  welcher  die  actuelle  Determination  des  begrifflich  be- 
slimmleii  Seins  flie.sst , bat  Aristoteles  jedenfalls  das  gewonnen , dass 
er  das  feste  und  sichere  Princi)i  des  factischen  Daseins  und  der  facti- 
sehen  Entwicklung  dem  rohen  Blödsinne  einer  Tabula  loi/ica  entgegen- 
stcllcn  kann;  hingegen  muss  Aristoteles  eben  in  Folge  jener  Natur- Be- 
stimmtheit, welche  dem  Sein  der  Gattung  einwuhnt,  also  in  Folge  des 
Tciipvxcg,  in  einer  weiter  nicht  mehr  motivirharen  Weise  die  Negation 
in  das  Sein  seihst  verlegen,  denn  nur  dadurch  kann  die  azi^rjaig  zum 
Ivcnnlov  werden.  L’tid  müssen  wir  hieniit  neuerdings  darauf  hinweiscii, 
dass  die  aristotelische  Philosophie  eben  nur  ein  ühjectivismus  ist,  wel- 
cher allerdings  von  dem  platonischen  durch  die  Umsetzung  der  Idee  in 
den  Begriff'  sich  unterscheidet,  so  sprechen  wir  hiedurch  deutlich  genug 
aus,  dass  gerade  in  dieser  tiefsten  ontologischen  Begründung  der  aristo- 
telischen Lehre  vom  Begrill’e  eine  Veranlassung  zu  dem  Bedenken  vor- 
licgt,  oh  die  griechische  objcctivistische  Anschauungsweise  wirklich  als 
die  allein  hcrcchtigle  betrachtet  werden  müsse,  und  oh  nicht  vielmehr 
es  eine  nothwendige  Aufgabe  des  wahren  ohjectiven  Idealismus  sei,  mit 
der  Durchführung  der  ganzen  unzerslückten  SuhjectivitSt  des  menschli- 
chen Denkens,  in  welchem  allein  für  uns  der  Ideal -Realismus  liegen 
kann,  auch  für  die  Logik  Ernst  zu  machen.  Darum  ist  cs  so  lächerlich, 
wenn  gerade  Diejenigen,  welche  von  ohjcctivistisch  platonischer  Schwär- 
merei inlicirt  sind,  sich  über  Aristoteles  moquiren  und  die  Producte 
ihres  Missversteheiis  der  aristotelischen  Philosophie  als  Tadel  derselben 
promulgiren ; denn  dasjenige,  was  an  den  Principicu  des  Aristoteles  heut- 
zutage von  einem  vemunftgemässen  Standpunkte  aus  zu  tadeln  ist,  findet 
in  unsäglich  höherem  Grade  eben  hei  Plato  zumeist  Statt.  Wenn  wir 
uns  hingegen  anstrengeii , mit  einem  so  sehr  als  möglich  unbefangenen 
historischen  Blicke  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  betrachten,  und 
wenn  wir  dann  erkennen , dass  der  ganze  antike  Ühjectivismus  eben 
doch  nur  ein  ühjectivismus  ist,  so  glauben  wir  mehr  Recht  zu  besitzen, 
die  wunde  Stelle  des  aristotelischen  Systemes  aufzudecken  und  insoferne 
einen  Tadel  gegen  Ari.stoteles  auszusprechen,  als  alle  Schlciermacherianer 
und  modernen  Neiiplatonikcr,  welche  den  Aristoteles  so  gerne  als  einen 
„Schulmeister“  stigmatisiren ; hei  gewissen  Richtungen  lässt  sich,  sobald 
sie  in  bestimmter  Formulirung  auRreten  wollen,  sehr  wohl  fragen,  ob 
sie  nicht  die  unerträglichste  Schulmeistcrei  von  allen  seien. 

Von  dem  Punkte  aus  nun,  an  welchem  aus  dem  stofffichen  Sein 
der  Gattung  sich  die  W'escns- Bestimmtheit  des  Arthegriffcs  hcraus- 
gehohen  hat,  müssen  wir  weiter  untersuchen,  welche  Bedeutung  für 
Aristoteles  dieses  Factum,  dass  cs  ein  Sein  des  Arthegriffcs  gibt,  be- 
sitze. Es  ist,  wie  wir  sahen  (Anm.  438),  mit  dem  äussersten  artma- 
chenden Unterschiede  die  hcgrifniche  Determination  in  der  individuellen 
Wesenheit  zu  Tage  getreten,  und  in  diesem  Sinne  ist  der  Arthegriff' 
oder  die  hegriflliche  Form  (was  nun  eben  wegen  der  hegrifffichen  De- 
termination gleichbedeutend  ist)  der  schöpferische  VVescnsbegrilf  und  die 
ursprüngliche  Wesenheit  des  he.stimmten  Seienden^*');  er  kann  daher 


447)  Mettiph.  Z,  7,  10ä2b.  I.:  tlSog  x6  x(  (h'ai  ixtiaxou  xnl 

xt/y  TipcuTijv  ova(av. 
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selbst  als  die  ziinSclist  liegende  Gattung  bezeichnet  werden,  in  welebe 
als  erste,  abgesehen  von  böheren  bloss  |irädicativen  (iattungen,  ein 
Seiendes  gestellt  wird  "’*).  Es  ist  aber  diese  durch  den  Arlbegrifl’  er- 
reichte individuelle  Bestiunntheit  eben  jene  Einheit,  bis  zu  welcher  der 
Mensch  ini  Erkennen  der  Wesenheit  vordringl,  und  das  Im  ausgespro- 
chenen Begriffe  hezeichuetc  Sein  füllt  mit  dem  des  Arlbegriffes  oder 
der  schöpferischen  Form  zusammen  "*•).  Einheit  und  L'ntheilbarkcil  über- 
haupt liegen,  im  Vergleiche  mit  dem  bloss  immcr.üren  Eins  der  Einzeln- 
beit,  ursprünglich  und  wesentlich  in  jener  begrifflichen  Beslimnithcil 
des  Seins,  welche  allgemein  (xo^öAou)  von  einem  heslimmlen  Umkreise 
des  Seienden  gilt^^®);  und  wenn  daher  auch  von  einer  Einheit  mehre- 
rer Wesen  im  Hinblicke  auf  einen  einheitlichen  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den SlolT  oder,  was  hiemit  fast  zusammcnnillt,  im  Hinblicke  auf  die 
allgemeinere  Gattung  derselben  gesprochen  werden  kann,  so  ist  eben 
doch  dasjenige  im  höchsten  Grade  ein  Eines,  dessen  schöpferischer 
Wesens  - Begriff  oder  dessen  ausgesprochener  Bcgrilf  durch  ein  einheit- 
liches und  untheilharcs  Denken  erfasst  wird  und  hiemit  selbst  ein  Einer 
ist^*’).  Die  eigcnllichc  Einheit  ist  die  der  individuellen  Wesenheit, 
welche  durch  den  letzten  nicht  mehr  theilharen  Arthegrifl’  dctermiiiirl 
ist  (Anm.  438);  ihr  gegenüher  ist  die  nuincräre  Einheit  die  der  empi- 
rischen Einzehiheit,  und  cs  besteht  eine  Stufenfolge  bis  zur  iinbcsliiiini- 
tcsleii  vagsten  Einheit,  welche  die  der  blossen  Analogie  ist;  iienilich 
Alles,  was  der  Zahl  nach  Eins  ist,  ist  auch  dem  Artbegriffe  nach  Eins, 
nicht  aber  iimgckebrt,  und  ebenso  ist  Alles  dem  Arlbegrifl'e  nach  Ein- 
heitliche auch  der  Gattung  nach  Eins,  und  Alles  der  Gattung  nach  Ein- 
heitliche auch  der  Analogie  nach  Eins,  nie  aber  umgekehrt  *^^).  Die 

44S)  Ehcnd.  lOS.'ta.  3.;  rö  ziJof  («.  rof  xvxiov)  oii  a/rjftit  iu>~ 

övSt,  Xtt\  toCto  tau  10  ytro(  fl(  S Tipiitoy  jOfTni. 

449)  Ehcnd.  i,  I,  10.53.1.  18.:  otiroi  na>'io)i'  fitipov  i6  iV,  oii  rrw- 
ptiofitr  tS  <5r  tauv  ^ oiata  ämipovria  tj  xaiii  iü  noaöv  ij  xnrtt  rö  zfJoj' 
xni  cTin  tuvio  lö  IV  ridin^ptior , Su  rd  npiöioi'  ixäaiiüi'  aJinipttov.  I'hys. 
aase.  I,  1,  190 a.  16.:  lö  j'itp  tfdn  Xtyio  xul  Xöyifi  riivTÖv. 

4.50)  Mi'taph.  }i,  3,  999  a.  1.:  düI.R  piift'  xtti  t/  ^äX/.6v  yt  io 

tv  taur,  IV  di  i6  äiiafpfiov , nifintpdoy  df  nnnv  i;  xaiii  lö  Tioaör  y 
xaitt  lö  ffdoj,  7i()drf()or  di  lö  xtti’  iMof , iä  di  ytrt]  Siuipnit  it(  ifdij, 
/jüXlov  «r  IV  lö  iayaiuv  tftj  xaitiyopovfiiroy.  Ehcnd.  4,  999  h.  33.:  lö 
yäp  IV  jj  lö  xai>’  fxaOioy  Ityfiv  öiiti/  fpu  oödtV'  oCroi  yän  Xtyo~ 

/ufV  10  xn^’  fxaauty  iö  äpt!>^ttp  IV,  xa'lokov  di  rö  tul  lovttoy. 

451)  Ehcnd.  ,7,  6,  1016a.  17.:  fit  iiX.Xoy  ipönoy  I'r  X^ytua  itft  iö  vno- 
xilntvov  itl>  ifdti  fh'iii  äJiätfonuy , ätfiatfopoy  d’  (ur  itOiaXpnoy  iö  tidoj 

XftTrt  ifjy  ataUriatv (‘*^4.)  Xtyiiiti  d’  IV'  xtti  tay  iö  ytyog  IV'  öictt//poy 

ims  äyiixufitVKii  iSicciiopais'  xtti  tnvtit  Xtyum  IV  Tiayiti,  Su  iö  y(yo{ 
IV  IÖ  imoxii^fyoy  ictfs  öict'f  opctii , oioy  i'uTios  äyOptoitos  xvioy  IV  ri , öri 
naytit  (ipit  xtti  tnönoy  tStj  jiitpaTiXßaioy  liistup  ij  öin  fj{n  ....  (32.)  tu  di 
fv  Xtyum  oawy  o idj'of  o rö  t(  yy  iJyai  Xtymy  iiiitt(pno(  nqö;  aXXoy 
1ÖV  otjXnüyiit  il  i)l’  firm  rö  npäyun  ....  oXias  di  t!ty  i)  yor/ats  aJiatpuot 
ij  yoovaa  rö  il  ^r  firm  x«i  firi  oöyaim  ymptani  uijii  ypöyip  fjt)it  löntp 
fuji(  Xöyip,  fiäXiaiic  laviti  IV  xtii  loviioy  oaa  ovatm. 

152)  Ehcml.  1016  h.  8.:  rir  di  aptüuoy  Xtyofttyu  IV',  tay  ij  ovatet  jutn 

(32.)  ttpi!X/J<p  n'ty  (*c.  IV)  lur  r;  oXy  filn  (vüI.  Anin.  478  IT.),  f'dfi  d’  lur 

ö Xöyoy  fif,  ytyu  d’  tov  iö  ttviö  ayiiftn  iy^  xtcujyopftti , xtti’  nvnXtt^u'av 
di  Satt  (yu  töt  aXXo  npbf  äXXo-  «fi  di  rn  vattpet  loi'f  tfinpoalXtv  äxoXuv- 
iXti  f oiov  oaa  upiUfttp  xnl  ttJfi  IV,  oaa  d’  ffdfi  ov  riäyiu  apt&fitp'  niiö; 
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Lcgrirfliclic  Einlicit,  welche  auf  der  licgrifflichen  Form  und  einem  nicht 
mehr  in  Unterschiede  zerrallendcn  ArthegrilTe  beruht,  ist  die  Einheit  der 
individuell  hestinunten  Wesenheit,  und  in  dieser  nur  ist  auch  der  schö- 
pferische Wesens- BcgrilT  Einer,  d.  h.  dem  Arlbegrilfe  oder  der  hegrilT- 
liehen  Form  nach  ist  dasjenige  Eines,  was  für  die  individuell  bestimmte 
Wesenheit  und  für  das  Erkennen  derselben  die  Ursache  des  Eins-scins 
isl^*®^.  So  wird  auch  die  Frage,  wie  denn  die  Wesenheit  in  ihrer  in- 
dividuellen Bestimmtheit  Eine  sei,  und  wie  also  dasjenige,  was  im  aus- 
gesprochenen BegrilTe  erfasst  und  in  der  Dcrinitiun  auseinaiidergelegl 
wird,  dennoch  Eines  sei,  d.  h.  wie  z.  B.  Jwov  öijtovv  eine  Einheit, 
und  nicht  ein  Mehreres  sei  vermittelst  eben  jenes  ontologischen 

Verwirklichungsprocesscs  gelüst,  da  das  eine  Stoff  und  das  andere  Ge- 
staltung, das  erstere  potenziell  und  das  letztere  actuell  sei,  die  den 
Eintritt  der  Verwirklichung  aber  herbeiführende  Ursache  eben  in  dem 
schöpferischen  Wescnshcgrifle  liege,  denn  fiusscrster  Stolf  und  Gestaltung 
seien  der  Potenz  nach  das  Nemlichc,  sowie  Potenz  und  Actus  selbst  ge- 
wisseniiussen  Eins  seien,  die  Actualität  der  Gestaltung  aber  trete  durch 
die  Ursache  ein,  durch  welche  die  Potenz  zum  Actus  geführt  werde 

Und  hiemit  haben  wir  nun  den  Begriff  als  schöpferischen  Wesens- 
begriff,  d.  h.  als  Causalität  des  bestimmten  Seins,  zu  betrachten.  We- 
senheit und  bcgriflliche  Form  sind  die  Actualität und  darum  liegt 
in  denselben  auch  die  wahre  letzte  Ursichlichkeit  des  Stoffes  seihst, 
welcher  das  Passive  und  Potenzielle  ist;  Ursächlichkeit  ist  ja  üherhaupt 
auch  jenes,  in  Bezug  worauf  (XOC&’  o)  Etwas  in  seinem  Ansich  bezeich- 


y/rti  jrni'T«  fr  oooafp  xiri  ftSii,  Saa  äi  y(vti  au  nayrn  äJU’  liva- 

luy(ti'  San  <H  fr  üvn).</j’(t; , nv  mtyru  y(yn, 

tö3)  Tay.  I.  7,  lO.'la.  Itt, : cTf  (sc.  fr)  ofia  jiXfiuj  öyra 

xitjn  Tü  (ItTos  fall  xict^tt7UQ  aviXtitoTias  (iVxfQioTtty  x<ti  ».z/rof  t«  yiiQ 

ToittvTn  Ttp  XTytrttt  invin  Ban  iino  tauro  z/doc (3">.)  xuatiäreiTd 

fiXv  xni  Tr(ttüTü)g  aiuv  dyofinri  rj  an^  TÖ  r«öiör  daodo»>y.  Mflayb.  Z,  13, 
103b  h.  14.;  cur  j'c»()  (iifcc  tj  avoiu  *nl  TÖ  j(  ^r  ffreti  fr,  *«i  uiiiü  fr.  Ebend. 
I,  1,  lU32a.  32.:  iiaiit/iui  ftiy  auy  (sc.  fr)  rö  xiiB’  (xnaroy  iiJn<T(ifTay,  ffjfi 
(Jf  i6  Tit  yytoaxip  xai  rj  IniaTrifiij , <oa9'  fr  itr  zfij  nfiiörov  t6  inif  uv- 
altui  ttirioy  rav  (y6(.  ^ 

•1.74)  Mclayh.  Z,  12,  1037  b.  11.:  cTicr  non  fr  forir  ov  lür  äcjj’or 
öpio/uör  eiynf  <i«fify,  aiov  rav  uytXQiönov  to  (lyoy  iTfaoifr,  faii  yay  ourof 
tfvraü  Xoyoff  ottt  r(  toura  fr  ItJjtv  aXX*  oi/  naXX«  C^ov  xcel  oinow; 

(24.)  dfs  df  }'f  fr  iivai  San  fr  ry  öpicT/u^,  6 ynp  oQiafiöf  Xöyaf  ri'c 

lajty  ztf  xni  oijofnf,  <Sa9'  iv6s  nvag  dti  avz6r  ih’ni  Xöyov , xai  j'iip  ^ 

oi'ofct  fr  TI  xni  TÖdz  TI  ati/Ta(yfi , tos  if  iiftey. 

455)  Ebend.  IT,  t>,  1045a.  23.:  il  d‘  tajiy,  togntfi  Xiyuftfv,  to  fiiy  vXij 
TÖ  dz  fioaiir,  xni  rö  fiiy  Suynfin  tö  d’  (yitryfla,  ouxIti  daopfn  döjzczr 

ny  zirccc  to  inTovfuyoy (31.)  oi/dir  yÜQ  (axiy  nliiay  'innuy  tov  Tt/y 

dcrzcuzi  aif  ni\iny  Iriyydtf  flyni  aifuT{iay„  aXXä  tovt’  ^r  tö  tI  ijr  fiyni 
ixui((iia  ....  (b.  18.)  lOTi  d’  ci'fnzp  zfpijT«/,  xni  i)  laznTt)  vXi/  xai  i/  /na(HfTl 
TuÜTu  xai  dorcT.uzc,  tö  df  h'f(>yi(a'  ci'ffTZ  o/roioy  tö  f?;Tzir  toö  zröf  t( 
nfrior  xni  toö  fr  iiyaf  fr  yn(i  ti  fxncTTor  xni  tö  Juyäun  xai  tö  iyiQyfiif 
fr  naig  faTir’  cuittz  alxiay  oödfr  aXXo  nXijy  tl  ti  üg  xir^oiir  fx  Svyafiimg 
tig  ty((iyiiay.  Vgl.  Ö,  ti,  1048  b.  8.;  tii  ^fr  yüa  lög  xfrijoif  apöf  drrii,uir 
T«  d’  lüg  uuaia  nfiög  Tiva  vXijv. 

450)  Ebend.  Q,  8,  1050  b.  2.;  luOiz  if  ayCQoy  Sti  17  aia(a  xni  tö  Mag 
tyfoydu  iariy. 
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net  wird^^’);  und  in  diesem  Sinne,  insofcnie  ncmlich  die  reale  Causa- 
litSl  durch  den  Begriff  ausgesprochen  wird,  kann  gesagt  werden,  der 
schöpferische  Wesenshegriff  sei  in  Bezug  auf  sprachliche  Bezeichnung 
die  ürsSchlichkeit  des  Seins  In  dieser  CausalitSl  ist  der  prinei- 

pielle  Anfang  und  das  endzwcckliche  Sein  und  wahre  Actualilöl  des  be- 
stimmten Seienden  vereinigt  Sowie  daher  der  schöpferische  We- 

sensbegriff als  Ursächlichkeit  einerseits  als  das  in  der  begrifflichen  Fonu 
liegende  Urmnster  (jtopodtiyfi«)  des  Seienden  bezeichnet  wird,  so  be- 
ruht andrerseits  in  eben  dieser  und  in  dem  Begriffe  und  der  Wesenheit 
überhaupt  der  Endzweck  und  das  durch  die  Entstehung  zu  erreichende 
Ziel  des  Seienden  Und  da  aus  der  Wesenheit,  welche  die  ein- 

wohnende hegrifniche  Form  ist,  in  Vereinigung  mit  dem  Stoffe  die  con- 
crcte  Totalität  (rd  avvoioK;  Näheres  fihcr  das  avvokov  sogleich  unten) 
des  bestimmten  Seienden  entsteht  so  ist  alles  Entstehen  überhaupt 
nur  um  der  Wesenheit  willen,  nicht  aber  umgekehrt  die  Wesenheit  um 
des  EnLstehens  willen,  denn  in  der  Venvirklichung  des  Entstehens  ist 
das  der  Natur  nach  Frühere  und  Ursprünglichere  der  Begriff,  welcher 
am  Schlüsse  des  Proccsscs  als  der  Endzweck  im  concreten  Sein  rcsul- 
tirf*®^.  So  ist  die  Wesenheit  für  das  Entstehen  des  bestimmten  Seien- 
den das  thatkräftige  und  actuell  wirksame,  welches  in  seiner  bestimmten 
Individualität  stets  .schon  mit  vorausgegangener  Actualität  den  Bestand 
des  ebenso  bestimmten  Daseins  hervorruD,  so  dass,  da  die  W'esenheit 
mit  dem  begrifflich  bezeichnenden  VVorte  ausgedrückt  wird,  gesagt 

457)  Ehend.  17,  10411).  7.:  iSare  rö  atrioy  (i/rfiini  rijs  W>)f  tovto 

d’  IotI  tö  ffJoc  <p  t(  tanv  roCro  J’  fj  ovaia (27.)  oiata  d’  fxdatov 

ju4r  TovTu , TOVTO  }'fco  ttfriov  TT^coToy  Tov  fh'm,  Ettoiid.  -f,  18,  1022a,  19.: 
oltoi  d4  TÖ  xuitd  tnu/oii  xal  rö  cttrtoy  v7Tfi(ttft. 

458)  Ebend.  Z,  17,  1011a,  27.:  </iiyf(>öy  ToO'vy  oTi  lö  nfrioi-- 

TovTo  d’  /ail  TO  t(  (Jyai  wf  ilniiy  Xirj’ixiös'  S in'  txtlrioy  fjfy  Tivoi 
'iyixu,  oioy  fotuf  ln’  olxlm  i^xllyij;,  ln’  lylojy  d<  t(  IxlyijOf  Jjpiüro»'  (vgl. 
Anm.  455  ),  nlTioy  j-np  tovto. 

459)  Ebend.  &,  8,  1050a.  8.;  rö  fily  j-«p  t)dij  l;(fi  rö  fWof,  rö  d’  ov^ 
xtti  oTt  anuv  ln’  itoxh*'  ßndlia  rö  yiröfreyoy  *«1  rlXoi'  «pzi  J'öp  rö  ov 
lyixtt , TOV  tIXovs  d‘  lyfxa  tj  ylrtait  (vgl.  Anm.  4I!2 ),  tIXos  ir  r)  ly((>yna, 
*nl  TovTOv  xni>iy  t]  Jvyufiis  Xnfi^nvtTm. 

4fi0)  Elicnd. ,(4, 2,  lüllla.  21).:  «Adoi-  di  (»f.  iQonoy  Xlytjut  uXiioy)  to  fläof 
*«)  rö  ntt^dSuyua,  tovto  d’  lai'iv  6 Xoynt  tov  tI  })y  dym  xnl  riir  tovtov 
ylyij,  oioy  tov  lila  niiaäiy  r«  ddo  Tipöv  IV  xal  oXui;  ö uQitXfiös,  xnl  rn 
ftlitTj  r«  ly  TV  Xöyiii.  Ebend.  4,  1015  a.  7.;  (f  vai;  di  rj  i»  niftuTT)  vXrj  xkI 

ntlri)  di/ajf,  ij  rj  jrpöf  nirö  Trpwrij  »J  rj  oXv(  npctiii} (10.)  xal  rö  tidoj 

xal  Tj  ovaia,  TOVTO  d’  IotI  rö  TlXog  r^f  ynlauag.  El>end.  17,  1022  a.  0. : 
rö  TlXog  ixäatov  (sc.  nfyag  XlyfTai)....  xal  ij  ovaia  Ixäaiov  xal  rö  tI  rjy 
flyai  IxäaTüi.  D.  pari.  an.  1,  1,  039  h.^  14.:  ^n/j'«r«i  di  Tipairij  (je.  äo/t^) 
rjy  Xlyofjty  'Ifexa  ru-of  Xöyog  j'np  ovTog,  ag/ij  d’  ö Xoyos  öjioluig  ly  rf 
roi'v  xni«  Tlxyrjy  xal  Iv  toTs  ifvaii  avyiaTtjxoaiy.  lleleor.  IV,  2,  3791).  25.: 
rö  di  TlXog  Tolg  fily  ij  if  vaig  IotI,  if  vaig  di  rjy  Xlyoftiy  dg  fidoc  xal  ovalay. 

^ 401)  Melafh.  Z,  11,  1037a.  29.:  >y  ovaia  ydp  lau  rö  j/dof  rö  lydv,  l£ 
ov  xctl  ri;c  vXijg  ij  avyoXog  XlytTat  ovaia. 

402)  D.  jiarl.  an.  I,  1,  040a.  18.:  ij  j-öp  ylyfaig  tvtxa  Trjg  oiialag  laTty, 
(Ui’  00/  ij  ovaia  ivixa  Trjg  yiylaivg.  Ebend.  II,  1,  010a.  25.:  lyaVTlwg 
Inl  rijg  yiylaivg  lyti  *«1  Ttjg  nvalag"  Ta  yÖQ  öoiepre  rj  ytylau  nQOTtfia 
Trjy  ifvaiv  lajl  xal  nQwToy  rö  r^  yu'lait  TiXtvTalov.  l).  gen.  an.  V,  1, 
7781).  5.:  rä  j'äp  ovalrt  ij  ylyiaig  axoXovUü  xni  r^f  ovalag  lytxa  laTty, 
(Ui’  00/  aUTij  rj  ytylatt.  Vgl.  Anm.  459. 
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werden  kann,  alles  EnUtehende  entstehe  aus  Gleiohnamigeni , wofür  hei 
Aristoteles  das  stehende  Beispiel  ist  ,,ein  Meusch  erzeugt  einen  Men- 
schen“ 

Her  Stoff  nun  hat  für  diese  durch  die  hegrifnichc  Form  eintretende 
Oetenninalion  die  Real  • Potenz  in  der  ohen  schon  erörterten  Weise  in 
sich  f ncinlich  er  hat  die  doppelte  Möglichkeit  der  positiven  Bestimmtheit 
und  der  in  dem  Kntl)lösstsein  liegenden  negativen  Bestimmtheit , d.  h. 
er  ist  das  eine  je  nach  dem  Bestände  der  hcgririUchen  Form  und  des 
Aiisichhahens , und  er  ist  das  andere  je  nach  dem  Bestände  des  Ent- 
hlösstseins;  und  es  darf  uns  hiebei  das  dem  Entstehen  gegenüberliegende 
VergC'heq  nicht  irre  machen,  denn  z.  B.  der  Wein  ist  nicht  schon  der 
Potenz  nach  Essig,  sondern  es  wird  solches,  z.  B.  auch  der  Leichnam 
aus  dem  Leibe,  ebenso  wie  aus  dem  Tage  die  Nacht,  nemlich  aus  Stoff 
und  Entblösslsein,  so  dass  hei  solchen  Dingen  der  Verlauf  des  Processes 
eben  auf  das  bloss  Slofniclie  mit  Verlust  der  positiven  Gestaltung  zuröck- 
geht  und  das  Vergehen  des  früheren  Wesens  ein  nur  nach  Vorkomm- 
niss  cintrclendes  ist,  denn  z.  B.  aus  dem  Leichname  entstehen,  sobald  in 
ilmi  das  hloss  Stoffliche  existent  geworden  ist,  ja  neuerdings  Thiere 
Somit  hcsleheu  drei  Principien,  nemlich  der  Stoff  und  zwei  in  der 


Metaph.  li,  1034  b.  16.;  fd/ov  Ix  rovrtov  Xnßttv 

^(fTtvoii  ai'ayxrj  7t(*ovJiaox^^y  ovoiay  iyrfl€j(€itf  ovouv  ^ notft^  oioy 

C<poy  yCvitui  b.  gen.  an.  IV,  3,  767  b.  32.:  yivn}  xu\  t6  xnO' 

l^xnaiov  x(d  rö  rUA«  ^iiXlov  t6  xuiX*  ^xaoToy,  tovio  ^'Ö(>  ^ uva(rc. 

Mftaph.  Ö,  8,  1050a.  23.;  cU>t«  TOvTOjy  /t(>6T(()n  jtp  ^nov^  htott  oyrn  iy€oy(/a 
üßV  Tctvta  fy/rtTo*  «ft  fx  rov  dvyttftft  oytog  yinitu  rö  ivtoytCu 

oy  i/:r6  ^yf{>yfi\c  ortog,  otov  arOQüjTtog  uybQujTiov (b.  5.)  loö/poyoi; 

ein  n{H)X((fißdyei  nod  rov  «ft  xtynvyrog 

7rnüjTü)$.  b,  pari.  an.  I,  1^  6iÜa.  21.:  tö  noiijorty  TiQoifQoy  ov 

uoi'oy  Xoytp  «>l>l«  x«t  Tfp  j'frr^  ydo  6 n,y'h{iumog  ayt^QU}7io%\ 

ujait  dl«  rö  (xityov  roidrd*  f/i*«i  ^ yiviarg  roi«df  avfxßrth’u  rii)d4  Mvlaph, 
.3,  1070  a.  21 . : T(<  fi^y  ovy  xtyovyrn  ntua  log  7T()o^’iyfVgft^y((  ovr«  i«  d'  uij 
6 Xoyog  au«.  KJieiul.5,  1071  a.  18.;  nrtyjtoy  d^  TipaJr«!  do/,id  t6  Xy((^'€(a 
Tov  Todt  x«t  «^ilo  o dir«/ift*  ixrtya  uh’  ovy  rä  xaOoXov  ovx  fartv  dp/»/  yaQ 
TÖ  xnO*  ?x«ffTor  To»r  xab*  ?x«<JTor,  «rÄ^peu^ro; /«p  «i'i'tptJ.Toi/ x«iVöilf>i'’ 
«lUl*  ovx  touy  oi)dfli%  lU/l«  TTgXivg  (fov  df  ö 7i«njp.  Kbcnd.  3, 

]07()a.  5.:  txdarri  (x  avrtuyvfiov  y(ytjat  ova(a,  t«  yito  i/efffi  oöoi«i  x«t 

r«jlA« (S.)  üybQtaTTog  yito  dybimnov  yivyu.  Ebrnd.  0,  1034  a.  22.: 

Toonov  rtya  ttwit«  yiytitu  öfuayvfÄOv.  Ehend.  1032  n.  23.:  tö  yaQ 
yiyo^tyvv  tyri  if  voty  oioy  tfvröv  fj  C^oy,  xal  li/  * ov,  g xarie  t6  tMog  X€~ 
yoftivf]  (fvatg  ij  öuftudgg'  «vrt)  d*  iy  iiXXtpf  ayd^QtüTiog  yito  ay9(^ü}7ioy 
yivyit.  Eheiid.  S.  1033  b.  30.;  inl  ^h'  d»/  rii’wv  x«t  tfaytQÖy  Srt  to  ytv- 
yuiy  Totocrov  fA^v  oioy  jö  yfyyoi/ufvoy,  oi)  fAh’Toi  tö  avro  yi  ovd’  IV  uji 
rtpi.3«o5  aXXa  rtft  ffdfi , oioy  iy  roig  tfvatxoigf  «rt9^pa»;7o?  )'«p  «r^piu;rov 
ytyya.  Piess  n(.‘mliclie  Beispiel  findet  sich  üflers  in  der  Physik  und  sonst. 

461)  Metapli.  II,  5,  1014  b.  29.:  f/fi  d’  drtonlay  ntvg  n^dg  rdyttyria  ij 
vXrj  n IxaftToij  I/(i  ....  (32.)  »/  tov  xa&^^  f^iv  x«i  xkt«  tö  iWog  vXti 
TOV  df  xatit  aTiftgaty  xat  tffXooity  T7}v  7r«p«  (fvaiV  «.Topf«  d^  Tif  firn  x«l 
dl«  r/  ö o?T'of  ov/  vXrj  tov  oioi*;  ovdi  dvrd^fi  ö^og,  xafroi  )'/j'fT«i 
«vTov  Ö^og,  x«J  ö fwr  dvrdjUfi  Vfxpdf.  g ov,  aXXit  xaiit  avptßißr^xög  ai 
Y^top«t,  7}  TOV  iipov  vXg  «vr^  x«t«  i/*/op«r  Vfx^ov  ^vyafxig  x«l  vXti  xat 
TÖ  fdwp  o^ov^'  jVrfTffi  yito  ix  tovtoiv  togTiro  i^  tffAioag  vvg'  x«l  oo«  Jg 
ovUfß  ^fraßdXXii  itg  aXXrjXa,  (tg  itiV  vXrjy  dft  ^7r«rfA^>frr,  aiov  fl  ix  vfxpov 
giaoy,  dg  tgv  vXgy  TJQtoToy,  d(X'  ovtu)  fipor,  x«t  tö  d|oj  flg  vdwo,  d^* 
ot-Ufig  oivog. 
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GegensMzIicIikeit  sich  bewegende , begrimiche  Form  und  Giitbiüsstsein ; 
diese  zwei  treten  in  jeder  Gattung  je  nach  der  ilir  einwobnenden  Na- 
turbestiinnitbeit  auf  (z.  B.  aus  der  Luft  als  Stoff  und  dem  Lieble  als 
Form  oder  der  Finsterniss  als  Entblösstsein  entstehen  Tag  und  Nacht, 
oder  ebenso  aus  ÜberflScbc  und  VVeiss  oder  Schwarz  die  Farben).  Nun 
gebürt  aber  zum  Eintritte  der  Verwirklichung  noch  ausserdem  eine  be- 
wegende Ursache,  und  insoferne  gibt  es  vier  l’rincipieu  oder  Ursachen, 
unter  welchen  dann  jene  ersten  drei  besser  als  „EIcmeute“  {aioixtla) 
zu  bezeichnen  sind,  denn  als  Prinri|iicn.  Da  aber  das  Bewegende  eben 
wieder  Nichts  anderes  ist  als  der  schöpferische  Begriff  (Anm.  455  u. 
463),  so  sind  im  Hinblicke  hierauf  doch  wieder  nur  drei  Ursachen  oder 
Principien  zu  zählen  Ja  insoferne  das  bestimmte  Enthlüsstsein  eigent- 
lich nur  die  Abwesenheit  der  entsprechenden  bestimmten  Gestaltung  ist, 
so  lässt  sich  die  Zahl  der  Principien  selbst  auf  zwei  reduciren,  nemlich  auf 
das  zu  Grunde  liegende  Stoffliche  und  die  Gestaltung  fdterhaupt  so- 
wie andrerseits  an  der  Gestaltung  auch  das  besonders  hervorgehoben 
werden  kann , dass  sic  als  begriffliche  Form  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  des  hcstiiumten  Daseins  ist,  wornach  sich 
die  öfters  hei  Aristoteles  erwähnte  Vierzahl  der  Principien  ergiebt:  Stoff, 
Form,  bewegende  Ursache,  Zweck;  natürlich  werden  hievon  die  letzte- 
ren drei  an  dem  ersten,  dem  Stolle,  rcalisirt 

ln  verschiednem  Sinne  also  sind  Stoff  und  schöpferischer  Begriff 
eine  Wesenheit ; letzterer  ist  eben  begrifflich  trennbar,  er  ist  die  Actua- 
lilät,  welche  als  solche  an  dem  bestimmten  Seienden  vom  Stoffe  prädi- 
cirt  wird  Weder  der  Stoff  aber  noch  die  Form  ist  in  letzter  In- 

465)  Ebend.  ui,  2,  ln69h.  .12.:  rpf«  dp  t«  nfrin  xnl  rpti'f  nl  dpyn!, 

iföo  fih'  ^ iyavjlutais , iii  JÖ  fth'  Xoyut  xai  iläos  tö  df  or/pijflrif,  tö  dJ 
jp/iov  j liXr],  Ebend.  4.  1070  b.  16.:  lovKov  ftlv  oxn>  lavia  xnl 

üp^ol,  aXXwv  d’  ttXXa,  Tuiyruty  de  ovtto  f4h'  ünüv  ovx  latiy,  z<()  uyiiXoy’oy 
d*  , tSsnfQ  fl  US  ftfrof  Ott  lip/rtf  fiat  tqus  , td  efdoj  xnl  ij  or^pijOif  xnl 
i)  OXti'  äXX‘  ixaaioy  tovtoiv  itujov  «fpl  fxnaioy  yiyos  /ariy,  otoy  fy  yQoi- 
fiau  Xfvxdy,  fiiXav,  Iniifayfia'  i/tSs,  axotos,  n^p,  (x  dt  rovriay  tiftipu  xnl 
yv!'  (nfl  di  ov  ftoyov  rn  iyvnäti/uyui  iilun,  äXXii  xnl  ttöy  ixtbs  otoy  td 
xiyovy,  df^Xoy  oTt  (tepoy  np/p  xtti  oroi^fioy,  uititt  d*  autfta'  xnl  tis  rnörn 

JtaiQfTrai  7;  dp/^'  tö  d*  tos  xiyouy  i}  iatttv  tt\ix^  rif  xnl  ovata (30.) 

(nfX  dJ  td  xtyovv  tv  ftXy  loi'f  t/  vaixois  ni',lpoJj»<><f  ny!f(iionos , iy  dj  roif 
and  d/nrofnf  xö  tl3os  tj  td  (yttytlov,  xpd^xor  tivtt  xpfn  nfren  av  ftt;,  tödi 
d(  t/tutntt. 

466)  Wys.  ausc.  I,  7,  I9I  a.  4.:  xnl  d^Jd)-  fauv  Sri  dti'  ittoxita^al  ti 
tois  lyetytfois  xnl  taytiytin  ddo  flyaf  t(i6ttoy  tiya  ttXXuy  ovx  nr«}’- 
xatov,  txnydv  yuQ  tattu  xd  txtpox  xctix  Xyttytltoy  notfiy  x^  üttovaltt  rrjy 
ftftaßoXr,y  . .. . . (12.)  ftia  ftiy  ovy  äft/ti  nCxij  (sc.  ij  vtioxti/j(yrj  tf  üais),  otyj 
ovuo  fsiii  ovaa  oi’dt  ouiios  IV  nie  xd  xddf  ri,  fu'a  di  j/  d Xoyus,  Itt  di  tu 
(vaytiov  tovttji  ij  ai^pi;(rif.  tuvta  dj  Tttis  ddo  xnl  Tiiis  nXtCto , tfpijrni  tv 
tois  nyta. 

467)  Mctayh.  A,  3.  ii.  II,  4.  I'hys.  ause.  II,  3.  Anal.  post.  II,  2. 

468)  Melaplt.  II, ^l,  1042a.  12.:  äXXus  dl  6fj  avfsßttiyfi  ix  rtSy  Xdytuy 

ovaias  fiyiti  xd  iC  r/y  tlvni  xnl  xd  vitoxfiufyoy (26.)  lau  d‘  oiaia  td 

uiioxfifuyoy,  aXXuis  /siv Jt  vXr/,  vXtjy  dt  Xlyoj  Ij  pit)  xddt  ri  oi.aa  iyfoytlct 
dni'n,uti  iatl  xddf  xi , nXXuiS  d’  d Xoyos  xnl  y ^oQtfij,  o xddf  xi  oy  riß 
iöyift  /wpiflrxdx  iauy.  EbenJ.  2,  IU43a.  5.:  xnl  nif  ly  tais  ovalais  xd  x^S 
vXijs  xaitiyopoupifroy  nvtij  y lylpyua,  xnl  ly  rois  aXXoi s di>i Oftois  unXiaric. 
Anrb  der  8lolT  beis.'it  d.'ilicr  ein  xnSX'  u,  iiisofcrnü  er  Ja  die  besliumitc  Grundlage 
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stanz  ilasjeiiigc,  was  entsteht,  und  gibt  kein  Entstehen  des  StolTes  und 
kein  Entstehen  der  hegrifdiclicn  Form,  sondern  alles,  was  einen  Ver- 
wirklichungsprocess  zu  durchlaufen  hat,  ist  schon  ein  hestiiumtcs  Stoff- 
liches, welches  durch  die  hcwcgemle  Ursache  in  die  bestinimte  hcgrifniche 
Form  übergeht^®*);  die  letzteren  beiden  aber,  die  bewegende  Ursache 
und  die  begriffliche  Form,  sind,  wie  wir  sahen,  das  Nemliche.  Und 
sowie  die  Möglichkeit  der  positiven  Determination  durch  die  Gestaltung 
und  der  negativen  Bestimmtlicit  vermöge  des  Enthlösstseiiis  gleichmassig 
vorliegt  (Anni.  464),  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  auch  das  Ent- 
hlössLsein,  welches  die  Abwesenheit  der  entsprechenden  positiven  Ge- 
staltung ist  (Anm.  466),  als  bewegende  Ursache  wirken  kann,  und  in 
dieser  Beziehung  gewissermassen  selbst  als  Form  auftritt,  sowie  es  ja 
Oberhaupt,  wie  wir  sahen,  seihst  ein  bereits  speciell  determinirtes  Ent- 
blösstsein  ist  ^’*).  Hingegen  das  durch  diesen  Verwirklichungs-Process 
Entstehende  ist  die  Vereinigung  von  Stoff  und  begrifflicher  Form;  und 
es  ist  somit  nun  eine  dreifache  Bedeutung  der  Wesenheit  zu  unterschei- 
den: als  Stoff,  als  begriffliche  Form,  als  Vereinigung  beider;  diese  Ver- 
einifung  aber  wird  in  der  concreten  Totalität  (dem  avvokov)  eines  bestimm- 
ten Seienden  existent;  und  dieses  Existent- Werden  ist  das  EuLsteheu '^ ').  Ist 
so  die  bestimmte  Existenz  eines  Seienden  determinirt,  sei  es  durch  das  posi- 
tive Ansichhaben  oder  durch  das  negative  Entblösstsein , so  ist  das  hiemit 
bestehende  concrete  Wesen  das  Substrat  einer  jeden  weiteren  Veränderung, 
welche,  da  die  Vcrändcning  des  Entstehens  und  Vergehens  (s,  oben 
Anm.  464)  durch  die  Existenz  des  Wesens  schon  zu  einem  entscheiden- 
den Abschlüsse  gelangt  ist,  nun  nur  mehr  entweder  in  der  örtlichen 
oder  in  der  qualitativen  oder  in  der  quantitativen  Veränderung  bestehen 
kann  (Anm.  215);  jede  dieser  drei  letzteren  Arten  der  Veränderung  aber 

des  Seins  ist;  ebend.  ef,  18,  1022a.  16.:  tVn  St  («.  T(jd;ro»'  KyfTui  To 
o)  ty  « Tiniartii  ytvtaQin^  otov  ro  )rtiw^a  tv  ly  t/uf/nviüt, 

40y)  Ebend.  'i,  1060  b.  .'15.:  oi  ytytrui  oüri  ^ Clij  ovrs  Tu  tlSo;, 
X^yui  St  Ttt  ?(T/nrn*  jiiiv  ya^  fitTaßakltt  rt  x«i  vno  Ttyui  xm  itg  rt‘  vff* 
ov  fitVf  Tuu  iTfiiaTuv  xiyovyioff'  o St,  rj  vJitj’  tli  S St,  jo  efdof  tti  aJiUQuv 
ovv  fiaiy,  il  fit)  ^oroy  6 xttkxü;  ylvntu  aTuyyvlui  nlltt  xul  tö  <rTi>oyyiXny 
tj  ö /aXxös'  äyayxrj  Sij  nrtjym.  Ebend.  X,  8.  lu.tdb.  5.:  if  ayfpdy  ann  Sr/ 
ovSt  TÖ  flSoi  ^ öiiSt]noTt  xttXtiy  rijy  tv  rtß  niaOrirtß  ^o(///r/r,  ov  yC- 
ytrai  oiiS'  (atiy  avTov  y(yiai{  uvSt  j6  t(  ^y  flyai. 

470)  Ebend.  .J,  2,  lOl.'tb.  15.:  äfufia  St,  xiil  q naoovnta  xtti  tj  atfijrjaif, 
ittiKt  (üi  xtyovyra.  l'hyt.  ausc.  11,  1,  103  b.  19.:  tj  J/  yf  uofMf  i]  xtti  ij  tf  vais 

X^yfTttt'  xtti  yetjt  tj  ajfQtjnti  ttSoy  titüs  ttJiiy.  E.s  ist  deninacli  keine 
Bede  d.ivun,  dass  hiebei  Aiisloleles  „ mcrkmirdiger  Weise  inil  den  Worten  spiele“, 
wie  Ritter  (Oeseb.  d.  Pbil.  111,  S.  148.)  meint,  sondern  eher  davon,  dass  Ritter 
merkwürdiger  Weise  nnl  Aristoteles  gespielt  hat. 

471)  Mclajih.  Z,  8,  1033b.  16.:  tfttytQÜy  Sij  tx  itöy  «fp/ji/^ro/r  Srt  i6 
uty  tä{  ftSo{  tj  ovaltt  Xfyöfttvoy  ov  yfyntti , tj  St  auyoSof  tj  xttrti  Tttvrtjy 
Ityo/jfyij  yiyiiat , xtti  Sti  ty  Tinrrl  itp  ytyofiivtfi  vXn  h tari  xtti  lati  t6 
ftiy  TÖSf  tit  St  loSt.  Ebend.  3.  1029a.  2.:  tuioviny  c)i  Tjionoy  ft(v  ttva 
Tj  vXtj  Xfyftai,  eiXXov  St  TQOTToy  tj  ftoQifij,  Tottoy  St  lö  tx  rovtmy  Xfyta 
St  rijy  fity  vXijy  nloy  röy  /tiXxov,  Ttjy  St  uoittfijy  tit  axy/ttt  r^f  lS(tt{,  jd 
St  tx  Tovituy  jöy  icyS(iitiyTa  tu  oiiyoXoy.  Ebend.  J,  2,  1013  h.  21.:  tat  tö 

ov  ttfTiti  (tniy  TovTvty  St  tu  uty  tat  tö  iiitoxfifttyuv,  oioy  in  ftifttj,  iä 
St  tat  to  tI  tjV  elyai  tö  Tt  öXoy  xtti  ij  avyHfait  xai  tö  fiSot.  I).  an.  II,  2, 

414  a.  14.:  rp/^iüf  }'i'cp  Xiyuu/y^t  ri)c  ovotat <ov  rö  uty  (ISot  td  St 

vXrj  TÖ  St  tS  ttfttf  oiy,  TovTiay  S'  ij  ftiv  i'/tij  Svyu/tit  tö  St  ilSot  lyTlXf/itu. 

Pbaktl,  Cesch.  I.  16 
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ist  ilurrh  die  realen  (iegensStze  {{vavrlct)  liedingl,  und  das  concrete 
Wesen  ist  dalier  das  Siilislral  der  an  ilini  inügliclicii  (iegensälzc;  einen 
Gegensatz  aller  der  Woscnlieit  selbst  als  snlelier  gibt  es  liicbt^’*),  denn 
insofernc  z.  11.  aiicb,  was  wir  oben  trafen,  Tag  und  Nacbt  als  concrete 
Wesciilicilen  betracbtel  werden,  beriiben  dic.se  ja  auf  dem  Verhültnisse 
zwiselien  Aiisiebbaben  und  Enlblösslsein,  also  auf  dem  Verbältnisse  zwi- 
seben  Sein  und  .Nielit-sein  oder  zwiselien  .\ffiruialion  und  Negation  (Anin. 
192  11.21.^.),  und  sind  also  iiisofernc  keine  GcgensStzc.  Xatnrlicli  aber 
befinden  wir  uns  liiebei  wieder  auf  der  oft  envähnten  Schwierigkeit, 
welebe  von  der  aristoteliscbeii  Aiillassnng  aus  nie  gelöst  werden  kann; 
denn  das  Entblösstscin  musste,  wie  wir  .salieii,  ja  doeb  den  Idiarakter 
einer  bcstiiiiniten  Gegensritzliebkeit  aiinebmen,  und  aiieli  anderwärts  sahen 
wir  selioii  die  Xothwendigkcil  (S.  158  f.\  dass  die  Kluft  zwischen  Wider- 
spriirb  und  Gegensatz  gemildert  werden  müsse ; d.  h.  sowie  die  Nega- 
tion in  einer  weiter  nirbt  erklärbaren  Weise  in  die  Nalnrbestimmtbeit 
der  Realität  fällt,  wie  dicss  z.  B.  bei  den  Begriffen  Tag  und  Nacht  ge- 
sebeben  iiiiiss,  so  ist  dieses  Zusamnientreffen  von  Widersprueb  und  Ge- 
gensatz ebenso  iiiimotivirt  als  andrerseits  das  sebroffe  Auseinanderbal- 
ten beider. 

So  also  ist  die  Wesenheit  Princip  des  Seienden  in  der  Entstehung 
desselben  ; iiiiil  so  findet  die  Wesenheit,  welche  wir  oben  (.Viini. 
439)  selbst  als  eine  schliesslicbe  Detcrimnatioii  des  nubesliiniiilen  Gat- 
tung-seiiis  vermittelst  des  letzten  und  äiissersten  nrlmacbciiden  Unter- 
sebiedes  trafen,  nun  hierin  ihre  concrete  Verwirklichung,  d.  h.  das, 
dass  überhaupt  Wesenheit  ist,  existirt  nur  hiedurch  in  der  Wirklichkeit, 
und  die  concret  in  einem  individuellen  Ilasein  auftretendc  Wesenheit  ist 
die  wirkliche  Wesenheit ; das  in  ihr  existent  wcrdcmle  allgemein  gültige 
Ansichsein  (das  x«0ö2ou)  ist  jene  obige  durch  den  fortijcbreitenden  Arl- 
begi'iff  deleriniiiirtc  innere  Wesenheit  oder  der  schopferiselie  Wesens- 
begriff, welcbeii  unser  auf  Allgeincinbeit  und  Einheit  gerichtetes  Denken 
an  dem  Individuum  denkt  und  ausspricht;  nicht  aber  ist  jener  innere 
Wesensbegriff  die  wirklich  gewordene  individuelle  Wesenheit  selbst^'*). 
Darum  tritt  hervor,  dass  diesem  in  der  Wirklichkeit  individuellen  Sein 
(lodz  n)  gegenüber  die  Wesenheit  als  schöpferischer  Begriff  kein  Indi- 
vidiiiini  ist.  und  dass  insbesondere  der  arlmachcndc  Untersebied  im  Ver- 
gleiche mit  dem  Individuum  nur  eine  iiiialilative  Dclcrmination  der  We- 
senheit ist,  durch  welche  dieselbe  die  Bestiiumtbeit  erlangt,  vcmiögc 
deren  sie  .als  specicller  Artbegrill'  das  wirkliche  Sein  der  conereten  Wc- 


472)  Phys.  ausc,  I,  I!,  18!)  o.  2!),;  oMevö;  j'öp  öpw/jfr  tiSv  Srriur  ovaittv 

inrttvt(n ....  (32.)  fii  »vx  ilrnt  ifiiun’  oinliir  ovnlt}.  Ebind.  V,  2, 

225b.  10.:  x«r’  oialiir  S'  uvx  fort  x/i'yaii  iSiii  ro  iiytth'  fh'tu  oiiaitf  iiiv 
ufUDV  (fnvtlar.  Cal.  ä,  3 li.  24.:  i'TrdoxK  rrti't  ova/tm  xal  t6  fjijifiy 
nvTaii  fmir/or  iSyiii. 

473)  .Melaph.  X,  10,  1034  a.  31.:  loirrf  eifntp  (v  toT(  avXXoyiff/iot(  TTtiy- 
TW)’  i'cnxii  I)  ova(it,  ix  ytcii  rov  ti  iaiiy  ni  anXXoyiaitoi  itaiy,  iyiavHn  <fX 

itl  yfyiati;- 

474)  F.hriid.  IU35b.  27.:  o tf’  dytXQU>7to{  xal  6 Unno;  xid  tii  ovto>(  ijii 
iiöy  xa'X'  txnarn,  xnÜöXoi’  di,  nix  fittiy  uiaiu.  nXXn  avyoXöy  Ji  ix  jnviSl 
Jov  Xüyuv  xal  ryydi  rje  vXi/f  wf  xafföXov  xaiX'  ixaayov  d’  ix  r»)f 

rr)(  vXiji  ö —laxfidrij!  yäy  iatiy,  xaUinl  To)y  dXXa>y  6fjoiio{. 
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senheit  bedingt  Der  Verfasser  der  Schrift  Kaxt]yoQLai  legt  sich 

dieses  Verhältniss  mit  aller  Schulmassigkeit  ganz  bequem  zurecht,  indem 
er  die  Wesenheiten  gleich  nuincrirt  und  das  Individuum  als  „erste  Wc* 
senheit**  ov<j/a),  die  ArtliegrilTe  hingegen  als  „zweite  Wesenheiten** 

(dfVTfpa»  ov<Tfni>)  bezeichnet,  mit  der  aiisdrficklichcn  Bemerkung,  dass 
die  im  ArtbegrilTe  bestehende  Wesenheit  nicht  ein  Eines  bezeichne,  son* 
dem  als  PrSdicat  mehrerer  Individuen  gelte,  ja  überhaupt  eigentlich  nur 
eine  qualilalive  Wesenheit  (Trota  ovaiu)  sci'*^^}.  Dass  keine  Wesenheit 
als  solche  ein  Relatives  sein  könne,  ist  uns  auch  ohne  die  Beweisführung, 
w’elchc  hierüber  in  eben  jenem  Buche  sowohl  für  die  erste  als  auch 
für  die  zweite  Wesenheit  gegeben  wird^*')»  aus  allem  Bisherigen  längst 
ersichtlich  und  kaum  erwähnonswertli,  da  das  Relative  an  sich  die  Auf- 
hebung der  .substanziellen  Bestimmtheit  des  Seins  oder  Denkens  ist. 

Hingegen  erheben  sich  wegen  dieser  Vcrllcchtiing  mit  dem  Sluflli- 
eben,  welche  der  schupferische  BegrilT  in  dem  Existentwerden  des  con* 
crcten  von  ihm  bestimmten  Seienden  erleidet,  mehrere  ebenso  wichtige 
als  schwierige  Momente  für  die  Lehre  vom  Bcgrilfe,  und  wir  haben 
nun  zu  untersuchen,  wie  Aristoteles  den  Wesens • Begnfl’,  dessen  eigene 

47ö)  Toft»  IV,  2,  122b.  IG.:  ovfStutn  yan  diru/oo«  r/  iany^ 

«22«  m«22oi-  Tiuior  t/,  xuiht'tnfo  lö  neCov  Xiu  i6  ifi/tovv.  Kbeiid.  fi,  I28a. 
2H.:  rj  uh’  Jtfttfonit  TTotoTt^rn  xov  j'^roi'C  dfl  fUiufuytt.  Htys.  ausc.  V,  2. 
22Ga.  27.:  X^yuj  Ttotor  ov  rö  h'  rj  oOo/«,  ^«1  yno  ^ tSuetfona  notoTtji, 

aila  xjX,  Metiiph.  14,  1020b.  I.:  h’a  fjh’  dij  rpu/ror  rovToy  X/ytrut  n 

Jiotü7t}i  di€Ufo{ta  ovaiai (13.)  a/fiS6y  d/;  x«t«  ddo  rftoTious  Xh/on^ 

ay  TÖ  notöy  xal  zooKoy  ?r«  ror  xvf^ttüTuToy'  TiQuirrj  ^h’  ya(t  Jiotoxrjs  ») 

oöiT/«f  di«</op«.  El»enil.  2S.  1024b.  4.:  frt  tof  TOt{  Xoyoi^  rö 
Toy  ivv7ia{)/oy,  S Xfytrut  fv  ztft  if  lait,  rovro  yivui^  ov  j/oyoufel  Xfyoyrnt 
ttl  notozrirtg, 

47G)  Cal,  5,  2 a.  12.:  ova(«  <f^  laiiy  rj  xvoKiiiaTti  n xal  nQuirwi;  xai 
XiyofAh'i]t  5 xatX'  vnuxuuh’ov  uvoi  Xfyfutt  /iijr‘  h’  vno- 

xnuCvtp  xty(  laxiy,  olov  6 x\g  ayK^Qojnog  »J  d rlc  Yanog'  JivKQta  ovafui 
X/yovTxtt , Xv  oig  (TJtdiy  ul  rx^mxat  ovaüa  2f;  d^(r«<  vTxtio/ovat,  T«ör«  xt 
xut  jä  Tcjy  ftiSüiy  xovxojy  yhx\,  oioy  6 xig  uyl^oüjTiog  /y  ttöft  /t^y  v/xdo/ft 
r<//  dy^otoTXM,  yCyog  de  xov  ewovg  ^axi  xd  C</^oy.  devr((^fui  ovy  uvxui 
yovTui  ovfS(ai.  Ebcnd.  3 b.  13.:  xtdv  di  devx/Qtay  ovaudy  tfufyerui  fjiy 
ofAoCut:  xy»  x^g  7i{iogrjyoQ(ug  xode  xi  arjuutyeiyt  oxur  eTny  fiyOofo- 

7IOV  y}  oo  faijy  dXt}&^g  ^’e,  aXXn  /i«22o>'  notoy  xi  arjfiairet'  ov  yuo  h' 

faxt  TO  vTxoxeiuevoy  dignefj  i;  TXfttüxr]  ovafn,  «22«  xnrd  noXXtdv  6 dy&Qtarxog 
Xfytxui  xai  ro  od/  dnXo'tg  de  notoy  xt  afjfjafyti  uignet)  x6  Xevxdi\ 

ovdiv  ydo  dXXo  ar^fiufyet  x6-  Xevxdy  dXX*  ^ notoy  xö  Je  eldog  xtti  to  )'fyog 
neiti  oö«f«r  ro  notoy  «r/’o()/C<r,  notdy  yd(t  xtyu  ovafay  atjuat'yet.  .Man  sielii 
hier  handgreillich , wir  gewisse  Gnmdzngr,  wctdie  lief  unlnlugisch  bei  .Aristoleles 
gedacht  waren,  in  der  Sdiiilc  verknurbrrlcn  mid  nur  mehr  foriiiuie  Ikdeuinng  bat- 
teu.  Der  Ausdruck  devrf(tat  ovo/ut  koinmt  in  den  gesammlen  Schriften  des  Ari- 
stoteles auch  nidit  ein  einziges  Mal  vor;  und  was  Aristoteles  n(>(dtrj  ovafa  nenne, 
werden  w«r  Imid  sehen  (Anui.  IHö.  u.  ISS.). 

477)  Kbeiul.  7,  6a.  13.:  ej<ei  de  «;ro(//«i'  n6xe(ioy  ovdeu/u  ovata  rwy 
nQog  Tt  2^)'#t«<  , xui/dneQ  doxet^  rj  xovxo  fydf/exat  xaxd  xtyag  xuiy  dev^ 

xfotay  ovOtüiv*  ;'«^  xtov  TXQtoxtitr  ovattdy  uXrj&fg  faxir (b.  13.) 

(fayefjuy  oxi  dvuyxatJy  faiii%  o dy  etdy  xtg  xatr  noog  xt  dtf  tiwta^ufyojgf 
xdxelyo  nQog  o 2/>'*r«<  df/  (o(ifaufyoßg  e/de'yat'  xr^y  df  ye  xet/aXify  xai  xf^y 
j^efitu  xai  iixaaxoy  xcuy  xotovxojy,  ert'  eiaty  ova/at,  auxo  /uey  dneo  faxiy 
^Qtau/ytog  eaxty  etdfyat,  n^dg  o Xfyexutt  ovx  dyayxatoy  . . . . (10.)  a»orf 
ovx  äy  etri  ravxu  xwy  n^og  xt'  ei  de  fxij  faxt  xavxa  xtdv  nQog  n,  «2;jvf^f 
uy  eTt)  Xfyeiy  oxi  ovdefifa  ovaia  ttiiv  7t{t6g  zi  loTfy. 
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Enlwirkhing  iiml  sclianciiile  iirsriolilidic  Kraft  wir  liislicr  kcDiirn  lernten, 
in  der  (ioncrction  des  Seienden  seihst  hehandle.  Zunilclist  ja  schon  ist 
klar,  dass  jene  Wesenheit,  welche  in  der  eoncreten  Totalität  eines  be- 
stininiten  Wesens,  d.  h.  in  dem  oiVoiloi',  individuell  anitritt,  ebensosehr 
eine  vcrgängliehe  ist,  als  sie  ja  mich  d.nrcli  den  Verwirklichungsprocess 
des  individnellen  Werdens  entstanden  war,  wohingegen  cs  von  dem  Be- 
grilV  oder  der  hegrifniehen  Korin  kein  Entstehen  und  Vergehen  gibt 
Es  heruht  das  liehiet  des  eoueret  natürlich  Seienden  auf  der  Uoppelt- 
heit  von  StolT  und  Wesenheit,  wobei  letztere  die  bewegende  l'rsache 
und  zugleich  der  Endzweck  ist,  und  bei  extremer  Scheidung  ist  der 
Stoll'  Nichts  weiter  als  eben  nur  Stolf,  und  die  Wesenheit  nur  der  Be- 
grill’ Die  Form  der  Vereinigung,  wcicbc  im  eoncreten  Sein  Statt 
bat,  bestellt  nicht  aus  dem  Stofllicben  seihst,  sondern  es  ist  dabei  ein 
Etwas  neben  dem  Stolfe,  und  das  eonerct  natürliche  Entstehen,  insoferne 
cs  in  der  (iestaltung  beruht,  ist  vollgültiger  und  eigentlicher  als  inso- 
fernc  cs  im  Stolfe  liegt  Ja,  wenn  je  irgendwo,  kann  man  bei 

dem  (iebicte  der  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfenen  eoncreten 
Natur- Wesen  sagen,  dass  die  individuelle  Bestimmtheit  neben  der  con- 
eret  ans  Stolf  und  Form  vereinigten  einzelnen  Wesenheit  heslehc,  denn 
es  ist  zu  schciilcn  der  Stolf  und  die  individuell  begrifilicb  bestimmte 
Entstehung  und  das  concret  einzelne  Individuum ; hingegen  bei  demjeni- 
gen, was  durch  schaifcnde  Thätigkcit  des  .Menschen  enLstcht,  z.  B.  Haus 
oder  Cicsnndheit,  ist  die  individuelle  Bestimmtheit  gar  nicht  ausserhalb 
der  eoncreten  Erscheinung,  und  es  ist  hier  eine  andere  Weise  des 
Seins,  denn  der  Bcgrilf  des  Hauses  oder  der  (iesundheit  geht  von  der 
Seele  oder  dem  Denken  des  sic  schaffenden  .Menschen  erst  aus,  um  nur 
in  der  Ooncretion  des  Seins  zu  erscheinen^'’').  Hingegen  ist  bei  den 

47S)  Metiijth.  X,  15,  tO.ttll».  20.;  fritl  <f’  i}  oi/afn  Itioa  x6  Tf  Ovvoiov 
*1(1  o Xöyoi,  Xfyiu  di  Sn  i)  iiiv  oCroif  (axlr  ovaltt  aiv  rr;  tUy  avynlt)fi- 
ö Xoyag  f rj  J*  6 Xuyoi  oJrof,  oaoi  ^iy  ovy  oSrat  XiiyoyTcti,  jovnoy 
ftiy  (an  (/ i'loy«,  *nl  j-dp  ytytaif  rov  <fJ  Xoyov  <wx  tany  taati  i/ 

Oedt  yito  j’t'rtffif  . . . . dJA’  drto  ytyiofui^  xttl  ffiXonäi  f/ol  *«i  oex  t/o/>. 

•170)  l>.  pari.  an.  I,  1,  Wla.  25.:  i/vanoi  di/u>i  X(yo/j^yrj{  *«1  ovat]( 

t^e  fiiv  ßJijf  if|f  d’  (uf  ovaCtts , xnl  latiy  avitj  ui;  i)  xiynvaa  xni  löf  rd 
liXof.  Mcleor.  IV,  12,  090a.  5.:  tl  rd  fa/itnt  XrjifSfirj,  ij  piiv  vXr/  ovdiy 
nXXo  nnp'  nvxijy,  S]  d’  uiaitt  oedtr  iiXXo  f/  oXo^’ot,  rd  di  äyttXoj  oy 

rt!)  (yyiif  flyiii  fxKOror’ 

4'vO)  Meliipli.  II,  3,  1040b.  7.:  oir  yiip  iany  i]  aürlltais  oiid'  ii  ui(tg  tx 
Toeiiui'  (uX  (nn  auyiltais  ij  /JiSif  Suoluig  di  oidi  näy  nXX(ay  ovifiy,  oiov 
fl  o oiidoi  Slaei , ovx  tx  xov  oudov  rj  fHitis  äXXa  fjüXXov  ovrog  d Ixtlyrjg 

äXXä  il  dt|-  tfirti  0 Tianit  TitüTa  Iany,  tl  TttvH'  i'Xi] , ovrf  di  aiot- 

j(fioy  nvT*  ix  mtn/flov , fiXX*  >;  ovafit.  IK  pari.  an.  I,  1,  040b.  28.:  17  yao 
xttxft  zfjy  fioQqriv  <pvaig  xviitüixii)i<  x^g  iUix^g  i/vafiag. 

4SI)  Melap/i.  ^1,  3,  lo70a.  0.:  uvalm  di  xptig,  ij  uiy  vXrj  xodi  ovaa  x ifi 

iialytaihti f;  dt  ifiiaig  xnl  rrjdt  n,  flg  ^y,  xrd  i'gig  ng , hi  rpfrij  i) 

(X  xovxoiy  Ij  XR.'t’  ixuaxtt,  oiuy  Äjxpdiij,-  Ij  AaXXfng.  tai  ftiy  ovy  nytiy 
xd  rddf  Xi  ovx  faxt  urrpd  xljV  avyHixxjt'  ovaixty,  oiov  olxittg  xo  fidog , ft 
ftlj  Ij  xi/ytj'  ovd'  faxt  yiyfaig  x«l  i/ Uooa  xovxtay,  teXX'  nXXov  xnoxxoy  ftal 
xtei  ovx  flaiv  olxitc  xf  Ij  nytv  vXtjg  xni  vyltm  xni  .-rtex  rö  xnrd  xix>’’ii" 
d(U’  ftxxfo,  ixxi  xiSv  ffvOft.  Ktieihl.  y. , 7,  IOO2I1.  5.:  17  d’  vylfin  o iy  x Ij 
xpi'Xi  Xoj'og  xnl  iv  rj  i.iiaxrjutj  . ...  (15.)  xiltv  di  yffiofoiy  xni  xiy^anur 
ij  /liy  yotjaig  xnXfIxnt  Ij  di  xioitjatg,  17  uiy  ri.TÖ  r^,  nt>xlj!  xnl  xov  tldovg 
vöijaig  Ij  d’  d.TÖ  xov  XfXfvxniuv  x^g  vorjatuig  xxolqaig (21.)  rd  dxj 
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^'aturdingen  die  hegrifniche  Wesenheit  aii  das  Slofllidic  gckellet  und 
init  diesem  vcrnuelilcn;  alle  natürliche  Wesenheit  verhält  sich  in  Bezug 
auf  hegriftliche  Auirassung  wie  der  BegrilT  des  „Schielenden“,  denn 
Schielen  ist  eine  hestiinnite  Form  des  Auges,  und  der  Begriff  des  Schie- 
lens kann  gar  nicht  gedacht  werden  ohne  dass  man  zugleich  das  schlecht- 
hin Stoffliche,  neinlich  das  Auge,  denkt;  so  ist  bei  allen  Begrillcn  von 
Jiaturwesen  stets  der  Stofl’  zugleich  zn  denken,  während  z.  B.  der  Be- 
griff des  „Hohlen“  durchaus  nicht  einen  hesliminten  Stoff  zugleich  den- 
ken heisst,  sondern  eine  hiosse  Form  enthält,  welche  gegen  die  Materie, 
an  welcher  sie  vorkümmt,  gleichgültig  ist  (dieser  heiderseitige  Vergleich 
für  die  an  einen  Stoff  geknüpfte  Form  und  für  die  reine  Form  kehrt 
Lei  Aristoteles  stets  wieder);  in  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stolle  aber 
erreicht  die  schaffende  Thätigkeit  der  liegrifflichen  Form  hei  den  Xatur- 
dingen  eben  nur  die  Stufe  des  „Meislenthcils“  (s.  oben  Anm.  272 11'.), 
d.  Ii.  in  der  Xatur  erscheint  die  hcgrifl'smässigc  Wesenheit  (oüo/o  jmkto 
Tov  iopov)  nur  als  ineistcnthcils  durchgreifend  und  sich  seihst  verwirk- 
lichend, nicht  aber  schlechthin  nothwendig  ausnahmslos  Die  Natur 

ist  eben  überhaupt  die  Wesenheit  in  dem  Vergänglichen,  und  diese  mit 
dem  Stoffe  verflochtene  Wesenheit  wird  daher  ancli  von  dem  Mehr  und 
Minder,  d.  h.  von  der  Möglichkeit  einer  (iradabstiifung  berührt,  während 
die  begriffliche  Wesenheit  als  begriffliche  kein  Mehr  und  .Minder  an  sich 
Laben  kann  ^*’’^).  Ks  erscheint  bei  den  Naturdingen  die  begriffliche 

Ttoiovv  xol  offtr  «p/fzni  ij  x/yrjaif  rov  vyinü’iit’,  täy  fiir  ütjö  rö 

tWdj  Inn  10  h’  Tji 

4S2)  Melaiih,  F. , 1,  l025li.  2ti.:  i)  ifvaixri  thtaQtjnxT)  itg  ar  eftj , nääa 
SiwQtitixfi  TOiovTov  ov  S fall  «fi'i'niöi'  xiii  zrspl  ovaiav  lijv 

xaiit  röi'  loyor  luj  tal  lö  nolii,  ov  yiutiiail)y  fioi’oy,..' . (31t.)  iiäy  d"  öpi- 
ioufvutv  X«!  Tiüi'  i(  tau  lä  fiiv  oCiiuf  imän/n  aig  i6  aiftöv  i«  J’  lig  i6 
xöiloy  (ich  habe  oben  aiiioy  nicht  wörtlich  mit  „sUinipriiasig"  übersetzt,  soiiilern 
wählte  als  analoi;  „Schielend“,  weil  in  dem  Worte  „sluinpfnasig“  die  llezeichniing 
jenes  stofnichen  Iteslandtbeiles  auch  im  Sprachansdriicke  erscheint,  was  hei  aiftöy 
hingegen  ebenso  wenig  als  z.  II.  hei  „schielend“  der  Fall  ist).  SimffQti  d'i  invia 
Oll  lö  fjiv  aiiiöv  arvtiXtfufifrov  fall  ftiin  iqi  ßäijf,  tau  yan  lö  fiiv  ai- 
ftöv  xolin  (lig,  ij  iSf  xoilöuig  lirtu  c2ijf  itialh]iij(.  ^Hnjs.  aiisc.  I,  3,  IStih. 
22.:  fr  of  iqi  aiftip  i-nno/u  ö Xöyog  o r^v  (»ii'öf  ij  ifaiiw  avftßtßnxftai 
lö  aifiör. 

4b3)  Metayli.  II,  3,  lU13h.  22.:  rr/c  jrVo  (/öoex  fi6vt)V  iiy  iig  #ff»j  liiv 

Iv  ioi(  qffaiiioi:  ovaluy (Kllda.  ln.)  xnl  iSi!Uf)  oödi  ö ä(ii3fiös  i/u 

lö  uälXoy  xiti  ritioy,  oöd’  ^ xrrrn  ro  <idof  uva(n,  i’cXX'  thuQ,  ij  yiuii  lijg 
vXtjg.  Ehend.  F,  i,  lIKIhh.  32.:  ro'  yt  ftäXXoy  xn!  ijrror  lyiaiiy  ty  rj  ifvau 
löiy  öyiojy.  D.  pari.  on.  I,  1,  1114  h.  II.:  rft  )'«p  fiooiu  ßiaif  fQovai  loviioy 
ov  lij  äyaXo}'oy  öjiO/drtjTt,  oioy  ty  ftv3iiivniii  xtti  t/3vi^  ntaoy3tv  öatovy 
TiQÖg  üxny3ay,  äXXa  unXXuv  luig  aoiuuiixoig  aüötaiy,  oioy  fitytöu  fiixQÖ- 
11)11,  fjnXnxöl^ii  axXi](i6u)U , Xfiöiijii  rpnjförijri  x«<  rot't  loioilimg,  oXaig 
df  i^j  ^nXXoy  xai  ijttoy.  Hist,  an,  I,  1.  IStlo.  21.:  itt  di  {sc,  fiofiia)  lavia 
fity  tauy,  dint/^pei  di  x«6t’  vaiQo/ljy  xnl  IXXiujnv  oaioy  lö  ytyog  tail 

inviöy iSittiftnu  di  a/iiby  rn  nXtiaiu  itüy  /xo(i{iay  ty  nöroi's  rrnp« 

lüg  iwy  ntt3i)fsiiiioy  tyaviiiäafig  oiov  jfpiöpinrof  xnl  ajf^uaiog  iiß  lä  ftiy 
fiäXXoy  aiiä  nfnoy-ftyiii  rn  di  ^iioy,  tu  di  nXrjUti  xnl  öXiy6ii)ii  xai  fs(- 
y(3u  xnl  afsixfi6u)ii  xnl  öXtag  vatQoyr)  xnl  tXXilipii.  Cat,  5,  2 h.  26.:^rtöv 
rrpoiriov  ovOuäv  oviiy  ^aXXav  'iu(>oy  iitQov  ovOlu  taih\  oödix  yÜQ  ftäXXoy 
ö rlfc-  tiy&QOiJtog  ovaCa  ^ ö rlf  ßovg.  Ehend.  3h.  3tl.:  txaair)  oyata ^ iov3 
SaiQ  taiiv,  ov  Xtyiiai  fiäXXov  xnl  yiioy,  oioy  it  faiiv  avitj  i)  ovata  ay3pio- 
Tsog,  oi'X  loiai  fsüXXoy  xnl  ^rrov  liy^Qianog  oliil  aviög  iaviov  ovie  iitQog 
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Form  iiuuier  nur  in  und  an  einem  Stofllidien,  vergleichbar  einem  eher- 
nen Kreise,  welcher  in  seinem  ausgesprochenen  Begriffe  den  Stoff  ent- 
hält,  und  eben  der  begriffsmässig  gestaltete  Stoff  ist  Gegenstand  des 
Physikers,  welcher  daher  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesen  auch  gar 
nicht  delinircn  kann  ohne  hiebei  auf  die  in  der  Materie  liegenden  Be- 
wegungen einzugelicn 

Somit  gibt  es  von  der  concrclen  Totalität,  welche  in  dem  entstan- 
denen einzelnen  wirklichen  Individuum  erscheint,  keinen  ausgesprochenen 
Begriff  und  keine  Dennilion,  insoweit  dieselben  als  einzelne  Individuen 
vergänglich  und  insoweit  sie  mit  dem  an  sich  unbesUmniten  StoHlichen 
vernochten  sind,  und  es  gilt  dieses  auch  von  dem  einzelnen  Individuum 
unter  den* intelligiblen,  nemlich  mathematischen,  Wesenheiten,  denn  das 
einzelne  als  einzelnes  kann  elien  nur  wahrgenommen  werden,  sei  es  ver- 
mittelst der  Sinne  oder  vcrmiUelst  des  Gedankens ; hingegen  von  der  in- 
dividuell hcslimmtcn  Concretion  gibt  es,  w'enn  sic  auch  mit  dem  Stoff- 
lichen verknüpft  ist,  dennoch  einen  ausgesprochenen  Begriff  und  eine 
Definition,  insoweit  eine  erste  ursprüngliche  und  hegriffliche  Wesenheit 
(Ttpoirr;  oicict)  es  ist,  welche  mit  dem  Stoffe  sich  vereinigt,  denn  alle 
Begriffsheslimniung  und  nelinitiuii  gelil  auf  das  allgemein  gültige  Atisich- 
scin,  d.  h.  auf  das  xa^okov , und  auf  die  hegrifnichc  Form,  dieses 
Ansich  aber  und  diese  Fonn  sind  die  (Kausalität  der  Concretion  die 

hi(iov  (auch  hier  erkennen  wir  ein  scliiilniässiKPS  Egalisiren,  da  der  von  Arisl. 
hcrvorgeliobene  t'iiterscliied  zwischen  ovaf«  xaiit  ro  und  ova(a  jjfra  vXrj^ 

gänzlich  vernachlässigt  isl). 

484)  Mtlaph.  11,  lO.'iUb.  3.:  o*oi’  ro  lov  aVi^Quinov  fMof  «fl  /l' 

ifttCvfTtu  xttl  Totg  doroi^  X((i  rot^  rotoviot^  (28.)  ata^riioi’  yan 

n ro  X((\  (iv€v  ovx  IfoTir  ÖQ/oanf^tti,  thoovJ*  tirtv  rtdv 

fj^orriöv  mos (1037  a.  14.)  rpo/ror  rmV  r^s  tfvatxfjs  xu)  (^iXoao- 

(iffts  fQyoy  ^ rag  {(fOxXriTas  ovofag  ov  yä()  uovoy  nfQl  rfjs  vXtjs 

Oft  yt’üjQi^ity  Toy  r^vatxoy,  (UXit  xta  rijs  xarn  rov  Xoyov,  x«i  uaXXoy.  Ebend. 
7,  1033  a.  5.:  6 /nXxovs  xvxXog  h'  Tip  Xoytp  ri)y  vitjy.  Ehcnd.  K, 
1025h.  34.:  li  7r«»*r«  la  t^vnixti  ofio(ios  np  atf^ip  X^yoyrnt^  oiov  ^Xg 
6(f(}aXfiog  npoatonoy  <rdrp|  doroi'i*,  oXtog  gtpov,  oft«  tf  Xmog^  oX.tog 

ov^ivbg  yno  «r««  xtr^anag  o Xoyog  cUA*  «*l  tyft  vXtjy, 

mog  dir  h'  rotg  if  vatxoig  t6  ri  (<ut  l^i]iiiy  x«l  op(^fa(Xat.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Aiirzaliliing  von  jN.iliir-Wesenheilen  zu  verstehen  />.  coe/.  III,  1.  298  a.  28.: 
Töir  if  vati  Xiyou^voiV  ra  ^^y  Xnriv  ov(S{<tt  ih  d*  #o)'«  x(iX  mxiXrj  lovttov, 
Xiyto  d*  ovoiuy  fiXy  jti  rt  aiiXit  aw^uTa  oioy  tivq  x«r  xftl  t«  ovarof/a 
TovTotg,  x«r  oan  ix  tovtmv  oioy  rot'  rt  avroXoy  ovpuvoy  x«l  i«  jizdpm 
nvTov  f xnl  TinXiP  ra  Tf  Cv«  xa)  ra  r/er«  xaX  ra  fjopta  rovrtoy'  ndtXrj  d< 
xo»  r«?  r®  xtr^atig  rag  rovitov  ixftarou  x«i  rtuy  dXXo)y  oatov  iarly 

atrta  ravta  xard  ^vvafiiv  rt^y  tavrtoy,  irr  di  rag  nXXostoattg  xaX  rdg 
tig  dXXrjXa  ftiraßdaitg. 

4S5)  Metapli.  X,  10,  1030  a.  2.:  rov  di  avi'oXor  ^'d»;,  oioy  xvxXov  roi'dJ, 
t(ov  xafX*  ixaörn  rirog  ij  a/diXr^roO  ^ ror^rov,  Xiyto  di  rotjrovg  /zir  oiov 
Tovg  ^a%ff]uarixovg , di  owy  rovg  /aXxovg  xnX  ^vX/rorg,  rourtoy 

di  ovx  ifjjty  op/aadgi  dXXd  fjurd,  >'oi}ö<oif  »/  (tiaiX^anog  yviopigovtat.  Ebrnd. 
II,  1030  a.  28.;  toö  yan  xaffoXov  xal  rov  tYtSovg  6 optoiuog.  Ehend.  1037  a. 
20.:  ravTfjg  (ic.  avyoXt)g  ovotag)  df  y'  iari  mog  Xoyog  xal  ovx  iariv' 

fUTtt  nlv  ydp  rijg  vXtjg  ovx  iarn\  dontoivy  ydp , xaid  rr,v  d*  od- 

aiay  fortv,  oiov  dviXpoiTtov  6 ifjg  ^dyo^  (s.  uulen  Anni.  48S.)*  f/  ova/a 

ydo  ifiri  ro  tYdfog  ro  iyov,  ov  xnX  rijg  VXtjg  ij  avvoXog  Xiyirai  oi’afrf, 
otor  rj  xntXoirjg'  (x  ydp  ravrrig  xal  rijg  (nvog  (fifjr)  (dg  xal  rj  at^ortjg  inrt. 
Kbcnd.  15,  1039  b.  27.;  oia  rovro  di  xoi  tü#J'  ovaniiv  röiv  xa&*  ixuara  ovxX* 
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stofllichc  Gruiullago  allein  für  sich  aber  entzieht  sich  jeiler  Begriffshe- 
stinminng  hhcrhau|it,  sic  kann  nur  durch  Analugien  klar  gemacht  und 
gewusst  werden,  indem  man  sie  als  etwas  Analoges  hcirachtet,  wie  z.  B. 
in  den  l’roducten  der  schaflcmlen  Thritigkcit  sich  das  Material  vcrliält 

Insüferne  also  von  dem  Stoiriichen  ahgesehen  wird,  und  insofenic 
der  schöpferische  Wesenshegriff  ehen  die  Wesenheit  ohne  StolV  ist,  wird 
auch  das  hestimmte  Dasein  identisch  sein  mit  dem  hegrifflichcn  Sein ; 
das  ursprnngliche  Ansichscin  der  Wesenheit  ohtic  Stoff  ist  sofort  und 
ohne  Weiteres  der  schöpferische  Wesenshegriff  und  das  eigentliche  Sein 
und  die  Einheit,  so  dass  jene  unnöthige  Verdo|)jihmg  der  Wesenheit, 
welche  durch  die  Idecnlehre  herbcigcführl  wird , fnghch  entlichrt  wer- 
den kann  Bei  einer  solchen  Wesenheit  ohne  Stoff  besteht  der 

schöpferische  Wesenshegriff  vermöge  ilcr  hegrifilichen  Form  und  ver- 
möge der  Actualit.ät  an  sich,  und  so  ist  z.  B.  hei  der  Seele,  welche 
die  hegriflliche  Form  und  Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesenshe- 
griff für  den  Leih  ist,  ihr  concrctcs  Dasein  identisch  mit  ihrem  Wesens- 
hegriffe, d.  h.  Seele  und  Seele -Sein  ist  das  nemliehc,  nicht  aber  ist 
Mensch  und  Mensch-Sein  das  nemliehc ; ehenso  aber  verh.ält  cs  sich  hei 
allen  ersten  und  urs|irfitighchen  Wesenheiten  ovalai),  welche 

nemlich  iinahhängig  vom  Sudl'c  sind  Nur  würde , da  eine  solche 

ursprüngliche  Wesenheit  weder  aus  hioss  pfädicativen  allgemeinen  Be- 
stimmtheiten, welche  ein  ipialitatives  Sein  hezcichnen  (Anm.  475),  noch 
actuell  aus  mehreren  anderen  actuellcn  W'csenheitcn  zusammengesetzt 
sein  kann,  und  folglich  schlechthin  unzusammcngcsclzt  sein  muss,  hieraus 
folgen,  dass  cs  von  derselhen  keinen  Begriff  und  keinen  ausgesprochenen 

ÖQiouög  oer*  «JroJsilfc  ujt  rj  ifvtug  rotavrrj  lodt* 

xtd  fh'fci  xal  Jiö  tfi^unru  nnvTtt  rd  xttU'  txttaitt  ttvnov. 

480)  Fhys.  ausc.  I,  7,  l'Jl  a.  8.;  ^ d’  vnuxnft(l  t]  ifvaiy  iTnaitjiij  xnr' 
ävaloyfax'  ydo  /rpör  liiifptni'rri  /aixdi  ^ npöf  xifrtjV  (vXuv  f/  npöj 
Tcöv  ß/üwi'  TI  Twr  ^/di’Tbtv  fto^K/ Tjr  ij  vliti  xui  i6  ii^opi/oe  F/ti  nQlr 
Tfjv  ovroty  ttvitj  7IOÖS  otiTfni’  f/Ci  xitl  jd  jöiSt  ti  xai  rd  ör.  Vgl. 

Anm.  Otl.S.  ^ 

487)  .t/f(iiy,/i.  Z,  7,  10321),  14.:  Xt'yio  iT  ovadiix  ni'tv  vlrj(  rd  j(  >je  «frin. 
Klo'iid.  6,  10311).  II.;  ncßj'xi)  nnit  kr  th’iii  rd  äyitfXdv  xiü  ilyitiXyi  tJeni  *«1 
xuldv  xm  xaXii>  tlrai , Sau  /jI)  xnr’  nXXu  Xt'ytjm,  uXXii  xii'^’  uirä  xui 

.-/(KÖric  xo»  yä(i  loöro  Ixurdy  (uf  vmio/tj,  xnr  ui)  ;)  tMij (31.)  xuhni 

Ti  xu)Xvn  x«l  rvi'  firui  fnn  (vi/i't  n"  ijr  tlfui , uvain  td  li  r)V 

fii'itt ; uXXit  fiijy  ov  fxdrov  kV,  uXXit  xui  d Xöyoy  d neröf  neriör.  Kheiid.  //, 
li,  104.)a.  30.:  Sau  di  fj!)  ijfH  vXyy  fiijit  eoijT^r  fiijif  ulaO^rjiijV,  fvHvi 
o7T»(>  kV  TI  lativ  kxiiOTor  iStan>  xni  Snf(>  6V  ti.  EIiciuI.  Z,  1.3,  10381).  .30.: 
oXois  eff  av^ßuiytif  fi  Xaiiy  odain  d itviXfitonos  xui  Sau  uvtto  Xiyfrui,  ut)^ 
Jiy  Tiüy  iy  riji  XSyoi  tlyui  utjdtyds  oem'iir  ^ijifk  ifwpic  vnäojfny  avTdiy 
ftrjd'  ly  (iXXi)),  Xlytü  if“  oinv  ovx  elyni  ii  ymoy  üiiqü  tu  iiyä  ovd'  uXXo 
Ttdy  ly  Toiff  Xdy'oty  oöifk’r. 

488)  Eilend.  II,  3,  10431).  I.;  tö  j'«p  tI  ^e  tiyai  Tiji  ilihi  xui  rj  fxfp- 

ytlu  vnun/ii'  >!'v/i)  fiiy  y«Q  xui  i.'ojfp  ilyui  TuvTdy,  lixSpoinii)  <fi  xni 
«»■#pio.-Tof  OV  tavToy,  ft  fii)  xni  p nrSpioirof  Xf/Hriatrat.  Elicnd.  Z, 

10,  1030a.  14.:  )j  Toix  itooiy  Tuvio  yno  ovaiu  Tov  Ifiißvxov,  i;  xaiü 

Toy  Xöyov  ovaiu  xui  rd  tldof  xni  lö  ri  i)r  ilyut  Tiß  joiiflde  auiftuii.  Ebeud. 

11,  10.37  a.  33.:  Sri  tö  ri  t)y  flyui  xni  ixuaioy  lal  tiiiüx  fiiv  TuvTÖy,  i5f- 
nfp  lai  Tiäy  TiQiuToiv  odaiiöy,  oloy  xuftavXörrig  xni  xuuavXoTrjTi  flyui  (s. 
Anm.  482.),  tl  npijiij  laiiy,  Xl^iu  di  ^rpiorijx  ^ fti]  XiyfTui  Tip  äXXo  ly 
fiXX^  flyui  xni  vnoxftfilytf  ä{  vXrj. 
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itegriir  iinil  keine  Dcrmitinn  gelien  könne  und  in  der  Thal  ist  cs 

nnmöglieli,  ewige  Wesenheiten  zu  deliniren,  zumal  wenn  sic  hloss  in 
Einem  eonereleu  Individuum  erscheinen , wie  z.  B.  Sonne  und  Mund, 
denn  hei  den  sehleelitliiii  einraehen  Wesenheiten  gibt  es  A'iehls  zu  su- 
chen sie,  können  nur  „l)erfihrt“  werden  oder  nicht  (s.  ohen  Anm.  101). 

So  also  fallen  die  zwei  Extreme,  das  schlechthin  cni|iirisch  Einzelne 
und  das  sehleehthin  ewig  Einfache,  aus  dem  Gebiete  des  mensehlichen 
ausges|irochenen  Bcgrill'cs  und  der  Delinitinn  hinaus,  und  es  hlciht  als 
Gegenstand  für  die  Th.ltigkeit  des  BegrilTcs  der  Umkreis  des  Zusanimen- 
gesetzten  übrig,  sowie  ja  auch  schon  die  menschliche  Worthczcichnung 
eine  zweideutige  Macht  ist,  welche  ihcils  das  concrel  wirklich  Indivi- 
duelle und  thcils  die  hegriflliche  Form  ausdrückt Und  in  dieser 
wesentlichen  Bestimmtheit  des  menschlichen  Korsrhens  und  denkenden 
Snehens,  nach  welcher  es  auf  die  Mittelstufe  zwischen  dem  cni|iirisch 
Einzelnen  und  dem  ewig  Einfachen , d.  h.  auf  das  Gebiet  des  Zusam- 
mengesetzten hingewiesen  ist,  liegt  es  auch  hegründet,  dass  der  Begriff 
vermittelst  des  Syllogismus  sich  iliirch  die  ganze  Stufenleiter  der  zusam- 
mcngesetzleti  Wcsenlieiten  nach  Ohen  und  Unten  lundurcharheiten  muss, 
um  zum  defiuitorischen  Wissen  zu  führen.  Von  der  zusammengesetzten 
Wesenheit,  mag  sic  eine  sinnlich  wahrnchnihare  oder  eine  intclligihlc 
sein,  gibt  cs  für  den  .Menschen  einen  Begriff  und  ein  Auss]ircchcn  des- 
selben, denn  hei  Allem,  was  nicht  der  schö|ifcrische  Wesenshegriff  selbst 
ist,  also  auch  z.  B.  hei  mathematischen  Wesenheiten,  ist  gleichfalls  ein 
Stoflliches  vorhanden , und  der  Stoff  selbst  ist  überhaupt  entweder  ein 
sinulich  wahrnehmharer  oder  ein  im  Gedanken  vorhandener;  hingegen 
von  den  ersten , nicht  mehr  zusaminengc.setzten , Bestamlthcilen  der  ver- 
bundenen Wesenheiten  ist  kein  delinitorisrh  ausgesprochener  Begriff  mög- 
lich, weil  derselbe  selbst  gleichsam  aus  einem  Stufilichen  und  aus  Ge- 
staltung bestehen  muss  So  sind  auch  in  den  unserem  ausgesprochenen 

ISO)  Eilend.  Z,  13,  1030  a.  3.:  «Ji'rtiror  j'äp  oiaitty  ff  ovatütr  flrai 

fyi'ZTop/oeaiöi'  ds  (U.)  fl  vnp  ff^yf  tx  Twv  xn^oXov  olöv 

r*  fIvKi  fitjJfulfty  ovnlity  dta  rö  To/o*rJz  itzf«  jurj  roifz  n ttrjurctyfiy^ 
ff  nvaiiüv  fi’rtf/frnt  fvTfit^flif  tit’di  /itjiSt/jInr  ovafity  avfOfioy,  äavyllf- 
lov  tty  fhi  ovalit  nttau,  dar*  ovJf  Xöyoi  tty  fttj  ovJftutti  oOofnf*  Ritf« 
fjrjy  lioxtt  2'f  ftäui  xm  fif/llyj  nnini  !j  uüyoy  flyni  OQoy  ^ fidiiajw 

vvy  <f’  ovdf  rneiijf  rwStro,'  «(>«  faitu  ÖQiafiös'  ij  T(>6:ioy  /jiy  tiya  far«i, 
rpd/TOV  iff  tu  n oii. 

400)  F.lieiid,  15,  lOlüa^  2S.:  oi<  ncTi'jnroi'  önlattaUai  ty  roit  ttidioii, 
di  oaa  uuyaxn,  oiav  IjXioi  fj  Of/tiji'ij.  Ktjeiol.  17,  1011h.  0.;  ifnvfQÖy 
Tulyvy  OTi  ini  rdy  anXdy  ovx  itSTt  fddi  cfftlfefic,  «4.4*  ?rzpo>  rpd- 

77off  Tili  iriTt]fyfu>(  rdy  TOinvTuty. 

101)  Eilend.  //,  3,  J043a.  20.:  d(i  dt  äyyoiiy  Sri  tylojf  XfiySnyfi 
nörfQoy  n^iiiUi'ti  t6  Syofin  r^e  avylitioy  ovm'tiy  ^ iyfyyfitty  xni 
fiopiiriy,  uiny  ij  uixtn  Ttozfooy  ari/ifioy  Tov  xniyov  ori  axfnnafrn  tx  ziUyHiov 
xtä  iMUtty  dd\  Xfiuficu)'  Ij  tij(  tyffiyftii;  xiti  tuv  fldovf  Sri  axtnnOfia,  xnt 
yizaftfiri  Tiöifony  lSvn(  tv  fi^xtt  ^ Sn  Je«{,  f^por  TfoTfQoy  ty  ad- 

/jnn  Ti  i/o'/i,  hÜt>i  yäi>  ovalti  xal  tytijyfin  aduaiog^  nyo;. 

402)  Ehend.  1043  h.  2''.;  olar'  oialtti  tan  fjiy  ri(  tydt^rtnu  thm  0{tuv 
xni  X6yoi\  otoy  rpe  avylftrou^  tny  Tf  ntaliririj  tny  rt  yotirii  y'  ff  aty  d* 
fcynj  .Tpwrwi',  ovx  tany,  ftiifo  li  xnin  ni'öi  ariiirUyft  ö köyoi  6 doiartxoi 
xni  dfi  rö  yiiy  oic.-rrp  vXtjy  fiynt  lö  di  d(  tio{)ifriy.  Eheiid.  Z,  II,  I03Gh. 
35.:  form  j’iip  £iti)  tyioiy  xni  fiij  nlaOijjdy  xni  anyjüs  o fty  tan  t(  yv 
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Begriffe  zugänglichen  Naturwesen  vielerlei  Unterschiede  der  Gestaltung, 
indem  der  Slolf  theiU  durch  eine  ZusaniiucnseUimg,  theils  durch  Lage, 
llieils  durch  Zeit-  oder  Orl-Besiinmitlieil,  theils  durch  die  verschiedenen 
Zustande  des  sinnlicli  Wahrnehmharen  und  uherhaupt  durch  die  Extreme 
des  Mehr  und  Minder  (Anm,  4S3)  dcterininirl  wird,  so  dass  man  die 
Gattungen  dieser  Unterschiede  erfassen  muss,  denn  sie  sind  die  Princi- 
pien  des  Seins  des  Einzelnen,  und  wenn  je  fiherhaupt  die  Wesenheit 
die  Caiisuiitäl  ist,  so  ist  in  diesen  die  Ursache  des  einzelnen  Seienden 
zu  suchen  Es  gruppiren  sich  ja  auch  diese  Unterschiede  nach  der 

fiherhaupt  hestehenden  doppelten  Möglichkeit  der  Determination  (Anm. 
408  u.  470),  indem  die  einen  derselben  mehr  eine  positive  individuelle 
Bestimmtheit  enthalten  und  hieinit  mehr  zu  einer  concrelen  Wesenheit 
ffdiren,  die  anderen  hingegen  dem  Enlblösslscin  näher  liegen  und  ein 
Nicht-scin  bewirken  (vgl.  Anm.  40G);  und  es  ist  hiedureb  der  Slolf  selbst 
mehr  oder  minder  wesenheillich  oder  nicht  wesenheillich  So  sind 

jenes  arlmachende  Unterschiede  für  die  Entstehung  concrelcr  Nalurwe- 
sen,  denn  in  ihnen  liegt  die  Aclualität  der  Bestimmtheit  und  auf  ihnen 
beruht  der  ausgesprochene  BegrilV  des  concreten  Seienden;  jener  Begriff 
daher,  welcher  vermittclsl  solcher  artmacheuder  Unterschiede  erfasst  und 
ausgesprochen  wird,  gehört  zur  begrifnichen  Form  und  Aclualität,  jener 
aber,  welcher  auf  den  materiellen  Inhärciizicn  beruht,  gehört  zum 
Slolfe 

fU'tfi'  xvxXou  fjh'  üvi'  ovx  f<uai  tov  xnO^oXov,  rair  di  fxteorn  i'oTftt 

-icfÖT« iOTi  yan  I)  vh)  rj  fA^v  rj  Ji  yorjTfj'  d»}Aoi’  di  xal 

tiu  17  wir  ovO^a  f,  (Anm.  IS^.),  tö  di  atduu  vlf}i  6 d' 

7toi  ^ TO  TÖ  «u</ofr  /Ui  xu^i’duv.  EliPiiil.  i/,  H,  1045  n.  U4.:  /hi 

TOV  koyov  TÖ  fjXr  vir}  rö  d’  (i'^Qytta  faiir. 

4U3)  Ebend.  II,  'l,  10421*.  15.:  tf (tivoyiur  di  nollfii  d/f/yo^/fd  ovGm, 
o*or  Ja  awil^mt  l^ytmt  vlfjSt  or^nfo  oon  xoa(f€t  xaHa.’ifQ  fitll- 
x^ftToy,  TÖ  di  iUauf)  oiov  tfaxflog,  Jct  di  xoXlij  oior  ßiiiUor,  rn  di  y6fnf({t 
o*or  xtßcjTiov,  T(t  di  nXfIoat  Todr/ur,  r«  di  Hiafi  oioy  oddöc  xo*  un^(f(IvQov, 
Tßt'T«  yi<(»  r/p  x€ia*7ttl  niog  di«yA>#i,  ja  di  /ooioi  o*or  xai  not-- 

aroy,  t«  di  T/i/r^j  owv  rä  nytvuuTft,  ra  di  roff  uoy  uf<7*Ii}nSr  Traü-tatv 
otoy  axXrjoojriTt  xrd  wf/A/oröri^Ti  xm  TTvxyoirjJi  xtd  fAnyoTr^ri  xtu  $ijo6ji}Jt 
xal  iry{)6Tr}ii,  x«l  t«  ,</ir  lyloig  jovtou'  Ta  di  Tiäai  joviot^,  xa\  o/Wi  t« 
/iir  vneooj(rj  ra  di  IXXd^ta.  ^are  tUjXnr  oii  xm  tö  lan  joatevra^^tos  4^- 

j'frffi (32.)  Xr}^^T^((  ovr  la  y^^y*J  rtur  d/r/yop/ör,  avjta  yao  ao/nl  «oor- 

rai  jov  firai (1043a.  2.)  yorfpör  d^  Ix  rüvuvy  ou  ttTUQ  i}  ovala 

atj(a  JOV  tlvai  txmjjoy,  ojt  h>  rodfo/tf  C»?r*?rior  j(  tö  aXuuv  jov  klrm 
jovjwv  ’lxaojov. 

404)  0.  ffen.  et  corr.  I,  3,  31Hb.  13.:  d/o/at/  tö  a/iX(jj^  ri  yXvtailai  xal 
ti  iltiQtaflai  JOV  tciXüii  .....  rrj  vXtj  onola  //f  dr  ijf  ^ir  yao  wdi.- 
iov  al  d/ayopa)  rddt  r/  arjualyrn’ai , iiaXXot'  odm«,  di  oii'pijair,  fit} 

Ör (35.)  d/«  ;'dp  lö  Jt}y  vXrjy  d/«y^p#/l'  ^ jt[i  ovoXay  tlrat  tj  Tip  fir}, 

j uf)  jrjy  fily  fjuXXoy  T^r  di  ij  r^r  //ir  fAäXXoy  aial/t}itiy  dyat  r^r 
vXrjy  1$  rjf  x«l  (ff  Tjr,  T^r  di  i^Tror  ffvat. 

40->)  !^elaph.  II,  3,  1043  a.  12.:  yarfpör  dij  Ix  Todrwr  öri  ^ ^ri'p;*«ia 
aXXr}i;  vXr}{  xal  ö Xoyof,  nur  ftlv  yao  avyfltotf  nur  d’  ^ Tiur 

d’  ttiXo  TI  T/ur  (t{rT}uIy(t)y  ‘ diö  Tiur  öpiCo/u^riur  ol  wir  XIyovj(f  jl  lanv 
ofxi'a,  Sri  XfX^ot  TtXXyiloi  $vXa,  r/p’  di*rd/4fi  otxfay  XlyovOty,  dA/;  y«p  T«dra* 
ol  di  uyytiov  oxf/raiTTixör  ow^war/ur  x«l  ;^pi;^«riur  rj  ti  xal  aXio  jowvjoy 

^QOi&^yjff  jtjy  lylQyfiav  Xlyovan' (10.)  eoix(  ^'«p  ö //ir  d/a  r/ur  di«- 

yopwr  Xoyof  JOV  (tJovf  xa)  lytoydag  (lyai , o d'  Ix  juiy  ^rt;;r«p/ör- 
Ttov  T^^  jud^Aor. 
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Somit  cnlsclicidet  sidi  aucli  die  Frage,  uL  in  dem  ausgesprochenen 
Begriffe  eines  Dinges  der  ausgcsproeliene  Begriff  seiner  Tlieile  enthalten 
sein  ninssc  und  inwiefernc;  denn  z.  B.  in  dem  Begriffe  des  Kreises 
kömmt  der  der  Segmente  nicht  als  ein  in  ihm  enlhallencr  vor,  wohl  aber 
ist  dicss  hei  dem  Begrille  der  Sylhe  mit  dem  der  Bnchstahen  der  Fall, 
wrihrend  doch  beiden  das  gemcinscliarilich  ist,  dass  der  Kreis  in  Seg- 
mente lind  die  Sylhe  in  Buclislabcn  gelheilt  wird  Es  ist  iiemlidi 

hiebei  zn  nnlerscheiden , was  Theil  der  Wesenheit  sei.  Bei  denjenigen 
Wesen,  deren  Sein  dem  „Schielend'“  fAmn.  482)  entspricht,  ist  der  Stoff 
Theil  der  Wesenheit,  bei  jenen  hingegen  nicht,  deren  Sein  dem  „Hohl“ 
entspricht ; um  die  hegririliche  Form  aber  handelt  cs  sich,  wie  dieselbe 
mit  dem  Slofllichen  verflochten  ist  oder  nicht,  und  so  sind  die  Buch- 
stahen  ein  Theil  der  begririlichen  Form  der  Sylhe,  die  Segmente  aber 
sind  stoflliche  Theile  des  Kreises  ^ In  die  slofllichen  Theile  löst  sich 
das  concret  wirkliche  Individuum  auch  wieder  bei  seinem  Vergehen  auf, 
und  cs  kömmt  daher  darauf  an,  wie  die  lloncrelion  an  das  Stoffliche  ge- 
kettet sei;  ist  letzteres  der  Fall,  so  gehören  die  stofflichen  Theile  zum 
ausgesprochenen  Begrilfe  des  (ianzen,  denn  von  der  concrelen  Verkeilung 
des  Stofl'es  und  Bcgrilfes  im  Individunm  sind  die  stofflichen  Theile  auch 
die  causalen  Principien,  von  der  begrifflichen  Form  selbst  aber  sind  sic 
weder  Theil  noch  Princip  In  die  hcgrifllichen  Theile  aber,  d.  h. 

in  die  Theile  der  begrifflichen  Form,  wird  der  ausgesprochene  Begriff 
des  Ganzen  gethcilt,  und  z.  B.  der  Begriff  des  rechten  Winkels  enthält 
nicht  den  des  spitzen  Winkels  als  Theil  in  sich,  sondern  umgekehrt  der 
des  spitzen  den  des  rechten ; und  indem  man  so  zwischen  Theilen  der 
begrifflichen  Form  und  Theilen  des  Stolfes  und  Theilen  der  Goncretioii 
scheiden  muss,  sind  die  begrifflichen  Theile  die  ursprünglicheren  und 


4%)  Ehenil.  X,  10,  1034  1).  22.:  «/ropfi'?«)  ijifij  nöinmr  (ffi  lör  Tutf  u({>(Sr 
jiöyov  tvvnän/nv  fr  rif  tov  lilov  iöytji  ^ oe'  f^r’  frfior  uir  yn(>  i/i<h'orT«i 
frorjitf  tu'  tviiov  cf*  ov'  tov  fifr  yaQ  xvriov  o Xoyof  ovx  fyti  lov  rtüv 
Tftt)f)äru)V , 6 (ff  r»(f  fyn  töv  To'ir  aToi/ilior'  xitfioi  (f(«/pfi'r«( 

x«l  6 xvxi.of  fff  rci  rup'uccrct  tScTtui  xiii  i)  (ivXXttßij  tlf  rn  arui/fTu. 

407)  Klienit.  10341),  3^.;  ti  air  cf’  r;  oöofn  ojf  «fpcör.  rovro  axiTirfor.  (i 
ovr  fall  lö  fih'  vXi]  lö  cf’  llifo;  lö  cf’  tx  lovtoji’  xi<i  oiafit  p Tf  liXr)  xici 
TO  fWof  xiti  TÖ  tx  Tovitvr,  tau  uir  ti>;  xiii  i,  iiXtj  fttno;  Tiros  Xtyfitu, 
tOTi  cf’  lüs  ov,  tiXX'  ts  oir  ö TOV  fftfors  Xö^os'  oinr  lijf  /tir  xoiXoiijTos 
ovx  tOTi  fitQos  )j  (icipf,  tivTii  yicf)  ij  vXij  tif'  tjs  ytriTni,  rpf  eff  (Tcuorijrof 
fttnos,  xiü  TOV  uir  avröXov  ni'cfpcKirof  /c^'pof  o yiiXxös  , tov  cf’  ois  tiifos 
Xfyoutrov  artiotiivTos  oö.  XfxTtov  yuo  t6  fitfof  xitt  ri  fetfof  iyti  'txaoToy, 
TÖ  o vXixöv  ovittJioTf  xiilt'  ni'TÖ  XiXTtor'  (fco  ö fjir  TOV  xvxXov  Xoyoe 
ovx  t/fi  TÖr  Tiär  TuljutiTivr,  ö <fi  Tijs  nvXXiißijs  tör  uör  aToiyitivV  tä  ftiv 
j'iirp  OToiytiu  Toii  Xöyov  f*tori  rov  Movs  xiil  ovy  vXi),  u'i  eff  T/jijfinTa  uvTtos 
lös  vi-V  f'f  ' oif  tmytrtTiu. 

49S)  F.tieinl,  103.5a.  17.:  xk!  j-np  n yQu/Tfii;  ovx  li  iSimoovfttri}  fis  tcc 
’iutnij  c/Sffpfrni  tj  6 ur'fmoTTOs  f/f  rc'c  öotö  xnl  rföp«  xni  cinpxcrf,  cfiöc 
ToCio  xnl  eloir  tx  TovTior  ovtois  elf  orrior  rijs  ovalus  fifQiör,  aXX’  ms  t'ß 
vXris,  xnl  TOV  ftir  iwroXov  fcfp)/,  tov  tfefoof  cW  xnl  ov  ö Xöyos  ovxtTi,  efed- 
TTfp  ovS'  tr  Tois  Xoyois.  Tiör  /lir  ovr  trtaTui  6 tiöv  ioioÖtwi'  ftifimr  X.6- 
yos,  TIÖV  cf’  ov  (fff  triirai , nr  u>i  ;/  xov  avruXijuutroV  efen  j’cirp  tovto 
Ina  fiiv  tx  rovTmr  ms  iioymr  taiir  tis  n (/.‘Iffporrni , fvin  cf’  oex  tariv 

(30.)  ci'cir’  txftrmr  fiir  np/nl  xnl  /i^pi)  rn  vip'  iivTn , tov  cf’  Movs 

ot'Tf  ^/p)J  ovt'  np/nl  rnörn. 
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frülicren,  die  stoffliclicn  Theilc  aber  die  abgeleiteteren  und  spfiteren  '*'')• 
Darum  versteht  cs  sicli  auch  von  selbst,  dass  der  artniaebende  Unter- 
schied  nur  in  dem  Bcgrille  und  der  Wesenheit  jenes  Dinges,  an  wel- 
chem er  gesucht  wird,  beruhen  und  nie  fihcr  die  hegrifilichc  Bestimmt- 
heit und  Ahgränzung  hinaus  etwa  in  eine  tiülicre,  relativ  unhestinimtcre, 
Gattung  gelegt  werden  darf'®“),  sowie  andrerseits  klar  ist,  dass  auch 
die  GattungshcgrilVe  wesentlich  hegriniiche  Bestandtheile  hesitzen  '®*). 

Bei  demjenigen  Wesen  daher,  dessen  Sein  in  der  Verkettung  der 
begrifilichen  Form  und  des  Stodes  beruht,  wird  eben  dieses  concret 
Individuelle,  nicht  aber  die  Wesenheit  selbst,  in  die  stüfllichen  Tlieile 
getheilt,  welche  ja  untrennbar  mit  ihm  verbunden  sind;  daher  z.  B.  die 
Hand , um  llaud  zu  sein , Fleisch  und  Blut  und  Lehen  haben  muss  und 
eine  tudte  oder  eherne  Hand  nur  den  Namen  mit  der  wirklichen  gemein 
hat  *®*).  Es  hesitzen  diese  stofilichen  Thcile  aber  erklärlicher  Weise 
nur  die  Geltung  eines  |iolenzicllcn  Seins  (denn  die  Aelnalilät  liegt  ja  in 
der  begrifilichen  Form),  und  cs  wird  auch  sprachlich  diese  I’otenzialität 
durch  StolT-Adjectiva  ausgedrnckt,  mit  welchen  man  bis  zu  einem  äusser- 
sten  zurückgehen  kann  und  hiedurch  auf  den  ursprünglichsten  Stofl' 
seihst  gelangt  ®®*).  Auf  diesem  Wege  löst  Aristoteles  auch  die  Frage, 

Eliciid.  1035  li.  4, : San  «f )'  )’«<»  roö  äöj  or  xn)  fis  ll  diKipfirra 
S ädj'of,  rnvTn  npörip«  ij  iinytii  ij  hin'  6 rij(  öfilHji  löyoi  oii  i!ini- 

pli'rni  ölzfoi  iLöyoy,  fW.än  r^c  tfi  äoi'JtJy (II.)  lua't'  San 

fiiy  wf  vJ-tj  xnl  {!f  S iSinififiini  wf  vXtjy^  variQii , San  Si  lo^  lov 

loyov  xnl  ovaütf  jTjg  xntn  löc  ädyor,  Tzporrpn  ?;  nnern  rj  h'in 

(31.)  fi^noi  fiiy  ovy  iaji  xn'i  loS  iTiSovi,  iläug  X(yoj  ro  r/  th  ni , xnt 
ToC  ai  füXov  lOv  Ix  rov  zfiToof  xnl  Wijf  xn!  r»)>  vXiji  iwrlj;,  liXXn  juv 
iöyov  ix(f>i]  rn  rov  iFitorf  fioyny  /ariy,  ii  di  X6yn{  (ari  rov  xnHoX.hv.  Ehi'iid. 
11,  lodl  a.  24.:  fy  fiiy  u;i  T»;f  ovatni  Xoyoi  rn  uvno  fiofiin  nie  vXtj  ovx  Xy^arni, 

5U(»)  l'hijs.  ausc.  IV,  14,  224  a.  fi.;  rnvTÖ  yiiQ  Xfytrm  ov  juij  ifiniffyn  din- 
r/opn,  «22*  ov/t  tw  iSinif^Qti,  oioy  ro^yüJyoy  ifityüiyav  dintfoQif  ifinif^otif 
loiynmwy  trf(in  rpCj'wl  n,  (T/tJiinrof  di  ov , liXX’  (y  rij  nvTij  JiniQ^an 
xni  uin. 

501)  Meliiyh.  21,  3.  908  a.  21.;  ntnl  jiöy  nayiSy  nöriQoy  ifti  in  yhij 
aroi/fTn  xnl  niiyiii  vuoXnftßnynv  »J  finXXov  li  uiv  (yv.iuo/oyjiov  iariy 
fxnaroy  nowrioy^  xr2. 

502)  Ebend.  X,  lU,  1035  h.  20.:  rö  di  aüi^  ((  X(t)  7a  TOVTOV  fiOQiit  V(TT(Oa 
Tfa'r^s*  ov(J^ag , xta  ^taQfnat  ilg  lavra  tog  vlr^r  ot/  >)  ovai'a  rJ/l).« 

avroXoV'  tuv  uiy  ovv  (Tvi'oXov  TioortQa  ravr*  ?atif  dig,  tan  tf*  wf  ov' 
oi5fTf  yao  (h'at  ovt’arat  j^iootCoutva  ^ ovdl^  yao  6 TidrTtog  t/otv  ö'axjtrlog 
Cyof,  rtdli*  o^iüvvfxog  6 TCihytolg.  l).  purt.  «n.  I,  ).  040 h.  : xut  6 rtiXiftiog 
hfl  rr^v  fevTTjv  Toi)  a/t}a«Tog  fioo<ff)y,  dXV  ouvig  ovx  ^arir  dvih^maug'  tn 
o’  acTt/vnrov  ttvui  /tifta  ontagovv  fStuxfiudvriv  oio\f  x^XxijV  {}  Tili]V 

Ofnavv^tog.  If.  an.  11,  1,  412  b.  20. : o J"  6(f!^aXft6g  vXt}  tiiptotg,  tjg  dnoXti- 
novarjg  ovx  fariv  öifiXaXtiög  nXrjy  ouüjyvittog,  X€<^((at{t  6 XiOivog  xal  6 yt- 
YQaufjh’og.  I'olit.  I,  2,  1253a.  21.:  nyiU{i(Wftifyov  yaQ  jov  oXov  ovx  tarai 
Tiovg  oviJi  X^^Q»  ouaiVv^uog^  uigntii  trj}'  Xii/ti  rfV,  diai^fXa- 

(tftaa  ydo  farai  Toiavitj.  Hieran  kmipfl  sich  auch  »ler  BegrilT  Oes  xoloßov 
Melaph.  <7,  27. 

503)  Metnph.  X,  10,  I040b.  5.:  (fnvfody  iV  Sri  xat  udy  ifoxovao'ty  tirat 
ovaidiv  nl  TtXfiarat  ifvydufig  tia)  rd  re  ju6(>if(  rojy  ^(po/y,  ovdh'  yd(*  xt/o)- 
Qiaa/yoy  eevTOjy  /arir.  Ebend.  Ö,  7.  lOlOa.  IS.:  to/Xf  dt  S X^youty  fiyai 
ot>  ro^f  dXX*  /xd'ytroy,  oior  ro  x/fiuirioy  ov  ^vXor  dXXn  {vXn’oy.  oviSt  t6 
ivXoy  yrj  dXXd  yijYyoy,  ndXiy  jjf  y^  tf  ovrtog  fti}  dXXo  «AA*  Xxfirtyoy,  ««i 

hfivo  ^vrd^fi  dTtXoig  tö  varfQor  iajt (24.)  ti  cF4  ri'  Xati  nntoTor,  ö 

ft^xhi  xai*  dXXo  X^ytiai  (xifytyoy,  jovto  jiQWTf}  vXip 
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warum  Mänulirli  mul  Weiblich  wohl  Gegensätze  seien,  aber  dureli  die- 
seihen  doch  keine  Art  • Versehiedenheit  begründet  werde,  und  also  Mann 
und  Weih  sieh  nicht  dem  ArthegrilTe  nacli  unlcrseheiden ; nendieh  nur 
jene  Gegensätzlichkeit,  welche  der  hegrifHiehcn  Form  und  dem  ausge- 
sprochenen Begrille  niigehört,  bewirkt  einen  artinachendeu  Unterschied, 
die  im  StolTe  haftende  (iegensälzlichkeit  aber  nicht ; und  somit  ist  wohl 
eben  die  coiuTCt  wirkliche  Indiviilualität  hei  Mann  und  Weih  verschieden, 
weil  diese  Gegensätzlichkeit  in  dem  Stolfe  liegt,  der  hegrifllichcu  Form 
nach  aber  besteht  kein  artinachender  Unterschied  Hingegen  ist 

z.  B.  die  individuelle  Goncrelion  des  Menschen  und  des  Pferdes  l)egriir- 
lieh  verschieden,  wenn  gleich  beiden  die  hegrifilirhe  Form  „lebendes 
Wesen“  gemeinsam  ist  und  sic  in  dieser  Beziehung  dem  Artbegriffe 
nach  identisch  sind,  denn  es  vvinl  eben  hiebei  der  StolF  selbst  ein  ver- 
schiedener, weil  noch  weitere  artmachendc  Unterschiede  einwirken  und 
in  Ftdge  dieser  auch  der  ausgesprochene  Uegriffein  verschiedener  ist^“'). 

So  also  ist,  wie  wir  nun  bisher  sahen,  die  Bestimmtheit  der  We- 
senheit der  eigentlich  schlecbtliin  geltende  und  ursprüngliche  Gegenstand 
der  begrifdichen  AnITassung  und  hieinit  auch  des  delinitorischcn  Aus- 
spreebens  des  BegrilTes,  denn  der  schöpferische  Wescnsbegriir  hegt  in 
ursprünglicher  Geltung  bei  der  Wesenheit  vor  Diese  primäre  We- 

senhaftigkeit gilt  sowohl  bei  jenen  Wesenbeiten , welche  dem  einheitli- 
chen Ewigen  angehüren  und  in  dieser  Beziehung  über  die  reale  Deter- 
mination in  menschlicher  BegrilTsbestimmung  hinausrcicheu,  als  auch  bei 
jenen , welche  in  dem  Gebiete  des  Znsammeiigesctzten  anftreten } denn 
die  individuelle  Wesens  - Bestimmtheit  selbst  ist  das  beiden  gemeinsebaft- 
liche , wenn  auch  zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Vergänglichen  ein  Ge- 
gensatz bestellt,  welcher  kcincnl'alls  auf  einem  blossen  je  nach  Vorkomm- 
niss  eintreteiiden  Zustande  beruht,  solidem  das  eigentliche  Sein  selbst 
triifi  S07)  besitzt  die  individuell  beslinimte  Wesenheit,  zn- 


äU4)  Ebend.  i,  U,  lOäba.  2‘J.:  nnoo^aiif  <T  iiy  ii(  <fitc  il  yffl/ 
ovx  itdn  iSinifffiti  {i'uyytov  tov  ffijitzof  xni  jov  «ppzi'oj-  öl  tos,  ijf  ifi  iSici- 

(f  OQÖs  (yiii'Jiointais (37.)  /nfidij  tnn  lö  ftiy  löyos  rö  d’  OXi),  Sani 

fiiy  ty  riji  Xöyiji  flaiy  ^rniTiÖMjiff  fTJfi  jtoinvai  dinr/ opne,  Sam  <f’  fy 

t(ü  avynhmnfyiit  vX^  <>v  noinvniy (li.  5.)  lös  i'Xtj  ynn  ö ny,'XDii)iTos, 

ov  noitt  (G«(/opör  tf  vXrj (S.)  rö  ovyoXoy  irt^ioy  j»h',  tFöti  d’ 

oii)(  trfpoi',  ori  ly  nji  Xöyiii  ovx  iaiiy  lyiiytliuais (^1)  tö  d*  iifiQty 

xni  9tjXv  TOV  solov  uixdn  ftiy  TiaHtj,  äXX'  ov  xmn  ftjy  ovainy  aXX’  ly 
vXtj  xn't  Tifi  aiüuiiTi. 

5ÜÖ)  Ebi'iid.  lOäSb.  |j.;  Ttötetiuy  d’  i)  vXtj  ov  ttoiei  ?rf(m  irii  ffdti  uvaä 
trtiis  irlita  ij  lariy  ms  aoifi;  di«  t(  j'iip  <5dt  6 Xnttos  ruodl  nyliovinov  'iti- 
()of  iip  ffdfj ; xnltoi  ai'i'  tö  vXij  ul  Xoyoi  nvtmy.  »/  Sri  lytany  fy  rip  Xoyiji 
lyityrlmais , xn)  yno  rov  XtvxoO  uyt/Qmirov  xn'i  ulXayos  Ttitiov'  xal  lan 
j-t  zfdfi,  riin’  ovy  ö ftiy  Xtvxös  ö dj  filXns,  ln  fl  xiti  il  tiui/m  Xfvxn  ^y, 
oftuis  ny  i})’  ffdfi  Tu)i.  V,  1,  133 b.  I.:  rnviöy  lan  nft  tiiht  ny^Qm- 

7t OS  xni  fttTtos. 

50Ü)  Mrtaph.  4,  1030b.  4.:  Ixfitu  öi  tfnyfoöy  Sn  6 npeürcuf  x«t 
tiTtXiüs  ofiiafiös  xni  tö  tl  tjy  flyni  imv  ovaimy  lat  ly, 

507)  F.beiiii.  /,  10.  lOäSb.  20.:  aXXn  rmy  lynyilmy  tä  ftiy  xnia  avftßt- 

ßrixös  V7tn(f/(i  lylots TfV  d)  fiddeorox,  my  lati  xni  TÖ  tflfntitöv  xni 

tö  (itf  linQtoy'  ovöiy  yno  lan  ifOnpiöy  xnta  avfißtßtjxös,  tö  ftiy  yn(>  avft- 
ßfßtfxös  lyölyttnt  fiTj  vTtnofftiy,  tö  de  tflinntoy  tmy  lÖ  nytiyxijs  vttnQ/oy- 
tmy  latiy  Ois  vnn(ij(Ct.  I).  pari.  an.  I,  5,  04lb.  22.:  icüx  ovOimy  Sont  tfvati 


I 
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mal  ilic  unserem  Wissen  und  Fursclien  zugängliclic,  vielfarlic  Momente, 
welche  seihst  keine  sulistmiziellen  Wesenheiten , sondern  chen  nur  Be- 
.stimmungen  der  individuellen  Substanz  sind ; und  wir  sahen  in  dieser 
Beziehung  schon  oben  (Anm.  175),  dass  der  artmachende  Unterschied  ge- 
genfiber  der  individuellen  Wesens  - Bestimmtheit  als  ein  (Jialitalives  he- 
zeichuet  werden  musste.  Ausser  diesem  aber  tritt  die  individuelle  We- 
senheit auch  noch  ferner  in  ihrem  liestinnnlen  Dasein  mit  mehrfachen 
Determinationen  auf,  welche  durch  die  Wesenheit  bedingt,  aber  nicht 
die  Wesenheit  selbst  sind;  d.  h.  die  Wesenheit  hat  InhSrenzien  an  sich, 
welche  nur  durch  den  Wcscnheils- Begrilf  desjenigen,  woran  sie  Vorkom- 
men, verstanden  werden  können,  aber  nie  selbstsl.1ndige  Wesen  sind; 
und  iu  dieser  suhstanzicllen  Unselbstständigkeit  besitzen  diese  Inhärenzien 
die  Möglichkeit  zum  Uebergange  bis  in  das  schlechthin  Zufällige  liiiiah. 
Mit  Einem  Worte , cs  steht  dem  substanziellen  Sein  der  individuell  be- 
stimmten Wesenheit  das  ganze  (lebiet  desjenigen  gegenfiber,  was  an 
ihr  vorkömmt  und  an  ihr  Vorkommen  kann ; und  es  ist  nun  die  Frage, 
wie  dieses  tichiet  des  Vorkommenden  zur  bcgrifilichcn  Bestimmtheit  sich 
verhalte. 

Zunächst  ist  klar,  dass  bei  dem  Vorkommenden  (avußtßtjxös)  über- 
haupt schöpferiseher  BegrilV  und  concretes  Dasein  am  weitesten  auseinan- 
iler  liegen,  denn  ist  z.  B.  das  Weisse  ein  an  den  Dingen  vorkommen- 
des, so  ist,  wann  dieses  Vorkominniss  eintritl,  sowohl  das  Substrat  ein 
Weisscs  als  auch  das  an  ihm  Vorkommctidc  ist  seinerseits  gleichfalls  weiss, 
denn  es  ist  eben  das  Weis.se;  und  natürlich  ist  hiebei  das  Substrat 
nicht  das  neinliche  mit  dem  Weiss- sein  seihst,  d.  h.  das  Substrat  ist 
ja  nicht  das  wesentliche  Sein  des  Weissen  Nun  aber  ist  zu  unter- 

scheiden; denn  das  Vurknminendc  bezeichnet  einerseits  dasjenige,  was 
einem  Substrate  als  EigenschaD  znkommen  und  auch  nicht  zukommen 
kann,  und  andrerseits  hat  es  eine  dem  BegrilTe  überhaupt  näher  liegende 
Bedeutung ; ncinlich  in  letzterer  Beziehung  heisst  ein  Vnrkummemles 
dasjenige,  in  dessen  Begrilf  das  Substrat  enthalten  ist  (z.  B.  (jeradliiiig), 
.sowie  jenes,  in  welchem  der  Begriff  des  Substrates  enthalten  ist  (z.  B. 
Schielend)  und  ferner  dasjenige,  was  ein  BcstaiiiUhcil  eines  dermitorischen 
Begriffes  ist,  aber  in  der  Weise,  dass  in  seinem  Begriffe  der  Begriff 
des  Ganzen  nicht  enthalten  ist  (z.  B.  Zweifüssig  beim  Menseben);  in  kei- 
ner Bedeutung  aber  ist  das  Vorkommendc  ein  eigentliches  substanzielles 
Sein , denn  letzteres  hat  sein  Ansichseiii  gerade  darin , dass  es  kein  an 

anittiTtiai,  r«c  /liv  «j'Zc^tois-  *«)  ri«  .7«^)Toof  fh‘«i  i6y  ahärcc,  nif 

yty(afois  xiti  Dass  «licser  Dualismus,  welcher  in  vielen 

Berietiiiiigefi  hei  der  arislulelischen  Pluloso|itiie  hervorhriehl,  dessen  Erörterung  alter 
Weiler  nichl  hielier  gehört,  ehen  auf  ilem  Ohjeelivisinus  der  Anschauungen  des  Ari- 
stoteles heiiiht,  ist  kaum  nolhig  besonders  zu  bemerken. 

ÖOS)  Melaph.  Z,  fi,  1031h.  22.;  to  xttrit  avfifltßtfxöi  Ityounuv,  oiov 
rö  ftoi'irixur  tj  ifvxoy,  Jia  ro  if/rroi'  nrjfiith’tir,  oix  itAijfltC  firftiv  tüs 
raviö  TÖ  t/  iji'  fiV«i  xal  itvtu‘  x«l  yn(>  ui  avfiß^ßtjxe  i.tvx6y  xul  rö  avfi~ 
ßißijxdt,  loai'  lari  ftiy  TiiviAy,  fon  a’  ov  rni/tö,  rö  rf  (hat  xa)  «vr6, 
rö  yiti*  «i'tVoconoj  x«l  rö  Itvxtj}  di'tVooi/iip  ov  r«örö,  it/i 

r«i)ri>.  Ehend.  F,  1,  1007a.  31.:  rovTifi  jöp  Jiiaoiartu  ovalti  *«l  rö  cre^- 
fiißnxö;  ■ TÖ  j'tti)  ln'Xoy  T<ß  nyOi/ainqi  avftß^ßijxiy,  Sri  fari  /uh'  Xtvxit 
äiX'  ov;(  Önin  Itvxüy. 
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einem  Anilcreii  vnrkomnienilos  ist  In  den  Iclzlcren  Bedeutungen  des 

Vorkomincnden,  welelie  inil  dem  BegrilTe  in  eine  Beziehung  gesetzt  sind, 
erkennen  wir  nun  .iiigcnhiicklieh  dasjenige  wieder,  was  wir  oben  (Anui. 
133  IT.)  als  T(i  avxa  vnotQ^ovzu  hallen  kennen  lernen,  und  es  wird 

mil  diesem  auch  ansdrüeklieh  die  eine  Seile  des  avußißxjxog  idciuincirl, 
während  die  andere  Seile  desselben  das  schlechlhin  Zufällige  ist  ®*®). 
So  wird  dieses  „an  sich  zukommende“  oder  „an  sich  vorkoraniende“, 
wofür  das  stehende  Beispiel  die  Winkelsnmmc  im  llreiecke  ist,  auch  als 
zet  xaO’  oiJrä  aviißtßrjxöza  hezeichncl,  oder  es  wird  hiefflr  auch  der 
Ausdruck  Täia  nä9z]  oder  za  xa9'  avza  7ia9i]  gewählt  und  z.  B.  ge- 
sagt, die  Zahl  habe  als  sulche  ihr  an  sich  zukunmiende  Bestimmtheiten 
oder  Zustände  das  Gerade  und  Ungerade  u.  dgl. '’**).  Kurz  wir  befin- 
den uns  hier  bei  der  gesammlen  Kategorien  - Besliminlheit  jeder  Art  (na- 
türlich mit  Ansnahmc  der  individuellen  Snhslanz  seihst),  insofernc  die- 
selbe in  einem  begriffliehen  Zusammenhänge  mit  der  Wesenheit  steht 
und  nicht  als  partieulare  Zufälligkeit  ausserhalb  des  Wissens  - Gchietes 
hegt;  und  nun  sahen  wir  ja  schon  oben  (a.  a.  ().),  dass  gerade  das  xoO 
ßtrro  vjtapxo*'  4er  eigentliche  Gegenstand  des  apodeiktischen  Verfahrens 
ist,  und  wir  müssen  daher  erwarten,  dass  die  hegrifilichc  Auffassung 
in  irgend  einer  Weise  aneh  auf  die  altrihutivcn  Bestimmtheiten,  d.  h. 
auf  die  übrigen  Kategorien  überhaupt  sich  erstrecken  wird. 

Von  vorncherein  steht  fest,  dass  alle  dergleichen  znsländliehen  Be- 
stimmtheiten keine  individuellen  Wesenheiten  sind , und  dass  auch  die 
begriflliche  Einheit  nicht  den  übrigen  Kategorien , sondern  in  ursprüiig- 


riOl»)  l’hijt.  au$e.  I,  3,  ISöli.  IS.:  itvußrflrjxoz  zf  j'«(>  Kytrai  zoüzp,  »j  S 
h'iS(/fUii  i/ntinyiiv  xa'i  fiij  vmin/fif,  r/  nv  ir  ztft  loyiji  lo  <i>  avfi- 

ßfjitlittv,  »/  (r  if)  ö i.6yo{  vniio^n  w av/jß(,i)jXH',  muy  ro  xalt^alhti  oi; 
Xmiiiiöfiiroy,  (y  iff  Tif)  aifxiy  vnnn/tt  ö Xoyoi  6 dirof  ij  ifttuzr  avußf- 
ßrjxh'u!  t6  aiju/ß>’‘  fii  öan  h'  z<l)  ö(jiaTix<i>  Xöyii)  fftaziy  jj  f{  lue  iariy,  fy 
r((j  Xoyiii  Iß)  Tovrioy  ovx  (yvnäo/ii  & Xöyos  6 rov  oXov,  oiuy  iy  rtji  tSlnoßi 
6 zov  nyiXißwnov  ^ h'  r;p  Xet'xtp  6 zov  Xfrxov  detfpw/roo ,. . ..  (33.)  äXXä  z6 
onfQ  Ol’  ri  fazo)  uijdtii  avfißfßiixöi. 

510)  Xlclopli.  .1,  30,  lü2.5a.  1-1.:  avfißfßtjxö(  Xfyzzat  S i’zzeliij'ti  jxiv  zivi 
xtti  zt7Zfh\  ov  u^yzoi  ovz*  fi  ttyayxrjg  oijz'  Xm  z6  noXv  ^ oinv  zX 

zif  ä(ßVZZiov  ifvzif)  ßöitftny  fv(>z  IXziaziviiof 130.)  Xfyzzni  ßi  *nl  itXXux 

aiifißtßrjxtx,  uioy  oOii  vizitii/n  ixuazip  xiilt'  uvzb  /lij  ty  zij  oia(ti  orzn,  oiur 
jiß  zniyiöyiri  TO  deo  xici  zaviii  uiy  ilJt/fzai 

fxe(i‘My  df  oi'dd)’. 

all)  diiai.  post.  I,  li,  75.1.  l*». ; ziöy  di  izvfzßfßijxüzwv  pti)  xn!X'  avza,  Sv 
zponoy  diiupiiTiVij  rrV  xn!x’  niizci,  ovx  laziy  Imazziur]  nnnSuxzixij.  Ebeiid. 
7,  75  b.  1.:  TO  irncixzXufvov  ov  rti  ni'tiXt}  xttt  zu  x«,y’  uvztt  (Jv/ißtßrjxöza 
dijAoi  f)  ri/rddf (i/f.  Vgl.  Mcliiph.  F,  1,  1003.1.  21.:  (Bzir  lniBir,urj  zif  >j 

tXfbioti  id  oy  )/  ov  xiü  zii  zovzip  vuiio/oyru  xu!X'  ni’zü (24.)  u(t>oi 

ttvznv  TI  iinozzfiöitzym  zziq)  zovzov  tXtivjiovai  rö  avßißfßijxoi.  Ebetid.  B, 
1,  005  b.  10.:  zt6zz(iov  zitfu  ztti  ovaütf  tj  Uztootu  fzoyoy  Xoity  fj  xui  Tffpi 
r«  fTvußzßt)xözte  xat}'  uvzn  zuig  ovBtus.  Ebemi.  2,  1004h.  5.:  Xnzi  ovy 

zov  h’ö(  tj  fv  *«»  roö  övrof  n 6y  rnör«  xulz'  uvzä  fazi  Tzäthf (10.) 

X/izi  iSiTZZjt  (azi  xui  üoilX^ov  ij  lonIXfiöi  fdin  zzuiXtj,  oioy  Tiznizzoztji  «piio- 
iijS,  avuuzzola  laöztjt,  vazoo^zj  iXXznltti,  xal  znviit  xiil  *«.V  «orovi  xnl 
TZQoi  rUiijilüiic  vnuoxzt  zots  tini'Zuoii.  Uns  nei.spiid  von  dir  Winkelsumme 
niissiT  in  d.  vorigen  .Vnin.  aurli  /In«/,  post.  I,  4,  73b.  31.',  cbend.  5,  74a.  25. 
Top.  II,  3,  110b.  22.  und  sonst  üllers. 
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lirlieni  Sinne  mir  ilcr  Wesenlicil  zukömnU  [lennocli  iilier  muss  in 

ülinlicher  Weise  wie  der  schöpferiselie  Wesensliegriir  zur  Concrelion  des 
Einzelnen  sieli  mit  dem  Stolle  verbindet,  so  aueli  die  Begriflsbestimmung 
mit  dem  Momente  eines  Zusatzes  sieb  vereinigen , insoferne  die  indivi- 
duelle Wesenbeit  mit  den  Kategorien  • Beslimmtbeiten  eine  Verbindung 
oder  Zusammeusetzung  eingebt Xemlicli  der  schöpferiselie  Wesens- 
begrilT  und  die  llefinilion  milsscn  in  doppelter  Beileutung  genommen 
werden  wie  das  Sein  und  das  „Ist“'  selbst,  welche  beide  ja  entweder 
die  substanzielle  Wesenheit  oder  die  Kategorien- Bestimmtheit  enthalten 
und  bezcicbneii,  nur  mit  dem  l'nterscbiede,  dass  die  Wesenbeit  das  ur- 
sprüngliche, die  Kategorien  - Bestimmtheit  hingegen  das  abgeleitete  und 
eine  blosse  Folge  ist;  somit  also  gibt  es  ein  begrifilicbes  Sein  auch  bei 
Qualität  und  ljuantität  u.  dgb,  aber  eben  nicht  scbiccbtbin  und  ursprüng- 
lich als  einen  schöpferischen  Wesensbegrill',  sondern  als  einen  scböpfc- 
riseben  (Jualitüts-  (oder  Ouantitäts-  u.  dgl.)  Begrilf,  also  z.  B.  ein  rd 
Tiouä  zi  i]v  afvai Bei  allen  Bestimmtheiten,  zu  deren  BegriB'  die 
X'amensbezeirhnung  oder  der  Begrilf  des  Substrates  gehört,  wie  z.  B. 
zu  Scbicleml  das  Auge  oder  zu  (ileieh  die  (tuantität  oder  zu  Weiblich 
der  tbierisebe  Leib  n.  dgb,  und  überall  demnach,  wo  die  Bestiinmtbeit 
dein  Substrate  „an  sich“  zukönimt,  ist  eben  das  Motiv  eines  Zusatzes 
wesentlich,  und  für  diese  Bestimnitbeiten  ist  daher  auch  der  seböpfe- 
risebe  Begrilf  und  ilie  Belinition  mit  diesem  Zusätze  versehen;  und  in- 
soferne also  gibt  es  in  gewisser  Weise  — allerdings  nicht  schlechthin 
— auch  Begrilf  und  Belinition  der  Kategorien- Bestimmtheiten  ^ Von 


512)  Mil'iph.  W,  5,  lUUlb.  32. : « Ji  uaii<ri'  «r  cTcJfrif  anfpialvtii’  ovnlav, 

vitoin  Xftl  yij  xni  nvQ tovzoir  SiQfiörrjtti  /liv  *«i  tpij/noTr/Ttt  Xfii  rii 

TMievTct  iivx  ovtu'ia.  Klivtul,  X,  3,  102!la.  15.:  to  ;'«p  noadv  ovx 

nva(n,  ttlUt  uitllor  oi  tköi«  n(ioir«),  txfTvö  {ajir  ij  ovafa.  Klieiiil. 

ti,  lOltil).  T. : iK  uh'  iivr  ni.finiii  fr  XfyfTiii  iiji  titQÖr  ri  ^ nnihx  j 
nna/fiv  ^ ? zrod,'  ri  tlriti  IV,  zit  di  nnuiitoi  Ityofur«  iV,  lof  tj 

uüaltt  fila. 

513)  KhiMiil.  Z,  4,  lOiUti.  23.:  Intt  J'  iati  xu'i  xttiu  t«f  akkui  xazt]- 
yofiit;  avv'fiTii , Inn  j'ny  ti  vnoxeffitrov  ixzinziy  otov  ziji  noihi  *nl  rol 
nnati  xut  riö  ii6i(  xiil  nuv  xiil  zr]  xiyqafi,  axfnz(ov  tio'  Inzi  löyoi 
zov  zi  »Je  *(»'«/  ixtiany  iwzuiv  z«l  vniiityii  xal  zovzni(  z6  z( 

Ifvxw  arlifiMTni)  zi  r,y  Ifuxiy  ni'.'Zpiunij) fl  z6  ov  xa!>'  avzf>  Kyiztu 

xai  zovzof  Inzl  zü  /lir  Ix  iino{!)(ai<üg  zö  <Si  ov'  zö  /th  yc^>  rjji 
ztvzo  nftoixfiailut  If'yfzttt  6 6(ti^tTtu  , otov  tt  zö  kzvxoi  dvett  öoi^o- 

fifvo;  Xiyoi  Ifvxov  äv'totinov  ildj'or’  zn  ifi  to)  iil.Xo  nvziii,  oinv  ti  atjuaivoi 
zö  lutiziov  Ifvxöv  civDQOtnov,  6 cU  OQifoi  z6  Iftiiziov  liis  Xn’xöv  zö  Si 
Xtvxö;  üvä{>o>7to(  lazi  ftiv  Xivxöv,  ov  fih'zol  ti  Xfvxi)  tiviti. 

511)  Ltioml.  In.'lDa.  17.:  ij  xiti  6 ÖQinuöi  Wj/ifp  xttl  zö  zi  Inzi  TtXtoya- 

Xfyzziu'  xttt  yiio  zö  zi  Intiv  (tu  ftiv  zoönov  niifiaivei  zifV  ovaiitv  *nl 
zö  zöof  ZI,  (iXXov  oi  'ixitazov  növ  xicztjyoimvftivotv,  noiöv  nonöv  xiii  Sau 
ÜXX«  zoiiivzti'  iarrri(i  ya(i  xiii  zö  tnziv  iin«(>/n  niiniv  «22’  ovy  öfioioii, 
itXXit  zip  ftiv  7T(>iitna(  loii  d"  iTtoufvuig , ovzoi  xtcl  zö  zi  iativ  aizXiSf  ftiv 
rji  oönitf  Tiiöi;  ifi  zoiz  tiXXotf'  xiti  yitp  zö  noiöv  fpoiftttX*  iiv  zi  inriv,  oiaze 

xuX  zö  notöv  zcüv  zi  fari  uiv  «22 ' ovy  anXiö; (2'4  ) *«l  zö  zi  fjv  tlvai 

öftoioti  iinäpiu  tzpuizoK  ftiv  xiii  itnXöii  zij  ovniic,  tlzci  xiil  zoT(  iiXXoif, 
luinfn  xitl  zö  zi  lativ,  ovy  linXiös  zi  fjV  dvai , tiXXä  noiifi  ^ nom)  zi  i/V 
livai. 

515)  Elicnd.  5,  103Ub.  1(>.;  tx  7zifo('Xfnfoii  yan  civayxij  iijXovV  Xiyio  iP 
otov  iazi  piff  *h1  xoiXöziji,  xitl  aifiöztjf  zö  ix  ziöv  Svoiv  Xfyofttvov  zip 
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selbst  versteht  es  sich,  dass  auch  hei  den  übrigen  Kategorien  ebenso 
wie  bei  der  individuellen  Wesenheit  die  begriniiclie  Form  nicht  selbst 
entsteht,  sondern  inuiier  ein  Stoffliches  vorliegen  muss-,  wenn  aber  zur 
concreten  Verwirklichung  der  begrifflichen  Form  bei  der  Wesenheit  ein 
bereits  vorher  Ihütigcs  anderes  Individuum  crforderlicli  war,  so  ist  diess 
bei  den  übrigen  Kategorien > Bcstinimllieiten  nicht  der  Fall,  sondern  für 
ihre  concrete  Verwirklichung  genügt  schon  ein  potenzielles  Vorhanden- 
sein ihrer  begrifflichen  Fonn  ^'^®).  In  solchem  Sinne,  dass  es  gewisser- 
massen  Begriffe  auch  des  zuslSndlichen  Seins  gibt  und  ihnen  ein  Poten- 
zielles zu  Grunde  liegt,  heissen  daher  z.  B.  die  einzelnen  Kräfte  Begriffe, 
in  welchen  der  ausgesprochene  Begriff  der  ursprünglichen  Potenzialitfil 
enlhallen  isl^'*). 

Unter  den  Kategoricn-ßestimmtlicilen  überhaupt  muss  die  des  Qua- 
litativen ganz  besonders  in  den  Vordergrund  treten  und  in  mancher  Be- 
ziehung als  eine  ganz  umfassende  Determinutions- Weise  erscheinen.  Sie 
besitzt  für  den  individuellen  Wesensbegriff  schon  darin  eine  hohe  Wich- 
tigkeit, dass  ja  der  artmachcmle  Unterschied  seihst  eine  qualitative  De- 
termination ist  (Anni.  475),  und  cs  ist  hiedurch  selbstverständlich,  dass 
ilir  die  Gestaltung  und  selbst  die  äussere  Form  der  bestimmten  Concre- 
lion  zufTilll Es  beruht  aber  diese  (}ualitativc  Bestimmtheit  auf  einem 
Verwirklichungs-Processe  und  darum  , wie  wir  sahen  (Anin.  402 — 
406),  auf  einer  Naturhesliinuilheit,  welche  in  tunem  Vermögen  oder  Un- 


Tod«  Iv  Tipdf,  ov  xma  av^tß(ßy\x6g  ye  ovO^*  t}  xüiXoTrji  ov&'  jj  attjorrj^ 
jidt9o(  (iiröc,  dXXd  x(e&*  fwrr/V  .....  (21.)  dAA'  log  lö  do(/(y  rip 

t6  Fffoy  7(ß  7fo(T(ß  xa)  jrdyt^*  ofTre  X/yfrat  xf(,9*  at/rd  v/ido/fty’  T«cr« 
d’  /{Triy  Äaoitf  rj  6 Xoyog  rj  lovyofiu  ov  ioit  jitujo  to  nd&oi 

x«t  fii)  (Si]XMa(u  dian  xovjmv  t6  t/  riv  dvat  xm  d 

do«rT^/ü^'  OCX  iauy  ov'Stvbi  rj  tany  dXXiog  xiti^dntt}  tlQr^xu^tv 

(lO.'tla.  1.)  d^>toi'  xoiyvv  du  fiovrjg  rfis  ovoiitg  (07\y  6 dp/0//df  ft  ytto  xal 
Tujy  uXXüjy  xuTqyoQtdjy,  dydyxrj  ix  rtQogOdOKog  ih’cu  oiuy  rov  irorov  x«l 

TttiuiTov t^*)  f/  d*  üo't  xtd  tovTtny  6po< , ^Toi  d).Xoy  jQOTfoy  ftaly 

ij,  x((*fdnt(}  Hi/tft},  7toXXn/ibi  Xfxrdoy  thnt  lör  oijra^by  x«l  rd  t/  ^y  ftvtti, 
5U»)  Ebcml.  Ü,  lU34li.  9 : «**  ydo  d^T  nQovndi>/ny  xr^y  vXtjy  xßi  ro 
*^doff,  o»«rtütf  x((l  Xrtl  xov  r/  faxt  x«<  iftl  xuv  yjoiov  xui  noaov  xni  j(dv  nX' 
X(ur  ofiofuts  xtKXtjvoQKuy’  ov  ydo  ‘^•(ytua  xb  JXfnbv  dXXd  xb  notby  ^vXoi\ 

oed^  rd  Ttoaby  dXXd  xb  ;rooöi'  fvXoy  tj  C^oy  dXX*  fdior  rr/f  ovotag 

du  dydyxt)  7?(>oi'.7do;^##v  tidoay  uvotnr  fyxiXt/t((t  ovoay  ij  noifti  oioy  gtßoy 
(i  yiytxiu  ^iyoy  ;io#dr  d’  ^ noübv  ovx  dydyxr}  dXX'  ^ Jvyd/x(t  juoyoy. 
Ehend.  7/,  5,  1044b.  21.:  Ir/«  «Vfo  yfydafotg  xni  f/'/o^dg  faxt  xni  ovx  lau, 
oioy  nl  or/;'^«i , f/ai,  xni  oXojg  rd  fitfr^  xn)  nt  ftoirtfut^  ov  yaQ  xb 

Xevxby  y{yirnt  dXXd  xb  ^vXoy  Xfvxoy. 

5J7)  Ehfiul.  I.  Iü4tia.  *J.:  Saat  df  (sc.  dcr«^/#if)  nobg  xb  ni/xb  #7dof, 

ndani  ««/«I  xnfg  fiat  xni  /iQog  7jQtfixt}V  tn'ny  Xfyoyxat fttv  ydo 

xov  nniXfiy  faxt  dvvttuig rj  d’  f^tg  ttaaii^tiag (15.)  fr  ydo  tov~ 

xotg  ivtaxt  ndai  roig  d'po/f  d r#)tf  itotoxtjg  dcj«^«wf  Xoyog. 

51S)  Cat.  8,  lOa.  11.:  Tlf«proi'  dl  yfvog  Tiototqxog  <T///^rr  Xf  xni  ij 
7ifi>i  fxuaxoy  vndo^ovan  ^ootf  ij,  Ir#  de  Ttobg  xovxoig  fu&vxr^g  xni  xuiinv 
Xoxrig  xtd  ef  r#  lovrotg  oftotoy  fany.  Die  schulmassiije  NimuTiruiig  und  Bc- 
handiitngsweisc  d«*r  Kalt'goricn  iittcrhaupl,  wie  sic  in  d»ui  Itiuhc  Ä«T»^;'op7«i  er- 
scheint, kann  ich  nicht  hcnicksidiligeii , sowie  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  ich 
diese  Schnn  hier  nur  heniilze,  soweit  sie  dazu  dienen  kann,  die  acht  aristotelische 
Aiilfassiing  der  Kaieguricii-ßeslimmlheil  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Lehre  vom  Be- 
griire  darzustcllen. 
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vermögen  auftriU^’®);  und  wenn  schon  der  arlmacliendc  Unlersrhiod  sein 
(jiiaiitalivcs  Moment  in  Folge  einer  (legcnsalzlichkeil  besizl  (Aiiin.  425 — 
43h),  so  muss  um  so  mehr  die  Qualität  der  individuellen  Wesenheit, 
in  welcher  die  Verwirklichung  des  EnLstchcns  bereits  ahgcsehlosseii  ist, 
in  den  fiegensätzen  sidi  bewegen  (Anni.  472),  mul  die  Wesenheit  ist 
somit  das  eigentliche  Substrat  der  ({ualilativen  Gegensätze  Da  aber 

hiebei  die  individuelle  Wesenheit  nur  in  einer  Vcrllechlung  mit  «lern 
Stofflichen  auflrclcii  kann,  woferne  sie  concret  sein  soll,  und  in  die- 
ser Concretion  überhaupt  das  Meisicnllicils  und  die  Gradahstufung  des 
Mehr  und  Minder  waltet  (Anin.  182  f.) , so  ist  auch  für  die  (|iialilalivc 
Bestimmtheit  das  Mehr  und  Minder  ein  wesentliches  Merkmal  ^^*).  Ehen 
darum  aber  tritt  bei  der  Qualität  an  Stelle  -<ler  Identität  und  Einlieil, 
welche  dem  substanziell  bestimmten  Sein  angchört,  die  blosse  Aehnlich- 
keit,  ein  Begriff,  welcher  ebensowenig  substanzielle  Bestinmithcil  hat  als 
die  Qualität  selbst,  denn  ähnlich  heisst  dasjenige,  w'as  Itoi  gleicher  con- 
creter  Wesenheit  einen  Unterschied  an  sich  hat,  oder  jenes,  bei  wel- 
chem eine  mögliche  Gradahstufung  nicht  factisch  da  ist,  oder  jenes, 
was  in  dem  gleichen  qualitativen  Zustande  nach  Einer  oder  mehreren 
Beziehungen  sich  befindet;  jedenfalls  aber  ist  hiebei  die  Achnlichkeit 
und  Unähnlichkeit  an  ein  Qualitatives  gebunden  ^*‘^^).  Es  umfasst  abei 

519)  Ebend.  9a.  1-1.:  «fpor  y^vog  7toi67t)rog  o TTvxrixovg  ^ 

d(}0/uixov(  ^ vyttivovs  ? roffujdsti  xfd  drrXw^  San  xntd  Ji-fa/uir 

(fvatxfjy  tj  ddvyaju/ay  JL^ytrat. 

520)  Ehend.  5,  4 a.  10.:  ludharn  TJioy  r^i  ova/nf  doxft  fhw  ro 

rauToy  xuX  IV  dr  Twr  h'avT(o)V  tlvm  ^fxnxov.  Ehend.  8,  10  b.  12.: 

6k  xai  fynritÖTtji  ;if«Trt  tö  Tiotor,  oiov  6txaioavvt^  n6ix(tf  ^yarr/uv 
xid  itvxoTri^  fd(Xnv((e  x«l  rnlln  6k  wfKi'rwf,  ;f«l  r«  xnr^  uvrns  Tiotn 
yu^fi'n  ütov  rö  d6ixor  Ttfi  6txn{(^  rö  Xfvxoi’  rrp  fi^lnrt. 

521)  Ehend.  5,  4a.  1.:  t6  Xfvxov  ^TfQov  h^()ov  ^udXXor  iari  Xfvxoy  xul 
xttXoy  iTfoov  krioov  ^iiiXXov  xnXdr^xtd  ^tioy  X^ytrat.  Ebend.  8,  lOb.  20.: 
fni6^/iTat  6k  TO  ftnXXov  xnl  i6  tjttov  tcc  ;to/«‘  Xivxoy  ynQ  finXXoy  xnl 
7jjiov  ^Tf()ov  ir^Qov  Xfytrnt  6{x(uov  hfoov  kjfyov  ftnXXoy.  Einfältig  Lsi 
cs,  wenn  mi  Folgernden  (lla.  5.:  TQ^ya^yov  d}  *«l  TiT(>nyü)yoy  ov  6ox(i  rö 
f4(iXXov  ^7tt6^j(fa9^tti  ov6k  rcOr  dXXtoy  a/r^^udrojv  ov6^y)  diesem  die  geometrische 
Gestaltung  gegenubergeslellt  wird,  denn  z.  H.  Dreieck  ist  ja  doch  bofTcntlich  indi- 
viduelle Subslauz,  dreieckig  alier  kann  ein  Ding  gleichfalls  in  einer  Gradabslnfuiig, 
d.  b.  mehr  oder  minder,  sein. 

522)  Melüph.  i,  .3,  1054b.  .3.:  oiioitc  6k  ^uy  ^ir\  ravra  dnXio^  oyrn  fi.ri6k 

xftTtt  ri}V  ova^ny  d6td(foon  rijy  aiyxtift^rrjy  xard  t6  (l6oc  Tnvtd  5,  oiov 
TO  /jei^ov  Tfjodytüvoy  t^i  ouoioy  x«)  ai  dyiaot  fv>7(Tnt , aurnt  yctQ 

ouotcci  ^ky,  «l  nvrnl  6k  a7tXüig  ov'  rn  6'  inv  tö  «vto  fl6og  ^orr«,  iy 
oig  TO  unXXov  x«i  tjtiov  fyy{yfTai  fiäXXov  y riTToy  tu  d*  fnv 

TÖ  nvTO  Tid&^og  xtä  fr  Trp  «rdfi,  oior  tä  Afi'xdr  rryddp«  xfd  ^ttof  Ö^oi« 
(faaiv  fh'fu  on  fr  tö  (Mag  nuruv'  tu  6*  Xny  nXf{(o  f/tj  Tnif7d,^ij  frfpa 
jj  dnXtSg  ij  t«  olov  xaTT^TfQog  d(iyvo(()t  ynvaög  d^  fj  ^'«r/Mr 

x«i  TXt'ppov.  Ebend.  //,  9.:  Sfjoiu  X^ytuu  rd  rt  ndvJ^  ravjo  ntnoyf^oTn 
x«i  T«  TtXklo)  T«i*T«  nknovUoTn  ^ ^ifQ«  xni  (oy  rj  TToiorr^g  fi(a.  xtti  x«^* 
o<T«  dXXmovai}«!  noy  h'nvr(m\  Todrwr  To  nXtCM  #/or  xrp/wTfp« 

d/zoior  Todrrp’  «mx^/^/rtof  6k  roTg  6fw(otg  t«  dro'^ofu.  Cat,  b,  lla.  15.: 
o^oia6k  xn}  dyouoia  xma  fioyng  T«f  77oioT»jT«g  Xfv^Tm  * S^otoy  ynn  ?T<pov 

ovx  koTt  xnr'  ttXXo  ov6kv  ^ xni*k’  o nniov  f/rnr*  toan  tötov  uv  fit\ 
T^f  noiOTT^Tog  ro  5//oior  x«l  uvötiotov  X^yta^ut  x«r’  Ebend.  G,  Ga. 

32.:  1}  6ta\Xfatg  ov  ndw  Xat}  n x«)  uvtaog  A^^«t«i,  «jlAd  ^fbl>lor  o^of«, 
x«l  tö  jlfoxör  lüov  Tf  x«l  itvtaov  ov  ndw,  dXX*  oftoior, 
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die  QualilSl  jeden  cigerischaflliciicn  Zustand  uberhau)»!,  und  es  ist  z.  B. 
selbst  das  (Quantitative  einer  solchen  ZuslAndlichkeil  fälng,  insorerne  die 
Zahlen  geometrisch  als  (Quadrat-  oder  Kubus  - oder  Berhleck-Zahlcn  auf- 
treten;  bei  den  individiiellcn  Wesenheiten  führen  ohnediess  alle  ZustHndc, 
welche  auf  <lem  Wechsel  der  Veränderung  oder  gegenseitigen  Einwirkung 
des  Thuns  und  Leidens  beruhen,  zu  qualitativen  Bcslimmthcilen , und 
eine  (Qualität  der  Bewegung  oder  Thäligkeit  selbst  ist  die  TrefUichkeit 
oder  Schlechtigkeit  derselben ; von  selbst  versteht  sich  aber  hiebei,  dass 
an  aller  Einwirkung  des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens  die  Gegen- 
sätzlichkeil  und  das  Mehr  und  Minder  haftet  So  heisst  Zustand 

überhaupt  jede  ' auf  Veränderung  sich  beziehende  (Qualität  und  deren 
acluellcs  Auftreten  und  concrele  Veränderung  selbst,  und  cs  mögen  jene 
(Qualitäten  passive  genannt  werden,  welche  auf  einem  an  dem  Substrate 
sich  ergebenden  Vorgänge  berulien  ; in  dieser  Beziehung  ist  es  er- 
klärlich, dass  der  Zustand  als  eine  mehr  transitorische  (Qualität  bezeich- 
net wird,  wohingegen  das  „Ansichhaben  welches  wir  schon  oben 
(Anm.  401,  40S,  464)  in  seiner  die  Wesenheit  bestimmenden  Kraft  ken- 
nen lernten,  das  positive  und  acluello  Auftreten  der  Nalurbcstimmtheil 
ist,  welches  daher  für  die  Existenz  der  Wesenheit  mehr  den  Charakter 
einer  dauernden  (Qualität  haben  muss  und  in  dieser  Beziehung  sich  and- 
rerseits wieder  von  dem  Disponirtsein  unterscheidet,  für  welches  zuwei- 
len gleichfalls  die  Bezeichnung  „An  sich  haben"  gebrauclit  wird^^^).  Eben 


523)  Metaph,  ^i,  14,  1020  h.  1.:  di7  joonov  rovroy  ^ 

TTotoirjQ  diKyop«  ovaftti  (s.  Anm.  475.),  ha  d#  wf  ra  «x/iijto  x«l  i«  ff(t~ 

&r}uartxa,  toiTtfft  ol  aotOftol  7ioio(  rtyfg (5.)  ot’ro#  cT*  dah’ oi  nootixt^ 

nnao)  ^ noadxig  noadxtg  nooo'i  xal  Bkutg  o num't  ro  noaöv  v/rap/ii  iy  rj 
ovaift (9.)  ^Ti  ciatt  TidikT)  jaiv  xtyovfjd'ojy  ovotüiy,  oioy  xal 

xal  Aft'xoT^jf  x«l  f4tX(tyi((  xu)  ßitovrrii  xal  xoe^drijf  xal  ooa 
lotavTic  xai^*  a Xfyoyrat  xal  diioiova^at  rd  atu^axa  /jdaßakkoyTUßV'  (xt 

xar’  xal  xax^ar  xal  oXotg  i6  xaxoy  xal  ityai^oy (1^-)  aQfti} 

xal  xax/a  Tujy  Trai^rjfAdjutv  /^^Qog  ri'  diufjoodg  j'dp  dijAoööi  xtVTfatwg 
xal  lijff  ^yfft^'t/ag,  xa^'  dg  TTotovaty  rj  naa/ovnty  xuXwg  ^ (/avXwg  rd  (v 
xty^ati  dyxa'  rd  ftlv  ydo  cddl  ^vyd^kyov  xtvdai^ai  ^ d'f(^'(t'y  dyai^t',  rd 
d’  wdl  xal  d'arr^oßg  /uo^t^r](idy.  Cal.  9,  11h.  1.:  /ntd^traf  di  xal  rd 

notdr  xal  rd  Tratr/fty  d'ayriorrfTa  xal  ro  fzdXXov  xal  rd  rjTToy. 

524)  Met/iph,  21,  1022  h.  15.:  ndxXog  X^ydat  h'a  ^try  x{i67ioy  notox^g 
xaif*  »vV  dXXoiova^ai  ird^;^fTai,  oioy  x6  Xivxby  xal  rd  piday  xal  yXvxv  xal 
rtix()6v  x«l  ßa^vxrig  xal  xot'qdi^ff  xal  daa  dXXa  roiadfa*  «Va  di  ai  xovxuiv 
ii'^Qynai  xal  dXXoitdattg  ijdtj.  Cat.  8.  9a.  28.:  X()(xoy  di  yCvog  notdxiixog 
na^Tirixal  not6xy]xtg  xal  naihr]'  taxt  di  rd  roidd#  oioy  yXvxvxr\g  xt  xal 
nixQÜTtjg  xol  axnvf^  rdxr^g  xal  Tidrra  rd  rodroif  avyytytj^  hi  di  ^toptorr^g 

xal  t^r^noxrjg  xal  jt^oxor»;,'  xal  utXay/a (b.9.)  Xfvx6xt}g  di  xal  ^<2fci'/a 

xal  al  dXXat  ^(>oal  ov  xbv  avxhr  rodrtoy  xoig  it^irjfxd'otg  7ia%trjiixai  tuho^ 

xtidg  Xiyuyratf  uXXd  X(ß  adidf  artb  Tzdt^oi'^  )'*/oi'h'a# (10  ) d’<7a  fjly 

ovv  itov  xotoviioy  avunrwfidxtüy  dno  xtyufy  TiafftHy  dvgxiy^iioy  xal  77a(>a- 
ptoyipiüiV  Tiyi'  dfixh^  ttXri<fi,  zroidrijrtf  A^'^'orrai. 

525)  Cat.  &,  9 h.  28.:  oaa  di  d/?d  dad/rf>ff  diaXaOfjd'ioy  xal  xa/v  d//o- 
xaif^tfJxaju/ytoy  y/y^xat^  ndUt]  >l^)'tra#.  Metaph.  d,  23.  lU23n.  S. : rd  X/ttv 
l^ydai  noXXaxibg^  iVa  ud'  XQonov  rd  dynv  xaid  ri/y  adroO  tfvatv  tj  xaxd 

x^y  adrod  6(ifjrjy tra  d‘  /r  dr  xi  v/tdoxii  (og  drxrtxtß,  oioy  b /«A- 

xds'  x6  (idog  xov  drdQidyiog  xal  r»;»*  vdaoy  ro  awaa  Aimi.  412.  ii. 
470.).  Eilend.  20,  1022  h.  4.:  di  X^ydat  i^ytt  uly  r^ßönov  oioy  iy^oystd 

xtg  xov  f/oiiof  xal  //o/ii’i'oo  tiigntfi  7Z()dUs  rig  /}  xtyriaig (10.)  dXXov 
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mit  dem  letzteren  .ibcr,  ncmlich  mit  dem  Disponirlsein,  streift  die  Qua- 
lität auch  an  die  örtliche  Restimmlheit  der  concrcten  Wesenheit,  denn 
ausser  der  hestinimten  Disposition  einer  Kraft  oder  (icstaltung  ist  auch 
die  örtliche  Lage,  wie  wir  sahen  (Aniu.  493),  oft  das  die  Wesenheit 
hestiininende  ; wir  dürfen  uns  ja  in  dieser  Beziehung  nur  erinnern, 
wie  die  aristotelische  Natur- Philosophie  den  Bestand  der  vier  materiel- 
len Elemente  an  die  Grgens.ltzlichkeit  des  Raumes  und  Ortes  knüpft. 
Andrerseits  aher  ist  der  Verwirklichungsprocess  der  aUseitigen  qualitati- 
ven Bestimmtheit  ein  in  der  Zeit  vorsichgehender,  und  es  sind  dem- 
nach auch  zeitliche  Bestimmtheiten  zu  heachten,  sowie  z.  B.  in  der  oben 
Anm.  493  angeführten  Stelle  das  Mittagsessen  und  das  Abendessen  als 
Begriffe  erscheinen,  welche  in  ihrem  wesentlichen  Sein  durch  die  Zeit 
hcstiininl  sind ; in  solcher  Weise  ist  sowohl  das  Früher  und  Später  von 
einem  Einflüsse,  indem  die  Entfernung  der  einzelnen  Abschnitte  oder 
Stufen  des  Verwirklichungsprocesses  von  dem  Anfangspunkte  desselben 
auf  die  qualitative  Bestimmtheit  überhaupt  von  Einfluss  sein  kann 
als  auch  wird  eine  in  der  Zeit  transitorische  Bestimmtheit  eines  Dinges, 
was  nemlich  ein  Ding  gerade  irgend  einmal  ist  (o  noxe  ov),  von  dem 
eigentlichen  und  wesentlichen  Sein  des  Dinges  zu  scheiden  sein 
.Natürlich  sage  ich  hiemit  nicht,  dass  etwa  die  Zeit  als  Kategorie  unter 
die  Kategorie  der  Qualität  gehöre,  sondern  indem  ich  jede  Ahschacht- 
long  und  Numerirung  der  Kategorien  von  der  aristotelischen  .Nnschauung 
ausgeschlossen  wissen  möchte,  halte  ich  für  den  Grundzug  der  Ansicht 
des  Aristoteles  das,  dass  die  mannigfaltige  Determination  des  qualitati- 
ven Seins  hei  den  sinnlich  wahrnehinharcn  Wesenheiten  in  Raum  und 
Zeit  sich  luanifestiren  muss  und  hieraus  auch  der  Bestand  einzelner  spe- 
ciell  örtlicher  und  einzelner  specicll  zeitlicher  Bestimmtheiten  folgt. 

<fi  XQÖnov  Ff»f  Jiäthaii  Ijy  lu  q xrxü;  Jiiixiixai  tö 

fitvov,  xai  rj  *«#'  avrd  rj  jrpöf  Ritilci,  oiov  ij  vyimt  f^ig  ti(,  itnätatg  j-np 
foTi  loittvrr].  Cal.  8,  81».  26.:  IV  ftiv  ovv  tidof  Tioioxrjiog  Zfif  xal  dia&frrig 
Ify^a^uOttV , dioqVpt/  di  iilig  Sia&(aiio(  xü  no»li//po>'i(urfpo»’  f!vat  *al 
/iovifiiizfoov. 

526)  Melaph.  ^1,  19,  1022  h.  1.:  iiüShatg  kCyirm  xov  lyovios  /z^pi)  xnSit 

ij  xarä  rÖTiov  ij  xarä  ivvafxir  n xar’  tlJof  &faiv  yai>  dti  ti»'«  <uf- 

nfp  xkI  TovVofAit  dio^fOif. 

527)  Ebend.  11,  1018  h.  9.:  ^rpdrrpK  x«l  öarfpn  ICytTtti  Ivta  tog  oviog 

Tivoc  nrpwTot»  xai  f*d<rr'j<  yCvfi  (s.  Anm.  493.)  Ttji  tyyvrfQor  än/ijg 

Tivog  uiQtOfjCvtjg  rj  ÖTzitög  xal  rg  ifvafi  fj  npdf  ti  ^ irov  ^ vtjo  rieiue,  oioy 
Ta  ftiv  xarä  Tonov  rip  flrai  fj-j'uTfpox  ij  t/vaii  Jii'ig  joaov  t!>{>tau{ft}V 
....  ^ TTfiog  TO  Tv/öxt  TO  di  7to(i(){ÜTt(toy  vOTffzov*  Ta  di  xara  xttovov,  Ta 

uiv  j'äp  Tip  noppiuri'piu  loö  xöv r«  di  r^i  fy^vTCpto  Tnv  i'öe . . . . . (20.) 

TR  di  XRTR  xfeijOlV.  TÖ  J'Rp  ij'J'ÖTfpOI'^TOÖ  TIQIUTOV  xieiJoaxTOf  nyÖTtQor 
ulor  naig  «»'dpöf,  äiiyij  di  xrI  rSti)  Tif  anltäg-  to  di  xrtr  ävvitfuv,  tö 
jnp  v7ttii(j(oV  Ty  Jvvaun  TipÖTipov  xai  TÖ  deeRTiÖTfpoi'.  Phys.  ausc.  VIII, 
7,  260h.  17.:  UytTai  di  TrpÖTfpov,  ov  Ti  fii)  SfTog  ovx  lUTai  Talla,  Ixeiyo 
d*  Ri'Tii  Ttöv  alltüv,  xtu  TÖ  rqi  ^pdv^i  xal  to  xrt’  ovaiav, 

528)  Phys.  ausc.  IV,  II,  219a.  20.;  fori  di  rö  npÖTfpoe  xal  votiqov 
avxäv  tv  Tjj  xii'ijati,  o fiCv  noTf  öy  xlyyaig  (oti  , tö  fiCyzoi  fiyai  aiiTiji 

fripov  xal  ov  xiyi/aig (h.  12.)  TÖ  di  >’ö»’  fOTi  f/iy  lüg  tö  rÖtö,  Ioti  d’ 

lüg  ov  TÖ  Ri'TÖ'  5 ptly  yä{>  (y  uXlifi  xal  äXXij),  ZTfpov,  toöto  d’  yx  avTiß 

TÖ  yvy,  y di  o noTi  oy  taxl  tö  yvy,  tö  uvtö^ (18.)  toöto  di  o fi(y 

-voTf  oy  TÖ  RÖTÖ,  tf  UTiyfii]  yÖQ  q U9og  y ti  r22o  toioötÖv  tOTi,  T^  Xöyiji 
di  r22o  (s.  in.  Anm.  z.  d.  Sl.  in  meiner  Ausg.). 

17* 
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Die  Kategorie  der  Quanlilal  lial  ihre  oiilologisclic  und  hcgrifHiche 
Basis  darin  f dass  sic  auf  dem  Gcgonsalze  gegen  die  Unlhcilharkeil  und 
Einheit  der  begrifflichen  Wesenlieil  beruht.  W.ihrend  die  Intensität  des 
Seins  und  des  Begrilfes  in  der  unentreissbaren  Einheillieiikcil  hegt,  ist 
die  Exiiansion  des  concreten  Daseins  nothwemlig  Iheilbar  und  Vielheit' 
lieh  Das  Quantitative  ist  das  in  seine  individuellen  Einheiten  tlieil- 

bare,  sei  es  nach  Discreliou  und  Zahl  oder  nach  Continuität  und  Aus« 
dehnung;  die  Wescniicitcn  als  theilbarc  Wesenheiten  sind  quantitative 
Wesenheiten , und  so  ist  die  coiicrete  Zahl  oder  die  Linie  eine  Wesen- 
heit; weil  und  insoferne  dicss  aber  Wesenheiten  sind,  haben  sie  als 
Wesenheiten  weder  die  CicgensdUlichkeit  noch  das  Mehr  und  Minder  an 
sich  Qualitative  zuständlichc  Bestiniinlheiten  aber,  welche  an  diesen 
quantitativen  Wesenheiten  an  sich  vorkomineii,  sind  das  Viel  und  We- 
nig und  das  (irösscr  und  Kleiner  und  das  (ileich  und  Ungleich  und 
ebenso  die  Gegensätze  der  geometrischen  Forin^^*).  So  gelangt  in  dem 
Quantitativen  das  Denken  zu  selbst  geschalTenon  Wesenheiten ; cs  sind 
jene,  deren  Stoff  schon  ein  nicht  sinnlich  wahrnehmbarer,  sondern  ein 
gedachter  ist  (Anm.  492).  Wenn  Baum  und  Zeit  als  messbar  und  zähl- 
bar oder  als  gemessen  und  gezählt  dem  Quantitativen  zufalien,  so  ist 
darum  noch  keine  Rede  davon , dass  dieselben  als  Kategorien  unter  die 
Kategorie  der  Quantität  fallen,  ebensowenig  als  sic  W'egen  der  örtlichen 


529)  Elicnd.  III,  7,  207  a.  33.:  xara  loyor  d#  ov^ßn/vft  xai  rd  xartt 

utv  ^7]  (h'ui  doxti>  ajTfiftov  ovTtüi  iSart  TrnJrdf  vntQßäilfiV 
fnl  di  «?>'«/*  yaQ  td-r  ^ vXr)  ^rrdf  xul 

TÖ  ciTTHQor,  St  TO  f/dof  (vloytof  di  xal  t6  /r  fitv  rtß 

flvnt  inl  TÖ  iXa/taTov  ini  di  rd  ttIuotov  «fl  irarTÖg  vntQßäXltii' 

Tili^&ovi,  in\  di  Tüiv  fitytiXüii’  TovyaiTiov  fn)  ftty  rd  i2«rror  ttuvtö^  v7T(^~ 
ßdllfiv  fJty^iXovs,  ini  di  rd  fitiiov  fjrj  tfvnt  fjfyt&oi  dnftftov.  S.  m.  Ausg. 

5.  192  r.  Anm.  28, 

530)  Melaph,  13,  1020 a.  7.:  noahv  X^ytTtu  rd  SuttQtTov  tig  lyvna^ 

j^ovTtt,  ixdrfpor  ^ txadTov  iV  r#  x«l  rddf  xi  n(<fvxtv  flvat'  nXf^^oi 
^tv  odr  Tioadr  rr  dv  «oi.V/iijrdy  di  dr  /4fr(>ijrdy  y • X^ytxtu  di 

TiX^iXoi  fi'tv  TÖ  di«/(Xid»'  Svyd^ii  tti  fit)  oiof/»},  fUyti^oi  di  rd  tig  avvty,^ 

(17.)  rtOy  di  *«d*  ftitiu  r«  fdXv  x«r*  od<y/«i'  iarlr,  otov  tj 

Troodv  TI,  h’  yct(>  Ttp  X6y<{)  rqi  t£  fort  Xfyovit  xö  ;iood>'  Ebfnd. 

25,  10231).  12,:  X^ytxat  tva  fth’  tqottox  </f  ö StcttQtxXt{r]  dx  tö  noodr 

ÖTna^ovy.  Ebend.  ii , 2 , 997  a.  27.:  Xfyu)  d*  otoy  tt  rd  oxtQföt*  ova£a  r/f 
faxt  xal  y()a^fi(u  x«i  in(ntSox,  Cat.  0,  4 b.  20.:  roC  di  Tioaov  rd  lau 
Sioj()tafiCvov  TÖ  di  av}'(j(Xg  x«l  rd  ,uii'  fx  O^Caiv  lj(orTO)v  Tt^tö?  dXXrjXn  tü>v 
Iv  (ivxotg  cTof'i’iyri^xf,  rd  di  odx  (yovxujv  iXlaiv.  Ebend.  5b.  IL: 

In  Tiß  Ttoa^  oddir  loriv  Ivnvxiov.  Ebeml.  Öa.  19.:  od  Soxtt  di  rd  iroaov 
l7nd<i/fa^«i  rd  ptdXXov  x«l  rd  i/ttoi*. 

5/tl)  Mt'iaph.  ^ 13,  1020a.  It^:  r«  di  nd!Xr\  x«i  r^f  xotttvir^i 

Iot\v  odal«i’,  olov  rd  ;roAd  x«i  id  öXiyov  xul  ^«X()d»'  x«l  ßfitt/v  nXarv 
x«l  orfi'dr  x«i  ßaUv  xal  xamiröv  xat  ^(cqo  xni  xovtfox  xai  idXXa  1« 
xotnvxa'  faxt  di  x«l  rd  ^0'«  xoi  rd  uix/jor  xal  rd  uttCox  xtti  tXaTxov  xai 
x«i>*  avxd  xrt#  nfjöi  dXXtjXn  Xtyo^tnt  rov  noaov  TuUh]  xai}*  avrd,  Cal. 

6.  (5  a.  2(5.:  Tdiov  di  ^dXiaxa  xov  noaov  rd  taov  Tf  xai  dvtaox  KytatXat. 
Ebend.  5b.  t l.:  oddir  y«()  laxtx  «diidr  (sf,  ridi*  noaoir)  Ixavriov^  tl  ^tr, 
rd  TUtXv  xtß  6X(y(p  *fa£t]  jti  tixat  lifirrioj'  ij  rd  ft^ya  ri»j  fux^aß'  xovuor 
di  oddlr  laxi  noaöx  dXXd  /jxtXXox  xoix  n(to{  it'  ovStx  ydo  «drd  xni>’ 
«drd  ^fya  XCytiai  rj  jUiX(>dr,  dXXd  uß  n^öf  tt((tox  «r«^l()f<7^«i  (d.  b.  Gross 
und  Kioin  sind  nicht  selbst  qtianliUUivü  Wesciibeilen,  sondern  quanlitalive  Eigen- 
M'bnften). 


Digilized  by  Googk 


IV.  Aristoteles  (BegrilP. 


261 


um!  zeilliclien  Bestimmtheit  der  Wesenheit  zur  Ijualil.1t  gehören.  Man 
soll  üherhanpt  die  hlppische  Aunassnng.  mit  welcher  die  alten  Commen- 
tatoreii  immer  auf  eine  sehulm.lssige  Ahschaehllung  der  Kategorien  ah- 
zielen  und  .sich  überall  stossen,  wo  Etwas  zu  tief  ist,  um  formal  todt- 
geschlagen  zu  werden , nicht  doch  auch  heutzutage  noch  als  Massstah 
adoptiren,  um  z.  B.  die  Frage  aufznwerfcn,  wie  denn  Zeit  und  Kanin 
eigene  K.ategorien  sein  können,  wenn  sie  unter  die  Qnantit.lt  fallen.  Oh 
hei  jenen  corrupten  Schulzöpfen  Etwas  „schon  von  Altei-s  her“  Eontro- 
verse  gewe.sen  sei,  geht  uns  für  die  Darstellung  der  aristotelischen 
Lehre  Nichts  an ; soweit  Wir  später  üherhau(it  die  l’Bicht  haben  werden, 
den  Unverstand  jener  Zeit  zu  schildern,  wird  das  Nöthige  dort  vorzu- 
bringeu  sein.  Man  sollte  sich  doch  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit,  w elche 
für  alle  erfahrungsm.1ssigen  Wesenheiten  eine  iinerblssliohc  Bedingung 
des  AuRrctens,  also  insofernc  allgemein  umfassenile  Kategorien  sind, 
daran  erinnern,  dass  bei  Aristoteles  der  eine  (iegensatz  des  Baumes, 
nemlich  das  Oben,  zum  physikalischen  Agens  aller  materiellen  Vorgänge 
gem.aeht  wiril,  sowie  dass  die  Zeit  als  gezählte  und  gemessene  völlig 
dem  menschlichen  Snbjcctc  anbeimfällt,  und  als  Objectives  an  ihr  nur  die 
Bewegung  ührig  bleiht,  deren  ursprünglichste  eben  die  llaunibcwegung 
ist,  so  dass  der  Vcrwirklicbungsprocess  des  eoncret  Seienden  jene  Ka- 
tegorie ist  — wenn  denn  durchaus  von  Kategorien  gesprochen  werden 
soll  — , unter  welche  Raum  und  Zeit  wesentlich  gehören  *'*'■*). 

Die  Kategorie  des  Relativen  endlich , von  welcher  wir  schon  oben 
(Anm.  313.)  sahen,  dass  sic  von  aller  Substanzialität  und  Bestimmtheit 
am  weitesten  abliegt,  ist  gänzlich  auf  die  jeweilig  obwaltenden  Umstände 
angewiesen , und  in  Ermanglung  einer  eigenen  Bestimmtheit  kann  sic  je 
nach  der  Sachlage  überall  ersrheinen , denn  sic  kann  idienso  wohl  bei 
dem  Verwirklichnngsprocesse  der  Wesenheit  an  dem  Verhältnisse  des 
Entblösstseins,  als  an  dem  wechselseitigen  Einwirken  der  conerct  bestehen- 
den Wesenheiten  in  den  qualitativen  Bcstimndheiten  vermittelst  eines  Thuns 
und  Leidens,  sowie  an  den  Zuständen  und  dem  tsicbvcrhalten  überhaupt, 
und  in  gleicher  Weise  wieder  an  den  quantitativen  Wesenheiten  und 
andrerseits  auch  an  dem  Verhältnisse  der  Identität  und  des  (iegensatzes, 
ja  auch  an  dem  Wissen  und  Wahrnchmen  seihst,  — also  ühcrall  gedacht 
werden ; das  Relative  kann  die  (iegensätzlichkcit  und  das  Mehr  und  Minder 
in  sich  enthalten  oder  auch  wieder  nicht  ’’^*).  Kurz  diese  Kategorie  muss 

Val.  IO.  Alisa,  d.  Pliysili,  S.  .lO.I  f.  Anm.  II,  4.')  ii.  48. 

533)  .WcOipA.  jiy  15.  ]U2Uli.  2I>.:  7t»ös  rt  /L/yfrftt  t«  /uH’  wf  dtTr/dfftov 

jiiKii  ijuinv  xiti  niiniüaioy  Ttime  TQlTt|u6^lw^■  xii)  ol.ais vnip^^or  ^QÖs 

vnntfjrofttvur'  rn  J"  wj  irj  ittpiiuVTixOv  npöt  rö  i^tp/iavTÖt’ xiti  oiaic 

TtoDjTixiiy  71  nö;  rö  nulh]Tixöv'  rn  d’  (öi  rö  yifrpijröv  rrpöt  rö  ft^rpov  *ni 

tmorriröy  rrnö;  i7iiar^utjy  xiii  ala!h]röv  rtpöt  (tru.VijOir (IU2la. 

9.)  xtti  (ri  rö  tanv  xiii  ufioiov  xnl  ruörö  xttr'  üXkov  rpörroy  (15.)  ro 
dX  7rot)/rixn  xtii  Ttnärjnxit  xiirä  dvyit/jiy  Tioitirixiiy  xni  rraSririxriy  xal 

fyrnyt(«t  rite  riöy  Jiiäfuojy (35.)  fii  h'ia  xarä  arfprjaiy  dvydftiais 

dir.Tzp  rö  ttdvyctruv  xni  öan  ovrio  iiXytrm  oioy  rö  ndp«rov.  Kbend.  i,  7, 
lUäia.  37.;  rmy  dX  Ttpöi  ri  oan  uij  fynyr(n,  oöx  f/ti  ftita(ö'  nfrioy  ii 
Sri  ovx  (y  riy  nvriji  yfvft  lar(v  rl  ynn  tmarrifiiji  xnl  truarrirov  fura(v; 
niln  fuynXov  xni  uixpnv.  Vup.  IV,  4,  125  a.  32.:  rtöy  ii  npos  ri  Xiyoftiviav 
rü  uiv  ii  nynyxij;  iy  ixiiyois  S Ixtiyn  ton  Ttpö;  ä rturi  rvyxnyH 

Xtyofnyu (37.)  rn  i'  ovx  /xiv  iy  ixiiyoit  Trpöi  S 
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zumeist  aus  der  Begriffs  • Bestimiiillieil  liinausfallcn , und  wenn  von  ihr 
gesagt  wird,  sie  liege  llieils  in  dem  Motive  der  riradahstuCung  zwischen 
Melir  und  Minder,  tlieils  in  den  Vorgängen  der  Veränderung  überliaupl 
SU  ist  sic  mit  Beeilt  dem  (ichietc  des  Transitoriselien  und  Haltlosen  als  solchen 
zugewiesen,  und  cs  muss  jeder  Versuch  eine  hegriffsmässige  Einlhcilung 
des  Relativen  aurzustellen,  als  ein  Selbstwiderspruch  mit  dem  wcseiitlicheu 
Charakter  desselben  bezeichnet  werden,  denn  wo  es  keine  Bestimmtheit 
giebt,  ist  auch  keine  zu  suchen. 

llicmit  haben  wir  die  begrifniche  Wesenheit  des  Seienden  und  den 
Begriff,  unter  welchem  das  Denken  dieselbe  denkt,  sowohl  als  Resultat 
als  auch  als  Agens  eines  Vcrwirklichungs- Processes,  welcher  in  der  in- 
dividuellen Wesenheit  noch  auf  die  begrimichc  Erkennbarkeit  der  übri- 
gen Bestimmtheiten  derselben  hinfiberlcitcl,  kennen  Icnicn  und  wir 

noTt  XfyfTai,  (b.  1.)  ta  cTi  AnXwg  ovx  h 

IxUrotg  vnnii/ftv  7i(tos  a non  rvyxavei  Xtvo/utva,  olov  tö  iravj{oy 
}v  Ttf)  Ircn’tfti)  ovJi  T^v  int0Ti^fjr}y  fr  rtf  Cat.  1,  6«.  36.: 

Tigdff  rt  Tn  roiavin  X^^'trat  San  nvTn  an(Q  iaTlv  (2rni  X^yfrat 

ij  6na}aovv  aXXtug  nnög  (TiQor (b.  5.)  ij  yao  Ttrdg  XfytTnt 

xai  ij  intarqftfi  rtvog  intari^fjrj  xal  17  dfatg  rivog  IXfaig  xni  ra  aXXa 

(ogavTtog (15.)  vna{)Xii  dt  xnl  frnruojrjg  iv  toig  rrpde  t« (I"*J 

ov  niiai  d^  Toy  nQog  n t6  frnvjiov (20.)  ooxtr  d^  xal  ro 

^aXXor  xnl  tu  tjttov  T«  n()6g  ri (24.)  ov  nnvrn  di  int^ 

d^trnt  TO  fiaXXor  xnl  j;tto>'. 

534)  Phys.  ausc.  IM,  1,  200  b.  2S. : toO  di  TiQog  n ro  fdh  xad^'  vnf(toxr]V 
Xfyixai  xnl  xnr*  iAitn/ov,  to  di  xct«  t6  TTotrjjtxov  xnl  na^uxov  xnl 
5X(og  xtrtjrtxor  rt  xni  xtvrjTov. 

535)  Durch  die  hiebei  vorgeriibrlen  Stellen  mai;  auch  ersichllich  geworden  sein, 

inwieferno  die  oben , Anm.  359.,  angegebenen  Bezeichnungen  des  begrirflicben  Seins 
oder  des  vom  Menschen  gedaclilen  BegritTes  sich  wechselseitig  berühren  und  Ibeil'- 
weise  ergänzen.  Es  sieben  neinlich  in  unmiUelburer  Verbindung:  doo^,  Xoyog,  xl 
ijr  kirnt  f dpia^dj,  ovdn  in  Anm.  492  u.  515.;  x(  ^r  kirnt,  oQiauog, 

SnfQ  or,  ovaCu  Anm.  363.;  Xoyog,  x(  17V  kirnt,  o^ta^og , ovafn.  kliog  Anm. 
3’5i6. ; Xoyog,  oQta^og^  ova(n,  t7dof  , xC  ioii^Anm.  4b4. ; Xoyog,  xi  kirnt, 
ovaln,  xi  faxt,  SntQ  ov  Anm.  365.;  ÖQog,  xl  kirnt,  ovOfn,  <?dof  Anm.  453 
u.  4Sb. ; o(Wff,  Xoyog,  oQta^og  ovafn  Anm.  4b9. ; Xoyog,  x(  riv  kirnt,  oQtauog, 
ovafu  Anm.  467.;  Xoyog,  x(  kirnt,  ovafn,  kliog  Anm.  499,  451  u.  460.; 
Xoyog,  x£  ^v  kirnt,  oQtafiog , one(}  ov  Anm.  362.;  Xoyog,  x(  ^r  firm,  ova£a, 

57Xf(>  ov  Anm.  4b7.;  Xoyog,  6{}iauog,  ovafn,  fltSog  Anin.  4.38.;  Xoyog,  oi'ff^rr, 

x(  faxt,  onkQ  6r  Anm.  132.;  Xoyog,  x(  TjV  kirnt,  OQta^og  Anm.  513.;  Xoyog, 
SQtOfxog,  ova(n  Anm.  454.;  Xoyog,  OQtauog,  tl6og  Anm.  495.;  Xoyog,  6{ttau6g, 
xl  faxt  Antn.  364.;  Xoyog,  ovaln,  xl  fatt  Anm.  3S2.;  Xoyog,  ovaln,  t7do^  Aniu. 
398,  449.  452,  465,  497,  498.;  xl  ^v  kirnt,  o^tauug,  ovaln  Anm.  500.;  xl  tjy 
kirnt,  ovaln,  xl  faxt  Anm.  378.;  xl  ij»»  thw,  ovaln,  kl^og  Anm.  411,  447  11. 
471.;  xl  17V  kirnt,  ovaln,  SnfQ  ov  Anm.  508.;  6{ua^6g,  ovaln,  rl  faxt  Anm. 
514.;  ovaln,  xl  faxt,  (JJog  Anm.  457.;  5(>of,  Xoyog  Anm.  516.;  oqog , kl^og 
Anm.  367.;  Xoyog,  xl  ^r  kirnt  Anm.  376.;  Xoyog,  oQiauog  Anm.  3i9,  381  n. 

509. ;  Xovog,  oi»o/«  Anm.  479,;  Xoyog,  fMog  Anm.  08,  o74,  440,  605.;  xl 

elvnt , ovaln  Anm.  380.;  xl  tl^og  Anm.  388  n.  469.;  ovaln,  flJog 

Anm.  65,  366,  456,  462,  463,  481,  483.;  ovaln,  xl  faxt  Anm.  47.3.;  ovaln, 
S7if()  ov  Anm.  395.  Hiezu  vereinzelt:  oQog  Anm.  66,  360,  361.;  Xoyog  Anm. 
362,  364,  365,  369,  3S7,  166,  528.;  xl  kirnt  Anm.  385  u.  45S. ; ofttOfiog 
Anm.  370  u.  437.;  ovaln  Anm.  383,  387,  437,  471  , 482,  492,  502,  512,  520, 
522.;  xl  faxt  Anm.  392,  439  11.  516.;  oneQ  or  Anm.  509.;  fl^og  Anm.  63,  64, 
67,  36S.  374.;  t»do^  als  begrirnicbe  Form  Anm.  408,  448,  461,  462,  464,  470, 

510. ;  tidof  als  ArlbegrilT  Anm.  389,  390,  391,  393,  399,  427,  432,  434,  435, 
437,  438,  440,  441,  450,  504,  505,  516,  517,  522. 
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haben  nun  noch  zu  untersiiclicn,  wie  der  BegrilT  in  einer  Rückkehr  in 
das  ürlhed  eine  neue  Verwirklichung  für  das  inenschliclic  Denken  er- 
hält und  dort  zum  dunnilorischcu  Wissen  sich  ahschliessend  geslaltcL 

DEIt  SYLLOOISMUS. 

lu  dem  Begriffe  denkt  der  Mensch  die  W'csenhcit  des  Seienden, 
und  Alles  was  als  eine  ohjective  wirkliche  Wesenheit  in  den  menschli- 
chen Aussagen  und  L'rthcilcn  auDrilt,  ist  durch  den  Begriff  in  seinem 
hegrimichen  Sein  erfasst,  gleichviel  oh  es  in  einem  Urtheile  das  Suhject 
oder  das  Prädical  hildcl,  denn  innerhalh  der  mannigfachen  Bestimmtheit  der 
concreten  Wesenheit  ist  auch  da,  wo  üherwiegend  ein  prädicatives  Ver- 
hältniss  zu  walten  scheint,  ein  hcgrilfsmässiges  Sein  der  Cicgenstand  und 
das  Product  der  denkenden  Auffassung,  sobald  nur  die  Verknüpfung  des 
Suhstauziellcn  mit  einem  Zukommenden  oder  Vorkommenden  eine  an 
sich  bestehende,  ist,  und  vermöge  des  Motives  eines  Zusatzes  (Anm.  513 
— 515)  gibt  es  eine  hcgrifilichc  Wesenheit  auch  ausserhalb  der  Kate- 
gorie der  individuellen  Substanz,  welche  weseutlich  dazu  berufen  ist, 
Substrat  und  Suhject  zu  sein;  und  ist  so  die  hegrifllichc  Bestimmtheit 
nicht  ausschliesslich  dem  Suhjecte  eigen,  sondern  besteht  sic  auch  für 
prädicative  Kategorien-Bcstinimtheiten , so  verhält  sie  sich  an  sich  gegen 
das  Suhject-  oder  Prädicat-scin  gleichgültig,  und  die  hcgrifnichc  Passung 
ergreift  daher  überhaupt  das  uns  zugängliche  Seiende  abgesehen  oder, 
wenn  man  will,  isolirt  vom  ürtheilc.  Nun  aber  ist  alles  menschliche 
Erkennen  einerseits  an  die  Sprache  und  das  urthcilcndc  Aussagen  ge- 
kufipB  (Anm.  23  u.  105  ff.),  und  andrerseits  auf  ilas  xa&öJLov,  d.  h. 
das  allgemeine  und  nothwendige  Ansichsein  als  letztes  erreichbare  Ziel 
hingewiesen  (Anm.  48  u.  115  11'.);  und  cs  muss  darum  in  ersterer  Be- 
ziehung das  Erfassen  des  hegrifllichen  Seins  wieder  in  das  Unheil  zu- 
rückkehren, um  dort  zum  ausgesprochenen  Wis.scn  zu  führen,  und  in 
letzterer  Beziehung  ist  eben  das  begriffliche  Sein,  welches  selbst  ein 
xa&ol.ov  ist,  indem  cs  als  das  allgemeingültigc  Ansich  den  unter  ihn 
fallenden  Umkreis  des  Seienden  mit  N'othwendigkeit  beherrscht  und  mit 
seiner  schöpferischen  Kraft  durchdringt,  überall  durchzufflhren.  Ist  die- 
sen. beiden  Beziehungen  tienüge  gelhan , so  ist  das  auf  Einsicht  in  die 
causalc  N’othwendigkeit  des  principicllen  Ansichscius  beruhende  Wissen 
erreicht.  Es  enthält  hiezu  die  hegrifllichc  Wesenheit  oder  der  Begriff 
eines  Seienden  in  seinen  eigenen  Voraussetzungen  den  höheren  hinter 
ihm  liegenden  (iattungshegriff  und  di’n  artniachenden  Unterschied,  also 
seine  vvesenllichcn  Be.slandtheilc  in  sich  seihst;  und  sowie  der  Begriff 
scholl  in  dem  artniachenden  Unterschiede  qualitative  Bestimmtheiten  und 
liihärenzien,  welche  sich  iiiannigfach  kreuzen  (Anm.  475  ii.  443  ff.),  be- 
sitzt, so  ist  er  andrerseits  der  Träger  jener  inhärenzien  , welche  ohne 
den  Begriff  der  individuellen  Wesenheit  als  ihres  Substrates  nicht  ge- 
dacht werden  können  iAnm.  509  ff.  ii.  515).  Somit  ist  der  Begriff,  sei 
es  der  einer  individuellen  Wesenheit  oder  der  einer  Inhärcnz,  zugleich 
das  Prädicat  des  durch  ihn  Detcrminirteii  und  das  Suhject  seiner  eige- 
iieii  weiteren  wesentlichen  Determination.  Gattung  demnach,  Umkreis 
der  qualitativen  Bestimmtheit  des  Arthegriffes,  individuelle  Wesenheit, 


Digitized  by  Google 


264 


IV.  Aristoteles  (Syllogismus). 


weitere  Bestinmitlieit  tler  AVcsenlieit  in  der  Concretioii,  — Alles  dieses 
ist  an  den  HegriH'  geknüpft,  und  so  dnrchlelit  und  durehzicht  der  Bc- 
griir  sein  ganzes  licslimintcs  (iebiet;  indem  wir  aber  alle  dieses  bestimmte 
(iebiet  betrcITenden  Urtlieilc  in  diese  ihre  wesentlicbe  Beziehung  zum 
Begrille  setzen,  erreicben  wir  die  begrifllicbe  Kinsiebt  in  dieses  Gebiet, 
dureb  welche  wir  das  Ansiebsein  und  den  Nexus  der  Notbwendigkeit  in 
Allgenieingnltigkcit  erkennen.  So  also  muss  die  an  sieb  zerstreute  Wabr- 
nebmung  und  Aussage  bctrelTs  eines  Gebietes  gesammelt  {avXi.oyi^ea9ai) 
und  eben  hiebei  unter  die  Einbeitliebkcit  des  ausgesprochenen  ßegrilTes 
(ilöyoj)  gebracht  werden,  und  zwar  sowohl  die  Uribeile  des  blossen 
Slattfindens  als  auch  die  der  Müglicbkeit  und  die  der  N'otbwendigkcit 
eines  Stattfindens  müssen  erschöpfend  unter  den  Einen  bcgriniiclicn  Ge- 
sichtspunkt zusamniengcbracbt  werden,  gerade  um  die  Notbwendigkeit 
jener  Potenzialitat,  welche  im  Begrille  liegt,  zu  erkennen  und  jene  Mög- 
lichkeit, welche  nur  bis  zur  Wabrscbeinlichkeil  reicht,  hievon  auszu- 
scbcideii , d.  h.  cs  muss  „Schlüsse“  geben  und  der  „Syllogismus“  ist 
iiotbwendig,  wenn  je  von  dem  einmal  gefassten  BcgrilTc  aus  ein  deli- 
nitorisches  Wissen  erreicht  werden  soll ; der  Syllogismus  ist  der  Weg 
vom  Begriffe  zur  Definition  (Anm.  380  f.).  Wie  dieser  Weg  zum  Ziele  des 
Defmitorischen  wirklich  hinfübre,  wird  sp.lter  zu  erörtern  sein;  zunächst 
liegt  uns  ob,  den  Weg  des  Syllogismus  selbst  zu  untersuchen  und  dar- 
zustellen ; hiezu  aber  sind  wir  durch  die  a\if  uns  gekommenen  aristote- 
liscbcn  Werke  weit  mehr  begünstigt,  als  wir  es  bei  allem  Bisherigen 
waren,  denn  die  Syllogistik  des  .\ristoteles  ist  uns  vullstAndig  in  Einem 
ihr  specicll  gewidmeten  Werke,  in  der  ersten  Analytik,  in  unbestreit- 
bar achter  Gestalt  erhalten. 

Da  die  vielen  zerstreuten  Urlhcile,  welche  wir  als  unsere  Annahmen 
betreffs  Eines  Gebietes  ausspreeben,  in  völliger  Vercinzeltheit  vorliegcn, 
so  kömmt  eben  dadurch,  dass  sic  im  Hinblicke  auf  eiticn  gemeinsebaD- 
lichen  Begrilf  gesammelt  und  mit  einander  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, etwas  Neues  hinzu,  wus  vor  dem  einigenden  Schlüsse  nicht  da- 
gewesen war,  ncmlich  die  vom  Begriffe  bedingte  Vereinigung  selbst. 
Und  in  dieser  Beziehnng  auf  einen  einigenden  Begriff,  also  auf  das  I'rin- 
cip  der  aristotelischen  Logik,  erhalt  bei  Aristoteles  das  Wort  avXXoyl- 
oder  avkkoyiaiiog,  welches  an  sieb  eine  unbestimmtere  Bedeutung 
hat  536),  jenen  specilisch  technischen  Sinn,  in  welchem  es  sich  von 
da  an  in  der  Logik  überhaupt  eingebürgert  bat.  Somit  wird  in  Folge  der 
dem  Begriffe  cinwohnenden  Nolbwcndigkeit  der  einigenden  Verknüpfung 
und  in  Bezug  auf  die  dieser  Einigung  sieb  darbieteuden  und  bereits  vor- 
liegenden Urlhcile  der  Syllogismus  delinirt  als  „dasjenige  Erzeugniss  des 
ausgesprochenen  Urthcilcns,  in  welchem,  sobald  irgend  Bchauplungen 


536)  In  jener  allgemeineren  Bedeutung  eines  geistigen  S.niiinclns,  in  welclier  «ir 
avXloyiCia&ai  bei  Plato  trafen  (Abschn.  III,  Anm.  5(1 — 54,  85.),  steht  dieses  Wort 
b.  Arist.  Poel.  4,  1448  b.  15,:  din  ynn  rovJO  /tUftovai  retf  fixovng  dptoi'reg, 
Sti  av^ßafvii  9noQovvtut  fiavltdvnv  *nl  avXkoylifOihu  il  ixaaTov,  oior 
OTi  ovtof  Ixtirot,  Und  mit  dem  bei  Plato  gleirhfall.s  in  diesem  .Sinne  Ulilicben 
Worte  at’t'ttyny  ist  es  lusimmengestellt  H/iel.  I,  2,  1357  a.  8.:  fyd/jfuni  di  avX- 
Xo}'t(ta9ni  xai  avrnyiiy  rä  ftiv  ix  avXXtXoyiauiriuv  npuifpoy  td  d‘  li 
avXXoyiai  lov. 
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aiifgcslellt  simi,  eben  vermöge  des  Staltfindcns  derselben  mit  Nothwen- 
digkeit  etwas  Anderweitiges  als  jenes  bereits  Vorliegende  sich  ergibt“ 

In  der  Causalitüt  des  BegrilTes  allein,  welche  allerdings  sehr  bald  nach 
Aristoteles  In  stets  sieh  steigerndem  Grade  eine  Verkfimmerung  erfuhr, 
besitzt  Aristoteles  die  treibende  Krall  des  Syllogismus,  und  wir  werden 
sehen , wie  gerade  der  Mittelbcgrill’  es  ist , in  welchem  das  Leben  aller 
Syllogislik  sich  concentrirt;  sobald  aber  diese  Realitrit  und  ontologische 
Macht  des  Mittelbegriires  niisskannt  wurde,  konnte  es  im  Zusammenhänge 
mit  der  allgemeinen  und  gSnzlichen  Corruption,  welche  die  Logik  unter 
den  Händen  der  blödsinnigen  Stoa  erfuhr,  dazu  kommen,  dass  der 
Skepticismus  sich  gegen  das  l'rincip  aller  Syllogistik  mit  der  ebenso  pö- 
belhaften als  einfältigen  Uetncrkutig  kehrte,  dass  ja  der  Schlusssatz  nichts 
Anderes  enthalte,  als  was  schon  vorher  in  den  Prämissen  gestanden  war 
(s.  Ahschn.  VII,  Amu.  9 If.);  dieses  Andere  oder  dieser  Uehcrscimss  aber, 
welchen  der  Schlusssatz  über  den  Inhalt  der  Prämissen  besitzt,  ist  ge- 
rade der  BegrilT  als  MittelbegrilT  oder  die  durch  ihn  bedingte  bcgriflliche 
und  nothwendige  Einheit.  Mit  Recht  aber  muss  jene  Behauptung  der 
Skeptiker  jeden  Augenblick  gegen  die  Syllogislik  der  formalen  Logik  ge- 
wendet werden , weil  dieselbe  gleichfalls  keinen  Begrilf  vom  BegrilTe 
hat,  und  daher  an  Sinnlosigkeit  dem  Stoicisnms  gleichsleht,  an  Eitel- 
keit aber  denselben  wo  möglich  noch  ühcrbictet,  insofernc  sic  sogar 
heutzutage  noch  als  unweigerliche  Vorhalle  der  philosophischen  Spccu- 
lalion  sich  präsentiren  möchte. 

Soll  nun  diese  Einigung  vermittelst  einer  begrifilichen  Gausalität 
durch  irgend  ein  Gebiet  durchgeführt  werden  und  sollen  hiezu  die  mannig- 
faltigsten Urlhcile,  welche  auf  die  Galtnngshcgrine  oder  auf  höhere  Art- 
begrilTc,  auf  artmachende  Unterschiede  und  deren  Kreuzung,  auf  wesent- 
liche Inhärenzien  u.  s.  f.  sich  beziehen  können,  in  der  Weise  verbun- 
den werden,  dass  in  Folge  ihres  Statlhabcns  ein  anderweitiges  Neues 
sich  ergiebt,  welches  auf  jene  Einigung  vermöge  eines  gcmeinschaftlicbcn 
Begrifnichen  Bezug  hat,  und  muss  cs  hiebei  im  Interesse  des  apodeikti- 
schen  Wissens  auf  die  vollständige  oder  relative  Allgcmeingültigkeit  an- 
kommeu,  so  wird  schon  in  dieser  Beziehung  durch  eine  Umkehrung  der 
l'rthcile  eine  Einsicht  gewonnen , welche  ohne  die  vorgenommene  Um- 
kehrung oR  mangeln  kann,  da  namentlich  das  Verhältniss  der  Unterord- 
nung zwischen  Gattungs-  und  Art- BegrilTen  und  der  Umkreis,  wie  weit 
qualitative  Bestimmtheiten  eines  artmachenden  Unterschiedes  oder  einer 
Inhärenz  sich  erstrecken  und  oh  sic  mit  anderen  Unterschieden  sich  decken 
oder  nicht , durch  Umkehrung  eines  ürthcilcs  erprobt  werden  kann ; 
ausserdem  aber  ist  es  zur  Form  der  Verknüpfung  von  Urthcilcn  auch 
nüthig,  dass  ein  Prädicat  als  Suhject  genommen,  also  ein  Urtheil  um- 
gekehrt wird,  da  ja  der  die  Einigung  wirkende  Begrifl'  in  seiner  ver- 
mittelnden Thäligkcit  zugleich  nach  unten  zu  Prädicat  nach  oben  zu  Sub- 

5.37)  Anal.  pr.  I,  1,  2t  li.  18.:  avXXo)’iafio;  (an  Xoyo;  Iv  o>  rtiKvnov 
tirwi’  n nSv  x(iu(vtor  ff  äriiyxrj(  avuflich’ii  np  TctvTtt  firm.  Tup. 

I,  1,  luüa.  25.:  (an  dtj  avXX(>yiau6^  Xoyos  (v  ot  rdHyrojv  nt'iAy  (npoy  n 
i(ü»'  xnfi(v<av  ff  ävdyxrjs  avfjßatrit  dia  rdv  xiififyiov.  Soph,  f,'/.  1,  lt!5  a. 
1.:  6 fiiv  ycip  avXXoyia/nöf  (x  nyiäv  (an  tfiKvnoy  uart  X(yny  'irnioy  ff 
äyiiyxrif  n nüy  xn/x(yuiy  <Ti«  räy  xtiuiymy. 
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jucl  sein  muss.  Auf  diese  Weise  stellt  die  Umkelirung  der  Urllieilc  ini 
Dienste  der  Einsiclit  in  die  Kunetionen  des  llcgrilfes,  und  hiedureli  aurli 
itn  Dienste  der  Syllogistik  ; sowie  sie  aller  von  diesem  ilirem  Zwecke 
losgcris.seu  und  ini  Sinne  der  formalen  Logik  der  Lelirc  vom  Urtlieilc 
einvcrieilit  wird,  ist  sie  eine  leere  Spielerei  und  ein  sinnloses  TSndcln 
mit  dem  Drllieile. 

Was  nemlidi  das  L’rllieil  lielrilfl,  in  welches  der  ItegrilT  in  der  Syl- 
logislik  znrückkelirt,  so  fällt  im  Interesse  des  apodeiktiselien  Wissens  al- 
lerdings' das  llaiiptgewiclit  auf  die  Form  der  Allgcnicingültigkeit,  sei 
cs  der  Itejahiing  oder  der  Verneinung,  und  das  x«rr«  navzos  und  xorö 
ptjdfvo's  (das  ])ictum  de  omni  und  Dktum  de  nullo).  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  dem  partieiilaren  L'rtheilc  vorzuziehen;  aher  enthehrt  kann  auch 
das  letztere  nicht  werden,  da  in  dem  uns  ziigcänglichcn  Seienden  die  De- 
termination seihst,  theils  die  der  artniachenden  l’ntcr.sehiedc  Iheils  die 
der  wcseiitliehen  Inhärcnzien,  ein  particulares  Aussagen  hegründet.  Und 
es  ist  somit  hei  dem  Urllieilc  ülierhaiipt,  sowohl  wenn  cs  ein  Stattfinden 
als  auch  wenn  cs  eine  Möglichkeit  oder  eine  Xolhwendigkeit  des  Statt- 
lindcns  aussprieht,  zu  unterscheiden;  das  allgemein  liejahende,  das  all- 
gemein verneinende,  das  parliciilar  liejahende,  das  partieular  vernei- 
nende nemlieh  das  der  ijiiantihät  nach  unhestinimte  Urtheil  fällt  we- 
gen die.ser  Unheslininilhcit  für  den  auf  hestimmtes  Wissen  ahzicicndcn 
Syllogisniiis  von  vornherein  weg,  das  individuelle  Urlhcil  aher  gehört 
seinem  Inhalte  nach  dem  Vereinzelten  der  empiri.schen  Wahrnehmung 
an  und  der  Form  nach  fällt  cs  mit  dem  allgemeinen  Urtheile  zusammen, 
weil  ja,  was  von  dem  einzelnen  Individuum  ausgesagt  wird,  doch  von 
dcmselhen  als  ganzem  gilt;  nach  keiner  dieser  heiden  Seiten  daher  ist 
eine  Veranlassung,  das  individuelle  Urlhcil  in  der  Syllogistik  eigens  zu 
hehandcln. 

Die  Umkehrung  nun  verhält  sich  hei  ohigen  vier  Arten  der  Urtheile 
ziinächsl,  insoferne  es  Urtheile  des  Slallfiiidcns  sind,  folgendcrmassen ; 
das  .allgemein  verneinende  Urtheil  ist  umkehrbar,  das  allgemein  hejahende 
aber  lässt  sich  nur  in  ein  partieular  hejahendes  umkehren ; das  parlicii- 
lar  hejahende  muss  noihweiidig  auch  als  umgekehrlcs  gellen,  hei  dem  par- 
ticular  verneinenden  hingegen  hesleht  keine  solche  Moihwendigkeit  '’**). 
Der  Beweis  für  die  Umkehrharkeit  des  allgemein  verneinenden  Urtheiles 
ist  folgender:  Wenn  kein  B A ist,  ist  auch  kein  A B;  denn  gesetzt, 
einiges  A,  nemlieh  z,  B,  jene  A,  welche  C sind,  wären  B,  so  würde. 


5, IS)  Anal.  pr.  1,1.  24  li.  2(i. : rö  iSi  fr  ol,if)  firtti  frtQOV  xttl  rö 

xittä  JiniTÖc  xiiitQ'OQu'alhti  ihtif(/ov  ,?«7fpor  ravTor  faiir'  Kyn/ifv  «ft  lö 
xitiit  ntivrög  XKjr^yoftfiaSai,  Sinr  fitjiHr  >j  XicßzTr  näv  rov  vnoxu/ifrov, 
xitä'  ov  Ihitfitor  ni  Xf/l)r,an«r  xni  tö  xoitt  yuijiTfl’or  lifavTaif.  tnfl  di 
Ttäaa  fiQÖiKafs  Innr  Ij  tov  iiTtiin/jir  ij  rnv  ff  nriiyxtjt  inniiytir  ^ rov 
frAf/taiXni  vnäQ/dr,  rovriar  di  nl  fttv  XKinifajixki  al  di  ano<f iinxnl 
xaf^'  ixufiTtjV  ndXtr  di  jiiir  xarwf  ftTtxtiir  xni  nnut/  nrixiHr  nt 

fiir  xnlXuXov  nt  di  /)'  nl  di  ndioQinToi,  xiX. 

.Sau)  Eliciiil.  2.  2.äa.  5.:  ti}>-  fiir  Ir  ziö  vniio/nr  xnSoXoi’  irrzpijrix^)’ 

lirnyxt)  zoit  oooif  nrritrr^iftffir (7.)  r(/r  di  xnrijj'opi*^»'  nriinrnkf  nr 

fiir  nrnyxnXor,  ov  ftrjr  xnlXnXov  n/U’  fr  fifoft (Id  ) zior  di  fr  ftfpfi 

Ti/r  fiir  xnrtnfnrixijr  nrtiarnfi/iir  nrnyxr/  xnrn  fift>ns (12.)  li/r  di 

ario^iixiir  ovx  nrnyxitior. 
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weil  ja  6 dann  unter  die  B gehörte,  ehen  jener  Tlicil  der  B,  welcher 
C ist,  gerade  darum  auch  A sein,  und  cs  wäre  hieniil  unrichtig,  dass 
kein  B A ist  (z.  B.  wenn  kein  (iut  eine  Vergnügung  ist,  ist  auch  keine 
Vergnügung  ein  Gut,  denn  gesetzt  z.  B.  die  geistigen  Vergnügungen 
wären  Güter,  so  wäre  jener  Theil  der  Güter,  welcher  eine  geistige  Ver- 
gnügung wäre,  eben  liieniit  jedenfalls  eine  Vergnügung,  und  es  also 
nicht  wahr,  dass  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist);  dieser  Beweis  beruht 
also  darauf,  dass  der  in  einer  individuellen  Bcstimnitheit  detcrniinirte  all- 
gemeinere BcgrilT  in  eben  dieser  Individualisirung  als  Substrat  und  Suhjcct 
dieser  Üetcriniiiation  auftritt,  d.  h.  z.  11.  wenn  die  Fische  Thiere  sind, 
so  sind  jene  Thiere,  welche  in  dem  Fisch-sein  ihre  individuelle  Bestimmt- 
heit haben , eben  Fische  Ist  diese  Ihnkehrharkcit  des  allg.  vern. 

L’rtheilcs  erwiesen , so  ergibt  sich  von  hieraus  der  Beweis  für  die  par- 
ticulare  Umkehrung  des  allgemein  bejahenden;  Ist  alles  A B,  so  ist  eini- 
ges B A,  denn  gesetzt,  kein  B wäre  A,  so  wäre  auch  kein  A B,  was 
gegen  die  Voraussetzung  ist;  und  ganz  ebenso  für  die  Umkehrung  des 
particular  bejahenden  ‘).  Völlig  dieselben  Gesetze  gelten  auch  für  die 
Unikebrung  der  Notliwendigkeits  - Urtheilc 

Hingegen  hei  den  Möglichkcits-Urtheilen  ist  mancherlei  zu  erwägen, 
und  wir  werden  sogleich  sehen,  dass  im  Zusammenhänge  mit  den  frühe- 
ren Angaben  hetrells  des  Möglichen  (Anm.  2d4  — 2G2.)  auch  hier  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  begrifllichc  Bestimmtheit  lallt,  insofernc  die- 
selbe bei  deu  veränderlichen  Bingen  auf  einem  Meistentheils  und  einer 
nieistentheils  wirkenden  A'aturbestimuithcit  beruht.  Zunächst  ist  nach 
dem  obigen  Bcgriire  des  Möglichen  und  Statthaflcn  klar,  dass  alle  Mög- 
lichkcils - Urtheile  sich  mit  denjenigen  vertauschen  lassen,  welche  die 
Möglichkeit  des  Gegentheiles  ausspreeben , nenilich  „A  hat  die  Möglich- 
keit, zu  sein“  mit  „A  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein“,  und  „Alles 
A hat  die  Möglichkeit,  zu  sein“  mit  „Nicht  Alles  A hat  die  Möglichkeit, 
zu  sein“  oder  mit  „Kein  A hat  die  Möglichkeit,  zu  sein“,  und  ebenso 
„Einiges  A hat  die  Möglichkeit,  zu  sein“  mit  „Nicht  einiges  A hat  die 
.Möglichkeit,  zu  sein“;  denn  darin  beruht  eben  das  Mögliche,  dass  von 
zwei  Gegensätzen  beide  stattlindcn  können , und  also  keine  .Nothwendig- 
keit,  weder  für  das  Stattlindcn  des  1‘rädicates  noch  für  die  Allgeniein- 
göltigkeit  des  Urtheilcs  selbst,  bestellt^'*).  Nuu  aber  hat,  wie  wir 

540)  Eilend.  25a.  15.:  tl  ovv  /eijcTnl  i<üi'  B lö  .4  öztäp/ti , oväi  t(Sy 
4 oi’dji'l  xo  Ji.  tl  yÜQ  rirl  olov  rot  F,  nix  äXtjlUs  taictt  rö  ftr)- 

Jevl  Jfov  B Io  A ündp/zie*  ro  ;'«p  F rwr  B ii  (arlv.  Es  zeigt  dieser  Be- 
weis, welehen  Arislolelcs  als  Grundlage  für  die  i’nikehrung  der  übrigen  Urllieile 
voraussebiekt,  deutlich  die  priiici|iiellc  Gelinng,  welche  dii‘  hegrifOichc  Besliimniheit 
des  Seins  in  der  aristolelisclicn  Lehre  hesitzl , und  er  ist  daher  sowohl  an  sich  zu 
heachlen,  als  auch  wegen  der  bereils  bei  Theophrast  cintrelenden  Versclileclitcriing 
der  Anffassiing,  s.  d.  folg.  Ahsrhn.  Anni.  40. 

.541)  25a.  17.;  tl  di  navri  rö  A T<i>  B,  xal  rö  B i/rl  rifi  A 
tl  /xtjffi'i,  oödi  rö  A oödevi  Ttji  B innfiitf  lUA’  inixtiro  nttvtl 

irtanxtiv (20.)  ft  }'«(>  rö  A rill  riöv  B,  xnl  rö  B iii'l  ro!>'  A nyeiyxt/ 

fl  yap  /iijdfiü,  oödi  rö  A oi’dei'l  iojI'  B. 

542)  3,  25  a.  27.:  röi’  fivröy  di  rpözior  fjfi  xici  Ini  riöy  ävnyxalioy 
npornoioii*. 

54.'l)  Eilend.  1.3,  32a.  29.;  avftßtUyti  di  nüaa;  räs  xnr«  rö  (y4ixto9tii 
TiQuiiatn  iiy  v ’ liyio  di  ov  r«c  xaiatf mixitf  rnij  ano- 
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oben  salicn,  ilas  Mögliclie  oder  Slallliaflc  mclirerc  vcrscliiedciic  Beden- 
tuiigeii,  von  welchen  jedoch  die  dc.s  gänzlich  Unheslimnibaren  und  Zn- 
fälligen  ans  ilein  (iebiele  des  Kikennens  und  Scbliesseiis  von  vornherein 
binausfrillt  l'nd  was  nun  die  eigenlliebe  Unikebriing  der  Möglich- 

keils-Urlhcilc,  nicbl  ileren  Vertanscliung  inil  der  Möglichkeit  des  (iegeii- 
Ibeiles , belrillt,  so  verhält  es  sieh  hei  den  bejahenden  MögliehkeiLs-Ur- 
Ihcilcn  genau  ebenso  wie  hei  den  bejahenden  l’rlheilcn  des  Stalllindcns 
Bei  den  verneinenden  aber  ist  zu  nnlcrscheiden.  Insofernc  neinlicb  ein 
Nicbl-sein  allgemein  oder  parlicnlar  als  stallbafl  ausgesagl  wird,  kann 
eine  solche  Aussage  entweder  darauf  bernben,  dass  eine  Aolbwcndigkeil 
vorliegl,  wie  z.  B.  „der  .Mensch  bat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  nicht  zu 
sein“  oder  „kein  Mensch  hat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  zu  sein“,  weil 
eben  das  Mclil-l’ferd-sein  dem  Mcnscbcu  nolbwendig  ist,  oder  es  kann 
eine  solche  Aussage  darauf  lu^rnben,  dass  eben  keine  Nothwendigkeit 
vorliegt,  wie  z.  B.  „Kleid  hat  die  .Möglichkeit,  weiss  nicht  zu  sein“ 
oder  „Möglicherweise  ist  kein  Kleid  weiss“,  weil  eben  keine  Xolhwcn- 
ihgkeil  des  Weiss-seins  für  das  Kleid  besieht;  und  ebenso  nun  auch  bei 
|iarlictiiareii  Aussagen.  Nun  scheinen  .solche  Urtlieile  allgeiiiein  verneinend 
oder  particiilar  verneinend  zu  sein;  und  inan  wird  daher  sagen  können, 
dass  die  verneineiiden  Mögliclikeits  - L'rtheile,  sowohl  allgemeine  als  auch 
particnlarc.  umkehrbar  sind,  da  wenn  kein  .Mensch  ein  Pferd  sein  kann, 
auch  kein  Pferd  ein  .Mensch  sein  kann,  und  ebenso,  wenn  möglicher- 
weise kein  Kleid  weiss  ist,  auch  möglicherweise  kein  AVeisses  ein  Kleid 
ist.  Nun  aber  liahcn  die  .Alögliclikeits  - Urtlieile  imnicr  hejalieiide  Konn, 
so  lange  nicht  das  „.Nicht“  hei  dem  „hat  die  .Möglichkeit“  steht,  und 
eben  darinii  ist  hei  jenen  Möglichkeits-Urlheileii , welche  auf  dem  Nicht- 
Xolliwendigen , d.  li.  auf  dem  eigeiillicheu  (jehiele  des  Möglichen,  he- 
rnhen,  dieses  Verliültniss  des  Niclil-Nolhwendigcn  wohl  zu  erwägen,  denn 
hei  jenen  anderen , welche  auf  Nolliwendigkeit  heriilien , ist  die  Nolh- 
weiidigkcil  die  Ursache  der  Uiiikehrharkeit,  da,  wenn  nolhwendigcnveise 
kein  Mensch  die  Möglichkeit  hat , ein  Pferd  zu  sein,  ebenso  nolhweiidig 
auch  das  Umgekehrte  gilt.  Bei  dem  Nicht-Nothwend’gcn  aber  kann  von 
jener  Unikehriing  auch  nur  insofernc  gesprochen  werden , als  man  das 
rein  Formale  an  der  Möglichkeit  ins  Auge  fasst  und  mit  einseitiger  Iler- 
vorhehiing  des  Umslandes,  dass  keine  zwingende  Nolliwendigkeit  hestcht. 


(ftiTixaii,  «il/l’  uatti  xurtttf iirixöv  ?/nfai  lö  o/rjut!  *«rn  Tijr  ürr(!>tatr, 
otov  TO  v7i(in;(iiy  Tiji  h'iifyfOäui  fiij  V7ru(i/iiy,  xrtl  to  jrnert 

/yä^/ta'ha  toi  *nl  //f;  zfnrrl,  x«i  to  Tiyi  nji  fiij  iiy(' 

TÖv  HvTÖy  äi  TpfJno»'  xn'i  ijti  To~>y  n).lo>v'  inii  yiio  T&  Irit/o^fvoy  ovx 
inj)y  üy<iyxtitoy,  rö  di  ftij  äraYxaTov  tyxotQii  iti)  vnnQjffiv,  <f  itVfQor  oti  xtX. 

544)  Kheiid.  h.  tO. : i6  ndpiirroi',  ö xni  oeroif  xni /rrj  oeiwv  di’i'OTÖe,  oioy 
TO  ßaät^iiy  fijior  rö  ßiiäfCoyTo;  yiv(a!)iu  atia/jov  ^ aXoig  to  nnö  rii/r^c 

yiyö/ifyor (Iti.)  InioTyiij  di  xnl  avXlo^’iaiids  önoätiXTixö;  tiöv  fiiv 

äoo^aToiy  ovx  (an  din  rö  «roxrov  flvai  rö  ufaoy. 

545)  Eliemi.  .'1,  25  a.  .47.:  di  Tiüy  tyßt^ro^iyoty,  (niiäfi  noXliixiöf 

X/yfTiti  t6  (yß(/fa(^tu  , xal  j-öp  rö  ninj'XKroj'  x«!  rö  /li/  ihnyxttwy  xnl  rö 
dernröv  (yd(yfaffm  X(yo/ufy,  ly  /j(y  roi'j  xiinni c<tixoi(  öftoloi?  (iti  xicrii 
rrje  nrriarpw; ly  naaaiy  it  yttQ  /ö  A rrnerl  ij  nyi  nö  IS  lydl/ttai, 
xiü  rö  H rill  Ttß  A lySl/mTO  ay  tl  yiiQ  /itjdiy),  uvd'  ay  rö  ,A  oödtji 
Ttß  IS.  dldtixTfti  yno  tovto  npörrpor. 
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hio.ss  ilarauf  (icwielil  k'gl,  dass  Etwas  sein  kann  und  auch  nicht  .sein 
kann.  Hingegen  für  jene  reale  Jlüglichkeil,  welche  in  dein  uns  zugäng- 
lichen Veiänderungs • l’rticesse  der  seienden  Dinge  waltet,  gilt  jene  l'in- 
kelining  gerade  nicht ; es  handelt  sich  iienilich  um  jene  dem  apodeikli- 
sehen  Erkennen  noch  ergreifhare  Möglichkeit,  welche  in  den  Dingen 
nach  ihrer  Naliirhcstinimtheit  „nieistcnthcils“  wirksam  und  ihren  Zweck 
erreiclieiiil  aiiftrilt,  wenn  sie  auch  nicht  mit  schicchlhin  ausnahmsloser 
Nothwendigkeit  wallen  kann;  und  wenn  auch  daher  in  diesem  Sinne 
das  „Mcisteiilhcils“  und  die  l’otenzialiiät  der  .Valurheslinimtheil  ein  .Niehl- 
iiuthweiidiges  ist,  so  ist  doch  diese  reale  .Möglichkeit  das  einzige  dem 
apodeiktischen  VeiTahrcii  zugängliche  Mögliche , welches  ehen  in  dem 
.Meistcntheils  noch  eine  Aiiknüpfung  und  einen  Verkehr  mit  irgend  einer 
Nothwendigkeit  der  Enlwickhing  hcsilzl.  Mit  diesem  luisitiven  Faelur 
aber  trilfl  nun  auch  die  hejaheiide  Form  jener  ohigen  .Möglichkeils  - l'r- 
theilc  zusammen,  und  es  ist  hiemit  das  Urlhcil  „Möglicherweise  ist  kein 
A B“,  welches  durch  das  „kein  A“  einem  allgemein  verneinenden  Ur- 
tlieile  des  Staltruidens  gleicht,  nicht  imikchrhar,  wohl  hingegen  ist  iiin- 
kehrhar  das  parliciilare  „Möglicherweise  ist  einiges  A nicht  B“  So 
wird  nun  auch  die  Nichtuinkchrharkcit  jener  allgenicinen  Möglichkeils- 
li'rthcile,  welche  ein  Nieht-sein  als  statthan  aiissagen,  im  Hinblicke  auf 
jene  reale  Möglichkeit  erwiesen : Wenn  möglicherweise  kein  B A ist,  so 
ist  darum  nicht  nothwendig ,.  dass  möglicherweise  kein  A B sei;  denn 
gesetzt,  es  wäre  möglicherweise  kein  A B,  so  müsste  nach  dem  Begrilfe 
des  Möglichen  und  der  in  ihm  enthaltenen  .Möglichkeit  des  (legcnlheilcs 
(Aiim.  51.1)  ebenso  sehr  auch  möglicherweise  alles  A B .sein;  diess  aber 
widerspricht  der  .Möglichkeit,  dass  gar  kein  B A ist;  denn  wenn  letzte- 
res möglich  ist,  so  kann  hiebei  die  Möglichkeit,  dass  alles  A jedenfalls 
B wäre,  nicht  bestehen  ferner  kann  j.i,  wenn  möglicherweise  kein 

546)  Den  Beleg  gibt  3,  25b.  3 — 21.,  eine  höclisl  scbHicrige  .Stelle,  deren 
Verslaiuliiiss  ich  nun  durch  Obiges  gesichert  zu  haben  glaube;  sie  luulet:  h'  (ff 
Toi(  nTtexf nnxoig  ov/  ü>siivtui(,  «/*’  oati  /lif  häfyjnOiii  Kytitu  im  f{ 
äiiiyxiii  ii.inn/nr  li  iiii  itl]  ff  äi'uyxrjt  iinii(^i/Ky,  öfiu(u>{,  oloy  ft  ii(  i/ofij 
Toe  äyt'hiixrtny  /t!/  ilyia  'innoy  rj  rii  JLtvxöy  utjiSiyi  funr/gi 

vnuo}(fiV  lovU'ty  yttn  rö  ftiy  ff  Ayäyxrjt  oiyr  vnütj/ti,  rd  <fi  ovx  aytiyxii 
viftttjyttv,  xtei  otiofwi  ciytiOTo/tfft  ij  TTftoTunii'  ft  yiti^t  tydf'ytTtti  urjjfyi 
«»'.IpiiJ/rej  i'njioy,  xiil  iiy!>ittuJioy  iy^totifi  /itjtfty't  xitl  tl  rö  Xii'xdy 

(yyMftfl  firi^tyl  iunTiti>,  xtä  rö  Iftiiiiuy  f;/o)(iff  ffrjtfty)  Xivxifi-  tl  yuo  Tiyi 
iiynyxii,  xitl  lö  Afi'XÖy  lurtrli,)  riyi  farm  ff  toOio  yäit  ä/äfixiut 

ripöreour.  üuoltüi  öi  xni  fni  jtjs  ty  utijfi  «rixöf-  “Oo  df  rtTi  tu;  f;/l 

noXit  xn\  itp  ntif  vx^yai  /.f;'#rm  fi'cTt^ea^r« , xttO*  i'r  rpö-Toe  tT/opffo,ufr 
TU  htffyöfiiyuy,  oi’/  öitufmi  iiti  iy  tuif  arfniiiixitii  iiytiatftuii  tus,  «W  ij 
ufy  xuüuXov  UTturjtixti  rriiÖTitan  uix  HytiaTuft/ ti,  ij  Jf  fr  fiiutt  üyuarttf- 
(fti.  Tovio  (ft  iafttt  tfnytttöy,  litay  rrtpi  Tov  fl'dt/a«feoi’  Xfyuiftty  (die  he- 
Ircll'ende  Stelle  .siigleicii  in  d.  folg.  Anin.).  yvy  (ft  roauvtoy  rjuiy  lOKa  rrpöf 
toi;  itiiiifiXyoi;  (t^Xoy,  Sti  lö  (yJt'ytaOut  uijifty'i  ^ iiyi  fil]  vuiiQ/jiy  xktu- 
ifiiTixuy  f^f!  rö  a^ijuii'  rö  j'ö«  fiiff;g<rm  loi  foiiy  Vfiutios  rarrrrm.  Vgl. 
1.3.  32  b.  5.:  rö  (o;  fnl  rö  noXv  ylytnltm  xiii  iJiaXtfittiy  rö  n>•np^m'ol', 
uioy  lö  noXinvalhti  äy,fi>ionuy  rj  rö  rteftirra.Vm  ij  iitXytiy  ^ oXai;  rö  ni~ 
^oxöf  hna(i/iiy,  roüru  yioj  ov  avit/l;  fiiy  t/tt  rö  nyiiyxiiToy  ifin  rö  /i»; 
uti  ftyfci  fiytlQfojToVj  oyrn;  ufyu»  nytt{itäjiuv  »/  ff  tiyiiyxij;  ij  (ö;  Int  rö 
noXv  faiiy. 

54T)  17,  36b.  35.:  .Tpeuror  ovy  tftijtrfüj'  ori  oe*  äyiiaiiifi/ et  rö  fr  Tip 
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B A ist,  doch  sehr  wohl  einiges  A gerade  aus  Xothwendigkeit  nicht  B 
sein,  wenn  z.  B.  inüglicherwcisc  alle  Menschen  auch  nicht  weiss  sein 
können  (sowie  sic  möglichcrsvcisc  weiss  sein  können),  so  ist  darum  es 
nicht  wahr,  dass  möglicherweise  kein  Weisscs  ein  .Mensch  sei , denn 
gerade  nnthwendigerweise  ja  ist  vieles  Weisse  kein  Mensch  ^^*);  so  also 
wird  hier  die  hegrifTsniSssige  Nothwendigkeit  der  iNaturhcslinnnthcit  einem 
hioss  foi-nialcn  Bestände  der  Möglichkeit  der  inhärenzien  gegenüherge- 
stellt.  Ferner  darf  inan  eine  IJnikehrharkeit  jener  Urtheile  nicht  etwa 
ans  folgender  Argninentation  erweisen  wollen : „Zugegehen  dass , falls 
möglicherweise  kein  B A ist,  dann  es  falsch  sei  zu  sagen,  möglicher- 
weise sei  kein  A B,  so  werde  chen  das  Oegentheil  des  letzteren  wahr 
sein , nemlich  dass  unmöglichcrwcisc  kein  A B sei , d.  h.  dass  noth- 
wcndigerweisc  einiges  A B sein  mnsse , woraus  dann  folge,  dass  nolh- 
wendigerweise  auch  umgekehrt  einiges  B A ist;  so  dass  hieinit,  da 
es  ja  möglich  sein  soll,  ilass  gar  kein  B A ist,  aus  den  Consc(|uen- 
zen  jenes  Zugeständnisses  eine  Unmöglichkeit  sich  ergebe  und  daher  das 
Zugeständniss  seihst  unrichtig  sei;“  diese  Argumentation  nemlich  ist 
darum  falsch , weil  die  Aussage , dass  unmöglichcrwcisc  kein  A B ist, 
nicht  hioss  jenes  bedeutet . dass  nothwcndigcrwcisc  einiges  A B ist, 
sondern  auch  das,  dass  nolhwcndigenvcisc  einiges  A nicht  B ist;  denn 
gerade  von  demjenigen,  was  einigen  A nothwendig  nicht  zukömmt,  ist 
es  falsch  zu  sagen,  cs  könne  möglicherweise  allen  A nicht  zukommen, 
gerade  so  wie  cs  von  jenem,  was  einigen  A nothwendig  zukömmt,  falsch 
ist  zu  sagen , cs  könne  möglicherweise  allen  A zukommen ; und  nimmt 
man  nun  jene  Bedeutung  des  „Unmöglichcrwcisc  ist  kein  A B“,  in  wel- 
cher es  soviel  ist  als  „ Nothwendigerweise  ist  einiges  A nicht  B“,  so 
schwindet  jene  angchliche  widerspruchsvolle  Uonsciiuenz  des  obigen  Zii- 
gestSndnisses , und  es  muss  wirklich  als  richtig  zugegehen  werden, 
dass,  falls  möglicherweise  kein  B A ist,  darum  nicht  nothwendig  cs 
sei,  dass  möglicherweise  kein  A B ist  Somit  zeigt  sich  auch  auf  diese 
Weise  die  Nichtumkehrbarkeit  jenes  Urthcilcs  ®'^“).  Man  sicht,  dass  auch 


ortpijrixdi',  olof  tl  tu  A ivSfj^iTtu  r;p  J3 , ovx  ävtiyxri 

xtil  TÖ  li  fitjJii'i  Tifi  A.  xilattta  yäij  tovto  *nl  (väfjriaiha  tö 

II  /iijcTzi'l  Tip  A vTiän/nf  nvxnvy  int'i  ärTiOTpfii  ovair  al  tv  Tip  h’äijffoäat 
xitTtt'i  nan(  Tat;  ÜTiixf  aafiu  xal  itl  tvaXTlai  xiil  nl  ät'Tixi(fi(i'iii , tö  W 
Tip  A h’Jf/fTiii  firjätrl  imnuxfiV,  ifttriQÖv  Sti  xa'i  ntirrl  (ii^/oiTO  äv  tö 
h Tip  A vuiinjiiii'.  TOVTO  di  ipfödof,  ov  j'«(<  (I  rdJf  Tipit  nni  ri  fed^tr«/, 
XIII  iddt  Tip^f  nvityxatov.  werr*  ovx  lirtiOTp^iffi  tö  aTtpifTixov. 

•öIS)  37  n.  4.:  in  d’  oviSir  xuilvii  tö  filv  A Tip  li  icdi;f<<7d«t  /n)d»i’), 
TÖ  di  B Ttvl  Tiöv  A fi  liyilyxiK  u>i  vjiän/nr,  otoy  tö  fiiy  Xfvxöy  TiayTi 
tiy^Qtanip  fy^^/fTiit  ftij  vjino/fii',  xii'i  yitp  vnixp^tiv,  ity&puinoy  d'  ovx 
cUij'Vic  tljttiy  lös  ii’di/«in/  fiijifii'l  Itvxip-  tioXXoi's  J'dp  if  ni'njxijf  ov^ 
önapyu,  tö  d’  äyciyxtiwy  ovx  ijc  /yiSfjiö^fyoy, 

540)  37  a.  9.:  dzid  fit/y  ovif'  tx  tov  aövyÜTOv  öii/lXrinfTtti  «i'nor^i^oc, 
o/o»’  tt  i(f  ttiiiiamv,  IttiI  i/ifödof  tö  fySf/fathm  tö  JI  Tip  A iiijitiyl  o.-ino- 
/Tiy,  «i.y<7if  TÖ  urj^  fyö^/fititia  fiijifiyö'  ifnaig  yaQ  xiö  ÖTioff  iilTi^ ' fi  di 
loör’  i'iXr/äft  Tiyl  Tiöy  A tö  It  vniiQ/ny,  (ü'oif  xiii  tö  A Tiyl 

Tiäy  H,  TOVTO  d’  «dei'nroi'.  ov  yitp  fl  /lii  (yS(/tTiii  fiijiftyi  tö  It  Tip  A, 
liyayxTi  Tiyl  vTräo^fiy  tö  yiiQ  fjij  irö^xfalttii  fitiöfy)  d/;f(5c  Xf'yfTtit,  tö 
fily  ft  ff  (t»'«j-xijc  ni’l  v7Tiip/fi,  tö  d’  ft  It  Ayayxijs  Tiyl  ftif  immjxfi'  tö 
yiiQ  /{  «inj'xijc  Tiyl  TiSy  A fii]  vnapxoy  ovx  iiXT]flX(  ftnfiy  oJf  7i«i'ri  lySf- 
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liiiT  (las  llau[itgc\vi(;lit  auf  jene  Nolliweiuligkcil  fällt,  nach  welclicr  eini- 
ges A elicn  nielil  B ist. 

So  dient  die  Lehre  von  der  L'nikelirliarkcit  der  Urtlieile  jenem  Wege 
des  veimittelnden  Erkeimens,  auf  welchem  der  hegrilfsmässig  nolhwen- 
dige  Zusammeidiang  des  Seienden  erkannt  wird,  d.  h.  der  Syllogismus. 

ln  jener  Verknüpfung  der  l/'rtheilc  unter  eine  hegriflliehc  Einheit 
mm,  d.  h.,  wie  wir  ans  ohiger  lleliiiitioii  des  Syllogismus  sahen,  in  dem 
Syllogismus  seihst,  zeigt  sieh  die  stete  Beziehung  auf  den  BegrilT  schon 
in  der  von  Aristoteles  gewählten  Terminologie,  indem  die  Bezeichnung 
opoff,  welches  der  Ausdruck  für  den  vom  Satzverhältnisse  nnahhängigen 
Begrilf  ist  (Anin.  3011.) , für  die  im  Syllogismus  verhiindciicii  Momente 
die  constant  übliche  wird;  und  zwar  heisst  der  die  Einigung  bewirkende 
Begriff  der  MittclhcgriH'  — ftiaos  oder  to  ftiaov  — , und  im  Vergleiche 
mit  ihm  die  anderen  ra  axga,  von  diesen  aher  derjenige,  unter  welchen 
der  .Mittelbcgriff  fällt,  der  lu'diere,  sog.  .Major,  — to  ficl^ov  sc.  Sxpov  — , 
und  jener,  welcher  unter  den  Mittelbegriff  fällt,  der  niedrere,  sog.  Minor — 
TO  fAarrov  sc.  «xpov;  der  letztere  wird  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  weiter  nicht  mehr  theilbaren  Individuellen  auch  der  äusscrsle 
Begriff  — to  fcrjjoTov  (ebenso  wie  wir  oben,  Aiiin.  438  u.  4.Ö2.,  diess 
vom  letzten  artmachenden  Unterschiede  und  der  hiedurch  resultirenden 
individuellen  Wesenheit  sahen)  — genannt 

Es  ist  nemlich  — und  hierin  liegt  der  liriind  der  Terminologie  ftf^ov 
und  ?A«ttov  — das  eigentlicbc  und  wesentliche  Verhältniss,  sowie  die 
ursprüngliche  Aiifgahe  des  Syllogismus,  dass  er  zwei  Urtlieile,  welche 
irgend  einem  Gebiete  der  Objecte  des  Erkenneiis  angehören,  deren  eines 
aber  relativ  weiter  oben  in  dem  prädicativ  Allgemeineren  und  das  andere 
relativ  weiter  unten  in  den  individuelleren  Subjccten  sieh  bewegt,  ver- 
mittelst Einer  bcgrifiliclicn  Einheit  zusanimenführt,  so  dass  dieser  jene 
beiden  vermittelnde  Begriff  in  dem  ersteren  derselben  das  Subjcct  und 
zugleich  in  dem  letzteren  derselben  das  Prädicat  ist;  und  dieses  ursprüng- 
liche und  eigentliche  Verhältniss  der  Function  des  Syllugisnuis  bezeichnet 
Aristoteles  als  die  „erste  Figur“  (o|[*](zo  TrpÜTOv).  Diesem  gegenflher  sind 
cs  uneigciilliche  Verhältnisse,  bei  welchen  nur  unter  gewissen  Beschränkun- 
gen und  nur  mit  Zurückfühning  auf  die  erste  Figur  geschlossen  werden 
kann,  wenn  der  die  Vermittlung  bedingende  Begriff  in  beiden  Urtheilen  I’rä- 
dicat  ist  — „zweite  Figur“  (öZÖf*“  dtvrigov)  — oder  wenn  derselbe  in 

/dt)  vTianxfi*',  latnfQ  oväi  rh  rir!  vTnig/np  {!;  nrnj'Xij»  uTt  nnril  il'- 

vjitti>/_np (2i>.)  (fi/4o>'  ocr  ori  ngöf  lö  oviwf  fyäf/öittror  xui 

fdif  wtf  fv  uv  fdüvuv  i6  iit'tiyxrii  ml 

inauynv  üXiii  xii'i  TÖ  ft  äniyxrit  ml  ftij  ünitgyhiv  XrinjfuV  invluv  (Ti 
Idjil  Ufrtot  oviir  arfjßtiirii  rideiKfor,  liint'  ov  yirudi  auXlo}'ia/i6t.  ifurt- 

UVV  ix  Twr  tfgtj^frfor  uti  uvx  ArriGTuft/ ti  tii  attutirixor. 

550)  1,  24li.  10.:  Spor  iTf  xiiXiS  tis  uv  Jiulvuni  I)  7iuötaai(,  mur  tu 
Jf  xnttiyogovfdfruv  xui  rö  xttU'  uv  xntiiyufititni  ij  7i(intJiUtftfruv  ij  ifiiu- 
{Kivfjfrnv  toü  f/rni  xal  ftl)  flvtti.  4,  2f>  ti.  3.5.:  xiiliS  di  ftfauy  jdiy  u *«1 
tU’tö  iv  ixXXu}  xtil  äl?.u  fv  TfjvTüt  foiiVt  u xttl  Tij  Ufati  yfvttut  ufauy 
üxga  di  rö  «erd  tt  iv  icXX<ii  uv  xal  tv  lu  aXXo  iat/v.  20  a.  21.:  Xfyiu  di 
l‘>iiov  fiiv  «*poi‘  iy  <;j  fö  ufaor  fatfv,  iXaituv  di  lö  vitö  rö  f^tfauv  öv. 
2.5  5.32.:  üiati  röv  la/atov  iv  öXt{)  iiyai  tip  ufat(>,  und  so  tiaiilig  ro  tayutuv 
Uezeicliiiiing  des  Minor. 
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licidcti  IJrllicilen  Subjcct  ist  — „dritte  Figur“  tqIzov).  Was  diese 

Dreizahl  lielrillt , s.  aiieli  unten  Anin.  5S1.  Es  kann  nicht  scharf  ge- 
nug darauf  hingewiesen  werden,  wie  sehr  hei  Aristoteles  die  erste  Fi- 
gur nicht  hioss  der  llcihenfolgc  nach,  sondern  auch  an  Werth  und  Be- 
deutung wirklich  die  erste  sei,  so  dass  von  einer  lileichstellung  der  ühri- 
gen  keine  Rede  sein  kann. 

Die  Frage  aber,  warum  cinfilltige.  Spielereien,  wie  z.  B.  die  sog. 
(jalenische  vierte  Figur , sieh  hei  Aristoteles  nicht  finden , werfen  wir 
natürlich  gar  nicht  auf;  die  Entstehung  solcher  Dinge  wird  sich  uns  ini 
Verlaufe  der  ficschichle  von  seihst  ergeben,  und  wir  können  selhstver- 
sUlndlicher  Weise  nicht  die  Aufgabe  haben , hei  jedem  Schritte  der  ari- 
stotelischen Logik  eigens  anzugehen,  dass  dieser  oder  jener  Unsinn  sieh 
hei  Aristoteles  nicht  linde,  sondern  indem  wir  es  der  weiteren  Dar- 
stellung überlassen  müssen,  die  Entstehung  aller  scholastischen  Auswüchse 
und  alles  logischen  Unverstandes  gehörigen  Ortes  anzugehen,  werden  wir 
uns  wohl  vor  einer  leider  noch  so  häutigen  Ausdrncksweise  hüten  , mit 
welcher  man  das  Nichtvorhandenscin  eines  derartigen  verstandloscn  Kra- 
mes hei  Aristoteles  als  ein  „Noch  nicht“  bezeichnet ; so  z.  B.  wenn  man 
sagt  „Aristoteles  behandle  nur  den  kategorischen  Schluss  und  lasse  die 
hypothetischen  und  disjuuetiven  Schlüsse  unerörtert“,  oder  wenn  mau 
vollends  sich  so  ausdrückt , dass  in  Bezug  auf  letztgenannte  Schlüsse 
„unleugbar  eine  Lücke  in  der  Schliissichre  des  Aristoteles  sich  linde, 
welche  seine  Schüler  im  Wetteifer  mit  den  Stoikern  (!)  auszufüllcn  be- 
strebt waren“,  so  sind  derartige  Aussprüche  kaum  begreiflich.  Ut  denn 
unsere  ganze  heutzutage  existirende  (Kulturstufe  und  wissenschaftliche 
Forschung  so  sehr  im  Schulzopfc  grau  geworden,  dass  man  wirklich 
glaubt,  der  hypothetische  und  disjunctive  Schluss  habe  eine  „logische“ 
llerechtigung  der  Existenz  ? Oder,  sollte  man  in  der  That  einen  derartigen 
Anspruch  jener  Syllogismen  für  gegründet  halten,  so  müsste  man  doch 
einsehen,  dass  wenigstens  Aristoteles,  für  dessen  Syllogistik  die  Begrilfs- 
Reslimmtheit  der  Lebensnerv  ist,  dieselhcn  nicht  anerkennen  kann,  und 
er  also  hei  Uchergehung  derselben  sich  keiner  Lückenhaftigkeit  schuldig 
gemacht  hat.  Ja  wohl , in  der  (jcschichte  der  Logik  erscheinen  nach 
Aristoteles  auch  jene  Schlüsse  — und  wir  werden  scheu,  auf  welch 
sauhcrem  Boden  sic  wachsen  und  gedeihen  — , ebenso  gut  als  in  der 
(icschichtc  der  Mcdicin  diu  Iransfusin  sanguinis  und  Mithridat  und  die 
l’anaccc  auftreten,  aber  Niemand  wird  sagen,  dass  z.  B.  hei  llippokrates 
hier  „unleugbar  eine  Lücke  sich  finde“,  weil  in  dessen  Pathologie  und 
Therapie  jene  Gegenstände  nicht  erörtert  sind.  — Indem  wir  uns  hie- 
mit  eine  von  scholastischen  Anschauungen  nicht  getrübte  Aulfassung  der 
aristotelischen  Logik  bewahrt  wissen  wollen,  wenden  wir  uns  zur  Dar- 
stellung der  Syllogistik  des  Aristoteles  seihst. 

Aristoteles  entwickelt,  unter  welrhen  hestimmten  Bedingungen  und 
in  welchen  Fällen  in  jenen  drei  „Figuren“  ein  Schluss  gemacht  werden 
könne,  und  zwar  untersucht  er  diese  Verhällni.sse  sowohl  in  Bezug  auf 
die  Urthcilc  des  Stattfindens  als  auch  in  Bezug  auf  die  .Möglichkcits-  und 
Nothwendigkeits  - Urtheilc. 

Was  zunächst  die  Urtheilc  des  Stattfindens  hetrilTt,  so  ergehen  sich, 
wie  wir  sehen  werden,  mit  logischer  Nothwendigkeit  vier  Schlussweisoi 
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in  der  ersten  Figur,  ebenso  viele  in  der  zweiten,  und  sechs  in  der 
dritten  Figur,  leli  stelle  dieselben,  lediglieb  znni  Itebnfe  einer  äusseren 
Erleichterung  in  der  Darstellung,  gleich  hier  säinnitlirli  ziisaniinen,  um 
liieraur  ihre  (irünilc  und  (iesclzc  anzugeben.  Es  sind  demnach  folgende 

Syllogismen  aus  Urthcilcn  des  Slaltlindens: 

I. 

1.  Alles  BistA  2.  Kein  BistA  3.  Alles  BistA  4.  Kein  H ist  A 

Alles  C ist  B Alles  II  ist  B Einiges  (I  ist  H Einiges  C ist  B 

Alles  CistA  KeiiiCistA  Einiges  C ist  A Einiges  C ist  nicht  A. 

II. 

1.  Kein  BistA  2.  AllcsBistA  3.  Kein  B ist  A 4.  Alles  B ist  A 

Ältest;  ist  A Kein  Eist  A Einiges  E ist  A Einiges  E ist  nicht  A 
Kein  E ist  B Kein  Eist  B Einiges  Eist  nicht  B Einiges  E ist  nicht  B. 

III. 

1.  Alles  EislA  2.  KeinEist.A  3.  EinigesEistA 
Alles  EistB  Alles  E ist  B Alles  (listB 

Einiges  BistA  Einiges  B ist  nicht  A Einiges  BistA 

4.  Alles  EistA  5.  Einiges E istniehtA  6.  Kein  EistA 

Einiges  EistB  Alles  EistB  Einiges  EistB 

Einiges  Bist.A  Einiges  Bist  nicht  A Einiges  B istniehtA. 

AVenn  ncmlich  (erste  Figur)  drei  BegriBc  sich  so  verhallen,  dass  der 
niedere  unter  den  ganzen  mittleren  fällt  und  der  niilllerc  unter  den  gan- 
zen höheren  fällt  oder  nicht  fällt,  ist  eiu  vollkommner  Schluss  möglich ; 
wenn  hingegen  der  mittlere  von  dem  niedern  nicht  prädicirt  werden 
kann,  d.  h.  der  sog.  l'nlersalz  verneinend  ist,  besteht,  mag  der  sog. 
Ohersalz  bejahend  oder  verneinend  sein , kein  Schluss,  denn  cs  gebricht 
daun  an  der  Notliwendigkeit  der  Verknüpfung.  Ist  eines  der  beiden  L’r- 
theile  parlicular,  sei  cs  hejahend  oder  verneinend,  oder  die  (juanliiät 
hei  Bejahung  oder  Veriieinung  iinheslinimt  gelassen,  so  ist  aus  dem  glei- 
rhen  Grunde  ein  Schluss  nur  möglich,  wenn  solches  im  Unicrsalze  der 
Fall  ist,  nie  aber,  wenn  im  Ohersatze.  Verneinend  daher  darf  mir  der 
Ohersatz,  particular  nur  der  Unicrsatz  sein.  Gesehlosscn  aber  werden 
kann  in  dieser  Figur  sowohl  hejahend  als  auch  verneinend,  und  sowohl 
allgemein  als  auch  particular 

551)  4.  25li.  32.:  Siar  ovr  rpjif  opoi  ovioif  f^iuai  noöt  iSaif 

tör  tfa/nior  tr  oi.o)  flviti  xiii  jöv  ft(aov  Ir  riji  Tinaitw  f, 

tlvtu  ^ afj  tlvat,  uväyxti  iiöi'  «jfpwr  th'iu  tjvlloytauoy  r^4zioe....  2ti«.  2.: 
iff  rö  ftir  nQüiov  navii  tifi  fiiatff  i'Tiiigxu  i rö  ftfaor  fiijiStrl  ri/} 
/<r/(!riu  ünanyft,  ovx  iaiai  avliXoyiaftö(  iiär  axQuir,  oviSir  ytto  nt'ttyxaiur 

aiiußiüvti  nji  tavnt  tireri (9.)  oi5<T  oiitr  /Jijrf  lA  npiüiue  Tifi 

/4i;rf  TÖ  fiidur  layitTfi  f4ijSir'i  , oid ' ooiiuf  (arai 

(17  ) fl  f'  o ffir  xaHoXor  i(äv  Sqiov  ö ä'  Ir  npöf  röe  tifpw, 

Siitr  fiir  TÖ  xuilöXiji’  ri»ij  nnöf  tö  fttiiuv  äxQiir  ^ *«ri(pop(*ör  ij  aifQij- 
rixur,  TÖ  di  fr  ff^Qf  npoc  rö  IXatror  xarriyo^ixdv,  ärayxrj  avXXoyiaftov 
PsA.STL,  ficsctl.  I.  18 
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Wenn  liingpgpn  (zwcilo  Figiir)  der  .MIlUlbtgrilT  in  liciilcn  Urllicilon 
IbSdiral  ist,  und  der  lu'dicrfi  und  niedprn  nur  dadiirrli  .sidi  nnlorsrlici- 
den,  dass  der  erslere  n.älicr  und  der  letztere  enlfernlcr  vom  Millellic- 
grilfe  liegt,  so  ist  keiiienfalls  ein  vollkoinnicner  Seliluss  inöglicli;  son- 
dern, wenn  lieiilc  IVlIicile  allgemein  sind,  lieslelit  ziinäelist  gar  kein 
Seliluss,  wenn  beide  bejabend  oder  beide  verneinend  sind;  ist  aber  das 
eine  derselben  verneinend , so  ist  aueli  dann  ein  Seliluss  nur  möglieli, 
indem  dieses  allgemein  verneinende  Urtbeil  (sei  es  in  II  t der  (Ibersatz 
oder  in  II  2 der  Unlersatz)  unigekebrt  und  dann  naeb  I 2 gcscblossen 
wird,  iiatiirlicb  bei  112  mit  l'mstellung  der  l’rSmissen,  weicbc  ja  bei 
dem  r.barakter  der  zweiten  Figur  ganz  gicicbgfiltig  ist  Ist  eines 

der  beiden  L'rtlieile  |iartirnlar,  so  ist  ein  partienlar  verneinender  Seliluss 
möglieli,  wenn  das  ]iartieularc  Urtbcil  in  der  sog.  Onalitöt  dem  allge- 
meinen entgegengesetzt  ist,  d.  b.  verneinend,  wenn  jenes  bejabend,  und 
umgekehrt ; denn  ist  das  eine  allgemein  verneinend  und  das  andere  par- 
tieular  bejabend  (II  3),  so  wird  erslercs  umgekehrt  und  nach  I 4 ge- 
scblosseii,  daher  wegen  dieser  Fmkcbriing  das  particiilare  Urtbcil  in 
113  der  Untersalz  sein  muss;  ist  aber  das  eine  allgemein  bejahend  und 
das  andere  particular  verneinend  (II  4),  so  muss  die  Ilcweiskraft  des 
Selilu.sses  aiiagogiscb  gezeigt  werden ; denn  gesetzt  es  wäre  (II  4)  un- 
riebtig,  dass  einiges  U niebt  B ist,  und  also  anziinebinen , alles  C sei 
B,  so  würde,  da  alles  B A ist,  nach  I 1 ancli  alles  U gleiebralls  A sein, 
was  aber  der  anderen  Pr.iniissc,  dass  einiges  U niebt  A ist,  widerspricht; 
ebenso  apagogiscb  kann  auch  II  3 erwiesen  werden.  So  besitzen  alle 
Scbliisswcisen  dieser  Figur  die  Beweiskraft  niebt  unmittelbar  in  sich 
selbst,  sondern  cs  müssen  .anderweitige  Mittel,  wie  die  Zurüekfübruiig 

tit'iti  oT«P  di  nrpöf  to  flctiTtji’  tj  xa\  ülltu;  nuii  lj(ionir  lA  oqoi, 

«ddi'nri»' .. . . . (2*^.)  oftoltm;  di  y.ia  fl  n^tOQidinv 6 yitn  «nröf  iorra 

avkXri^'iftfWi  iiJiuiitaiou  ri  *<<i  fr  uf(iei  i-rji/  !H'rro;'  fiir  di  7t(m;  rö  IXnr- 
Juv  BXonr  jh  xaDölov  rf.7j  rj  xiaijyoyixör  ij  orzpijr/xöi',  ovx  fai«i  iJvXXo- 
yinfioi  ovTl  nniji/  niixov  ovu  xitruif  nrixuv  ruv  icihoofaTov  ij  xma  fif(tos 

oriog (.‘I!l  ) ued'  OTttr  rö  fth'  :tiiog  rrö  fitfCovi  nxiitti  xafXoXov  y/rtjTia 

ij  xaj t]yi>mxör  ij  ait^ijnxör,  rö  di  npöv  riS  fXfttrori  aifnijrixör  xnjt'c  fit- 

poi,  ovx  (atta  auXioyin/tö;  ndioofatov  if  xitl  fr  iif'pfi  XfiifOfrrog 

(Ii.3l.)  ntirta  r«  7t pojiXfiuuui  iffixrvTiii  di«  luviov  ruv  ajrijuttros,  xai  j-no 
rö  Ttarii  xai  rö  fii/ftfrl  xttl  rö  riri  xit>  rö  uij  riet  vTreipyiif  xiiXiä  di  rö 
toinvtor  a/'ifiit  ripmrur.  T,  2Ua.  27.;  rö  äOiopiaror  nert  tov  xttTrjyopixov 
ruv  fr  /tfpii  ntKutvor  rt>r  nvtör  noi^aii  avXXoyiafior  fr  iinuni  ruft 
ajrtjuttnir. 

0.')2)  5,  2lili.  .t4_. ; orrti'  di  rö  rtörö  rtp  fiir  Tiurii  rtji  di  ftodert  vnapxri 
ij  ixtsrfotj}  Ttiirri  ij  fiijtftr'i,  rö  fiii‘  ny^ftic  rö  roioiiror  xaXto  dfi'rfooi’,  ftr- 
auv  di  fr  «i5rc(»  Xfyoi  rö  z«r>);'opoii«f i'oi-  äuifoir,  äxnic  di  xaii’  lor  Xiyfrni 
tovTu,  fttiCur  di  dxpor  rö  npüg  rm  ftfaut' xtfftrrur,  fXiirror  di  rö  Tjonptu- 

ripw  ToC  fifijov 27a.  1.:  rO.ftog  ftir  uvr  ovx  fariti  avXXo'yiafrdg  'ov- 

ifrifitüg  fr  rodrip  rip  a/tjuttti,  Avriirög  iS'  (artu  xn)  xaäöXov  xai  ftij  xic- 
tXiiXov  riur  üptor  äritor-  xaPoXov  ftir  ovr  orttar  farm  avXXoyiaftög , orur 
ro  ftfaor^  rot  jtir  Jtarri  rot  di  fttjtSfri  vminx^^  tcr  rtpüg  ÖTtonotitovv  p rö 
arfptjiixöy  aXXotg  di  ovifaiitäi.  xarty/opifaiho  yäp  ro  Af  rov  'ftir  X ftrj- 
dti’ö,,^roö  di  B Ttarrög'  fitri  ovv  drrtarpfifn  rö  artptfTixöi\  oödri-i  rtii 
,4/  vTttiptf  ro  X,  rö  iSf  yr  Al  riarri  np  S vnfxrtrtf  (Hart  rö  X oödn-i 
rip  B'  rovru  yäp  AfiUixrm  rrpörrpor.  tidXir  rt  rö  Al  riji  ftir  X riarri  rrp 

di  i ji/^dn-i,  oödi  rot  B rö  X oidfii  vriäplrt (12.)  yfyfrtjrai  ytiit 

TtnXir  rö  trptäror  a/öfta. 
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auf  die  erste  Figur  oder  ein  apagogisclier  Nachweis  zu  llfdfe  gennimneii 
werden;  auch  hat  diese  zweite  Figur  die  Iteseliränkuug,  dass  nie  he- 
jahend,  snnderu  stets  nur  verueineud  goschlos.seii  werden  kann  '’''®). 

Wenn  aber  endlich  (ilritte  Figur)  der  .Mitlelhegrilf  in  heiden  l'r- 
theilen  Sul>ject  ist,  und  der  hiihere  und  der  niedere  sieh  dadiireh  un- 
terscheiden, dass  der  ersterc  ciurernler  vom  MittelhegrilTe  und  der  letztere 
iifdicr  an  deiusclhen  liegt , so  ist  gleichfalls  ein  Yollkoiiunuer  Schluss 
nicht  möglich ; sondern,  wenn  beide  L'rtheile  allgeiheiii  sind,  besteht  zu- 
nächst gar  kein  Schluss,  wenn  beide  verneinend  sind,  oder  wenn  der 
L'ntersniz  allein  verneinend  ist;  sind  aber  beide  bejahenil  (III  1),  so  ist 
aueb  dann  ein  Sebhiss  nur  müglicb,  iudeni  der  lJulersatz  jiarticular  um- 
gekehrt und  dann  nach  I 3 geschlossen  wird , oder  indem  man  die 
Schlussfähigkeit  jener  zwei  allgemein  hejaheuden  L’rtheile  durch  das  .so- 
genannte „Heraussetzen“  (f'x^tats)  zeigt,  d.  h.  irgend  ein  (i  ahgesoudert 
betrachtet,  welches  ja  dann  als  Subjcct  sowohl  des  A als  auch  des  B 
sieb  zeigt,  .so  dass  A jedenfalls  aueb  von  einigem  ü als  I’rädical  gelten 
muss,  uemlich  von  jenem  B,  welches  das  I’rädicat  des  herausgenomine- 
iien  C ist  (vgl.  in  Bezug  auf  die  auch  Absehn.  V,  Amu.  50); 

auch  wenn  der  Unlersatz  allein  bejahend  ist  (III  2),  muss  derselbe  par- 
ticular  umgekehrt  und  dann  nach  I 4 geschlossen  werden  •''■'■*).  Ist  das 


553)  27  u.  2li.:  tüv  Jl  n()6{  jöv  'hiQuv  ij  xit!^6Xuv  t6  fiiauy,  oitty  fiiy 
TiQOi  rdy  fifiiw  yfi'iixui  xnüuiov  rj  xtiTijyonixtüi  tj  aTfiirjnxtiii,  Tipöf  iff  löv 
iXätToi  x«i«  xit)  jiji  xttiX6loi\  tH  TÖ  ttyrixita^ytit^^ 

ft  fjiy  t6  xut'tulnv  orcpijrizöi',  rö  ty  xitrit<i  nrixöy,  fl  <ff  xiiitjynQixüv 

TO  xttHöXov,  rö  iy  ufoti  orfpijrixö)',  äynyxi]  ylyfa'Jiti  avXlvyiaftöy  orcpi)- 
Tixöv  xajä  fi(ooi'  fl  yno  lö  Al  7(7  ftty  M fiqiStyi  r(7  df  S nyi  viitio/ti, 
fiynyxq  rö  JV  ni'l  ttp  S ftq  vxtini/tiy  infi  iH  liinorp/i/n  rö  aitoqrixöy, 
oödri'i  rip  Al  önnpi»!  rö  N'  rö  yf  Al  vnixfno  rici  r(7  S iiniio/fiy 
iSaif  rö  N Tii’i  f'p  S uv/  ö.-rnpffi’  ylytim  j rep  avlXnyiaitüi  äiit  roi  .rpu!- 
Too  (S/q^uTOi,  niiiiy  tl  rtfi  fiiy  M noyii  rö  Al,  rij)  Si  a iiyl  fiq  vnno/fi, 
äyäyxq  rö  X tiy't  rifi  s ftq  iinw/fiy  fl  j'«p  mtytl  v,Tw/fi,  xitiqyimfiTtti 
Ai  xiti  rö  AI  nnyrö;  toC  \,  nyiiyxi/  rö  Al  Tiicytl  uö  s üriän/tiy,  vnfxtiio 

Ai  Tiyi  Ml)  ö;r«p/m' (I'  O)  orcty  uiy  nvy  nyiixf/ufyny  tj  rö  xtiAtii.ov 

rep  xarü  /i^p»c,  ffpijrni  rrör’  fimri  xni  noj'  ovx  iaiai  arlXoyiaiiöc  utiiy 
Ai  öftntoayquoyfi  nJoie  itl  nnuiaotti , oiny  äui/örtom  orrpijrixn)  q xiirii- 

tfVTixtti  olAnixtii  tattn  nvXXuyiauöq (25a.  1.)  AqXuy  Ai  xiA  rin  Tuiyrtg 

nrfXfit  firtiy  tjS  fy  roörej  rip  a/qunn  avXXnyiaurA,  nayifi  ytio  IniTfXrivy- 
rni  TtQoiXrtfißuvoftlyyty  tiytöy,  k ij  fcennp^ji  roi'f  opoi»-  ff  ayrtyxqfj'j  il~ 
Atyrtti  löf  vnollloft^ , oirtv  ottty  Atn  rou  aAvyrixov  Aftxyvriruty,  xttl  ou  ov 
ylyfTta  xctTttrfttnxös  avXXoyinuöt  Aiä  tovtov  tov  a/ijuirjo{,  ieXXn  nriyrfs 
OTtQqTixoi  Xiti  ot  xuilüXov  *«i  ot  xttrn  ^rfpoj. 

5.<4)  (>,  25a.  10.:  läy  Ai  r(7  «ör(7  rö  ^iy  xiayti  rö  Ai  ftqAtyi  iinän/q 
ij  ttfiiftfi  nttyrl  Ij  fxqAfyi,  rö  fiiy  n/qftn  rö  ro/oCroc  xnLcü  nihoy,  u(aov 
A'  (y  ttvTip  Xfyut  xttA'  ov  autfui  riit  xitrqyotjovfifyti , nxpcc  Ai  in  xtaqyo- 
Qtjvfifyrt , ftfiioy  A'  äxtioy  TÖ  Troppeirfpor  tov  ftiaov,  tXttiToy  Ai  rö  fyyv- 

TfQoy rlXtiof  uiy  iwy  ov  ylyfntt  rtvXXif^'iajtöi;  nvA'  fe  roi'iro»  r^p 

tT/rjfittn , Avynröi  i’  Imtu  xtti  xtiAöXov  xtii  iiij  xnAöXov  nSy  ooioy  iyttoy 
TtQos  TÖ  ftltjoy.  xttHÖXnv  fiiy  ovv  öyroiy,  ortty  *«1  rö  II  xiti  rö  P irocrl 
Tiji  X Viltio/q,  ö'ri  r/i'l  r()  P rö  II  ö.inpff/  ff  äyayxq;-  tiTfi  yän  nyri- 

ijTnli/fi  TÖ  xinqyofiixöy ylyfTiti  yrtii  iJvXXoytiTftöi  Aiit  Ttiv  untoTov 

a/ijuttroi.  fori  Ai  xiti  J/«  lov  AAvyiiriiv  xiii  iiii  txIKalhu  notfiy  rij)' «?rö- 
Aittty  fl  3’«p  (r/if/w  TTtti'Ti  Ttp  2'  vrtii(/fi , tty  XqiflUj  n Tiay  X öioy  rö 
X,  TovTip  Xiti  TÖ  H Xtti  rö  P uTtnoift,  «lört  r»i'l  r^  P rö  ll  öncipffi.  xttl 
tty  TÖ  fiiy  P TTtiyTi  Tip  S tö  Ai  IT  uqAfvi  v7ia(t/ij ö yöii  rtvtö(  rpö- 

IS* 
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eine  der  lieideii  L'rltieile  (i.'irliLMilar , so  isl  ein  Schluss  erweislich,  weiiu 
heule  hejaheiid  sind  (1113  und  111  4);  denn  das  parliculare  llrlheil  wird 

uingekehrt  und  dann  nach  1 3 geschlossen , w ozu  nur , wenn  der  Oher- 

satz  das  partirulare  l'rlhcil  ist  (111  3),  auch  noch  die  1‘iäniisseti  vertauscht 
werden  müssen;  nie  aber  ilarf,  wenn  das  eine  l'rthcil  partirular  ist, 
der  l'ntersalz  verneinend  sein ; isl  hingegen  der  Ohersatz  verneinend  und 
dic.scr  zugleich  das  particulare  Urtheil  (111  5),  so  ist  ein  particular  ver- 
neinender Sehlnss  inöglieh;  denn  gesetzt,  es  w.irc  falsrh,  dass  einiges 
II  nicht  A ist,  und  es  wäre  deinnaeh  alles  II  A,  so  inüsstc,  da  alles 

C Ü isl,  aueli  alles  C A sein,  was  eben  dem  Ohersatze  widerspricht; 

ist  endlich  der  verneinende  Ohersatz  das  allgemeine  Urtheil  (III  G),  so 
wird  durch  Umkehrung  des  Unter.salzcs  nach  I 4 geschlossen.  Su  be- 
sitzen auch  hei  dieser  Figur  die  mögliehen  Schlnssweisen  ihre  lleweis- 
kraft  nichl  in  sieh , sondern  erlangen  sic  durch  anderweitige  Mittel ; 
auch  hat  diese  dritte  Figur  die  lleschränkung , dass  nie  allgemein,  son- 
dern stets  mir  particular  geschlossen  werden  kann 

Bei  allen  drei  Figuren  aber  überhaupt  isl  zu  bemerken,  dass,  wenn 
die  Unmöglichkeit  des  Schliesscns  hei  gleicher  sog.  (Iiialit.’it  der  Prämis- 
sen sich  ergab,  schlechterdings  gar  .Nichts  geschlossen  werden  kann, 
hingegen  hei  ungleicher  (Inaliläl  der  Prämissen,  sobald  die  verneinende 
allgemein  ist,  immer  noch  durch  Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schluss 
erreicht  werden  kann,  in  welchem  jedoch  selhstversländlicher  Weise 
nichl  der  höhere  Begrill'  von  dem  niederen,  sondern  umgekehrt  der  nie- 
dere von  dem  höheren  prädicirt  wird ; z.  B. 

Alles  B isl  A oder  Einiges  B ist  A 

Kein  U ist  B Kein  I)  isl  B 

Einiges  A isl  nichl U Einiges  A ist  nichl  U 

woselbst  durch  Verlaiischuiig  des  Unlcrsalzes  mit  dem  Ohersatze  cs  mög- 

nof  T^f  n.-ioJz/ffwf  tii  jiajfiiaf  ftatj;  i^f  Pi’  aporBiztwf (30.)  fäf 

TO  /lir  P fl  TÜ  df //  siiiyrl  viraQ/ij  ry  ovx  imtu  avlXoyitSftös  . . . . 
(:t.3.)  ood’  orni'  ntiuin  »mit  fir)Stvit  >oö  Xiyijrni,  ovx  iaiiu  aidhiyia/ios. 

5jj)  28  li.  5 : f«e  d’  6 fiir  p xk&öXov  itqös  ti'i  ftiour  6 d"  ir  fiifiu, 
xaxiiytufixwy  fiiv  Öi’TWI'  äuifoir  uyiiyxp  flytnShu  ai'lliyyiauüy,  iiy  ÖTtuTf- 

(uiftivy  tj  xalh'ihiv  loy  o(iotv  fl  ytto  tu  fiiy  P nttyil  iqi  i'  r6  di  II  ti$I, 

liyiiyxtj  TO  II  xiyl  Tifi  P ioiiip/Hi''  izifl  j-nii  ttyiiatpiii ti  rd  xrtTuifarixoy, 

vnnpiti  IO  — Tiyl  jip  II , fSar'  intt  To  fiiy  P titiyri  Tifi  i’,  lö  di  i’  tu  ) 

TOj  II,  xiii  TÖ  P rill  Ti[>  II  vnäpiff  liinif  tÖ  II  riyi  Tifi  P.  TiaXiv  tl  tö 
fiiy  P rill  Ti{t  — rd  di  II  /inerl  vifap/fi,  uyttyxij  rd  II  iiyi  Ttp  P inap- 

/tiy,  d j'dii  nerdf  Tpöno;  n;s  «irodtifziu; (lö.)  iiiy  d’  d fiiy  j xetTtf- 

yopixof  d di  artpijTixitf,  xaUokov  di  d xttTifyopixhs , lirtiy  fiiy  6 fXttTTioy 
ij  xtiTTiyopixi)!,  imiii  aoXloyiUfiöc  tl  yäp  rd  P nni  rl  Tifi  2,  rd  di  II  Tiri 
firj  vniipyti,  ayiiyxi/  rd  II  rill  Tip  P fit/  tmiioj^ny.  tl  yÜQ  nnyii,  xai  tö  P 

nai’il  rip  i *«1  rd  II  nityTl  rip  i'  uiinpiti'  alX'  ovy  vn^pyty (22.) 

OTtiy  d’  d fifi'Ciiiy  rj  xuTtiyopixöi , ovx  imiu  avXXoyiUfioi (31.)  iitli  d ’’ 

d irrfpijnxdc  j xiiHöXoii  rdii’  Spiay,  oTtiy  fiiy  d fitl^ioy  j irrrpijnndf  d di 
tXaiTiiiy  xiiTTiyopixöi,  ioTiii  itvXXoyitifioi  fl  ynp  tö  II  fii/öfy'i  Tip  i"  rd  di 
P Tiyi  vniipyfi  rip  i’,  tö  II  riil  roi  P ovy  vm'tpiti , niiXiy  yitp  iaiiii  tö 
npiöroy  ayijfia  ri;f  P2  Tipoiiiofioi  tivTiGToiuf fiorfi.  örity  di  d iXciTiioy  p 

m tpijTixöi , ovx  ioriii  avXXoytofwg (2!la.  14.)  ifityfiiöy  di  *iil  Sti 

niiyrtg  aTfXtig  tltriy  ol  ly  rovTip  Tip  ayr/tiaTi  GvXXoyiafiiö , ntiyTfg  yöp 
TfXuovyTiii  npoiXiififliiyofiiyiay  Tiyiüy,^  xnl  liii  avXXaylatinllm  tö  xttHoXov 
dl«  TovTov  Tov  ayiffiiiTos  ovx  imia  OVTt  OTfpr,TIXÖy  OVTf  XltTttIf  eiTixöv. 
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lieh  wird,  dass  die  Thätigkeit  des  Schliessetis  beginne  ; natnriicli 
aber  sind  solches  keine  eigenen  bereelitigten  Schhisswcisen,  denn  in  sol- 
cher Anordnung  vor  der  Vornahme  der  Vertansehnng  sind  die  l’rämis- 
sen  eben  einfaeli  Nichts  Tür  den  Sjllogisinus;  alle  jene  Falle  aber,  in 
welchen  erst  noch  etwas  bewerkstelligt  werden  imiss,  che  von  einem 
Schlicsscn  nberlian|it  die  Hede  sein  kann , als  eigene  Schlussweisen  zu 
bezeichnen , konnte  nur  Jenen  einrallen , welche  die  Syllogistik  des 
Aristoteles  verbessern  oder  bereichern  wollten,  während  sie  den  Zweck 
und  das  l‘rinci|i  der  aristotelischen  Lehre  bereits  nicht  mehr  verstanden; 
s.  Abschn.  V,  Anm.  46. 

Vollkommene  Schlüsse  aber  sind  allein  die  der  ersten  Figur,  und 
alle  übrigen  erhalten  durch  diese  erst  ihre  Beweiskraft,  sei  es  vermöge 
einer  vorerst  vorgenommenen  Umstellung  oder  sei  es  vermöge  eines  apa- 
gogischen  Beweises,  weil  im  letzteren  Falle  von  der  I’onirimg  des  Un- 
richtigen aus  doch  in  der  ersten  Figur  geschlossen  wird.  Als  letzte 
Grundlage  aller  Sylhigisiuen  müsscu  I 1 und  I 2 angesehen  werden ; denn 
zunächst  erhallen  durch  sie  II  1 und  II  2 ihre  Beweiskraft,  dann  aber 
auch  II  3 und  II  4,  sobald  man  sin  apagogisch  nachweist ; ferner  1 3 
und  14  können,  abgesehen  von  ihrer  eigenen  inneren  Beweiskraft,  apa- 
gogisch durch  II  1 u.  11  2 nachgewiesen  werden,  und  da  mm  diese  letz- 
teren auf  I 1 und  I 2 beruhen,  so  können  auch  I 3 und  I 4 auf  I 1 und 
I 2 reducirt  werden ; III  1 und  III  2 haben  ihren  Grund  entweder  gleich- 
falls sofort  in  I 1 und  1 2 oder  sic  finden  ihn  wie  III  3 , III  4 , III  5 
und  1116  in  13  und  I 4,  und  hieuiit  miltclhar  wieder  in  I 1 und  1 2. 
Hicmit  sind  die  „allgemeinen”  Schlussweisen  der  ersten  Figur,  oder 
mit  anderen  Worten  das  xaza  Tiaviog  und  xerro  firjdtvög  die  Basis  der 
gesammten  Schlüsse 

So  also  verhält  cs  sich  mit  Syllogismen,  welche  aus  zwei  Urthcilen 
des  Statthndens  bestehen.  Ehen  die  nemlichcn  Schlussweisen  aber  gel- 
ten auch,  wenn  beide  l’rämisscn  Urthcilc  der  Nothwendigkeit  sind,  denn 


5.Ö6)  7,  29a.  19.:  SijXov  xnl  Sn  (v  Snitai  rnti  a/^fitc(Xiv,  Sniv  fjij 
ytvrjtiii  avlXuyiOfiös , xnTi/yop/xcü»'  ftiv  ij  (Trfpijrixcäv  äfA<foi({>iav  oviutv 
Tiäy  UQO»v  OL'diy  oXaji;  y&trrii  {tmyxctioy,  xmiiyoaixov  di  Xttl  arfpijr/xoü 
xuOoXov  Xtfif  CKyTOf  nw  orfpijiixoü  «<1  ylynm  avXXtxj’iafiöi  luv  (Xniioyos 
äxitov  .-rpöf  TÖ  (Uerfoe,  oioy  tt  rö  iiiy  A niiytl  np  ß f)  riet  lö  di  li  ftij- 
dtyl  n^  r.  nynanjftfnu{yu)y  j iip  nüy  jifioniaioiy  ayiiyxrj  rö  /’  rirl  np  A 
fii)  vnan/tiy.  ofjoiios  di  xünl  nüy  ix^pioy  a^tjuttniiv  lifi  >"«(>  yCytnti  dtä 
jffi  nynaTooffiji  (jyXXoyia^ög, 

557)  29a.  30.:  <ftryigdy  di  x«l  on  miyits  ot  aJtXtii  avXXnyinuci  ti- 
Xiiovynii  diic  roC  rtpairov  a/t'ifutrog'  Ij  yäij  dnxnxiäs  5 d'«  xuv  «oeenioo 

ntpttiyoynu  nnyns,  Afitfittfpiag  di  yCytnu  rö  nomruy  njeijun (h._l-) 

tan  di  xttl  äynynytiy  mtyrtii  loiig  avXXti^'iaftovi  t/f  tnv;  (y  np  nptaxiit 
ayr)uati  xaiXöXuv  OvXXtiyinuuv;'  ol  /liy  ynn  ly  np  dtvthj^i  tfiiytnöv  Sn 
dt'  Ixtiytay  itXttovynii,  aXIjy  tivx  nfittlatg  niO'ttf,  äXX.'  tu  /xiv  xttO^oXuv  xny 
axtpjinxov  uynarptti/ Iriog^  nüy  d'  ly  ulptt  fxt'trtpog  dici  lijg  tfs  rö  ndö- 
yitniy  itmtytoyiif.  ol  d’  ly  np  nmuxtp  ol  xttjtt  filpog  IniTiXoüynti  uiy  xttl 
dt'  avTtüy,  lan  ifi  xttl  din  tov  diiiTlpov  a/rjuiiTOf  dnxyvyiti  tlg  ädi/yntny 

äattyovnti (20.)  nl  d'  ly  np  njCxtp  xttHäXov  fiiy  oyioiy  nüy  Spuiy 

fvitvi  ImtiXnvyxttt  dt'  Ixtlvtuy  rtüy  av/.Xnyia/ttüy,  Srtty  d'  ly  /xIqh  Xr\tf— 

Stüat , dtä  nüy  ly  (tlpii  avX).nyiafttüy  jtüy  ly  np  rrptiinp  a^rjuitn  

tfttytoäy  ovy  on  tntyng  äyiix9ijaoynti  tig  lovg  ly  np  rrpoiii;)  a/^,u«ri 
xndöXou  avXXtr^oayovg, 
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die  Uinkeliriing  .sowie  .nlle  filirigcn  Verli.lltiiisse  Ideihen  sieli  gleicli;  nur 
nmss  lici  jenen  Selilnsscn,  welche  eine  parlicular  verneinende  Prämisse 
eniliallen,  d.  li.  hei  II  1 und  III  5,  der  A'acliweis  ihrer  lleweiskraft  durch 
obiges  Verfahren  des  llcraussetzens  (exOfdij)  gegeben  werden,  indem 
man  eben  irgend  eiti  C,  welchem  das  Prädikat  A nothwendiger  Weise 
nicht  zuköninit,  abgesondert  betrachtet  und  dann  wie  oben  verfährt 
Es  wäre  also  hier  die  obige  Uehersicht  der  Schhissweisen  zu  wiederho- 
len, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sänimtliche  Urtheile  den  Beisatz 
„nothwendiger  Weise“  hätten. 

Sind  hingegen  beide  Prämissen  Mügliehkeits- Urtheile,  so  ergeben 
sich  folgende 

Syllogismen  aus  zw  ei  Mügliehkeits  • rrthcilen : 

I. 

1.  Möglicherweise  ist  alles  B A 2.  Mügl.w.  ist  kein  B A 
Mögl.w.  ist  alles  i;  B Mügl.w.  ist  alles  C B 

Mügl.w.  ist  alles  U A Mügl.w.  ist  kein  U A 

3.  Mögl.w.  ist  alles  B A 

Mögl.w.  ist  kein  C B d.  h.  Mügl.w.  ist  alles  U B 

Mögl.w.  ist  alles  C A 

4.  Mügl.w.  ist  kein  B A d.  h.  Mögl.w.  ist  alles  B .V 

Mügl.w-.  ist  kein  CB  d.  h.  Mügl.w.  ist  alles  C B 

Mügl.w.  ist  alles  C A 

5.  Mügl.w.  ist  alles  II  A 6.  Mügl.w.  ist  kein  B A 

Mügl.w.  ist  einiges  C B .Mügl.w.  ist  einiges  C B 

Mügl.w.  ist  einiges  C A Mügl.w.  ist  einiges  C nicht  A 

7.  Mügl.w.  ist  alles  B A 

Mügkw.  ist  einiges  C nicht  B d.  h.  Mügl.w.  ist  einiges  C B 

Mügl.w.  ist  einiges  C A 

II. 

keine  mögliche  Schlussweise. 

III. 

1.  .Mügl.w.  ist  alles  C A 

Mügl.w.  ist  alles  C B,  also  .Mügl.w.  ist  einiges  B (i 

Mögl.w.  ist  einiges  B A 

.üSS)  S,  2!)li.  .'10.:  t7i\  fjiy  ovr  tiip  üpnyxm'ior  a^rnSüy  üfioitas  xiti 
/.tI  reir  i’nirp/iJltini'"  Wfni'UUi  j-öii  uUffifymy  imy  u’piur  ty  it  r^<  iintiij- 
^ny  xiit  iiji  nvir/xrii  vnno/tty  >/  /jq  iinän^eiy  fartti  ri  xiü  uvx  fajtti 

<udXuyinf4(i{ (30.1.  ü.)  iy  iH  rw  u^niu  a/qfjtai  Ciny  ij  tü  xiiiXöluu  x«- 

rii'i  itTixoy  tu  J’  ly  oi ((iqrixi'iy,  xiü  ly  rijJ  oray  lo  fiiy 

x«,7(U'ie  xiirqynnixuy  tö  if‘  ly  ftlon  ai tftqtixoy,  ovj(  oftolutf  laria  q nnö- 
tJiiiii,  liU.’  äynyxq  IxOf/tfynvi  ty  riyl  ixiiiif>oy  ijlj  vnttf>xn , xuiü  rovrov 
Tiuniy  löy  av>.X(r}  inuoy. 
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2. 

.Mügl.w.  ist 

kein  C 

A 

Mügl.w.  ist 

alles  t: 

B, 

also 

Mügl.w.  i.st  einiges 

B 

C 

Mügl.w.  i.st  einiges 

B 

nicht  A 

3. 

Mügl.w.  i.st 

kein  C 

A 

Mügl.w.  ist 

kein  C 

If, 

d.  h. 

Mügl.w.  ist  alles 

C 

B 

Mügl.w.  ist  einiges 

iT 

nicht  A 

4. 

Mügl.w.  ist 

einiges 

i; 

A 

.Mügl.w.  ist 

alles 

c 

B 

Mügl.w.  ist 

einiges 

B 

A 

5. 

Mügl.w.  ist 

alles 

c 

A 

Mügl.w.  ist 

einiges 

c 

B,  also 

Mügl.w.  ist  einiges 

B r. 

.Mügl.w.  ist  einiges 

b’a 

C. 

Mügl.w.  ist 

einiges 

c 

nicht  A, 

d.  h.  .Mügl.w.  ist 

einiges  C A 

Mügl.w.  ist 

alles 

i; 

B 

Mügl.w.  ist  cini^vs  D A 

7.  Mügl.w.  ist  kein  C A,  J.  Ii.  Mögl.w.  ist  alles  C A 
Mögl.w,  ist  einiges  l>  B 

Mügl.w.  ist  einiges  B A 

8.  Mügl.w.  i.st  kein  C A,  d.  Ii.  Mügl.w.  ist  alles  C A 

Mügl.w.  ist  einiges  C iiiclit  B,  d.  Ii.  .Mügl.w.  ist  einiges  C B 

Mügl.w.  ist  einiges  B A 

Nemlidi,  was  liicliei  die  erste  Figur  BetriITt,  sind  I 1 und  I 2 ans  dein 
BcgrilTe  des  Mügliclien  und  den  cnts|preclienden  Modi  der  Schlüsse  des 
Stattlindens  klar,  und  sic  sind  vnllkoinincnc  Schlüsse;  I 3 wird  durch  die 
Vertauschung  des  .Müglichkeils  • L'rlheiles  niil  .seinem  ticgentheile  (.\nni. 
54.3)  auf  I 1 /.urückgcrührl,  und  ehenso  auch  14;  15  und  1 6 aber  sind 
wieder  vcrniüge  des  Begrillcs  der  .Müglichkeit  und  der  entsprechenden 
Schluss -Modi  des  Stattlindens  (dorl  I 3 und  14)  vullkoiinnenc  Schlüsse; 
der  Vertauschung  hingegen  hedarf  wieder  1 7 , um  hiedurch  auf  I 5 zu- 
rüekzukouinien  In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist  ein  Schluss  aus 

559)  14,  32  h.  38.:  oiity  ovv  lö  A Tinyjl  xip  U xiii  rd  U 

nrniTi  riji  T,  öcil/loj'i 0/<üS  tor«i  rfldof  Sti  rö  A TJiiyti  uft  F (yäiytiiu 

loDio  dt  ifaytiiöy  Ix  xoü  iiQia/joü (33a.  1.)  iifxutio;  Sl  xitl 

ft  70  fÄty  A ted^rrr«  iiö  IS  ^ lö  dt  IS  xiuyji  ri;i  T,  öjt  ro  ,I 

uijifiyl  Tri}  r (5.)  oray  dt  lö  A Tiayti  iip  IS  tcdf)frjrni , rü 

di  IS  tyo(j(ri7ui  fit^Jiyi  F,  di«  fiiy  jiüy  tliriufi^yiuy  n(H>riiatmy  oedtlj 

yiyiXBi  at'XioyiOfxos , iiyTinT(in<i itoiji  dt  IS  F xern  rü  y(- 

ytini  6 atrü^  oc/rrp  noorfooy (12.)  oftolto^  dt  xni  ti  /rpof  dni/orfnuc 

T«{  Ttijordani  fj  ÜTioifaati  JtHtfr)  unü  jov  (21.)  thy  d’ 

n fiiy  xittlolov  icüv  nQojtianor  fj  d’  (y  xrpö;  fiiy  7o  ftfl^oy 

ttxpoy  xtiufyrif  xitPiUov  aviXu)'iaiiöi  tat  nt  lIXtini'  tl  ynp  lü  A Jtnyii 
Tip  /’  ftof/tmi,  70  dt  IS  7iyi  ii.ü  F,  lo  I 7iyi  iip  /'  h'iSt'xtxni'  roüro  di 
ifnvtpöv  Ix  70V  optOftov  7ov  lySIjftallttt  tinvxi,  nt'tXiy  tl  x6  A Ivtlt)(t7tu 
firjJty)  iip  IS,  70  dt  IS  7iyi  7töy  F lyiStytxm  vaiip/fiy,  iiyäyx)i  rö  A tv- 

tjl/tallni  7iyl  7wy  F fiii  vnnpyttv,  anoott^ti  d’  i)  ttvxri.  Ihy  dt (29.) 

IO  fiiy  A nuyxi  tifi  IS  tedf/ijifii,  rö  di  iS  xiyl  7ip  F t)'d^i;i«i  fiti  öiinp- 
ytiy,  d/B  fiiy  tiöy  tllijfifilttoy  npoxtiaitoy  oi  ylytim  iiaytpot  atiXhrytafwf, 
avxtatpwftiatii  dt  itjs  ly  filpti. 
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zwei  Mügliclikeits- Urtlicilcu  günzlicli  unstiittliart , weil  in  derselben  nur 
verneinend  und  nur  durch  Umkehrung  geschlossen  werden  kann,  das  all- 
gemein verneinende  Möglichkeits- l'rtheil  aber  nicht  unikehibar  ist  (Anm. 
54()  ir.),  seine  Vertauschung  mit  dem  (iegentheilo  aber  cs  bejahend  machen 
und  hiedurch  den  verneinenden  Schluss  der  zweiten  Figur  nicht  zulas- 
scu  würde  ln  der  dritten  Figur  aber  ist  kein  Schluss  ein  'voll- 

kommener, sondern  111  1 wird  durch  |iarticularc  Umkehrung  des  allge- 
meinen üntersatzes  auf  1 5 reducirl,  ehenso  111  2 auf  16;  111  3 aber 
durch  Vertauschung  mit  dem  Ciegenthcilc  auf  12;  1114  geht  durch  Um- 
kehrung des  Übersatzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  I 5 zurück, 
sow'ie  eben  dahin  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  111  5 und  gleichfalls 
durch  Vertauschung  mit  dem  liegeiithcile  im  Übersatze  nebst  Umstellung 
der  Prämissen  111  6 und  ebenso  durch  entsprechendes  Verfahren  auch 
111  7 und  111  S ; so  dass  hier  überall  die  Schlusskraft  auf  anderweitiger 
Beihilfe  beruht*'’’'). 

Nuti  aber  kann  dieses  Verhältniss  der  sog.  Modalität  der  Urtbeile 
in  einem  Schlüsse  auch  ein  ungleiches  sein  . d.  h.  unter  gewissen  Be- 
dingungen wird  ein  Syllogismus  auch  möglich  sein,  wenn  die  eine  Prä- 
misse ein  Uriheil  des  Statinnderis,  die  andere  aber  ein  Urtheil  der  A'oth- 
wendigkcil  oder  der  Möglichkeit  ist,  und  ebenso  wenn  die  eine  ein  Ur- 
llicil  der  Möglichkeit  und  die  andere  ein  Urtheil  der  .Nolhwendigkcit. 

Und  zwar  zunächst,  wenn  in  der  einen  Prämisse  ein  Stattlinden 
und  in  der  andern  eine  A'olhwcndigkeit  des  Slattlindens  ausgcs|irocheii 
ist,  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urtheilc  des  Slatirindens  und  einem 
Urtheile  der  A'othwcndigkcil : 

1. 

1.  Nolhwend.-wcise  ist  alles  B A 

Alles  C ist  B 

A’othw.w.  ist  alles  U A 

560)  17,  36h.  27.:  tp  di  rrji  d{ori()w  ayJiftaTi  oiav  /lip  (pii^iaSai 

laftßaptoaip  äftif6t((ini  al  TryoroOf/f,  ocdflf  (lyrni  avlXoyia/JÖs  ovrt  xnri;- 

yoyixwv  oitte  aitQtiiixtöv  iiiXtfifrtav  o£i{  xu9öXnv  ovrf  xarä  fp^out 

37  b.  16. : tf  ayff}üP  ovP  öii  itft(f(n^tiüjp  jüiv  TTfKtrndiMP  xnia  ro 
riSffitPiop  oväfig  j'ü'fVKi  auXXoyiauog. 

561)  211,  30a.  H.:  iatioanr  äi]  TiptSrop  /riff/6/jfpni  xni  jo  A xal  vö 

B r iräi/(aihü  vnan/uv  tnti  uvv  BPriaipfifit  lä  xitTm/ atixov 

Ini  ftfpovf,  lö  di  B Jiiiptl  T<p  /'  xni  rö  F rii’l  B icd^oir’ 

nv  iSai’  it  TÖ  fiXp  A Ttnpil  F i)’di/«im,  lö  di  F jtpi  xiip  B,  xni 
TO  A Tivi  TWP  B irJ^yiTnt^  ylvtim  yito  t6  nnwiop  a/rjfin,  xni  ti  i6  uip 
A fpifyitni  fnjJtri  itg  F iinüii/iiP,  rö  di  B nnrri  rqi  F,  npnyxtj  ro  A 
Tipi  T(j>  B (pSf/tnUut  /uij  vnnoyiip,  lärm  ynp  TinXip  rö  npiöioy  axri/rn 

öin  nPTinTQoiirig.  fl  d’  üfn/örtpni  Orfoijr/xcii  Ttllfir/anP (26.)  (I 

ynp  TÖ  A xni^  tö  B Tip  F ipö'f/fTiu  uii  önnp/nv,  thv  fitTnXijif  rö  Ip- 
di/fOÄ«/  ftlj  vnnp/fir,  miXip  fauti  ro  npcöroi'  ayr^an  d/n  rr^g  nPTiaxpoif.iii. 
ft  d’  0 ftip  fOTi  xu.^üXov  Tiip  opiop  ö d’  (p  fifpti,  TÖP  nvTÖP  ipönop 
fyoPTivp  TiuP  opiop  öPTifp  ini  rov  vnnpyfip,  fOrnt  Jf  xni  ovx  fOtni  iTvX.~ 
Xoyiafiög'  ipitfyf'alBit  ynp  tö  ffXp  A nnpii  Tip  F,  tö  di  B iiri  riji  F vrtnp- 
yfip.  iaini  di;  niiXip  lö  nycuiut’  aytffin  T^g  tp  /nipfi  npuinafiog  npnaipn-  . 


2.  Nothw.w.  ist  kein  B A 

Alles  U ist  B 

Nothw.w.  ist  kein  C A 
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3.  Nothw.w.  ist  alles  B A4.  Notlnv.w.  ist  kein  B A 


Einiges  C ist  B Einiges  0 ist  B 


Nolliw.w. 

ist  einiges  C A 

Nolliw.w.  ist  einiges  0 

nicht  A 

II. 

1. 

Nolliw.w.  ist 

kein  B 

A 2. 

Alles  B ist  A 

Alles  C 

ist  A Nolliw.w.  ist  kein  0 , A 

Nolliw.w.  ist 

kein  0 

B Nolliw.w.  ist  kein  C B 

3.  Notliw.w.  ist  kein  B 

A 

Einiges  C ist  A 

Nolliw.w.  ist  einiges  C 

nicht  B. 

111. 

1. 

Nolliw.w.  ist 

alles 

C A 2. 

Alles  t; 

ist 

A 

Alles 

0 ist  B 

Nolliw.w.  ist  alles  C 

B 

Nolliw.w.  ist 

einiges 

B nicht  A 

Nolliw.w.  ist  einiges  B 

A 

3. 

Nolliw.w.  ist 

kein 

C A 4. 

Einiges  C 

ist 

A 

Alles 

C ist  B 

Nolliw.w.  ist  alles  0 

B 

Nolliw.w.  ist 

einiges 

B nicht  A 

Nolliw.w.  ist  einiges  B 

A 

5. 

Nolliw.w.  ist  alles  ■ 

C A 6. 

Nolliw.w.  ist  kein  C 

A 

Kiniges 

E ist  B 

Einiges  E 

ist 

B 

Nolliw.w.  ist 

einiges 

B A 

Nolliw.w.  ist  einiges  B iiiclil 

A. 

Hei  diesen  Schlüssen  nemlidi  erstreckt  sich  die  Nothwendigkeil  auch 
auf  den  Schlusssatz  in  der  ersten  Figur  nur  dann  , wenn  der  ObersaU 
das  iVothwendigkeits-Urlhcil  ist,  mag  er  bejahend  oder  verneinend  sein 
(11  und  I 2);  wäre  der  Untersalz  das  Nothwendigkeits-Urtheil,  so  fehlte 
ja  gerade  für  die  Prädicirung  des  höheren  BegrilVcs  vom  niederen  der  Ne- 
xus des  Nothweiuligcn;  ist  das  eine  Urthcil  parlicular,  so  muss  aus  dem 
gieicheu  Grunde  das  allgemeine  das  Notliweudigkeits  • Irtheil  sein  (13 
und  I 4),  sowohl  bei  bejahendem  als  auch  bei  verneinendem  übersatzc 

(ffiarjg’  ii  yno  jo  A TTavrl  F,  t6  F nvl  riHy  /?,  tö  A rtvX  jdiv  B 
xaX  ft  BF  Tf&tir}  rö  xn&oJ.ov,  fü^ffVTo)^.  ojuo/Wi  d*  x«i  tt 

TO  fiiv  F aTf{>tijtx6v  ttJ],  TU  i5k  B F xauu^ajtxöv'  ^arai  ytco  jrnlir  ro 
joy  aj(tjua  dra  nyTiatooif  ^i.  ft  d’  tifitf>6if()ttt  nrf(trjtix(t't 
ij  fjty  xaOoXov  »;  d’  ly  filon,  d/’  uvitoy  fih'  rtHy  fiXrju^iUvtoy  uvx  laicu 
avlXtf}'tay6g,  (tyrtariiMf  tiatov  d’  tatm,  xui^ttnfo  ly  roff  noorfQoy, 

502)  0,  3ün.  15.:  avfißaiyft  d«  uoTf  xal  Tfji  jfQOTttattos  ayay~ 

xalni  ovOiü  ayuyxtttoy  yiytatUu  t6v  (fvXXttyiafwy , TiXriy  oi//  6/ioTl(iag 
lTo;(fi‘,  aXXa  r^(  noo^  rö  jifiCoy  rixiHH’,  oioy  ft  ro  ^ty  A rto  B li  nydyxtjg 
flXr^riTCu  v7td(t/oy  ^ rö  d*  B ry  F vmw^tn'  fddvoy'  ovrb)g 

ydo  ftXrj^fdlyioy  iwy  n^oidofioy  H uydyxt}g  to  A F v7Tu(t^tt  ij  ovy 
V7rdn{ft  ' Infi  yn{»  7j€tyri  rr/J  B lg  aydyxrjg  vnd(t^fi  ^ ov/  i/ndo/ft  rö  A, 
TO  Jl  F Ti  liüy  B laxlf  tftnf{i6v  on  r^)  F lg  dydyxrjg  lauti  ifui f(>ov 
Touuoy.  fi  d^  rö  fjty  AB  f4.T\  lauy  nyayxoioy^  ro  Jk  B F üvayxatoy,  ovx 
larui  TO  (TvunfQttOfAu  «i'w/xaio»' .... . (27.)  lydfyfrta  ydo  jotoitroy  flyttt 

6 B tü  ly/iDoft  TO  A ^tiöfvl  vnd{)/fiy (5:i.)  InX  ul  rdjy  ly  fi^ofi 

avXj.oyiO/u(Hy,  ft  Ufv  rö  xaltoXov  larty  dynyxaioy,  xrd  tö  foua 

dyayxtttoVr  ff  rö  xau'c  fi^Qog,  ovx  nyayxatoy  ovTf  OTfnjjTixfig  oi/te  xitTtj- 
yo(itxfjg  ovOrig  T^g  xatXoXov  n(>OTuoftüg. 
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IV.  ArLslulclcs  (Syllogismus). 


In  ilcr  zweiten  Figur  liingegen  ist  iler  Scliliisssalz  nur  il.inn  ein  Nolli- 
weinligkeils  • L’rllieil,  wenn  ilas  verneinenile  Urllieil  ilas  Nolliweiidigkeils- 
l'rtlieil  ist,  und  es  rediieiren  sieh  dann  durch  llinkehriing  II  1 und  II  2 
eheiiso  wie  hei  den  Schlnsseii  des  Stallllndens  auf  I 2;  ist  das.  eine  Ur- 
Iheil  [larlienlar,  so  erscheint  gicichralls  die  Nothweudigkeit  nur  dann 
ini  Schlusssätze,  wenn  das  verneinende  L'rlheil  allgemein  und  ein  Noth- 
weudigkeits -lirtheil  ist;  somit  ist  nur  mehr  II  3 möglich,  welches  auf 
14  ziirnckgeht  In  der  dritten  Figur  hingegen  ist  der  Schlusssatz  ein 
Nothwendigkeits  - l'rtheil  hei  allgemeinen  Pr.äniissen  und  hejahender  Form 
beider,  sidiald  nur  eine  der  beiden  Prämissen,  gleichviel  welche,  ein 
.Nothwendigkeits-L'rtheil  ist;  ist  hingegen  die  eine  verneinend,  so  muss  diese 
das  Nothweudigkeits  ■ Urtheil  sein;  und  so  redneirt  sich  III  1 durch  |iar- 
ticularc  l'mkelirung  des  l'ntersatzes  auf  I 3,  und  elicu  dahin  auch  III  2 
durch  |iarlicLilare  Unikchrnng  des  ühersatzes  und  L'mstellung  der  Prämis- 
sen; 1113  aber  durch  |iarliculare  Umkehrung  des  L'ntersalzes  auf  1 4; 
ist  das  eine  Urtheil  aber  |iarticular,  so  ist  der  Schlusssatz  hei  hejahender 
Form  beider  ein  .Nothwemligkeils- Urtheil,  w enn  die  allgemeine  Prämisse 
das  iN'uthwendigkeils- Urtheil  ist,  und  1114  geht  durch  Umkehrung  des 
Ohersatzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  13,  III  .ü  aber  bloss  durch 
Umkehrung  des  Untersatzes  eheuralls  auf  13  zurück;  ist  aber  noch  dazu 
die  eine  Prämisse  verneinend,  so  muss  die  allgemein  verneinende  das 
Nothwendigkeits - Urtheil  sein,  und  es  redneirt  sich  III  ü durch  Um- 
kehrung des  Untersalzes  auf  14;  ist  hingegen  das  hejahende  Urtheil, 
sei  es  allgemein  oder  |iarlicnlar,  oder  das  parlicular  verneinende  Urtheil 
ein  Xoihwendigkeils  • Urtheil , so  erstreckt  sich  die  .Nothwendigkeit  nie 
auf  den  Schlnsssatz  '). 

51)3)  U).  31) h.  7.:  Inl  dl  lov  dfin^ouv  it  /ih'  i\  aiiotiTixi) 

■nQuinati  farii’  ih’ayxaiu , xni  rü  taiiu  ärityxnior,  t?  <!'  t) 

xttjrjyo(tixrj , ovx  liluyxnttty.  forw  ynn  ntttiiiov  ^ (JTHitjitxij  uytcyxtti'n  , XHt 
lö  .<  TI;)  fth'  11  hät/(a!lta , rö  ui  /’  e.itr/yj/ri.)  fiöi'oi"  Inti  ovv 

neroiipfV/ fl  i6  urfoijr/xÄ)',  oüdi  rö  H Tifi  oücffi!  fväf/itiii'  rö  di 
Tttn’jt  ttii  r oödrr'l  re>  r rö  11  h'fS^/trui ' rö  yao  r vno 

rö  .1  tnu't'.  töiiwuoi  di  xur  it  npöf  nö  r TfHij  rö  OT{(>>iTixuy  ft  ywi  tu 
.4  ii))dfrl  T(/j  r häf/ttm,  oödi  rö  r oödrri  iif  .1  tyjriuiiti'  rö  di  ./  mtvti 
tot  Jl  v7ti!o/ti,  üiat'  oödo'i  tiSv  II  rö  F lyfi/tt tu'  yiyftiu  yittt  rö  tiftiä- 

luv  ayiiun  jiiiliy (31a.  1.)  öfiultui  d’  f;ti  xicl  fn\  tioy  (y  fifQtt  orl- 

luyta/jtöy.  utttv  i/ir*  ytto  ij  (Jtf^ttjtixtj  /rpöroö/c  xttOolov  t'  xttl  nyttyxttttt^ 
xul  tu  aifininttnun  latttt  üyityxiüuy  ütity  di  ij  xiiitiyi>iiixij  xit'löXuv,  Ij  di 
arfftijtixlj  xtttti  /if'yof,  ovx  fartu  rö  avun^Qita^n  thttyxieloy.  fnno  dq  rrpiö- 
rcu'  Ij  atf(>tiTixii  xiilloXou  tt  xiii  äyityxiu'n.  xtu  rö  .4  tip  fiiy  II  /rydnl  ty- 
Jf/itu'füi  viiiw/fiy,  riii  di  /'  riri  örrop/i'rw • Inti  uvy  dmorpii/ n rö  atf~ 
(trjttxäy,  oödi  rö  II  ttit  oödrri  ir'drjroir’  rri'  vjitto/fiy  to  di  yt  .4  tiyi 
tiüy  r vntitt/fi^  loot'  tf  tiytiyxrii  xiy'i  ttoy  /'  örrrcpfri  rö  11. 

51)4)  11,  .'II  a IS.:  (y  di  ti[>  iflftittutü  rrj)i;.n»ri  xitHöluy  fih'  tjytioy 
tiäy  ouoiy  TTuüs  rö  fi(aoy  xu)  xuTtjyo(iixüy  iiuifor4(io>y  tiSy  m>oj aoftuy,  üy 
oiiorfm.yovy  ij  nyic}'xiiTuy,  xul  rö  avfi7iii>naftu  tattu  iiyttyxtüuy  ftty  d'i  rö 
fiiy  a atffitiiixt/y  rö  di  xtu i)^o{iixiiy,  or«r  fiiy  rö  rrrfpijr/xör  rtr'nj'jfai'o)’ 
xul  to  avfi7ii<jttafttt  tattu  ayttyxtuoy,  utuy  di  rö  xutrjyoQixoy.  ovx  iattti 
tiytiyxuloy.  laioiatiy  yiiu  tiitii öttiiiu  xutrjyufiixtil  tiutötoy  ul  nyornOfif,  xtti 
rö  .4  xul  TO  II  Ttttytl  ttp  I'  vJiuuy^rto^  ttyttyxtuoy  d’  tatto  to  ..4P.  Itttl 
uvy  to  H Tiuytl  itji  P v.tttu/ti,  xul  to  P ttyl  tiii  II  vTttitf^fi  d/n  rö  dr*- 

rioroöc/ «ir  rö  xuäuXuv  tot  xutit  fi(i>oi (30.)  jörrrifi  uvy  rö  ttiitötov 

o^lffiu  öfiulta;  di  di i;f»))<jf  rni  xni  t/  ti>  IS  P (otiy  th'uyxtuuy (34.) 


Digitized  i 


IV,  AristolL'les  (Syllogismus). 


283 


Sprirhl  liiiigegeti  die  eine  Prümissc  ein  Suiiniideii  und  die  andere 
eine  Mdgliehkeil  des  Slalinndciis  aus,  so  ergeben  sicli  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Uriheile  des  Suuniidens  und  einem 
Urlhcile  der  Mögliclikeil: 

I. 


1.  Mögl.w.  ist 

alles 

11 

A 

2. 

Mügl.w.  ist  kein 

B 

A 

Alles 

i: 

ist 

R 

Alles 

C 

isl 

B 

Mi'tgl.w.  isl 

alles 

c 

A 

Mügl.w.  isl  kein 

C 

A 

3. 

Alles 

u 

ist 

A 

4. 

Kein 

B 

ist 

A 

Mügl.w.  isl 

alles 

i; 

B 

.Mügl.w.  ist  alles 

C 

B 

Mügl.w.  ist  alles 

c 

A 

.Mügl.w.  ist  kein 

i; 

A 

5. 

Alles 

B 

ist 

A 

Mügl.w.  isl 

kein 

C 

B,  (1. 

h. 

Mügl.w.  isl  alles 

(1 

R 

Mügl.w.  ist  alles 

c 

A 

0. 

kein 

11 

ist 

A 

Mügl.w.  ist 

kein 

C 

B,  il. 

h. 

Mügl.w.  ist  alles 

c 

B 

.Mügl.w.  ist  kein 

t: 

A 

7.  Mügl.w.  ist 

alles 

B A 

8.  Mügl.w.  isl 

kein 

B 

A 

Einiges 

C ist  B 

Einiges 

C 

ist  it 

Mügl.w.  isl 

einiges 

C A 

Mügl.w.  ist 

einiges 

C nicht  A 

9. 

Alles 

B ist  A 

10. 

Kein 

B 

ist  A 

Mügl.w.  ist 

einiges 

C B 

Mügl.w.  isl 

einiges 

C 

B 

Mügl.w.  isl 

einiges 

t:  A 

Mügl.w.  isl 

einiges 

C nicht  A 

11. 

Alles 

R isl  A 

Mügl.w.  ist 

einiges 

C nicht  B, 

il.  II.  Mügl.w.  isl 

einiges 

C 

B 

Mügl.w.  isl 

einiges 

C 

A 

12. 

Kein 

B ist  A 

Mügl.w.  isl 

einiges 

C niclilB, 

il.  II.  Mügl.w.  isl 

einiges 

C 

B 

)logl.w.  ist  einiges  CnielilA. 


Tiahv  fauü  ro  fiiv  AP  lit  tTi  HP  i(rccyx((ioi'  di 

TO  ariotjTixov'  fjTft  ovv  ca‘TifTT()^ff  n Tir)  Ji  rö  P,  ro  di  A oodtri  xtß 
P ny(<yxt}if  oi'di  xtfi  li  ru’i  vnaoSfi  (xtutyxtji  t6  A'  i6  yan  Ji  vno 

id  P JaxCv (I‘.  12.)  (t  d’  6 ^ikv  xaUokov  o d’  Iv  , xuiryyoiiixwv 

fih‘  omoy  «^<f/oT^o<o»’,  or«r  ro  xftO^ölov  y/rtfiru  nytcyxiuoif  xai  rd 

7r/o«aM«  ?(JTni  nrttyxmov (!*>•)  ff  nyoyxrf  ro  Ji  7i«rri  irp  P v,iao- 

/iiV,  TO  di  A v^ö  rd  P dydyxq  i6  H itrl  rtf)  A vnnoytiv'  tl  di 

rd  fi  xoi  A Tirl,  xrtl  ro  A reJ  Ji  t#I'I  iffidoytiv  dtutyxatov^  (U'TtarQ^if  ii 
ytio'  oftofoii  di  xtt't  ti  rd  AP  tfi?  arnyxaiov  xa'^olov  ov  id  ydo  h vnd 
TO  P ior/r.  ff  di  rd  iv  u^on  farU'  drayxnTov,  ovx  Jatai  to  av/itni\)a<Jft« 

di’oyxaioy fl  o*  d fuh'  xarriyoQtxös  6 di  arforittxöi  rivy 

dj«y  /jly  fj  TO  xftOüXov  arf(»ijrixüj'  r«  xm  dyoyxawv,  x«l  rd  avf47tr'(}{<a/ju 
lanu  dvayxaUtv’  tl  ydo  rd  A r//i  P uii^rvt  /i'df/^rf«  , rd  di  U Tiv't 
P vTUwytt,  ro  A rrj'l  toI  Ji  dydyxtj  vTidoytir.  oray  di  rd  xaruff  unxov 
ttyuyxatov  fj  xnOciov  dy  rj  Jy  fiJoft , ij  rd  OTfofjiixöy  xard  /ui’oof, 

ovx  f<JU(i  rd  af’/nn^nt((S^u  {(rnyxrtioy. 
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IV.  Arislolclos  (Syllogismus). 


Mögl.w.  ist  alles  C 


II. 

Kein  U ist  A 2.  Mögl.w.  isl  alles  li 


Kein  II  isl  A 


Möpl.w.  ist  kein  (1 

B 

Mögl.w.  isl  kein  0 

B 

3.  Kein  B 

isl  A 

Möpl.w.  ist  kein  C 

A, 

d. 

h.  Möpl.w.  isl  alles  II 

A 

Mögl.w.  isl  kein  C 

B 

4.  Mögl.w\  isl  kein  B 

A, 

d. 

li.  .Mögl.w.  ist-alles  B 

A 

Kein  II  i 

sl  A 

Mögl.w.  ist  kein  C 

B 

5.  Kein  B isl  A 

6. 

Kein  B isl  A 

Möpl.w.  ist  e.  (1  A 

Mög 

1.  w.  isl  c.  C nicht  A,  d.h.  .Mögl.w. 

ist  c.  C 

.Möpl.w.  ist  c. II  nicht  B 

Möpl.w. 

iste.  (1  nichl 

III. 

1.  Alles 

(1  ist 

A 

2.  .Möpl.w.  ist  alles 

C 

A 

Möpl.w.  isl  alles 

II 

B 

Alles 

(1  isl 

B 

Möpl.w.  ist  einiges 

B 

A 

-Mögl.w.  isl  einiges 

B 

A 

3.  Kein 

(1  ist 

A 

1.  Mögl.w.  isl  kein 

(1 

A 

.Möpl.w.  isl  alles 

C 

B 

Alles 

(1  ist 

B 

Möpl.w.  isl  einiges 

B nicht A 

.Mögl.w.  isl  einiges 

B nicht  A 

5.  Alles 

0 isl 

A 

Mögl.w.  isl  kein 

C 

B, 

d.  h.  .Mögl.w.  ist  alles 

C 

ß 

.Mögl.w.  isl  einiges 

B 

A 

6.  Kein 

II  ist 

A 

Möpl.w.  isl  kein 

II 

11. 

d.  h.  Möpl.w.  isl  alles 

C 

B 

Mögl.w.  ist  einiges 

B nichl  A 

7.  Möpl.w.  isl  einiges 

II 

A 

8.  .Möpl.w.  ist  alles 

C 

A 

Alles 

11  ist 

B 

Kinipes 

(1  isl 

B 

Möpl.w.  isl  einiges 

B 

A 

Mögl.w.  ist  einiges 

B 

A 

9.  Alles 

(1  ist 

A 

10.  Kein 

(1  isl 

A 

.Möpl.w.  ist  einiges 

(1 

B 

Mögl.w.  isl  einiges 

(1 

B 

Mögl.w.  isl  einiges 

B 

A 

.Mögl.w.  isl  einiges 

B nichl A 

11.  Mögl.w.  ist  kein 

(1 

A 

12.  .Mögl.w.  isl  einiges 

C nichl  A 

Kiniges 

(1  ist 

B 

Alles 

C isl 

II 

.Möpl.w.  isl  einiges 

B nicht A 

.Mögl.w.  isl  einiges 

B nicht  A. 

Was  neinlieli  bei  solchen  Schlüssen  /.nn.'ichsl  die  erste  Pipur  helrill'l,  so 
sind  vollkoinninc  Schlüsse,  in  welchen  der  Schlnsssalr.  als  Möpliehkeils- 
llrlheil  auflriU,  nur  inüplieli , wenn  der  Ohersalz  das  Möpliehkeils  - Pr- 
Ihed  isl ; isl  es  hinpepen  der  l'ntersalz,  so  sind  die  Schlüsse  unvollkoinineii, 
da  sie  einer  anderweilipen  Koihiire  hedürfen,  und  ausserdem  enih.llt  dann, 
wenn  vcrneincml  geschlossen  werden  muss,  die  .Müglielikcil,  wie  wir 
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sclien  werden,  tiielit  mclir  jenen  auf  Nalur - Bestimnitheil  und  dein  Mei- 
slenlliclls  Iiernhenden  Zug  des  A'olliwendigcn , sondern  kann  sehleelithln 
nur  rurnial  als  das  Niclil-  Xotliwendige  gellen.  Vollkomninc  Schlüsse 
also  sind  I 1 und  I 2 sie  beruhen  auT  dem  llegriire  der  Möglichkeit  und 
den  eiilsprcchendeii  Schlussweiseu  des  SlalUindens  Kür  den  Nach; 

weis  der  übrigen  aber  ist  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  wenn  zwi- 
schen zwei  staUfiiideiidcn  Momenten  ein  Xexus  der  nolhwendigen  Folge 
besteht,  auch  von  der  .Möglichkeit  des  bedingenden  auf  die  Möglicbkeil 
des  bedingten  gcscblossen  werden  muss , sowie  dass  bei  Ilcrücksichli- 
gnng  der  Möglichkeit  in  den  Aussagen  und  Urlheilen  (vgl.  Anin.  257  ff.) 
aus  einer  Voraussclznng,  welche  zwar  Klwas  nicht  Staltfindcndes,  also  Un- 
wahres, aber  dennoch  nicht  Uiimögliehes  anssprichl,  gleichfalls  nur  ein 
factisch  Unwahres,  aber  nicht  Unmögliches  folgt  Somit  wird  I ,3 

apagogisch  erwiesen , denn  gesetzt  cs  wäre  uinnöglicherweise  alles  U A, 
so  würde  dann  sich  ergehen,  dass  aus  einer  factisch  unwahren,  aber 
nicht  unmöglichen,  Voraussetzung  ein  Unmögliches  folgte;  denn  macht 
man  hier  die  wohl  factisch  unwahre,  aber  eben  nicht  unmögliche  Voraus- 
setzung, dass  alles  C B sei , und  hiezu  also,  cs  könne  nnniüglicherwcise 
alles  U A sein,  d.  Ii.  es  sei  iiothweiidigerwcisc  kein  C A,  so  ist  nach 
1113  der  Syllogismen,  welche  aus  cineiii  Xolliwcndigkcits  - Urtlicile  und 
einem  Urthcilc  des  Stattliiidcns  bestehen,  iiothwendigcrweisc  einiges  B 
nicht  A,  was  dem  Obersatze  von  I 3 widerspricht  und  hiemit  unmöglich 
ist;  also  ist  die  Voraussetzung,  dass  nninöglichcrweisc  alles  U A sei,  falsch. 
Und  ebenso  wird  1 1 apagogisch  erwiesen  vcrinittclst  der  Annahme , es 
sei  nninöglichcrweise  kein  C A,  d.  h.  aber  es  sei  nothwendigerweisc  einiges 
C A,  welche  Annahme  dann  ganz  wie  so  eben  als  nnslatlhafl  sieb  zeigt 

5fi5)  15,  33b.  25.;  läy  <f’  i)  ftiv  v7iii(>/ny  ^ J’  i.njtßuvr\im 

Ttoy  TTitür/taftiiVf  oror  fih'  r)  tio6{  tu  fiti^uv  tixuor 

itknol  t'  (auyriti  nt'n'Tls  ul  avkloytauul  xni  Tov  xintt  ruv 

iliiiju^rur  diopiOHor,  6’rnr  d’  ^ zipöf  »ö  fiitTToy,  ärtifii  tf  ni'iyris,  xiil 
ol  oitpijTixo)  Tiör  avlluyinuo'iy  ov  tov  xitin  rör  äio{iintiöy  tyjfj(uuiyuv, 

«2z«  loö  jJ  fti)  ituyTl  «l'öpaijc  iiniiu^Ky iyjf^^ntha  j'iirp  rö 

norri  rip  /i,  rö  iSk  Jl  naytl  iip  r xtlaHiu  viiii(>;rny  (ntt  oi>y  vnö  tö 
II  laii  lö  r,  i(p  if»  r iVKi  il  fyJ//lTt(i  70  (fiiyfqoy  oii  xitl  toi  V nayil 
(yßl/tttu,  ylytttu  örj  Tlkttoi  avkkoytaitöi'  öftuioii  32  xa\  uvtjrji 

Ttji  .111  nijuTiiofoii  Ttji  ii  Ur  xitTutj UTtxiji  xal  iij{  fiiy  tyil/ia!hii  rpf 
(T‘  vTtäujltty  kufißuyovtftii  tlketoi  rrukkoyiitfiös  oti  tu  .4  2i'd'#/li«i  /zijdzi'l 
Ttff  r v!lä(t/fiy. 

506)  34a.  5.:  tiQo'iTüy  ii  kfXTluy  uii  ll  Tov  A ö'rrof  aytiyxtj  TÖ  11 

tlyai,  xkI  ivyaTuv  orrof  tov  A ivyatöy  fatni  tö  H äytiyxin (12.) 

iti  ii  kitußtiytiy  ftt)  fjöyoy  (y  rj  yniait  tö  liivt'titoy  xni  ivitiToy,  tlkka 

xni  ly  ttji  tikrjUfvtaäm  xni  ly  Tty  vnnoytty (25.)  i/nyitiöy  Sti  tptviovt 

vtiotflilyTO^  xni  firj  nivyntov  xni  tö  avftßniyov  itn  tijy  vttolkfaiy  tptvioe 
tat  Ul  xni  ovx  liivynToy. 

567)  34  a.  34.:  iiiofiia/ilroiy  iij  Tovtoiy  vTtuft/ltui  tö  .4  ttuyri  rip  H 
TO  ii  U niiyii  Tiji  1’  lyifylaUw.  nyityxi)  ovy  tö  A ttui  Ti  Tifi  F tyi(yt<l!htl 
vttnoyfiy.  uij  ytiii  Ivifylttlho^  tö  ii  Ii  ttnyti  Ttfi  /'  Xftaiho  oic  vitnnyoy, 
TovTo  ii  ihfiiio^  fiiy,  ov  ^ulytoi  nivynToy.  d ovy  tö  ftiy  A fir,  lyilyttni 
TÖi  r,  TÖ  ii  li  nnyti  vnn(iyn  ti[>  f\  tÖ  A ov  ttnyti  tiü  11  lyifyiTnf  yl~ 
y(Tm  yito  rtvkko)'ia^iöi  itn  tov  toitov  ffyr,anTog,  «22*  vttlxfiTO  ttnyti  ly^ 
ilytatlni  vttnoyny.  nyuyxij  «p«  rö  A itnyti  Tiö  V lyilyinüni , ipfviov( 

yitfi  TtOlyTOi  xni  ovx  nivyntov  tö  OVftßniyöy  littty  nivynToy (b.  19.) 

ttiikiy  iatio  atii>i)tixij  nfiötuitig  xnHökov  ij  AB  xni  tlki]ifihu  tö  fiiy  A 
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Aber  eben  bierin  ist  klar,  das.s  dieser  verneinende  nnvollkommnc  Sclibiss 
bloss  die  formale  Möglielikeil  erfasst,  da  ja  in  der  Voraussetzung  des  (ie- 
genlbeils  der  Bcprilf  der  Xotlnvendigkcit  ersebeint,  und  also  der  er- 
reieble  Sebluss  nur  von  jenem  Möglichen  pellen  kann,  vvelebes  den  (ie- 
pensatz  des  X’olbweiidipen  bildet;  dieser  Abfall  von  dem  auf  Naturbe- 
stimmtbeit ruhenden  Möglicben  zeigt  sieb  auch  sogleieb,  sobald  man  für 
I -I  ein  eotiereles  Beispiel  wrdilt,  ncmlicb  etwa: 

Kein  denkendes  Wesen  ist  ein  Babe 
Möpl.vv.  sind  alle  Meiiscben  denkende  Wesen 
Mügl.w.  ist  kein  Menscb  ein  Babe 

wobei  ja  sogar  notbwendigerweisc  kein  0 A ist;  so  dass  also  diese  den 
blossen  (iegensatz  gegen  das  .Nolbwendige  bildende  Möpliebkeit  den  fae- 
tiseben  Bestand  des  naturgemäss  Notbvvendigeii  niebt  triU't  Man  siebt 
bicrans,  wie  sehr  Aristoteles  jedes  blosse  Spielen  mit  formal  gefassten 
BeprilTen  zurüekwcisl,  und  wie  sehr  er  gerade  bei  dem  Möglicbkcils- 
Begriirc,  weicber  einem  Korinalismus  am  meisten  ausgesetzt  ist,  auf  der 
Korderunp  der  Beal-l’otcnz  bebarrt  (vgl.  bingegen  Absebn.  V,  Anm.  4 1 u. 
51  f.).  Ist  hingegen  bei  allgemeinen  l'räuiissen  der  Untersatz  allgemein 
verneinend  und  zugleich  er  das  Möglicbkeits  - Urtbeil  (15  und  16),  so 
kann  nur  durch  Vertausebung  des  Uiitersalzes  mit  seinem  (iegentbeile 
geseblossen  werden,  und  es  ffdlt  dann  1 5 mit  I .3  und  1 6 mit  I 4 wieder 
zusammen  'Venn  in  der  ersten  Figur  die  eine  Prämisse  parliciilar 

ist,  so  sind  aueb  dann  vollkomnme  Schlüsse  müglicb,  falls  der  allgemeine 
Obersatz,  sei  cs  bejahend  oder  verneinend,  das  Möglicbkeits  - Urtbeil  ist; 
und  so  beruhen  I 7 und  I 8 auf  dem  Möglicbkeits-Begrilfc  und  auf  den 
cnts|irccbenden  Scblussweisen  (I  3 ii.  I 4)  des  Staltlindens.  Wenn  bin- 
gegen  der  particulare  Untersalz  das  Möglicbkeits-Urlbeil  ist,  so  muss  die 

(Kijdfil  7fp  H TÜ  if}  ]>  mtt'i)  fi'(Siyfa!hu  vnaQprur  riji  P.  loviuiv 

UVV  KSfyimr  liyäyxij  rö  A (yiffyiaihci  /ntjjni  uSy  r vfinn/iiy.  /li)  j-ii» 
(yit/JaUv) , TO  di  H f Xflnfha  vmin/oy,  xuStänfn  nnoilQuy. 
öri  jii  A i/I'l  ryi  IS  vnitn/fiy,  y(ytr«i  j-ilp  <rrl).i'yiafiö(  d/n  toö  tpfroe 
TduTo  d^  «döroTor. 

31  li.  27,:  oeiof  ovy  ö tsvlhtyio^toz  oi’x  SSart  rov  xma  tuv  dir>- 
mautiy  tyiSi/iifitynv,  ullit  roö  ,i/>;d»rl  ti  nyuyxiji'  iivit;  yäo  tnriy  f/  rirrf- 
rrtg  ytyaft^yr]s  viitiiSfatioi , prep  ttyiiyxtji  jü  A Jiyl  T(it  F 

vniid/fiy  . . . - . (31.)  de  fx  itüy  onuiy  tfttyfi)öv  Crt  nvx  fnrtti  lo 
h’^f/tiftnujy.  taun  yrt^t  io  /ih'  A xitnit^,  rö  d“  A/  * (it  JS  di«- 
ViHWutyoy,  ' (ti  dl  F (tySfiibtJtn^'  ovtStyl  d^  roi  IS  rö  A v-nän/tt , uvätv 
}■«()  üiityixivfttyov  xöpnj"  rö  d<  Ji  »«irl  tyä//nitt  rtji  F.  Tticyyi  yÜQ  «>•- 
OfifüTttp  TO  d/oi'orro'/oi  ■ nöärt  tö  A öyayxtj^  oödrii  Tfö  F.  ovx  i6 
av/tn(oi<a/iti  tyitf/n/tfyoy. 

5t)U)  3.7  a.  3.:  Air  dl  tö  orrpijTfröj'  TfSSjJ  Trpöf  tö  f/loTToy  nxoor  ^r- 
SfyialSm  aiiiiiiivoy,  If  nvTiiy  /tlr  roir  ftlrjuufyoiy  riQOTrcanoy  ocdjlf  fOTni 
»uiloytatiöiSf  ta’TtnT(irt{fT/(Trji  dl  Trjf  xrtTa  TO  Irdt^rollm  rrpoTfirTTfof  lor«i, 
xoüHJitQ  h‘  toA  npdrtpor'  vnoQxhw  yitQ  iö  A nttyrt  Tt^t  ISyTÖ^i  IS  h'ÖTy  faiSot 
ftijiJnö  Tiji  F.  upTM  fAv  ovy  fyovTtoy  TiSy  oQtav  oiidlr  liiit«  ayayxitioy 
(ity  d’  niTiorpnyj  rö  IS  F xot  itji/ Shj  tö  IS  TTorrl  iip  F lyöfytalhu , y(- 
vlTni  avlXoyiOftoi  oic.’TTp  TtniiTHioy  öuulutf  yÖQ  l/oea/r  ol  öqui  tj  Ufan. 
TÖv  rtÖTÖy  dl  rpö.-ror  xtä  oj TntiTixtöy  öyioty  «uf/ori'pwr  Ttöy  öfnOTtyunTojy, 
Air  TÖ  /(Ir  IS  uij  rö  dl  ISF  utjöty)  lyijf/calhit  (iij/tnO  ij.  di’ 

(törwr  /<lr  pnp  rwr  dlri/ififyoiy  oöd«/i(üf  j-örtriii  rö  liynyxiuov,  rfmoTpfi- 
tf  flfTtig  dl  r^f  jffirn  rö  lyö/yTalIrtt  rrporitiTfiof  larat  avXXo)'i(T^6g, 
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Sclilusskrafl,  falls  iiersollip  l»oja!>eml  ist  (I  9 ninl  I 10),  wieder  wio  oben 
ajiagogiseh  erwiesen  werden ; falls  er  aber  verneinend  ist  (I  II  und  I 12\ 
muss  dfireb  Vertausehiing  des  Mdglicbkeils  • Urllieiles  nnt  seinem  liegen- 
llieilc  eben  auf  I 9 und  I 10  znruekgegaiigen  werden  ®‘^). 

In  der  zweiten  Figur  sind  Schlüsse  indglicb,  wenn  die  bejahende 
Prämisse  das  MdgiiebkeiLs- lirlbeil  und  die  verneinende  das  Urllieil  des 
SlaUfindons  ist,  wobei  11  1 durch  Umkehrung  des  Obersalzcs,  112  aber 
durch  diese  und  Verlaiisehung  der  Prämissen  auf  I 4 sieb  redticiron. 
Sind  beide  verneinend,  so  muss  das  verneinende  Bldglielikeits - Uriheil 
mit  seinem  Gcgenlhcüe  vertausehl  werden,  und  cs  gehen  II  3 und  II  4 
durch  die  entspreelienden  Vornahmen  gleichfalls  auf  I 4 zurück.  Ist 
eine  der  beiden  Prämissen  parlicular  und  die  verneinende  ilas  Urlhcil 
des  SlaUfindcns,  so  muss  sie  das  allgemeine  Urlhcil  sein  (denn  das  par- 
licular  verneinende  Urtheil  des  SlaUfindcns  ist  nicht  umkehrbar),  und 
cs  reducirl  sich  115  auf  1 10;  sind  aber  hei»le  verneinend,  so  muss  das 
Mdglidikeils- Urtheil  wieder  mit  seinem  (icgenlheile  vertauscht  werden, 
wodurch  II  ü gleichfalls  auf  I 10  reducirl  wird**"*). 

In  der  drillen  Figur  ist  bei  allgemeinen  Prämissen  III  1 durch  l>m- 
kelirung  des  Uulersalzes  auf  I 9 zu  redueiren  , und  ebenso  III  2 auf  1 
7,  sowie  III  3 auf  1 10  und  III  4 auf  18;  ist  aber  der  Unlorsalz  ver- 
neiiieml,  so  Irill,  wenn  er  das  Moglichkcils  • Urtheil  ist,  wie<ler  die  Ver- 
tausehuiig  mit  seinem  liegcnllieile  ein,  und  cs  gehen  dann  III  5 und  III 
(>  auf  111  1 und  111  3 zurück.  Oie  gleicbcn  enlsprecbenden  Vcraiidcr- 
ungen  sind  vorzunebinen,  wenn  eine  der  Pr«1iuisscn  parlicular  ist,  mo- 


57ü)  35a.  30,:  /«r  tf*  t6  fih'  xaOoiov  t6  »f'  h'  A/jy.VJ  tmv  (Sta~ 

arrjfiffTior,  Srat'  fih'  /toog  ro  ft(Tgot‘  axnov  xu/^oXav  rdfj  xnl  (r^t/6u(Vo%’i 
flr'  (t7To<f  HTtxor  irrt  xauaf  rtiixot\  t6  tV  h'  xurfufniixov  xrd 

/oy,  fartti  (ridlf>ytau6,'  r/).eiog,  xfdffi/tfo  xrd  xo/>d^.oe  reue  otmv  orroir. 
nnot^fi^ig  <f*  ttvti)  t]  xrtl  /xpdrfoor.  or«y  <Tk  xttiXoiov  fth’  j/  ro  7ro6g  ro 
(f*  xtii  iftSf/ofifvoy,  //«rfnor  d”  iy  xa) 

h'tSf;(6fjiyoy,  Iny  t nnoff ((uxm  t«  xiatf'/ «nx«i  iffhörny  nittf ornjut^ 
fiiy  Tt  ij  uly  niTotf  (tTixij  ^ d'^  xar wf  f<i ixij,  Ttayrtng  t/rrat  avXXoytduog  «t«- 
TtXtjy  oi  (Äty  ’Siit  uh‘  rov  «deroroe  ot  d*  d/o  «rr<- 

atootff^g  Tfjg  tov  , xaO^nnfft  fv  Toig  ;roür#(>oi'.  faun  JX  avXXff 

ytüftög  duc  dyTKJrofHfrjg  xul  Hruv  ij  jUer  xalXoXov  jr^dg  t6  ftftgnv  Tf~ 

orjutUyri  ro  vTino/hiy  fj  fttj  ü,Too;^fn’,  ij  d'  fy  orf/o/r/xry  ovan 

TO  h'd//tfT(Xnt  X((fjß€iyti. 

571)  18,  37  b.  23.:'  otuy  d*  «7  fiXy  xurmffirtxf]  iy<f^/(a9ut  f}  d«  atforj- 
Tixfj  vTZitn/fty,  f(7Tf(i  ffvXXoyiOfiog'  tü  ^ T<p  uty  li 

d.Trte/#i>',  Tf/5  dX  r Tittyr)  * «»'f/orofo/^'rref  ovv  rov  orfQtiitxov 

rd  ii  TUi  .4  uiön't  , ro  d^  4 Ttrtyri  rtji  f h fdi/jro’  y(vtr(u  d^ 

(jvXX<f)'i(iftdg  on  h‘d^)^troi  id  H ur}^iv\  rrp  f'  din  rov  Ttpoirov  a/rjuarog. 
ditofwg  JX  xt(i  (i  nQog  rtji  V rii)t(r\  ro  orfQi]Tixdv.  Xttv  d^  duff  orami  ttXy 
biOi  ajfntjjixai,  at\u(t{vij  d*  rf  uXy  ftf}  vTrito/tiy  ij  d'  urj  i/ntto- 

dl'  ftvrtöy  ^Xv  roty  ifltjuu^ytoy  ovd'Xy  ai\uß(tfyn  (cyayxttioy,  «en- 
d^  Ttjg  x«r«  id  /rdijz#ffi7«/  7riioT«o*wf  v/rfrio  fTvXXoytft/iog 
ofi  TO  Ji  rui  r A'd^f/ffi  vTrda/fiy,  xuÜaTtfo  (y  rotg  nnöi tfiov  . . .. 

(39)  rov  itv7Öy  di  rftoTtor  IXgft  xdn't  twi»  Xr  oeiAo^'/iyi/cTij' (3Sn. 

2.)  drrei'  di  id  ctrfo^rtxdy  (»r.  d,T««/or),  ^fJuu  di«  (tyTtnr(f(nf^g,  xa- 
(y  rotg  7ro6mH>y.  rrnktv  (dv  (ttuffo  uly  rtt  ihuoriiuttrtt  orkoi^rixd 
xtti^oXov  di  rd  fitf  vudo/fty^  mridr  uXr  rtdy  noorritUMy  ovx 
ioTKt  rd  drttyxnToy,  dyrt(lrf}Wf  h'iog  di  rov  /rd;^#fT;7oi , XfdXnni^  Xy  lotg 
TfQoTfQoy,  faroi  iye^^f>j'io'^udf. 
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gen  licide  bejaheml  oder  die  allgemeine  verneinend  und  die  jiarliculare 
bejahend  sein,  indem  111  7 und  III  9 auf  I 9,  III  8 aber  auf  17,  so- 
wie III  10  auf  I 10  und  111  11  auf  I S sich  reduriren;  ist  aber  der 
Obersalz  particiilar  verneinend  und  zugleich  das  Moglichkeits  ‘ Uriheil  (||[ 
12),  so  Irin  wieder  der  apagogische  Nachweis  ein 

Spricht  aber  endlich  die  eine  Prämisse  eine  Möglichkeit  und  die 
andere  eine  Noihwendigkeit  des  Stattfindcns  aus,  so  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Uriheile  der  Möglichkeit  und  einem 
iTlhcile  der  Nothwcndigkcil: 

1. 


1. 

Xolliw.w.  ist  alles 

B 

A 

2. 

Mögl.w. 

ist 

alles 

B 

A 

Möpl.w.  ist  alles 

C 

B 

Nuthw.w. 

ist 

alles 

C 

B 

ülögl.w.  ist  alles 

(f 

A 

Mögl.w. 

ist  alles 

C 

Ä 

3. 

Noihw.w.  ist  kein 

B 

A 

4. 

Mögl.w. 

ist 

kein 

B 

A 

Möjjl.w.  ist  alles 

C 

B 

Notliw.w. 

ist 

alles 

0 

B 

Kein 

ist  A 

Müglw. 

ist 

kein 

~C 

A 

5. 

Notliw.w.  ist  alles 

B 

A 

Mügl.w.  ist  kein 

C 

B, 

il.  h. 

Mögl.w. 

ist 

alles 

C 

ß 

Mögl.w. 

ist 

alles 

0 

A 

(i. 

iNotliw.w.  ist  kein 

B 

A 

Mügl.w.  ist  kein 

C 

B, 

(1.  h. 

Mögl.w. 

ist 

alles 

c 

B 

Mögl.w. 

ist 

kein 

c 

A 

7. 

Xotliw.w.  ist  alles 

B 

A 

8. 

Mögl.w. 

ist 

alles 

B 

A 

Mögl.w.  ist  eini};es 

C 

B 

Notliw.w. 

ist 

einiges 

c 

B 

Mügl-w.  ist  einiges 

C 

A 

Mögl.w. 

ist 

einiges 

c“ 

A 

9. 

Noihw.w.  ist  kein 

B 

A 

10. 

Mögl.w. 

ist 

kein 

B 

A 

Mögl.w.  ist  einiges 

0 

B 

Notliw.w. 

ist 

einiges 

c 

B 

Einiges  CistnielitA 

Mögl.w. 

ist 

einiges 

c'i 

nicht  A 

572)  21,  39  h.  KJ.:  (aiojaur  ya{)  rrf}(oTov  x«Tijyo(>txol , xal  rö  fiiv  A 
Tjarri  Tfp  T vn^tto/^uo,  rö  d*  J{  7uti’"r\  tivitaT{ta- 

tt^vxoi  ovv  Tuv  Ji  r TO  TrpwTor  fartti  axf/fift  xiu  rö  avftn^mtafia  öri  /v- 

o^yhvm  rö  A iirl  rwr  /i  vnnn/tn' (K»*)  6u(Awi  *«l  ti  rö  //t»* 

/i /'  V7f  (io/fir  TO  A r xoi  fl  rö  AP  rrrfpi^rixöv  rö' 

HP  >tttTT]yo\»txo\\  ö/r«(>;^oi  d’  Ö7ror*«oi'ot»v,  «^Yor^’owj  Ivötyo^ifvov  fOTtit 

rö  ^l  d^  rö  ör^oijrixör  Tfii-fCt]  noöf  rö  llaTxov 

axo<tV  »J'xrd  kri(fS^f(T]  GxtQ^nxu^  d/‘  cförcöv  filr  rwr  xtift^VMV  ovx 

ifSTtu  cji;ililo;7<7/iöf , ttvuaxQctff (vxtov  d’  /orro,  xni^uTifQ  (v  xoTg  TiQoxf^toy, 
ft  d’  i}  fifV  xullolov  x(ißi’  7T(M>i«Offül'  ^ d*  X((xrjyo(ttX(ur  juiv 

nvG<iiy  nuif  uxOjtoy  fj  xrjg  fitv  x«.7öAoe  oxfQrixix^g  rijg  d*  h'  ,u^Qft  xaxa<f  tt^ 
xtx^gy  6 uvrof  xQonog  foxai  xatv  aviiopaufijy.  Ttnvxff  yaQ  iifQfUvovxai 
d<«  roö  7?(>wroo  oy^finxog,  uiaxe  (fttffQor  ö’ri  roö  (rtf/ytailai  xa)  ov  xov 
vTtnn/fiv  tOTtti  6 fjvlXo)uo^6g‘  ft  d*  ^ fjly  xttjfOfnnxii  xni^öilot'  rj  d* 
or*oJ7f/xi7  ly  ffhjff , d/rr  xov  «drrdroü  (arai  rj  nnoofi^tg.  vnan/^xut  ya(f 
x6  ^'ty  Ji  nai’xl  r^>  T,  rö  <Jt  A iyJf^faiJo)  nrl  rw  I'  ^ir,  vjxtioyfir'  (tyayxtj 
Jf)  TO  A tyJlyfa%^fa  r#j'l  iw  li  firj  vnno/fiy'  ft  yaQ  tioi'tI  xto  B x6  A 
vniti>xft  Pi  avayxf]g  f x6  d'l  Ji  ttovt)  Tfp  P xfixat  ÖTTrto^^fa',  rö  A nnyxl 
T<p  /'  ii  ttytiyxrig  viiafjift'  toöto  yn(t  ^^tSfixxta  7Hf6xf(H>y‘  «ü*  vnlxftxu 
r/i'i  li'iHxfGOm  fiifi  ÖTTfcrj/f/r. 


Digilized  by  Google 


IV.  Ariütoteles  (Syllogismus).  289 


11. 

Nothw.w.  ist  alles 

B 

A 

Mügl.w.  ist 

einiges 

C nicht  B, 

<1.  h. 

•Mögl.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Mögl.w. 

ist  einiges 

c 

k 

12. 

Nothw.w.  ist 

kein 

B 

A 

Mögl.w.  ist 

einiges 

C nicht  B, 

d.  h. 

Mögl.w. 

ist  einiges 

c 

B 

II 

Einiges  C ist  nicht  A. 

1. 

Nothw.w.  ist 

kein 

B 

A 

11* 

2. 

Mögl.w. 

ist  alles 

B 

A 

Mögl.w.  ist 

alles 

0 

A 

Nothw.w. 

ist  kein 

c 

A 

Kein 

0 ist 

B 

Kein 

C ist 

b' 

3. 

Nothw.w.  ist 

kein 

B 

A 

Mögl.w.  ist 

kein 

C 

A, 

d.  h. 

Mögl.w. 

ist  alles 

C 

A 

Kein 

C ist 

T 

4. 

Mögl.w.  ist 

kein 

B 

A, 

d.  h. 

Mögl.w. 

ist  alles 

B 

A 

Nothw.w.  ist 

kein 

C 

A 

Kein 

C ist 

T 

5. 

Nothw.w.  ist 

kein 

B 

A 

Mögl.w.  ist 

einiges 

C 

A 

Einiges  C ist  nicht  B 

6. 

Nothw.w.  ist 

kein 

B 

A 

Mögl.w.  ist 

einiges 

C nicht  A, 

d.  h. 

Mögl.w. 

ist  einiges 

C 

A 

Einiges  C ist  nicht  B. 

III. 

1. 

Nothw.w.  ist 

alles 

C 

A 

2. 

Mögl.w. 

ist  alles 

C 

A 

Mögl.w.  ist 

alles 

C 

B 

Noihw.w. 

ist  alles 

C 

B 

Mögl.w.  ist 

einiges 

B 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges 

B 

A 

3. 

Mögl.w.  ist 

kein 

C 

A 

4. 

Noihw.w. 

ist  kein 

i: 

A 

Nothw.w.  ist 

alles 

C 

B 

Mögl.w. 

ist  alles 

t; 

B 

Mögl.w.  ist 

einiges 

B nicht  A 

Einiges  B ist  nicht  A 

5. 

Nothw.w.  ist 

alles 

C 

A 

Mögl.w.  ist 

kein 

C 

B, 

d.  h. 

Mögl.w. 

ist  alles 

(; 

B 

Mögl.w. 

ist  einiges 

B 

A 

6. 

Mögl.w.  ist 

einiges 

C 

A 

7. 

Noihw.w. 

ist  alles 

c 

A 

Nothw.w.  ist 

alles 

t; 

ß 

Mögl.w. 

ist  einiges 

c 

B 

Mögl.w.  ist 

einiges 

B 

A 

Mögl.w. 

Ist  einiges 

B 

T 

8. 

Mögl.w.  ist 

alles 

C 

A 

Noihw.w.  ist 

einiges 

t; 

B 

Mögl.w.  ist 

einiges 

B 

A 

9. 

Mögl.w.  ist 

einiges 

C nicht  A, 

d.  h. 

Mögl.w. 

ist  einiges 

c 

A 

Nothw.w.  ist 

alles 

C 

B 

Mögl.w. 

ist  einiges 

|F~ 

A 

l’itsTL,  Gesell. 

I. 
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IV.  Arisloteles  (Syllogisimis). 


10.  Möpl.w.  ist  kein  C A 

iNolhw.w.  ist  einiges  0 B 

Mügl.w.  ist  einiges  BnidilA 

12.  .Nnlhw.w.  ist  einiges  C A 

Mögl.w.  ist  kein  0 B, 


1 1 . Xotliw.w.  ist  kein  0 A 

Mögl.w.  ist  einiges  C B 

Kiniges  B ist  nicht  A 

(I.  h.  Mögl.w.  ist  alles  C B 

Mögl.w.  ist  einiges  B A. 


Bei  einer  sulchen  Ooinhinntion  von  Urtheilen  ncnilieh  ist  in  iler  ersten  Fi- 
gur ein  vollkominner  Srhhiss  mir  niöglich,  wenn  *lcr  L'ntersatz  das  Xnth- 
wendigkeits-L'rtheil  ist.  Sind  die  PrSniisseii  bejahend,  so  ist  der  Schlnss- 
saU  nur  ein  Möglichkeits-Urtheil.  So  ist  I 1 ein  nnvollkoinmner  Schluss, 
denn  er  kann  mir  durch  die  neinlichen  Mittel  bewiesen  werden  wie  I .3 
hei  den  ans  Urtheilen  des  Staltrindens  und  .Möglirhkeits-Urthcilen  bestehen- 
den Syllogismen ; hingegen  I 2 ist  ein  vollkoiniiiner  Schluss,  welcher  die 
Beweiskraft  in  sich  selbst  enthält  Ist  aber  die  sog.  Qualität  der  Prä- 
missen ungleich,  und  nvar  die  verneinende  das  Nothwendigkeits -Urthcil, 
so  ist  der  Schlgsssatz  kein  Möglichkeits-Urtheil;  diess  zeigt  der  apago- 
gische  Beweis  des  Syllogisimis  1 3,  denn  gesetzt  cs  wäre  unrichtig,  dass 
kein  U A ist,  und  also  anzunehinen,  dass  alles  oder  einiges  U A sei,  so 
würde  , da  in  Folge  des  Ubersatzes  kein  B A sein  kann,  und  also  auch 
kein  A B,  hicniit  kein  B,  oder  wenigstens  nicht  alles  B,  U sein  können, 
was  dem  Untersatze  widerspricht,  welcher  sagt,  dass  alles  C B sein  könne; 
somit  ist  jener  Schlusssatz,  dass  kein  U A ist,  richtig  und  er  enthält 
auch,  dass  möglicherweise  kein  C A ist,  also  involvirt  er  in  dem  von 
ihm  ausgesprochenen  Stattrinden  auch  die  Möglichkeit^'^).  Ein  vollkommner 
Schluss  hingegen,  aber  nur  ein  Schluss  auf  die  Möglichkeit  ist  14;  bei 
1 5 lind  I ti  mu.ss  wieder  im  Unter.satze  die  Vertauschung  mit  dem  Ge- 
gentheile  eintretcii,  und  erstercs  reducirl  sich  liiednrch  auf  I 1,  letzteres 
aber  eben  auf  I 3 und  hat  hieniit  ein  Urtheil  des  Stattlindens  als  Schluss- 
satz Entsprechend  verhält  cs  sich,  wenn  die  eine  Prämisse  parlicn- 


573)  16,  35  li.  2.3.:  ornr  J’  fih  nrnj'xijf  iinanjffn'  g cP 
ariucUyij  jtäi'  npoinOfiur,  ö fiiv  avlhrj'ia/ios  lariii  ror  twiiy  rnunoy  //dr- 
Tdji'  rcör  oottH'  y.ni  oiay  ;i(»öc  ^Xurrayi  rö  tiyay- 

xaioy (37.)  ö'ri  fi(y  uiy  xictiiif  urixiöy  övtioy  riüy  o(i<uy  ov  y!ymu  rö 

avftJitonafia  üyttyxtuDy,  <fuyiituy.  iinu{ix(Tni  yn(>  lu  A nnlii  H ti 
äyiiyxtj(,  rö  d<  il  iiät/jaüoi  Ttityri  rip  P.  (oiui  (fij  iJvXiu'/ia^üs  «jfdr/c  Sri 
XyiX^/tTfu  TO  A .Tfcrri  r^  F vTtnoyity.  on  cP  nTfXiji,  fx  rge 
äijXoy  TÖy  iwTÖy  yäo  rpeirror  dn_;f3ij(;f rni  oi’/Tfp  xitnt  rcur  mrpeirrpor  (Anm. 
567.).  näXiy  TÖ  fTfy  .1  nayil  rip  H vTrän^iiy,  rö  <SX  li  navjl 

rip  /'  vTntft^^Ttü  tf  aytiyxrji^  Xazai  dp  fiyXX(/}'tauoi  Sri  lö  A Jttcyji  rt^  /' 
lyiS(j((iiii  vnfinjfuy,  ttX).'  ovx  OTt  vjuto^d , xnl  r0.no(  uXX'  ovx  fcrfApf, 
tO&üf  j'öp  (mrtXiiTtu  d'i«  riäy  (S  ircjjfpi  nf/otaatwy, 

571)  älc."!.  7.:  r/  d‘l  frtj  üuoioaj^r/uoyts  cd  rrporncTfic,  )'crrc>i  nQÜroy  p 
ntioTjuxti  ürayxaia,  *«i  rö  cirr  A hiSfyfaHui  rpi  H nyiiyxt)(,  rö 

cfi  li  nityt'i  rep  /'  (ySt/JattM.  äyayxtj  efp  rö  A firjiifyi  rip  P vnaoxfiy. 
xitoOto^yaQ  v;it(ii/iiy  tj  /luyil  p iiyl.  rcii  dl  li  ohIxtito  fitjtXzyl  XyfSi^yfa&ai. 
Pr  fl  oiiy  ni'ricrrpVi/ fl  rö  crrfpprixöc,  oödi  rö  11  xiji  A uvilnl  ti'ofyfrni' 
rö  dg  yt  A rep  P p iieerri  p r/rl  xiiTiii  vnnnynv.  loai'  oviStyX  p ov  .vterrl 
r^i  P rö  li  (rälyoir'  ny  vTiun/fiy  ö.rgxfiro  iH  irnril  (l  irpj^pf.  tfartTÖv 
d'  Sri  xril  reiö  grdfjff  eröcet  fttj  vniioytiy  ylyntu  avXXoyiOuoi , f/rrfp  xnl 
Tov  ftri  ir.vee'p/fil'. 

575)  36a.  t7.:  nnXiy  foreti  p xatnff  nuxif  nitornOts  nynyxtu'n , xnl  tu 
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lar  ist;  denn  auch  hier  ist  der  Schlusssalz  ein  ürtheil  des  Statlfindcns, 
wenn  die  verneinende  IVriinisse  das  Nolhwendigkeits-Urlheil  ist  (I  9 und 

I 12),  hingegen  geht  der  Schlusssatz  nur  auf  eine  Möglichkeit,  wenn  das 
parlicular  bejahende  (I  8 und  I 10)  oder  das  allgemein  bejahende  (I  7 
und  I 11)  das  Nolhwcndigkeils  - Urtheil  ist 

In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist,  wenn  die  verncineinle  Prämisse 
das  Nolhweudigkeils  - iTlhcil  ist,  der  Schlusssatz  stets  ein  IVtheil  des 
Slaltfindcns,  welches  wie  oben  die  Möglichkeit  schon  in  sich  involvirl; 
ist  die  bejahende  das  Nolhwcndigkeits-Urllieil , so  besteht  kein  Schluss. 
Es  reducirl  sich  II  1 durch  Umkehrung  des  Obersatzes  auf  I 3,  und 
eben  dahiii  durch  entsprechendes  Verfahren  auch  112;  sind  beide  Prä- 
missen verneinend,  so  wird  das  Möglichkeils-Urtheil  mit  seinem  (iegen- 
satzc  vertauscht,  und  es  gehen  somit  II  3 und  11  4 gleichfalls  auf  1 3 
zurück.  Ist  der  Ibitcrsatz  particular,  so  wird,  wenn  er  bejahend  ist, 
der  Ohersalz  umgekehrt  und  hiemil  bei  115  nacli  19  geschlossen;  ist 
er  verneinend,  so  wird  er  mit  seinem  Gegensätze  vertauscht,  und  so 

II  6 ebenfalls  auf  I 9 reducirl  ^^^). 

A f4i]Sevi  U vnao^nv,  ro  B Trarrl  F vnaQ- 

/(xüi  avttyy.Tii.  6 uh'  ovy  avXXo^'iOfÄÖi  T^Xuog,  «AZ*  ov  jov 
aXXtt  70V  fifi  vTtuQ/ftv  .....  (25.)  läy  dZ  TjQÖg  fXnTTuvi 

TfiXj  70  GTfi/rjrtxoi' , oTttV  ^tv  arifxaCvt^t  avXXoyiOf^b^ 

tarat  d<«  7^^  avuajQOif^it  h'  roK 

576)  36a.  32.:  ibv  itvrbv  dZ  ri>b7UiV  xnnl  nov  h'  GvXXo^ 

ytGf4(üy.  Sruy  yno  /]  rö  GTfQtjjixdy  ai'uyxntov,  xal  rb  Guun^oaG^n  (Grni 
rov  vnuox^^^*  ^ /iiydtW  rüv  B ^yd^/f7«i  vnaQ^ttv, 

rö  dZ  B nyl  riby  F vTiao/f-tv,  aruyxri  tö  A 7/i4  uay  F fit) 

ti  yaQ  nuviX  70  dt  B ^ijdfi'l  ^rd^^frai,  oud^  lö  /} 

oödiH  70  A h'^^/tTU!  vnuoxiiv'  coOf*  h 7Ö  A nnyr)  70  F V7fa{>/ti, 
ovStvl  lüjy  F JO  B (yö^yfim'  aXX*  vn^xuro  rirl  h’^^xfGiXm.  hxav  dZ  rö 
iy  xarntf  ajixby  avnyxuiity  ^ jö  Xy  r0  <rrfgi7nx0  GvXXoytG/n^ , t>ior 

70  BF,  ^ TO  x«t^dAoo  h'  t0  x«7»7^'op/x0,  otur  rö  AB,  ovx  fGrai  rov  V7rd(>- 
yuv  GvXXoyiG^o^'  «77ü'df/{/f  d*  i;  avit]  ^ xa\  (ti\  rtby  Gobrf(toy. 

577)  19,  3Sa.  14.:  Grfotjrix^^  dynyxaü<i  oOGfjf  farai  ocAAo- 

yfa/40f  oü  ^oyoy  Sn  fyS/ytmi  juif  v/rd(>yffy,  dXXn  xai  ojf  ot>y  vGttoyf/, 

di  xnjaifaTiX^f  ovx  /arm.  xfiGi^ut  yaQ  rö  A r0  ^th’  B drdyxrj^ 
firjSfyl  vTzdoyitv,  70  dZ  F Traril  ^yff^/taiXai  ’ dyjtGtotufftGrjg  ovr  Ttja 
GTtQfiJix^S  oodZ  rö  /i  70  A ov^ivi  Ö77«^iffi*  70  d^  A 7r«rrl  70  F ^r«d/- 
X^ro’  yinxtu  d^  naXiy  did  toö  GQioTov  Gyi^ftaxos  6 fli>AAoj*/a//öf  ort  rb 
B 70  F ^f'd/^Z7m  ur]tf(yi  vTTaQxay'  afia  d*  d^Aov  07r  oöd*  vjjdoxd  rb  B 
(jvtSiJ'l  r<uy  F.  x((gS^(ü  yc<Q  ö;r«(»/</i'.  oixovy  (t  rb  A r0  B ur^otyl  ^rd/- 
;^47«i,  70  dZ  B ö/T«o;^f<  7u4  riö»'  F,  rö  A X(bv  F nrl  ovx  iya^/fjat'  dXXd 
Tiavri  vG^xdto  ly^^/tGßnt.  rby  ttvrby  dZ  r^maor  d#//i?»ja<r«/^;f«i  (t  TrQo; 

7^  F uf^hrj  rb  artorjrixoy (I».  0.)  iay  d’  b^oioaxfiuuvtg  wGir  at  tiqo- 

7«a<iff,  GxfQfirixuiy  ovGuiv  mi  y(rtr(a  GvXXo^uG^bg  dyrtGXQntf  tfat^g  r^f 
xttxu  70  TJQordGdog  ^ xui^dnfQ  fv  roTg  TtQoriQoy'  ftXrmi^üi  yjtQ 

x6  A 70  filv  B //i;  vTtdoxdVy  70  dZ  F h'ä^xfG^at  ^trj  Ö77«o- 

dy7iar(>7«f</aoii'  ovv  roiv  TiQoräGdav  rb  B x<q  A oöd^W  o.T«(i^fi, 
7Ö  dZ  A naytl  70  r/i'd^«7«f  y/yfnti  Jtj  rb  TTQuitoy  axrjua.  xdy 

TiQOf  70  F rb  <77fp»77ixö>',  (bgaurioi (24.)  b/joitog  o*  ($ti  xunl 

nbr  h‘  ^(Qff  GvXXoytGftdiV'  ontv  filv  yaQ  9 70  GTfQt\rfxbv  »«.^dZoi;  rt  xa\ 
dvayxatOY,  «fl  GvXXovtGubg  tGrat  x«l  roö  h’^fx^Gi^at  x«l  rov  yir\  ÖTrno- 
/f/y,  «;7üdf/|if  dZ  di«  rr/g  dyriGXQotf^g,..,,  (j^l;)  07«y  d^  dtuf  orfQat  julv 

artQr)nxa) , xaf^oXov  dZ  xai  dvnyxa(a  rj  rb  fxr\  Ö77«(*/f/r  Gr\uaivovGa 

dyxiGjQtttfsfGrig  r^c  x«7d  70  ly^fx^GiXat  rjQoxda^atg  (iGrai  <Tt'AAo;'i<r|UÖf, 
xaiXdnfQ  fy  roTg  TfQorfQoy. 

19* 
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In  der  dritten  Figur  ist,  wenn  beide  Prämissen  bejaliend  sind,  der 
Seldnsssatr,  stets  ein  .Mögliebkeils • Urtlicil , und  ebenso  wenn,  falls  eine 
verneinend  ist,  die  bejahende  das  Notliwemligkeits • L'rtbeil  ist;  hingegen 
wenn  die  verneinende  das  Nothwendigkeits  • L'rlheil  ist,  spricht  der 
Schlusssatz  wieder  ein  Slatllindcn  ans,  in  welchem  die  Möglichkeit  in- 
volvirl  ist.  Durch  die  entsprechenden  Vornahmen  redueiren  sieh  dann 
111  l und  III  2 und  III  5 auf  I 7,  sowie  III  3 auf  I lU;  III  4 aber,  wel- 
cdies  auf  I 9 zurückgeht,  muss  als  Sehlusssatz  ein  IJrtheil  des  Stattlin- 
dens  haben.  Das  gleiche  Verhältniss  besteht  auch,  wenn  die  eine  Prä- 
misse |)articular  ist;  cs  sind  dann  III  fi  und  III  7 wieiler  auf  I 7,  sowie 
III  8 auf  I 8 und  III  10  auf  I 10  zu  redueiren;  III  9 geht  durch  Ver- 
hiuselinng  des  llhersatzes  mit  seinem  (icgenthcilc  gleichfalls  auf  I 7 zu- 
rück, sowie  III  12  durch  das  gleiche  Verfahren  mit  dem  L'ntersatze  auf 
I 8 ; III  1 1 aller  erhält  durch  Zurückführung  auf  I 9 wieder  ein  Urthcil 
des  Stattlindcns  als  Schlusssatz  •'’“). 

So  hat  Aristoteles  durch  diese  comhinirten  Syllogismen,  welche  als- 
hahl  von  den  nächsten  Peripatetikern  vermittelst  schuhnässiger  Regeln 
egalisirt  und  ihrer  philosophischen  (irundlage,  welche  im  .Möglichkeits- 
Regrilfc  heruht,  heraiibl  wurden,  später  aber  eine  gänzliche  Vcniach- 
lässigung  erfuhren,  die  vollständige  Durchführung  eines  lirundgedankens 
gegeben,  welcher  für  die  Syllogistik  unerlässlich  ist,  sobald  nur  zugege- 
ben wird,  dass  der  Syllogismus  die  oben  angegebene  Aufgabe  bat,  Ur- 
theilc  unter  eine  begrifiliche  Einheit  zusammenzuführen.  Jener  eines 
Aristoteles  würdige  Grundgedanke  ist,  dass  das  blosse  Stattlindcn  .als 
solches  das  vereinzelte  Factum  des  empiristischen  Wahrnehmens  bildet, 

57S)  22,  lUa.  5.:  xriitiyn^ixoiv  fiiv  Sria/y  irüy  uptoy  n(i  loü  (yi^yiaSni 
luTio  nvXloyiauö; , Stnv  <f'  g to  fjty  xctjtjynQixöy  t6  tfj  aTiQtjjixot’,  (cev 
uty  tj  lö  xnxeuf ttnxbv  arnyxuiny,  rnü  tyätytaOni  uij  vnÜQyfiy,  (ay  cfj  rd 

ajt{tr]itxov^  xftl  Tou  iyJ^yiaOat  yij  ö.aooyfic  xtti  tov  /n)  vnunyttv 

(^11.)  iajütaity  xoriyj'opixol  7i(ionov  ol  onot , xal  jo  /xiy  A 7T«ytl  Tip  r" 
VTittpy^tM  fi  rö  Ji  II  nni'tl  /yiiy(a!>üi  iintin/iiy  inil  ovy  rd 

fiiy  A Tiiiyrl  rip  P aytiyxq , ii>  tfj  P ml  jifi  II  fyiSfyutu,  xti'i  ro  A Ttyl 
Tftj  /i  fyiSfyo/ifyov  farnt  xitl  oiy  vTniftyov'  ynn  (tvyfntxiTtv  tov 

nmorov  o/<Ju«rof.  öiiofwc  di  Hn/lltjafTtti  xni  fl  rö  uh’  HP  rffffiij  nen;'- 
xiiioy,  TÖ  di  AP  fyiif/6/jtyoy.  jiäliy  lario  ib  uh’  xitjtjyoQixby  rb  di  att~ 
(irjjixby,  äyayxritoy  di  jb  xntriyo(iix6y.  xic)  id  uiv  A fyiStyfaHo)  iii/df)-) 
rtby  P vui'tQyfiy,  zö  di  ]}  zrnrTl  vnnoyhw  fi  nynyxij^,  erJTftt  Jf]  nahy  rb 

jTpwro»'  o/iiuit (2.V.F  fl  d'  i]  ntfiifitixi)  nQÖTuaif  nynyxalii , rb  avfi- 

Tit^nnua  fniiii  xn'i  Sri  fyä/^fTiti  riyi  uij  vnäo/f ly  xni  oti  ovy  vuaQyti. 
xfial/o)  ynij  rb  A Tif>  P uij  vnnoyfiy  fl  nyayxiji , rb  di  H nnyti  tyif- 
yfirUai.  itl’T laToni/ (yros  ovy  tov  HP  xniiiif  iitixov  zö  umöToy  farm  ayijun 

xni  aynyxnfn  ij  izzfpijzix^  jzpilzniri; (■*•'<•)  orny  di  zö  (ZZfpijzixö)'  ZfHj; 

zzpöc  zö  flintoy  «xpro-,  fay  iih’  fyilfyi'ififyity^  foTiti  irvXioyinubi  ufTultjip- 
i/ffatjf  n(Hiinirfiu; , xnDunfo  fy  zoi'f  Jifiorfooy,  ftiy  0'  aynyxntoy,  ovx 

tariu (•*!•.)  buofmi  d'  fiti  xni  fl  6 fth’  xaxhiXnv  rtSy  opiuc  b d’  fy 

fiffffi  Tzpöf  zö  iifany.  xnzijyopixiii)’  utv  j-np  öiinic  nfiiforfiiiiiy  tov  fyiSf- 
yfollni  xni  ov  tov  vnnjiyfty  forni  aviloyiaub^^  xni  Siny  zö OTfjiijTixbv 
zö  iSf  xicrnif  nTixby.  nynyxnioy  di  zö  xnTni/nuxöy.  oiny  di  zö  arf- 
pijTixoy  itinyxitloy,  xni  rb  nvfiuffinaun  farm  tov  /ilj  vTinoyfiy  6 ynn 
nözöf  Tpö/zof  fiTTni  z^c  ihfifM^  xni  xnO-öXov  xni  ^Ij  xuifoXov  zwr  ootov 
üyiiay ... . . (ti.  8.)  ozn»’  di  zö  ozzpijzixöi'  xn.'loXov  hjif'fh’  Tflhj  jzpöf  zö 
fXniToy  nxony.  fhv  ptiv  fySfyöufyov.  lijTni  avXkoyia/jbs  bin  Tijs  nvziozpo- 
ifijf,  fny  d’  üynyxuioy,  ovx  fUxni. 
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unil  tl.is.«!  il, liier  jenes  lie^'iifllitilie  Moment,  welches  nach  Mensclien-Mass 
auch  iliescr  Walirneliiniinp  einwulint,  noch  einer  weiteren  VermiUliing 
hedürflig  ist,  ilenn  das  Wissen  als  solches  kann  sich  nur  hei  der  Ein- 
sicht in  die  Nüthwendigkeit  der  |iriiici|iielleii  Ursrichlichkeit  hegnügen; 
darum  muss  das  Stattlindeii  nach  der  ihm  einwohnenden  l'üteiizialitfit 
des  Verwirklichungs- I’rocesscs  üherhau|it  gefragt  und  untersucht  wer- 
den, denn  nur  durch  die  Iteal  - l'otenz  des  Seienden  hindurch  führt  der 
Weg  zur  ursjirünglichcn  .Nothwendigkeit  des  l‘rinci|iiellen,  nur  aber  Aus- 
sagen, welche  diese  allgemeine  Nothwendigkeit  als  eine  allgemein  gültige 
aussprechen , können  als  Sätze  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  gel- 
ten. Dass  aber  das  dem  Menschen  zug.ängliche  Seiende  nicht  das  Trans- 
scendente  als  solches  ist,  sondern  das  in  der  Vielheit  und  Materialität 
erscheinende  Begriffliche,  ist  ein  wesentliches  Attrihiit  des  Menscheii- 
Seins  üherhanpt ; und  in  dieser  niisereni  Wissen  als  (jegenstand  sich 
darhietenden  Existenz  • Weise  ist  cs  hegründet , dass  die  Nothwendigkeit 
des  an  sich  transscenileiiten  Begrifflichen  in  die  niatcriclle  Verwirkli- 
chung fällt , und  dort  eben  nicht  als  die  ahstracle  reine  Einheit  aiiftritt, 
sondern  an  eine  stoffliche  Nalurhestinniithcit  gchiindeii  nur  vermöge  des 
,,Meistcnthcils“  sich  verwirklicht,  so  dass  das  schlrchthin  Aiisnahinslose 
nicht  Sache  dieser  Erscheiniingsweisc  der  Wesenheit  ist,  dersclheii  aber 
liiemit  auch  ein  Verwirklichungs  - 1‘rocess  der  hegriflliehcn  Vollkommen- 
heit seihst  ziifälll ; diesen  aber  zu  erforschen  ist  die  wissenschaftliche 
Verwirklichung  der  iiienschlichen  Erfahrung  seihst , denn  wir  iTkcnncn 
dann  die  hegriffliche  Nothwendigkeit  des  empirischen  Seins  gerade  so 
weit,  als  sic  demselhen  einwolint;  die  Verzückung  hingegen  in  das  ah- 
stract  reine  und  in  sich  schlechthin  iiothwendigc  Eins  der  transscenden- 
ten  Wesenheit  können  wir  den  Mystikern  und  den  ächten  llegcliaiicrn 
füglich  ühcriassen.  Denn  dass  jenes  „Meistentheils“  cs  ist,  in  welchem 
die  Notlivveiidigkeit  inncrhalh  des  crfahriingsinässigen  Seins  auftritt,  ver- 
leiht Ulis  sowohl  die  Zmersicht  als  auch  die  Bescheidenheit  unseres 
Wissens.  Dass  aber  das  Meistentheils  eheii  nicht  das  ahstract  und  schlecht- 
hin Nothwendige,  und  in  ■dieser  Beziehung  also  ein  Nicht -Nothwendiges 
ist,  und  dass  folglich  innerhalh  des  erfahriingsmässigen  materiellen  und 
viclhcitlichen  Seins  die  Nothwendigkeit  als  Nlcht-Notlivveudigkcit  auftritt, 
dicss  ist  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für  die  Vergänglichkeit  des 
Seienden;  der  Ausdruck  ist  gleichgültig,  das  Eactiim  aber  steht  fest, 
dass  der  .Mensch  ziiiii  Behiife  des  menschlichen  Wissens  das  Nothwen- 
dige im  .Nicht  - .Nothwendigeii  zu  suchen  hat,  iiiiil  liiehei  auf  die  llcal- 
l’oteiiz  und  den  Verwirklichungs  - Droccss  des  Seiciidcii  hingewieseii  ist. 
Kiess  erkannte  Aristoteles  richtig  (vgl.  auch  Ainu.  (iCO),  und  ihn  musste 
daher  die  Ueherzeugiing  durchdringen , dass  das  menschliche  .\iissagcn 
von  dem  ohjectiv  empirischen  Stattlinden  durch  die  Ileal-I’otenz  hindurch 
zur  hegrifllichen  Nothwendigkeit  gelangen  müsse  und  dass  daher  für  die. 
Zusaniincnführnng  aller  ein  tjehiet  hctrcITenden  Urtheile  sowohl  L'rtlieilc 
des  Stattlindens  als  auch  Möghehkeits  - und  .Notliwendigkcits  • Urtheile 
aufziihringen  und  unter  eine  begriffliche  Einheit  zu  vereinigen  sind ; 
darum  mussten  für  die  Syllogistik,  welche  die  Formen  jenes  Zusammen- 
führens entwickelt,  auch  die  Fälle  und  syllogistischcn  Verhältnisse  aller 
hierin  möglichen  Conihinatiunen  untersucht  werden,  gerade  hiebei  .aber 
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jene  AulTassmig  iles  Mögliclikcits - Begriires  bcwalirt  bleiben,  welcbe  in 
lief  Verwirklicbiing  des  Meistcntbeils  den  dem  vergruiplicbcn  Sein  zu- 
konuuenden  Zug  des  Xotbweudigen  entbiilt 

Jeder  Srbluss  überbau|it  aber,  sei  er  weleber  Art  er  wolle,  bat  seine 
letzte  Basis  in  den  allgeineiiien  Scblussweiscu  der  ersten  Figur  (s.  oben 
Anui.  557);  denn  das  Scbliessen  kann  nur  entweder  direkt  demonstrativ 
(dfjxrrxiös)  oder  voraus  voraussetzuiigsweise  (^|  vno9ietms)  — zu  die- 
sem letzteren  aber  gebürt  der  apagogisrbc  Beweis  — verfabren  ■^‘'®). 
Im  crstcren  Falle  muss,  wenn  die  Verbindung  oder  Niebtverbindung  eines 
l’rädieatcs  mit  einem  Subjectc  vermittelst  eines  Syllogismus  nacligewiesen 
werden  soll,  unerlässlicb  noeb  ein  zweites  Urtbeil  binziigenommen  werden, 
welches  mit  jedem  jener  beiden  Begriire,  nemlicb  sowohl  mit  dem  Sub- 
jects-  als  auch  mit  dem  Prädicals-BegrilTe  vermöge  ihrer  generellen  Ka- 
tegorien - Bestimmtheit  in  einer  Beziebnng  steht,  d.  Ii.  cs  muss  irgend 
ein  Mittleres  crgriiren  werden,  welches  als  gemeinsames  Band  jener 
zwei  Begriire  wirkt,  was  es  nur  tbun  kann,  wenn  es  entweder  zugleich 
für  den  einen  Subjeet  und  für  den  anderen  Prädicat  oder  für  beide  das 
Prüdicat  oder  für  beide  das  Subjeet  ist;  und  hieraus  entstellt  die  Urei- 
zabl  der  Figuren,  in  deren  Kiner  jede  Demonstration  sieb  bewegen  muss ; 
diese  aber  haben,  wie  wir  oben  a.  a.  U.  zu  zeigen  batten,  ihre  Basis  in 
jenen  allgemeinen  Scblussweiscu  der  ersten  Figur  ^‘‘*);  selbstverständ- 
licher Weise  ist  cs  für  das  Princi]i  dieses  Verfahrens  völlig  gleichgültig, 
ob  Eines  oder  mehrere  Mittelglieder  aufgebracht  werden,  um  das  ge- 
meinsame Band  zwischen  einem  Subjects-Begrill'c  und  einem  mit  ihm  zu 
verknüpfenden  PiädicatsbegrilTe  zu  erreichen  so  dass  man  sehr  Un- 
recht bat,  wenn  man  hierin  eine  Erwühnung  des  sog.  Sorites  bei  Ari- 
stoteles sehen  will,  denn  umgekehrt  gerade  dafür,  dass  Aristoteles  diesen 
Sorites  nicht  erwähnt,  weil  er  ihm  aus  sehr  vernünftigen  (iründen  keine 
cigeuthümliche  syllogistische  Function  zusrhrciben  kann,  ist  diese  Stelle 


579)  D.1SS  in  dieser  Beziehiina  die  Naturtieslinioillieit  niid  das  Nichl-Solhwendige 
an  den  zwei  Stellen  Atuil.  pr.  I,  d,  ii,  1.5.  dnrchiins  niclil  in  widersprechender 
Weise  hehandell  sind.  Iiahen  wir  bereits  oben,  .\nm.  278.  gezeigt. 

580)  2.5.  lob.  17.:  Sii  pilv  ulv  ol  ly  jovxoif  tut;  ax^uaai  ai'XXoyiafidk 

TtXiiovt'Tul  rf  dfrV  rwy  ly  ttp  rrpoirrp  x(t&6Xoi>  avXio)'iaf4MV  xni 

f/g  jovtovi  nyityorrtu,  <f^Xoy  Ix  rede  ttntjuiyur'  oji  d’  n.iXtöi  ung  avXlo- 

yiauöi  otizius'  fxf<  i >’ö»'  eorni  (23.)  äynyxij  Tiüaiiv  «tid- 

iSuiiy  xni  ntiyiK  auXlnyiaftöy  ij  vniip)rny  ii  ^ fitj  iinap/oy  Juxyvvai  xai 
TOVTO  ^ Xtt^XoXov  7)  xtiTti  ulpuf , Iti  ^ iSlixtiXlöf  fj  ff  vnijfXlOfiu; , Tov  d’ 
It  vnoiXlflfMt;  iifpoff  Tn  din  rnv  ddt'j'rrroo. 

581)  doll.  30.:  tt  ärj  dfoi  rö  yi  xmit  tov  J1  avXXoylatta^tu  ^ u.-inp/ov 

^ ftii  vnänxoy,  liyiiyxrj  Xitßiiy  ii  x«in  Tiyös (3ti.)  tuiTie  npofJijmfoi' 

xni  hlijiiy  mjuTitnir (dln.  2.)  oXiot  yttn  tlnnuty  öti  oüdfij  oviSlnoTi 

eorni  avXXnyiafius  iiXXov  xkt’  itXXov  ui]  di)</ -WlTO«  Tivöi  ftlaov , o TTpöt 

IxaTtpoy  lyn  nitti  rm'f  xaTt]yop(ai( (II)  toorf  Jijnifoi’  rt  ftloov 

ä/tif  oiy  a.  rJvyittpH  rnf  xtiTtjyopln^  ^ ilufp  imat  roede  rrpög  rode  oi'iUo- 
yiOftöi.  fl  UVV  «inj’Xi;  fiiy  ri  XaßtTy  rrpöc  üfiii  m xunov,  ToiiTO  d‘  fi'df- 
XfTtu  Tpifräf,  ij  yiw  To  A tov  r xni  lö  P ivv  H xnnjj'opijoneTnf  Ij  t6  P 
xnt’  äuifoTy  ^ u/iii  u>  xnrn  tov  P,  TtivTu  d’  fnri  rn  tlntjjulya  n/ijunrn, 
•/ni'HJÖi'  Sri  nnl'rn  avXXoyiafiöv  liviiyxrj  ylvtaäai  drn  tovtuiv  tivös  tivv 
fJ/r]fffrioiy. 

582)  II  a.  IS.;  ö yüp  nöiöf  Xoyoi  xni  fl  dtn  nXtidyiuy  avvafiToi  jtnös 
TÖ  U,  TttvTÖ  yap  tOTiti  axfjfu  xni  frzl  ttüy  noiUtüv. 
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ein  ilcutliclicr  Beleg;  s.  aueli  unten  Ama.  587.  Iin  IcUlcrcn  Falle  aber, 
nenilieli  bei  vorans.selznngswei.seni  Verfabren , nai.ss  das  Scbbesscn  als 
sülebes  gleiebfalls  auf  eine  der  wesenllieben  Weisen  des  Syllogismus 
eiiigeben,  denn  das  a|iagogi.scbe  Verfabren  gelangt  eben  ducb  nur  ilureb 
eine  syllogistisebe  Seldussweise  auf  den  von  ibni  beabsiebliglen  Wider- 
sprueli,  und  biedureli  fübrl  cs  den  Beweis  der  ursprüngbcbeu  zu  be- 
weisenden Bcbau|)lnng  veriniUel.st  einer  Voraussetzung,  da  ja  das  (iegen- 
tbeil  des  zu  Beweisenden  der  Inbalt  der  Voraussetzung  ist;  iusofernc 
aber  der  Weg,  weleber  hiebei  zum  ollenkiindig  Unmögliebcn  fübrl,  ein 
syllogistiscber  ist,  muss  aueb  der  apagogisebe  Beweis  auf  einer  jener 
drei  Figuren  beniben.  Das  tileiebe  aber  gilt  von  jedem  voraussetzungs- 
weisen Verfabren  übcrbaupl,  denti  der  Sebluss  als  Syllogismus  benibl 
hiebei  stets  nur  auf  dem  in  bestimmt  faeliscber  Wei.se,  d.  b.  gerade 
niebl  mehr  vorausselzungsweise,  Angenommeueu,  die  ursiirüngliebe  zu  be- 
weisende Behauptung  aber  wird  eben  nur  dadureb  erhärtet,  dass  man 
sieh  jenes  zugeslcben  lässt  oder  sonst  in  einer  Wci.se  cs  so  voraussetzt, 
als  wäre  es  unbestritten  factiscb  richtig ; also  insoferuc  geseblossen  wird, 
muss  bei  jedem  vnraussetzungsweiseu  Schlüsse  überbaiipt  gleichfalls  eine 
der  syllogislischen  Figuren  wirken  ■'“'**).  I).  b.  Aristoteles  ist  vernünftig 

genug,  keinen  eignen  Voraussetzungs -Schluss  als  solchen  anzuerkennen, 
denn  der  Syllogismus  ist  Verknüpfung  zweier  begrin'siu.ässig  zusammen- 
hängender L'rtbeilc,  solange  aber  und  insoferno  ein  Urlbeil  nur  als 
Voraussetzung  auDritl,  bat  cs  gar  keinen  wisscnsebaflliehen  Werth;  da- 
mit aber,  ob  ein  Urlbeil  Voraussetzung  sei  oder  nicht,  und  ob  diese 
von  Vielen  oiler  Wenigen  zugestandeu  werde  oder  nicht,  bat  die  Syllo- 
gislik  als  solche  Nichts  zu  schairen.  S.  auch  unten  Aum.  605.  Dass 
die  Bornirtbeil  späterer  lienerationcn  das  Umspringen  von  einer  noch  in 
verschiedenen  Zweifeln  sebwebenden  Aussage  in  ein  zuversichtliches  An- 
nehmen gleichfalls  einen  Syllogismus  nannte,  werden  wir  im  V'criaufe 
der  (icsehiehle  wohl  scheu , aber  uns  holfentlicb  biedureli  die  Kinsicht 
nicht  trüben  lassen,  dass  Aristoteles  sehr  gut  wusste,  was  er  mit  der 
Syllogislik  wolle  und  welche  Function  er  ihr  zuweisen  müsse. 

Ist  hiemit  alles  Schliesscn  jeder  Art  auf  jene  drei  Figuren  hinge- 
wiesen, und  reduciren  sich  sämmlhchc  iu  denselben  auftretenden  Scbluss- 


585)  41a.  2.').:  nnrrff  j-nn  ol  ifi«  rov  «JorBroe  jifpnfrorrff  rö  /liv 
avXloytiormi , ro  d’  (s  vnotKatoii  Suxrvovaiv,  tiiav 

niSvvtttöy  TI  nvfjßitlrn  iiftiurianus  it9t!ar)i (32.)  wör’  tntX  luv 

ififuJovf  ylitnu  nvkXoyiafibg  ofixTixü;  (y  roi'f  tli  ro  nävinruy  limtyo- 
fiivoif,  TO  iV  ÖQ/iji  ti  vnoiHafoit  thixyvTcti,  Tovt  <fi  äeixTixovt  nQore- 
(tov  ftmiuiv  OTi  ütit  Toi’Toiy  Trinti/'yuyTiii  rcir  a/r)/iiiTtt>y,  i/ itytQoy  Sri  x«l 
ol  din  lov  «doi'BTOi'  avXXoy  iauo'i  diö  toviaiy  laovTiii  riör  a/iifiätiny.  o)f- 
«rriyf  ilX  xiii  ol  itXXoi  TfävTf^  ol  vsioH^ottui'  ly  ttjrtKJi  yiio  ö uly  avX- 
Xoyirjfxbi  ylytrai  iifibi  tÖ  fiiTiiXiiußttvöfJttvov  (was  aus  diesem  frfTitXnfißiiyö^ 
fityov  unter  den  Banden  der  Schidcr'  des  Aristoteles  geworden  sei,  wird  der  nächste 
Ahsrlinitt  zeigen),  ro  d’  ii  ntoalvTTtu  di’  öfioXoylai  r,  riyoi  oAAijf 

v.TofUaitoi.  Naclnlein  schon  Wait'z,  On/.  I,  p.  433.,  den  gewöhnlichen  Tadel,  da.ss 
Aristoteles  die  hypnlhetischen  Schlnssc  übergangen  habe , völlig  richtig  als  einen 
iinbegreiDichen  bezeichnet  hatte,  muss  es  gerechte  Venvunderung  erregen,  »cun 
Brandis,  Gr.  It.  Hhil.  II,  2,  1.  S.  178.  ii.  bcs.  186.,  wieder  wie  Hitler  ton  einer 
Lückenhafligkeil  der  aristotelischen  Syllogislik  spricht. 
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weisen  auf  die  allgemeinen  der  ersten  Figur  als  ihre  letzte  Basis 
so  ist  eine  weitere  auf  sämmllichcn  Sclilussweiscn  beruhende  gemein- 
scliaftliclie  Eigenlliüinlichkeit  aller  Schlüsse  üherhaupt,  dass  stets  we- 
nigstens Eine  Prflmisse  allgemein  und  ebenso  wenigstens  Eine  Prämisse 
bejahend  sein  muss;  ein  allgemeiner  Schlusssatz  aber  kann  sich  nur  er- 
gehen, wenn  beide  Pnäinissen  allgemein  sind , hingegen  muss  er  nicht 
nothwendig  dann  ein  allgeineines  Uriheil  sein,  denn  auch  wenn  beide 
Prämissen  .allgemein  sind , kann  der  Schlusssatz  particular  sein ; ferner 
muss  stets  die  Qualität  sowie  die  sog.  Modalität  (d.  h.  ob  Urtheil  des 
Statthndens.  oder  der  Möglichkeit  oder  der  Xuthwendigkeit)  avenigstens 
in  Einer  Prämisse  die  nemlicbc  sein  avie  iin  Schlusssätze  Fenier 

gehören  zu  jedem  Schlüsse  nothavendig  drei  Begriffe , und  nicht  mehr 
als  drei ; denn  avenn  durch  mehrere  MittelbegrilTc  geschlossen  wird , so 
sind  es  eben  auch  mehrere  Schlüsse ; die  drei  UegrilTc  aber  müssen  in 
zavei  Urtheileu  auftreten.  Mmmt  man  daher  eine  Mehrzahl  von  Urthei- 
Icn , welche  zu  Einer  längeren  Beaveisffihrung  gehören , als  selbststän- 
dige Prämissen  je  ihres  Syllogismus,  so  wird  die  Beweisführung  stets 
aus  einer  geraden  Zahl  von  Uriheilen  (2  n)  und  aus  der  dieser  geraden 
Zahl  zunächst  folgenden  ungeraden  Zahl  von  Begriffen  (2n-f-l),  sowie 
aus  der  halben  Zahl  von  Schlusssätzen  (u)  bestehen,  nemlich  z.  B. 


B 

A 

1)  (1 

F E 

H G 

C 

B 

E I) 

G F 

1 H 

0 

A 

E C 

G E 

I G 

sind  8 Urtheile,  9 Begriffe,  4 Schlusssätze’’'*®).  Hingegen  wenn  durch 
Voranschiebung  mehrerer  syllogistiscb  geordneter  Begriffe  (dio  rzpoovil- 
loyta/i(Sv)  oder  durch  Einschiebung  mehrerer  continuirlich  auf  einander 
folgender  Mittelbcgriffc  (dnl  TiXuovarv  (ihcjv  avvtx<Sv)  geschlossen  wird, 
d.  h.  wenn  z.  B.  in  der  Reihe 


584)  41  b.  I.;  fl  ifi  roCr’  Ttnaetv  n.To'dfifo'  *«1  Tjaviit  avllo- 

ytafiöv  äviiyxt)  yfvtnfhn  (Siä  TQiiäv  twv  noofufri/ifyiur  o/isuärwv.  tovjov 
d^/tov  tat  anm  je  avXXo)’iafiO(  (nueXeijni  Oia  joi  jrpwroi; 
xai  ttväyejftt  eti  jovt  (v  jovjt^  xit^Xov  avXXoytnfiuv^. 

58.5)  24,  llh.  t>. : hi  re  ty  ttTrayri  ifeX  xniriyomxoy  riya  jo'iy  oqiov 

elvttt  *ol  rö  xatXoXov  ö/rrtp/fiv (22.)  ifttveQÖy  oiy  Sri  fy  nnttyri  dfö 

lA  xttiXoXov  vniipxf'*'  ori  z6  ftiy  xattöXov  äitnvjMy  twI'  oocui'  xa- 
ieöXtw  Sitxvvrnt , ro  S'  ty  fitQei  xai  ovreaf  xäxetyaii,  tSar'  tay  fily  n rö 
avfjnfyaafta  xaXinXuv,  xitl  jov(  Sqovs  äyiiyxtj  xad^öXou  elyat , tay  o oi 
o(»oi  xa%f6Xov,  tyitt/erai  rö  avfjTt tfiaautt  ftt\  elrai  xafXoXov.  itjXoy  Jt  xai 
Sri  ty  aTTaVTi  avXXoyiOfiqt  tj  afiiforeQai  ^ jrjy  tzt^av  rriwiaatv  ofiotay 
äyäyxri  ylveaffat  rifi  avfureQän^ajf  Xtyto  d’  ov  /i6yoy  rtfi  xajaifujtxijy 
eh'ai  ^ orepr/Tixiiv.  liXXa  xai  tw  ixya}'xatay  ^ vaäoyovaay  ^ tyif)[nfjeyriv. 

586)  25,  41  b.  36.:  JijXoy  Se  xai  Sri  nuaa  «no'dfif/f  (arai  dia  rpitüv 

oQiay  xai  ov  nXeioyaty (.Ist.)  TtXetto  yä(j  fitaa  jtör  avriöy  vvJey  ejvai 

xtaXvei , jovjtuy  d’  Synuv  nix  «XXä  rtXe/ovt  elaiy  oi  avXXa)  iafiot 

(42  a.  32.)  jovjov  d’  orrof  pitvfpoC,  d^Xoy  wf  »nl  tx  döo  rrporaafoiy  xai 

oi  rrXeioyiay  oi  yäp  ipeis  Spot  dtjo  aporäaeif,  ei  /ii)  iiposXafißavoirn 

rrpos  T^y  leXeioiaty  riiy  avXXoytafiiay (b.  1.)  xaja  fiiy  ovy  ras  xvptas 

npojäaeis  Xaußayofitywv  jtäy  avXXo)'iijfuäv,  änai  tmai  avXXoyia/ios  tx 
Ttpoiäaeioy  ftey  äpjfuiy  tf  Sptuy  ift  nepurtiv,  tyi  yiip  nXeiovf  oi  opoi  riäy 
npoTtxaetoy  farai  d)  »nl  ra  avftaepäafiaja  rj/itaij  jtSy  Tipoiäaeiay. 
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B A 
C B 
D C 
. E D 
F E 
E D 

vor  dem  Syllogismus  p g noeli  die  Begriffe  ABC,  welche  nicht  in  der 

Mitte  zwischen  F und  I),  sondern  ausserhalh  ihrer  liegen,  syllogistisch 
vorangeschickt  werden  (Sta  TrpoovUoyiCftiöv) , oder  wenn  in  jener  neni- 
liehen  Reihe  zwischen  die  syllogistisch  zu  vermittelnden  Begriffe  F und 
A,  oder  heziehungsweisc  zwischen  die  zwei  Crtheile  F E und  B A,  die 
mehreren  Mittelhegriffe  CDE  syllogistisch  aneinander  liSngend  eingereiht 
werden  (dt«  zcAcidi'cov  fiiaov  ovvty'töv),  so  bleibt  sieb  im  Vergleiche 
mit  dem  Vorigen  wohl  das  gleich , dass  die  Zahl  der  Begriffe  um  Eins 
grösser  ist  als  die  der  Urtheile,  aber  keine  von  beiden  ist  an  das  Ge- 
rade- oder  Ungerade -sein  gebunden,  sondern  überhaupt  sind  es  n-|- 1 
Begriffe,  wenn  es  n Urtheile  sind;  so  dass  natürlich,  wenn  n eine  ge- 
rade Zahl  ist,  n-f-1  eine  ungerade  ist  und  auch  umgekehrt;  was  hin- 
gegen die  Zahl  der  Schlusssätze  betrifft,  so  ist  dann  ein  ganz  anderes 
Verhältniss,  denn  sobald  ein  neuer  Begriff  hinzugesetzt  wird  (sei  es 
voran  oder  als  neuer  Mittelbegriff),  so  ist  hieniit  eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen hinzugefügt,  welche  um  Eins  kleiner  ist  als  die  Zahl  der  schon 
vorher  dagewesenen  Begriffe ; nemlich  z.  B in  der  Reibe 

D C 
E D 
F E 

sind  schon  die  Schlusssätze  E C,  F D,  F C involvirt,  und  kömmt  nun 
z.  B.  noch  der  Begriff  B prosyllogistisch  hinzu,  so  lautet  die  Reihe 

C B 
D C 
E D 
F E 

und  in  Folge  der  vorher  schon  dagcwescncii  vier  Begriffe  koumien  zu 
obigen  drei  Schlusssätzen  hieuiit  noch  rolgende  drei ; II  B,  E B,  F R hinzu, 
also  kommen,  wenn  n Begriffe  schon  vorher  da  waren,  n — 1 Schluss- 
sätze hinzu  ; natürlich  chenso  auch , wenn  der  neue  Begriff  nicht  pro- 
syllogistisch, sondeni  als  neuer  Slittclbegriff  cingeschoben  wird 

Ö97)  -12h.  5.;  orav  di«  jiQoavlXo}'tafxfüV  r\  dia  TtXttöywv 

ft(ao>v  avrf^üv,  oioV  xü  A H di«  roir  FA,  tu  ftiv  nXi/ftui  rtiy  oqiox  (of- 
nvrioi  fvl  vrriQ({fi  jtii  nnoräaii;  (ij  j-np  liwlXit’  ij  (tf  lo  fifanv  xxtXr\aiT<ti 
6 xutQfuninutiV  öpoj,  a/xi/ox JX  avfjßttXyti  fi'l  XXüjita  tirta  xn  di«- 
ax^ftnxn , «i  dl  apornonf  laut  xois  ßinaxijuf<aiy) , ov  fjXpxui^  ntl  <ci  ftiv 
nprirei  ttJovxxci  ul  dl  7/fpirrol,  ibU*  Il'ullöc,  ottty  uiy  ui  7ipoTafff/{  unxtut, 
pxf(>/jxoi  nt  Ofioi  , oxuy  d’  oi  5poi  iiuxiot,  ixtnijxni  ul  xi(>oxnafi;  • ufxu  j'öp 

X(ji  OQOI  fi(u  TtQOixdHxui  TtQoxuais,  üp  ÖTroülvovp  jrQofxeS^  ü opof 

(t6.)  XII  dl  avfiTXfQuauiixa  ovx^xi  xl/y  iiüxi/p  fffi  xüiiy  oi/xf  iipöf  toüj 
opocf  nvxf  irpöf  xäi  Tipoxuatif  ipug  pöp  lipon  jiitoixiütfi^you  ixu^/xfQu~ 
Ofiiixa  TxnoittdijaiTui  Irl  Wii'ricu  nur  !X(mijiiui^6pxoty  onioy  ■ npöi  fiotyp 
yirp  xöp  fiT/nxop  ou  noiti  iSvfin^iiuafia^  irpöf  dl  roüf  nXXui  /inrr«f,  oiov 
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IV.  Aristoteles  (Syllopismus). 


So  erwAgt  Aristoteles  ilic  Zahl  der  Urtlieile  und  BegrilTe  in  einer  längeren 
Beweisführnng,  und  die  crslere  wird  sieh  stets  zur  letzteren  arithnietisch 
verhalten  wie  n zu  n-f-1  , gleiehvici  oh  die  einzelnen  Syllogismen  wirk- 
lich gesondert  vollzogen  sind  oder  nicht;  sin<l  sic  aber  nicht  gesondert 
vollzogen,  so  hieiht  hei  continuirlich  syllogistischer  Ueihenfolgc  der  Be- 
griffe  auch  die  Möglichkeit  jeden  einzelnen  als  l'nterhcgriff  aurirclenden 
der  Reihe  nach  mit  allen  andereti  I’rädicatcn,  mit  Ansnahme  seines  ei- 
genen, als  Oherhegriffen  zu  verhinden  und  so  eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen zu  gewinnen,  welche  mit  der  Zahl  der  Urlheilc  in  der  Progression 
der  sogenannten  Trigonalzahlen  steigt.  Somit  ist  auch  hier  der  sog.  So- 
rites  sicher  nicht  als  eine  eigene  Schlnssweisc  bezeichnet,  sondern  Ari- 
stoteles weist  nur  darauf  hin,  dass  hei  einer  längeren  Argumentation, 
in  welcher  natürlich  die  Begriffe  jedenfalls  innerlich  in  fortlaufendem  Zu- 
sammenhänge sein  müssen,  man  auch  die  besondere  Absetzung  aller  ein- 
zelnen Syllogismen  und  Schlusssätze  unterlassen  kann,  dann  aber  eben, 
weil  die  einzelnen  Schlüsse  nicht  getrennt  sind , in  der  ganzen  Reihe 
auf-  und  ab-wärts  die  Vereinigung  eines  Pnterbegriffes  und  eines  Ober- 
begriffes in  grosser  Mannigfaltigkeit  eröffnet  ist  und  eine  weit  grössere 
Zahl  von  Schlusssätzen,  falls  man  sie  alle  vollziehen  will,  sieh  ergibt, 
ein  Verbältniss,  welches  sich  gleich  bleibt,  mag  die  Reihe  eine  sog. 
prosyllogistische  oder  ein  sog.  Sorites  sein.  Für  das  Schliessen  selbst 
also  und  für  den  in  der  längeren  Argumentation  beabsichtigten  letzten 
Schlusssatz  ändert  sich  gar  Nichts,  denn  hei  vernfmRiger  Auffassung  ist 
jede  längere  .Argninentation  inhaltlich  schon  ein  sog.  Sorites ; nur  für 
die  Zahl  der  einzelnen  in  der  Argumenlation  steckenden  Schlusssätze  ist 
ein  üntcrschied , je  nachdem  die  Beweisführung  bereits  m einzelne  Syl- 
logismen abgesetzt  und  hiemit  das  Auf-  und  Abwärts  - Steigen  der  Ver- 
knüpfung ausgeschlossen  ist,  oder  letzteres  noch  als  vollziehbar  übrig  bleibt. 

Mit  dieser  Hinweisung  auf  die  Verllecbtung  mehrerer  einzelner  Syl- 
logismen zum  Behufe  einer  längeren  Argumentation,  welche  irgend  eine 
Behauptung  in  einem  Wissensgebiete  zur  sichern  Gewissheit  führen  soll, 
schliesst  die  Theorie  des  Syllogismus,  indem  sie  eben  in  dieser  letzten 
Erwägung  einerseits  die  in  der  Dreizabl  der  Begriffe  liegende  principielle 
Function  des  Syllogismus  wiederholt  vor  Augen  führt,  andrerseits  aber 
auch  schon  auf  die  Vielheit  von  rrtheilen  hinweist,  welche  in  dem  em- 
pirischen Wissen  vorliegen  und  einer  syllogislischen  Znsamincnführung 
zum  Behufe  des  wissenschaftlichen  Wissens  bedürfen.  Was  von  hieran 
folgt,  gehört  der  Praxis  der  Syllogistik  an , und  cs  handelt  sich  in  Be- 
zug auf  dieselbe  um  die  Frage,  wie  das  nienscblicbc  auf  WisscnschaR 
gerichtete  Denken  für  einen  gegebenen  Gegenstand  stets  in  dem  erfor- 

ft  T<p  TTnoiXfianni  rö  evtH'f  xnX  «iioinfpreOjiinrft  Sito  apdfxfirfti 

Tf)  Tf  TtQOi  ro  A xnl  j6  zrpÄ?  rö  H.  6/io(a>s  xnrrl  Jiäy  niXaii’.  *«i'  tf; 
TU  /i^auy  iSl  TinpffOT/my,  rbv  uvtöv  rpozzor,  wpöy  iV«  j'ny  uoyov  ov  zzoiij- 
Of»  atdlo)-iafj6l‘.  tuort  jioXv  nlilui  Ta  auuntittlafiaTa  xiii  iijc  S(>uiy  faiiii 
xal  Ttiiy  iTttoTaOfTuy.  thcsc  schwierige  Stelle  ihirfl*’  hicmil  so  erklärt  sein,  dass 
Alles  in  dersellicn  ehenso  klar  als  riclilifr  sich  verhall;  eine  andere  Erklärung  hat 
Wailz  z.  d.  St. , aller  seihst  hcreils  niclil  ohne  alles  Uedenken , gegeben ; Wailz. 
scheint  ilarin  geirrt  zu  haben,  dass  er  tibersah,  wie  hei  Arisl.  für  diese  lintersnebnng 
belrclfs  der  Zahl  der  impliciten  Schlusssätze  der  sog.  Prosyllogisuius  und  der  sog. 
Sorites  völlig  gleichgestellt  sind. 
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(Icrliclien  reichen  Mas.sc  die  hetrellenden  Syllogismen  bilden,  hiernach 
die  Beweisffihrnng  entwickeln  und  hiehci  .sich  vor  Irrthuni  bewahren 
könne.  Inhaltlich  stellen  sich  deninach  hier  viele  Erwägungen  ein,  welche 
die  s[i5terc  Schul • Theorie  unter  der  Bezcicliniing  „Angewandte  Logik“ 
vereinigte;  aber  der  Form  nach  verhält  sich  hei  Aristoteles  die  Sache 
nicht  so,  dass  die  Theorie  des  Syllogismus  nun  in  dem  Materiale  der 
Urtheilc  ihren  äusseren  |iraktischen  Vollzug  erfahre,  etwa  wie  man  von 
der  executiven  Durchführung  des  positiven  Beeiltes  in  der  äusseren  Viel- 
heit der  Verhältnisse  spricht,  sondern  eher  gewis.sermassen  iinigekehrt 
ist  die  Frage  die,  wie  die  äussere  Vielheit  des  Urlhcilciis  und  Aiissageiis 
praktisch  aiigewcndct  werden  müsse,  wenn  sie  der  wissenschaftlichen 
Form  des  Beweisens , welche  im  Syllogismus  liegt , genügen  soll. 

Für  die  Praxis  der  Syllogistik  in  diesem  Sinne  ist  zunächst  von 
vornherein  klar,  dass  unter  den  einer  wissenschaftlichen  Beweisführung 
unterworfenen  Aufgaben  oder  „Prohleiiien“  (Ti^ößiTjfia)  diejenigen  leichter 
zum  Ziele  eines  genügenden  Nachweises  gebracht  werden  können , für 
welche  der  Schlusssatz  nicht  bloss  nach  Einer  Figur  oder  Einer  Schluss- 
weise,  sondern  eben  nach  mehreren,  erreicht  werden  kann;  und  inso- 
ferne  cs  sich  hier  um  den  Wechselverkchr  eines  positiven  Nachweises 
(xorroKixtuaftii')  und  einer  auf  Beweis  beruhenden  Widerlegung  (kv«- 
axivct^nv)  handelt,  ist  klar,  dass  in  Bezug  auf  dieses  Beides  die  Fülle 
der  anwendbaren  Schlussweiscn  den  entgegengesetzten  Erfolg  hat;  und 
es  ist  z.  B.  eine  allgemein  hejaliende  Behauptung  am  schwersten  zu  er- 
weisen, da  für  sic  nur  ein  einziger  Schlussmodiis  (I  1)  vorliegt,  hinge- 
gen am  leichtesten  zu  widerlegen , w’eil  eine  .Menge  Schlussweisen  es 
gibt,  welche  auf  ein  particiilar  verneinendes  L'rthcil  als  Schlusssatz  führen 
(14,  113,  114,  1112,  1115,  111  G);  so  in  entsprechender  Weise  hei  Be- 
hauptungen jeder  Art,  daher  das  Widerlegen  überhaupt  leichter  ist  als 
das  Beweisen  Da  aber  nun  eben  jene  relative  Fülle  von  Schluss- 

weisen aus  der  Theorie  des  Syllogismus  feststeht,  und  dort  nachgewiesen 
ist,  welcherlei  Prämissen  auf  einen  so  oder  so  bestimmten  Sclilusssatz 
führen,  so  handelt  es  sich  nun  darum,  wie  zu  einem  beabsichtigten 
Schlusssätze  die  erforderlichen  beweisenden  Prämissen  gefunden  werden  '’^**). 

5Sb)  2ü,  ä21i.  27.:  f.zri  d’  nioi  wr  o/  xm  noiov 

ty  ixäaT!{>  o;fi}i/«ri  *«!  nona/täi  än'xvvtttt , ifitrtQÖy  rifilv  iati  xnl  noiov 
noößi.i\ua  jfttXtnhv  xa)  noiov  fvfni/ifoijtov  lö  fiiv  ji<p  fv  nldoai  oj(rj- 
fiaai  xal  oin  nitioviov  nioiaioiv  nfomvö/Litvoy  (liiov,  lö  d’  (v  tiätioai 

xtü  6i'  (liiyiöviov  äv{iniynf>t]i6xii;ov (lU.)  i/iivfoov  ovv  ein  ro  xii- 

Ifolov  xttxi]yo(iixöv  xiitnnxniKUii  uiv /liXfnuiTiiiov,  nvitaxfiänai  di  (löarov, 

SXiot  d’  lar)v  iiyiiniovvii  /liv  tii  xicttöXov  Jiöy  (v  fifQii  (><iio (43a.  lO.j 

Ö2wf  TZ  ov  dft  Xitv&nvtiv  ort  irVfi/rxfrnocti  uh'  di*  dzäryifol'  ion  xiil  tii 
xtiOöXov  din  i<ül'  Iv  fi^i>fi  xm  mviu  din  iiüv  xiiAÖXnu,  xiixunxfi'iiaai  d’ 
ovx  (an  diix  ri5v  xiiiä  rn  xnDöXov , di’  (xitvuiv  di  rnvr'  (ariv. 

üfut  di  SijXov  Oll  xm  lö  ävuaxmtiinv  (all  joi>  xuTiiaxn'ii((iv  ^iiov. 

5S9)  43a.  Iti. : nüf  ft(v  ovv  yfvftm  nüg  avXXo^iauöf  xnJ  di«  nöaiav 
6(itüV  xnJ  npoTiiatiüV  xai  nioi  (/ovatuv  mjoi  lUäiJioc,  (ri  di  notov  npoßXij^a 
(v  txtiaTiii  ayriftttri  xal  noiov  tv  nXtfoai  xnl  noiov  (v  iXaiioai  dzixi'i'f«i, 
ßljXov  tx  nüv  el(irju(viov.  ntöf  d’  tvnoiitiaofitv  twim  nQO(  rö  ri.'tz'^m-oj' 
all  avXXoyia^iöv  xnl  difi  no(n(  6i5ov  Xijil>6fi(iXn  iiVf  nfoi  txnazov  ao/ni, 
vvv  rjifrj  Xtxz/ov.  ov  yni>  fzövov  Taoii  ifzt  zzjv  y(vtaiv  tXziuntiv  zwv  avXXo- 
yiOfiiöv,  äXXü  xai  Jvvnfiiv  ijfur  zov  noiiiv. 
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Insofcrne  von  den  Ohjcelen,  nhcr  welclic  wir  Urllieilc  ansspreelien, 
einißc  derartig  sind,  dass  sic  nur  Sulijcel,  nie  aber  l’r.ldical  eines 
Satzes  sein  können,  und  andere  derartig,  (biss  sic  nur  prädicirt  werden 
können , andere  aber  cndlicb  sowohl  Snbjeet  als  auch  l’rädicat  sein 
können,  so  ist  erklfirlieb,  dass  die  letzteren  cs  sind,  wcicbc  fast  jede 
Begründung  und  llewcisrübrnng  überbaujit  belrilU;  und  es  sind  daher 
für  solche  Objecte  in  Folge  der  schon  oben  zu  Anfang  (S.  26.3)  ange- 
gebenen Aufgabe  des  Syllogisnuis  die  Urtbeilc  so  ausziiw.iblcn , dass  zu- 
n.lcbst  der  Oegensland  selbst  und  dessen  Regriirsbestiinmiing  (d.  b.  (iat- 
tnng  und  artinacbender  L'nterscbied),  sowie  das  ibni  cigentbüinlieb  Zu- 
konnnende  zu  lirunde  gelegt,  sodann  aber  auch  dasjenige  benorgeboben 
wird,  was  eine  notbwendige  Abfolge  seiner  selbst,  oder  jenes,  dessen 
notbwendige  Abfolge  er  selbst  ist,  sowie  endlich  jenes,  was  ihm  nicht 
ziikonnncn  kann  Innerhalb  dieser  Urtbeilc  bestiiniiit  sich  dann  die 

Auswahl,  je  nachdem  ein  allgemein  oder  particular  bejahender  oder  ein 
allgemein  oder  particular  verneinender  Salz  zu  beweisen  ist , da  ja  der 
Syllogismus  in  einer  der  bestimmten  Scblnsswcisen  der  drei  Figuren 
sich  bewegen  muss,  und  alle,  welche  abseits  von  diesem  Zwecke  liegen, 
nnbrauebbar  sind;  auch  versteht  cs  sieh  wegen  der  Fuiielion  des  Mit- 
telbegrilfcs  von  selbst,  dass  jene  Momente,'  in  welehen  die  zwei  Bcgrilfe 
des  zu  beweisenden  Urlbeiles  znsaimnentrellen  und  identisch  sind,  nicht 
aber  jene,  in  wclcbcn  sie  dillcriren,  ins  Auge  zu  fassen  sind^*').  Hie 
gleichen  Motive  der  Auswahl  der  Prämissen  bestehen  auch  für  das  apa- 
gogischc  Verfahren,  denn  dasselbe  ist,  wie  wir  schon  (dien  sahen,  von 
dem  Punctc  an,  wo  das  (legentheil  des  zu  Beweisenden  vorausgesetzt 
wurde,  glciehfalls  demonstrativ  und  hieniit  an  die  syllogisliscbcii  Formen 
gehnnden ; und  ebenso  auch  üherhaupl  jedes  vorausselzungsweise  Ver- 
fahren , denn  von  dem  Sladimn  der  ponirten  Voraussetzung  an  ist  es 
bereits  syllogistisch ; von  selbst  aber  ist  klar,  dass  hiebei  die  Auswahl 

5!IU)  27,  43  a.  25.:  ktkiitiui'  iff/  iiiy  oi  iiof  in  fj(y  latt  loiiivm  man 

xaitt  fitiin'öi  n^Xov  xnn])’0(>(TaSai  (UijAcü;  xit9öXov *nin  Si  Tovrmy 

aXXii i«  <f’  avTti  uiy  xnr'  iiXXmy  xniijj'opzi'ini,  xnitt  ifi  Tovimy  aXXic 

71(107  fQoy  ov  xniTf^nntXjttt , in  äX  xa'i  nein  nXXioy  xici  nvrüiy  fripn  

(3S.)  xniit  ^iy  out’  tovroiy  nvx  fatty  äauitiliii  xann'oiiuvfityoy  fifpor, 
TiXliy  (I  /itj  xnin  ifdfni',  (i44(V  inöin  xnr’  n4>l(u)'‘  ovot  ri'i  xniX’  i'xaaiii 
xnr’  liXXmy,  iiXX'  tifpn  xnr’  Ixtlymy.  lä  iH  uniiSv  iX^Xuy  m;  nu(f oT^Qoif 
iyif^/17711'  xni  yiw  avtä  xnr’  äXXmy  xnl  (i4ln  xarä  ynvrmy  X(y9riaiTai, 
xnl  ajftiSöy  ot  Xöyoi  xnl  n/  axfi'ju;  ilal  ftaXiara  n^rpl  loercui’.  cfti'  dp  irif 
rrpornOfif  .ifpl  ixnatoy  oCriuf  XxXafißciyny,  vnoiKutyov  avio  TtQÜToy  xnl 
7UV!  6(iiOftov;  7t  xni  Sa«  fSiti  lov  7ipiiyjii«7Ö(  ia7iy,  iha  ^{in^ioCro  odn 
tTtfrtu  7t(i  7rnäy^u«7i  xnl  atiXty  als  rö  anftyfin  «xoXoi<9fi  xnl  Sa«  urj  (y- 
JZjfrrni  nein)  vnito/iiy. 

* 591)  2S.  4.3  it.  39.:  xnrn(Txren^rii'  ^iiy  ovy  ßovXo/i^yi«i  xnrn  rirof  SXov 

7ofi  uiy  x«7«axtva(o^(yov  ßXt7i7(uy  ils  rn  vTtoxtfutra (43.)  tjy  dj 

fiil  071  nrneri  nJU’  6ri  ri»i (44  a.  2.)  firne  di  uijdti'l  J/g  vntinytty 

(9.)  läy  di  7iyi  ui)  vaiin/tiy (b.  ti.)  i!r)Xny  di  xnl  Sri  din  7my 

rpKÖe  fipnu'  xnl  rnie  dt’.i  upornarwe  i]  axitOtf  xtti  Sin  7my  :/por/ppuOiui' 

a;(ijunrmy  ul  arXXoyiauoi  nnerr? (25)  (/nerpoe  di  xnl  ori  nl  äXXiii 

axfiptit  7my  xnrn  rnr  fxXoyäi  n/pfioi  npoc  lö  nuitiy  avXXoyiaftöy 

(3k.)  S^Xoy  di  xnl  ori  SaoT«  rnern  Xi)n7^oy  rn  xnrn  7i)y  fTtlaxtil'iv  xnt 
oi'X  öaoin  i’rrpn  ^ ii'nrrin,  nptiioe  ftiy  on  roü  fiiaov  ynQiy  i)  (nlßXtißit, 
70  di  f.tfaoy  (7fQoy  nXXn  7«v7oy  Stt  Xnßtiy. 
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der  Prämissen  eben  im  Hinbliekc  auf  das  in  veränderter  Geltung  (d.  li. 
als  factiscb  gewiss)  Angcnoinnienc  veranstaltet  werden  muss.  Emllicli 
auch  ist  die  Auswahl  der  Prämissen  in  gleicher  Weise  bedingt  hei  allen 
Möglichkcits-  und  Nothwemligkeits-Schlüssen.  Kur?,  für  alle  Syllogismen 
üheriiau|>t  gibt  cs  keinen  anderen  Weg  ^®*).  Und  in  solclicm  Sinne  ist 
dieser  syllogistiscbe  Weg  für  alle  W'issenscbaften  und  alle  Kenntnisse, 
sowie  für  jede  Technik  und  für  die  Philosophie  seihst  Ein  und  der 
nemliche,  denn  er  ordnet  zum  Beliufe  des  Beweises  die  Snhjecte  und 
Prädicatc  der  empirischen  Urthcilc  Im  Vergleiche  aber  mit  diesem 

syllogistischen  Verfahren  ist  die  platonische  Methode  der  Eintheilnng  nur 
ein  ganz  geringfügiger  Tlieil  derselben,  gleichsam  wie  ein  schwacher 
Syllogismus;  denn  sie  postulirt  gerade  das  zu  Beweisende  und  schliesst 
stets  nur  auf  etwas  der  Gattung  nach  höher  Liegendes ; der  Mittelhegrin’, 
welcher  den  Kern  aller  Syllogistik  bildet,  muss  ja  unter  den  OherhegrilV 
fallen  und  darf  nicht  von  dem  ganzen  Umfange  desselben  gelten , die 
Methode  der  Eintheilnng  aber  macht  gerade  das  allgemein  Prädicative 
(d.  h.  den  (IherhegrilT)  zum  MittclhegrlUc*  und  ist  hiedurch  eben  für  je- 
nen Zweck,  für  welchen  sic  hei  Plato  emjifohlen  wird,  untauglich®*’^). 

Sind  nun  auf  diese  Weise  Urtheile  heigcschain  und  hiemit  materiell 
der  Schluss  gegeben,  so  handelt  cs  sich  noch  darum,  den  Schluss  .auf 
die  nach  den  syllogistischen  Gesetzen  vorliegenden  Schlusswciscn  auch 
formell  zurückzuführen.  Und  zu  diesem  Beliufe  sind  die  Urtheile  zu- 
nächst darnach  zu  untersuchen,  oh  etwas  Unentbehrliches  fehle  oder  et- 
was Entbehrliches  heigefügl  sei;  sodann  ist  zu  sehen,  oh  die  zwingende 
Nothwendigkeil  der  Folge  wirklich  in  den  Prämissen  und  den  in  ihnen 
enthaltenen  Bcgrillcn,  und  nicht  bloss  in  der  Form  des  Schliesscns  liege, 
denn  wohl  ist  jeder  Syllogismus  ein  Zwingendes,  aber  nicht  alles  Zwin- 

•MI2)  29.  45  a.  23.:  rör  nöiör  Ji  lodnoi'  ü/ovai  xa'i  ul  fl;  rö  atfvi'itiuv 

üyuvrt!  avl.Xoyi<ifiol  loig  JiiXTixoig (2ü.)  o ynn  öilxyvTtu  iSfixrixoig, 

Xu)  dl«  xov  ftthiyrirov  iort  avl).u)’ia(toiltu  cfin  rtnv  uiirtav  oprue,  Je«l  li  ifuc 

Tfw  «dernioo,  xcä  (^eixrtxojg (h.  Iti.)  fv  dt  roig  äi.loig  auü/LoytiTfxoig 

xoig  fl  vnutKcnog , uiuv  onui  xxtxxt  ufxdirjiyiv  ^ xuxä  nuiöxijxxi  (iiIkt  diese 
8.  d.  folg.  .Ahschii.  .\nin.  71.),  fy  xotg  iinoxti^fvmg  ^ uvx  fv  xotg  fl  xiuy^i 
dXV  fv  ioi(  fAtxnXuußuyuftfvuig  faiiii  f;  axfijrig,  ö di  rnÖTxog  6 nuxö; 

f;xißXfifiio>{ (2'.)  föy  Kvxdy  di  xQoxxny  xui  fix)  xtüy  nvxxyxafuv  xitl 

xüiv  fvJf^oufytoy’  xj  yxxo  uiixi)  axfxiug  xn)  di«  xtoy  nuxwv  ffptav  faxen  xy 

Txiln  xotf  x'  fydf/taHete  *ftl  xov  vndi))^(iv  ö avXXoyeauög (3I>.)  efu- 

vxnöy  nuy  fx  xiöv  xtorjufveuv  ov  fielyov  üxi  fy/uiiiti  äett  xxevxxjg  rijg  oetov 
y/vtaffeii  Txxh'xag  Tovg  avXXoyeateovg,  äXXt'x  xxtl  oxi  di’  n/lAijf  ('eeJvyxexoy. 

593)  30,  40  a.  3.:  rj  fjfv  ovv  öefog  xnixt  Txtxyxeav  y xevxx}  xn)  txxq)  ef  iXo- 
ane/ fny  xtel  nfi>)  xf/ytjV  önoinyovv  xee)  uiiiyijun"  dfi  j «(<  r«  v!xxiiij(nyxa  xxe) 
oig  vnexif/fi  Jitp«  (xeixxitoy  lellQfiv  xn)  rovreov  tag  nXtfaioiv  tUTiuptty,  xnl 
jttvxn  dl«  xtäy  xijitäv  liotoy  axuixfiv  t'tvnaxxvxtloyx n uiv  eää)  xnx naxivttinvx et 
di  oldf. 

594)  31,  40a.  31.:  ori  d'  y di«  xtäv  yfytäy  din/ptoif  uixqov  xi  fxÖQiöv 
faxt  f ut.'/ddoe,  (n/äioy  liSxfy  faxt  yt'io  i)  ttinfntaig  inoy  naOt- 
vfjg  avXXoytauüg*  o ftiy  yuQ  dtf  tftilnt  nlxxfxnt^  arXXttyfCfxxti  d‘  nef  xt 

xtäy  nvwtXfy (39.)  fv  fxiv  ovv  xnig  li/xotf x fix aiv,  öxny  itfy  xi  avXXo- 

ytanaUnt  ii7xnQ)(Xiy,  üxT  xi>  ufaoy.  St'  uv  yfyxxnt  6 avXXuytafiög,  xn)  i/xxov 
xtx)  xlvnt  xn)  fiij  xnihiXov  xov  Txytiixov  xtäy  nxtttav'  tj  di  Stttfoxotg  xuvvnv- 

xfuv  ßuvXxxnt , TO  yni)  xnfXoXov  Xnnßtiyxt  fxfaov (b.  35.)  tf  iivxodv  ovy 

tixi  ovxx  Jipöi  nfianv  axftpiv  nnyoCxi  r^f  grixfiaxtag  u XfioTXog  ovx'  fv  otg 
ftnXtaxn  doxti  JXQfixxiv  fv  rodioit  fax)  y(itiaiyog. 
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geiidc  ein  Syllogismus;  d.  h.  es  kömmt  eben  darauf  an,  ob  die  zwin~ 
gende  Folge  im  MiUcIbegrifTc  liege,  und  dieser  bestimmt  ja  dann  auch 
nach  seiner  Stellung  und  seinem  VcrliMtnissc  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung u.  s.  f.  die  für  das  bestimmte  l'roblcm  zulässige  Schlusswcise 
Ferner  muss  das  quanlilalivc  Verhrdlniss  der  Prämissen  beachtet  wer- 
den , ob  nicht  etwa  ein  Satz  als  allgemein  genommen  sei , welcher  cs 
nicht  ist  dann  auch  die  Formulirung  der  BegrilTc,  ob  z.  ß.  Gesund- 
heit statt  Gesund  u.  dgl.  gesetzt  sei  wobei  der  Umstand  zu  beröck- 
sichligen  ist,  dass  ein  Begrifl*  oft  niclit  durch  Ein  Wort  ausgedrückt 
werden  kann  überhaupt  muss  man  auf  die  Art  und  Weise  der  Aus- 
sage in  den  Prämissen  aufmerksam  sein , denn  es  ist  nicht  nöthig,  dass 
die  ßegritVe  stets  im  Nominative  stehen,  und  sowohl  im  Untcrsalze  als 
auch  im  Obersalze  und  selbst  in  allen  beiden  kann  das  „ist“  mit  einem 
sog.  Casus  obliquus  verbunden  sein,  während  die  BegrilTe  als  solche 
stets  im  Nominativ  anszusprcchen  sind  Nähere  Bestimmungen,  welche 
eine  Beziehung  oder  Beschränkung  auf  ein  Anderweitiges  enthalten,  gc- 


505)  32,  40b.  4U. : ntUg  cT  jovg  avklo^'ia^ovs  tig  f« 

Xixi^ov  «r  (ttj  fjitia  httnoy  roöro  rijt 

ft  yttQ  rrjy  7f  y/i'fOty  uoy  arXloyta/uMy  i^ftnooffify  xat  lov 
axfiy  f/fuufy  ^vrafdiy,  dt  rovs  yf^'fvtju^yovg  ayuXvfufffi'  ftg  rä  nfiofi- 

fir)u^i'f(  T^^of  ay  X/ot  i]  n^oitfdtg (47  a.  1*».)  oxf/r- 

iXuy  üvv  ft  Tt  7itpO(>j'oi'  xu(  it  juiy  üyayxmov  TianttXXXftnuu, 

Xfd  TÖ  uly  ihfi^uv  TÖ  d’  ä<f motrXoyy  fuig  &y  XXxXtji  ftg  lag  duo 

(22.)  fvtot  dt  XfiyOayovat  xu)  itoxovot  avXXt/^'tgtaOiti  di«  tü  dyayxntvy 

7t  ovfjjittCrfiy  fx  rtör  xfiuXiMV (•ll*)  nnntoß/jfxXtt  d*  fv  rotg  joiovTOtg 

d<«  TÖ  (iyayxai'oy  Tt  avfjtßuiyftv  Xx  Ttuy  xfif^Xyioy,  on  ö avXXoyiauög 

TI ö fxXy  yao  avXXtßytrjuög  Ttttg  ävuyxatoy  rt,  tö  d’  «>'«;'• 

xatoy  uv  nuy  avXXuyta^og (37.)  ttXXn  it{tiÖTüv  XrinT^oy  Tag  doo  7t{to- 

TttOftg^  fllh'  ovuo  difiiofT^oF  ftg  Toig  ö(tovg , uXaoy  d4  ttfrXoy  rtov  OQon' 

TÖv  Xy  aiufUTXntas  Tuig  TtQUTttafai  XfyofAtyoy (b.  11.)  qavfoöy  tug  ovx 

ftg  «7Toi'f«  Ta  a/T\^HTU  ßXfTtTXuv  «iil’  XxaGTov  7i^oßXi]uaTug  flg  tö  oixfiov* 
6at(  d’  Xv  7i2t<ooi  7tf{t(üyfTat,  t/)  tov  ftXoov  i^Xaft  yrioQtuvfAfV  rö 

500)  33,  47  b.  15.:  noXXaxig  fth'  uvy  ii/T«r«a»A«i  avfAßiUvu (I^-) 

nu{)u  tov  ö/iüfdrijTrt  rrjg  uoy  ÖQotv  t^Xoftog (38.)  uvTt}  july  ovv  r) 

(tTfitTt)  ytyfTui  Xy  Ttp  naoa  fÄixooy'  tag  ya()  oed^r  ^itafXQoy  ftufty  rddt 
Tipdt  vndo/fn'  ij  Tod#  npdt  Trayrl,  avy/tüQuvfifV. 

507)  34.  47b.  40.:  noXXdxtg  d4  ^tat^fvJf(j{fai  övfTTtfatltnt  na(>a  rö 
fit}  xnXiÖg  XxrXrXfOtHa  rovg  xaTu  r^y  TiooTna#»'  Öftovg , oiov  tt  t6  fiXv  A 

ftrj  vyXtta,  tö  d*  Xtf*  H yoOog , Xa'  tit  öX  F dviXißMnog dd^titr  av 

ovv  avfjßaivfty  fit]6fyl  XyoXxtatXtu  vyXftay  u.7«p;jftir.  tovtov  d’ 

atTtoy  TÖ  ^t]  xnXtag  Xxxfiothti  rovg  oQOvg  xutö  rf/i'  XXgty. 

50^)  35,  4^a.  20.:  ov  dt«  d^  rovg  o{iovg  «ti  C^itfiy  öyofinTt  XxiX&fa&att 
TToXXtixtg  yao  XanyTai  Adj'o#  mg  uv  xtirrii  uyoua. 

500)  3(1,  48b.  10.:  avfjßatyti  d’  ort  itty  Xnl  lov  ^Jaov  tö  X(~ 

ytalXta  ^ TÖ  d#  ^uXüoy  Xni  tov  T(jhVoi»  uij  XXytaftat , oiov  ft  ij  Oot/Xtt  Xßiiv 
XntnT^UT} . jov  d’  dyaf^ov  Xai)y  fj  aofffa  X^tttui^ur) , <yea;r^(>«(Tuf<  Srt  tov 

dyaifov  Xmiy  XnttTTrjfttj (15.)  örX  dt  tö  /jXv  uXaoy  Xn\  tov  tqCtov 

4./^'tTf(i,  lö  di  TTpeäTor  Xrtl  tov  fiXüov  ov  XfytTta (20.)  ^OTi  di  ött 

ftr^Tt  TÖ  Tiiiwioy  xatit  tov  ttXnov  ^t]if  tovto  xtait  tov  T(ii'rou (dO.) 

ÖTiXtiig  ;'<Vp  roüro  XXyo^fV  xtaa  TidyTinv,  Sn  Tovg  ft'fv  oftovg  «ti  ^tTXuv 
xuTa  Tttg  xXi](}fig  tmv  d)'üii«rwi',  o/or  avtt^otonog  fj  dyafXnv  i\  XvavTiay  ovx 
dvi^otAUov  fj  rt)'««/oö  ^ /»'«rr/öir,  r«f  di  /rooTfeirtif  XijjirXoy  x«r«  Tag 

tximnu»  Tirwirti? 37,  40a.  0.:  tö  d’  rddt  npdt  x«l  rö  dA»j- 

^ti'tffi^iri  rddf  Xfir«  roödt  TO<x«i'r«;fWf  Xt}nTXov  vigaxfög  ul  xarrjyoQtai 
dl  j^i^rrcri. 
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hören  zum  OherhegrilTc , nielit  zum  MitlelhegrilTc , und  nbcrli.siipt  ist  zu 
unterselicidcn , oh  Klwas  srhleehthiu  oder  unter  einer  gewissen  Rc- 
strietioii  geschlossen  wird  uher  so  einfach  als  niöglieli  und,  wenn  ' 
cs  irgend  angeht,  in  einzelnen  Worten  sind  die  Begrille  auszudrQckcn, 
und  namentlich  hei  den  prädicativ  geslellleu  der  tichrauch  ilcs  Artikels  zu 
heaehten  , womit  zusammenhängt,  dass  man  überhaupt  auf  die  All- 
gcincingültigkeit  der  1‘räniissen  aurmerksam  sein  muss,  denn  das  Urtheil, 
dass  alles  dasjenige,  welches  II  ist,  auch  A sei,  ist  nicht  identisch  mit 
dem  L'rtheile,  dass  alles  dasjenige,  was  mit  Allgeuieingültigkeit  B ist, 
auch  A sei  Handelt  es  sich  um  eine  hingcre  Argumentation,  so 

versteht  sich  von  seihst,  dass  die  einzelnen  Syllogismen  und  Schluss- 
sätze, aus  welchen  sic  hesteht,  verschiedenen  Figuren  und  Schlusswcisen 
angehören  können®*'^;  soll  aber  durch  einen  Schluss  eine  Definition 
erreicht  werden,  so  müssen  die  einzelnen  Bestandlheile  dcrsclhen,  nicht 
die  ganze,  als  Ober-  oder  .Mittel-  oder  lintcr- Begriff  eines  Syllogismus 
gesetzt  werden  Voraussetzungen  hingegen  oder  bei  dem  apagogi- 

schen  Beweise  das  angenommene  üegenthoil  einer  Behauptung  (s.  oben 
Anm.  583)  können  natürlich  nicht  syllugistisch  formulirt  werden,  denn 
dieselben  sind  gleichsam  rertragsmässig  vorläufig  zugestanden , und  der 
Syllogismus  beginnt  ja  erst  nach  der  geforderten  oder  gestatteten  An- 
nahme der  Voraussetzung  ®®').  Lässt  sich  aber  ein  gegebenes  I’rohlem 
nach  mehreren  Schlussweiscn  durchführen,  so  hesteht  in  Folge  der  tie- 
setze  derselben  wieder  eine  wechselseitige  Möglichkeit  der  Zurückführung 
dieser  Einem  Gegenstände  dienenden  Schlussweiscn  aufeinander;  ncmlich 
es  können  rcducirt  werden ; I 2 und  I 4 auf  II 1 und  II  3,  II  1 und  II 2 
und  II  3 auf  I 2 und  I 4,  114  aber  nie  auf  I,  hingegen  I 3 und  I 4 

liUÜ)  38,  49a.  11.:  rö  d’  (nttynSmkuvfifVor  tv  Titfi  TiQiirnatai  apöc 
Z(fj  TtQoiTtff  aXQio  !>n(uv,  ov  nftöi  t<i>  fi(aii)'  d’  mur  fl  yfrniro  avl- 

loyi/juoi  6ji  Ttj^  ötxtuufJvvrii  iTiiGT^ftrj  öjt  aynIkoi\  to  ftri  aynllov 

rj  5 nytttfov  npös'  Tty  TfQu'nfp  IffT^or (3".)  od/  rj  ayri]  dt  rwv 

offiaVf  Srf<v  änkiöi  ii  avkkuyialkli  xnl  oT«e  rddt  it  Ij  nij  if  nta<;. 

liUI)  39.  49h.  3.:  d'ti'  di  xiti  fiiiukaftßävfn'  ii  Tci  ttviö  ddrorni,  dvd- 
fteeitt  «er*  drooorwi'  xid  koyoi^  «i'ri  koyaty  xai  oyoffn  xui  koyov,  xut  «fj 

n»'Tl  Tuö  rovyo/tii  kitfißiiyfiy (10.)  iiiti  d’  uö  rniid»'  iari  rö 

fit'm  rljy  tjänyljy  ayitltöy  xni  ro  flyiu  ir/y  ^doeije  t6  «j'nöor,  ov/  o/jolws 
äfyiuy  Toii{  oQovf. 

Ii02)  41.  491).  14.;  ovx  lari  di  indroe  oi”r’  fiyui  ovi'  fhrfly,  Sri  ly 
lö  b v!uin/fi  , lodzij)  nnl'il  rd  A vfiäo^ti , xni  rö  tindy  rö  ty  nnyti  lö 
Ii  VGnn^ft,  xni  rö  A nnyti  vnaQ/tf  oddi»'  yao  xmkvfi  To  b Jiy  P vnäo- 
/fty,  ftri  nnyti  3(. 

003)  42,  öOn.  5.:  knvUnvitui  d’  r)uä(  Ott  tv  Tiy  uvtiy  avkkoyuafuy 

ov/  iinnyin  in  av^iitQua^nin  di’  h‘öf  a/tinmöi  floiy,  nkkn  rö  fiiy  &ih 
loviov  rö  tikXov. 

43,  5üa.  11.:  jov^  it  7r(>of  ooiaubr  ttav  loyuiV,  oaot  Titios  kV  rt 
Toyj^etpovoi  Jitiktyft/yot  rw>'  r(fß  So*iß , n(iöf  o JftÜfXTat , />fr/ov  o(»oi*, 

X4(i  ov  Tox  nnayrtt  koyov ' tjttov  yitQ  av/jßqatTcu  TandTTtaikai  cf/a  td 
uffXO'i. 

f»u5)  44.  50a.  10.:  ht  »fi  7oit(  avkkoyia^ovi  ov  /tdfja- 

r^nv  ntayttv  ov  y(t{*  ifJTiv  fx  rwr  xttfj^rioy  arnyftv,  ov  <f/«  avkko^ 

yi<TfÄOv  ö€i^ityu^toi  «ÄA//  cf/«  avyO^^xtjS  tüftokoyjjfj^vot  

(2y.)  6t4o{üti  ai  xui  (ni  rtuy  öih  lov  uövvniov  ni{)utyofiivü)V'  ovdk  ya^t 
rovTtU’S  ovx  fOTty  uyakvfiy,  nkku  i^y  fÄtv  tig  io  u^vi’UTov  a7rtty(oyr}y  tauy 
avkkoytfjfitß  yuQ  tSiixvvua,  fhartnoy  <f’  ovx  fartv. 
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auf  III  4 und  III  6,  dann  III  1 und  III  2 und  III  3 und  III  4 auf  I 3 
und  I 4,  III  5 aber  nie  auf  I,  hingegen  wieder  II  3 auf  III  6,  II  4 aber 
nie  auf  III,  und  ebenso  III  2 und  III  G wohl  auf  II  3,  1115  aber  nie 
auf  II  Endlich  muss  In  Bezug  auf  die  Foruiubrung  der  Prämissen 

und  Syllogismen  die  grösste  Aufmerksamkeit  auf  die  Stellung  der  Nega- 
tion verwendet  werden , da  cs  ja , wie  wir  oben  (Anm.  205  IT.)  sahen, 
hievon  abbängt,  ob  ein  L'rtbeil  verneinend  sei  oder  nicht  •’*’). 

Sind  nun  auf  diese  Weise  aus  dem  Materiale  der  Urtheile  Syllo- 
gismen formulirt  worden,  so  sind  zunächst  noch  weitere  Eigenthümlich- 
keiten  dieser  letzteren  zu  verfolgen,  insoferne  entweder  in  ihnen  seihst 
schon  die  Veranlassung  vorliegt,  dass  ein  Schliessen  iunerhalh  ihres 
Inhaltes  sieb  noch  in  anderen  Beziehungen  bclhätige,  oder  insoferne  eine 
solche  Fortsetzung  syllogistischer  Thätigkcit  durch  anderweitige  heson- 
dere  Vornahmen  aus  den  formiilirlen  Scidüssen  hervorgerufen  wird,  was 
sämmtlich  dazu  dient,  dass  das  syllogistischc  Verfahren  auf  irgend  einem 
(icbiete  des  Wissens  sich  so  vollständig  als  möglich  ausbaue  und  durch- 
arbeite.  Sodann  aber  sind  auch  jene  Eigcnthümlichkeiten  zu  erwägen, 
wclehc  einen  Einfluss  auf  die  Stärke  der  Beweiskraft  und  die  wissen- 
schaftliehc  Festigkeit  des  Inhaltes  der  Syllogismen  ausflbeu.  Es  sind 
alle  diese  Erörterungen,  welche  den  formellen  Bestand  der  Syllogislik 
sowie  die  hievon  abhäugende  Formulirung  der  L'rtheilc  zu  Schlüssen 
bereits  voraussetzeu , der  liegenstand  des  zweiten  Buches  der  ersten 
Analytik,  und  wir  haben  uns  für  die  Darstellung  nun  an  dieses  ebenso 
anzusebliessen , wie  im  bisherigen  an  das  erste  Buch  derselben. 

Zunächst  ist  klar,  dass  alle  Syllogismen,  deren  Schlusssatz  umkehr- 
bar ist,  durch  diu  wirklich  vorgcuoiniucne  L'mkehrung  desselben  noch 
ein  Weiteres  als  Itesultat  des  Sehlicssens  darbieten ; eine  Erweiterung 
des  Erscblicssbaren , welche  eben  wegen  der  Umkehrung  nur  bei  jenen 


ßOG)  45,  soll.  5.:  ötf«  d’  fy  nin'oai  a;^rj^uai  iStixrvtni  tiöv  npoßXTj- 
fittuiiy,  ijy  fy  avlluyint^y , Sony  aynynyiiy  rdy  aiiiio)'i<Tfiöy  f l; 

Oatfouv,  oioy  rdy  fy  ly  ,-r(uui(()  ati{)iitixdy  fli  lö  JivTtijoy  xiü  löv  fy 
ufaoi  tl;  lö  Tinüjoy,  uv/  «nnrinc  oi  all'  fylovi'  (ariti  ßf  if  ttyiftoy  fy 
Toif  fnnufyoic  fl  yn(>  t6  .1  ut]dfyi  uüy  H,  rö  di  h »ni’rl  rtß  F,  ro  .4  oidtyl 
jiß  /'.  ovioi  fiiy  ovy  rö  77(><ÜToy  ayr/fia,  fay  d‘  nennt (in(/ j lö  aitpr/Tixöy,  td 

fffaoy  foita öffoUoi  dl  xai  fl xullölov  nXX'  fy  fifiifi  6 ovkkoytfSfjiös 

....(17.)  nüe  d’  fy  iiji  dfvif{><ii  aviioyinudiy  ui  fily  xnaöäoe  nenjfäsijooein« 

tli  lö  niuüroy,  riüy  d’  fy  /ifofi  nrtpof  uöyov (25.)  fäy  d"  fy  fifQtt 

p ö oi’jUr/j'innöc,  orne  ftiy  ij  rö  mf^iijTixöy  noöf  riji  ufifoyt  äxQip,  aya)^- 

Uriafittt  fti  rö  7i(>wtoj' (40.)  örne  dl  iö  xtt7r]yo(itxöi\  ovx  ay(tXu&-rj~ 

afiia (••ä.)  niiiiy  ol  tify  fy  r^>  ayfiunii  ovx  äyaXv9^aoVTat 

Tiäytff  fl(  lö  )i(>iÖToy,  ol  a fy  reü  n(iiöi<fi  ndyift  fif  lö  t^iftcie  . . . . (äl  a. 
1.)  Tiäe  d*  fy  iqi  ifXfuiiu'üi  a/rjuaii  avXXoy'iOfiüiy  fif  ,udeos  ovx  nenäetmt 
fl(  rö  ngiüioy,  orne  uij  xalfoXov  ifHij  rö  ortpijnxöe,  nl  d'  aXXot  nuyiff 

nenäüoerni (2li.)  t(5v  d’  fy  i<ji  fUa<i>  ayi]fittii  nrfpoj  fflv  äyaXiifiai 

nttpo;  d’  oö*  nyiiivfiai  fli  rö  rpi'roe,  Sray  fily  yäo  t/  rö  xaHöXov  atf- 

(iijiixöy,  äynXvtiiii (04.)  *ni  ol  fx  jov  rp/toe  di  nyi/unro!  nenäu^ij- 

noeini  fis  rö  /liaoy,  uiiii  5 xiilföXuv  rö  orrpijnxde (37.)  fäy  d'  fni 

fiiQui’S  j rö  nrfpijt/xöe,  oö*  nenäi'.VtJntrni. 

HU7)  4ti,  51  li.  5.:  diiu/fQfi  df  ri  fy  rifi  xnrnaxfvnCfiy  f)  äynaxfvä^fty 
rö  vnoXitfißuyfiy  iJ  ruiiröy  ij  ürrpoe  oi),un7erie  rö  fiij  flyai  rodl  *nl  tlyai 
fit]  rovro  u.  s.  f.  Der  Inhalt  des  Knigenden  ist  schon  ohen  Anm.  2U5— 214.  hei 
der  i.elire  vom  L'rtlieilc  angertihrt  worden. 
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Syllogismen  niclil  slaliriinlel,  wclclie  einen  |iai’lieiilaf  verneinenilen  Sclilnss- 
satz  lialicn Ferner  muss  hei  allen  allgemeinen  Syllngisnicn , seien 
sie  liejaliend  oilcr  verneineml,  Her  Schlnsssalz  nicht  hioss  von  Hem  L'n- 
lerhegrill'e,  soiiHern  auch  von  Allem  jenen  gelten,  was  inilcr  den  L'ntcr- 
hegrilV  lind  was  unter  den  MillelhcgrilV  frilll ; hei  den  |iarticularen  hinge- 
gen gilt  der  Schlusssatz  nur  von  allem  demjenigen,  was  unter  den 
MittclhegrilV  füllt,  denn  helrell's  des  UnlerhegrilVes  gchricht  es  ja  gerade 
wegen  der  Particularitüt  an  der  A'üthwemligkeit 

l'eherhanpt  aber  ist  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  des  durch  einen 
Syllogismus  Erschliessharen  zu  hedenken,  dass  die  Prämissen  seihst  so- 
wohl wahr  als  falsch  sein  können;  und  wenn  einerseits  feststeht,  dass 
aus  wahren  Prämissen  bei  richtiger  Schhissforni  nur  Wahres  folgen  kann, 
so  sind  andrerseits  die  Fälle  zu  erwägen,  in  welchen  hei  richtiger  Form 
aus  falschen  Prämissen  Wahres  folgen  kann  ®'®).  Was  hiebei  die  erste 
Figur  hciriirt,  so  kann  hei  den  allgemeinen  Schlnssmodi  der  Schlusssatz 
wahr  sein,  wenn  beide  Piäinisseii  falsch  sind,  sei  es  dass  dieselhen  als 
directes  iiegenthcil  des  Wahren  oder  sei  cs  dass  sie  bloss  heziehimgs- 
weise  falsch  sind;  ist  hingegen  nur  die  eine  der  beiden  Prämissen  falsch, 
so  kann  der  Schlusssatz  nicht  wahr  sein , sobald  der  Ohersatz  die  fal- 
sche Prämisse  und  zwar  ein  schlechthin  falsches  lirthcil  ist,  wohl 
hingegen  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein , wenn  der  falsche  Ohersalz 
nur  hezielmngsweise  falsch  ist;  und  ebenso,  wenn  der  ünlersatz  das 
falsche  Urtheil  ist,  sei  cs  schlechthin  oder  hezielmngsweise  falsch.  Auch 
hei  den  partienlaren  Schlussweiseii  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein, 
wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  mag  cs  der  Ohersatz  schlechthin 
oder  nur  heziehungsweise  sein;  ehenso  aber  auch,  wenn  die  eine  der 
beiden  Prämissen,  sei  cs  Ohersalz  oder  L'iilersatz,  sehlechthin  oder  he- 
ziehuiigsweise  falsch  ist.  Heiin  ist  der  Ohersalz  schlechthin  falsch,  so 
muss,  wenn  der  ünlersatz  den  L'nterhegriir  in  richtiger  Weise  als 
wahres  Urtheil  unter  den  MiUelhegrilf  siihsiimirt,  hiedurch  auch  das 
Verhällniss  des  Unlerbegriires  zum  Ohcrhegrill’e  unrichtig,  d.  h.  der 
Schlusssatz  falsch  sein ; ist  aber  der  Untersalz  |iarliciilar  und  folglich  in 
ihm  keine  stringente  Xolliwendigkeit,  oder  ist  der  Ohersatz  nur  he- 
ziehnngsweisc  unrichtig,  oder  gibt  bloss  der  Untersalz  eine  falsche 
8uhsnni|iliun , so  kann  zufälliger  Weise  durch  einen  enlgegengesetztcii 

60S)  Anal.  jir.  II.  I,  .0^0.  3.:  intl  <f'  ol  fiiy  xkOoXuv  uör  aoil/li/j /ouiüv 
tlaiv  ol  di  xurü  ftfyos , ol  ftlr  xalloXov  nai  ta  «fl  nitUa  avXXoyiiovxto, 
Ttöx  if’  if  /ifyfi  ol  (Aif  xccriiyoQixo'i  TiXflm,  ot  d’  <cjioi(uuxoi  i6  uiyi.vf- 
(iita/jis  uopox”  at  ftir  yäo  bXXui  7i(totuant  ni'ii(jrpf'</o>  r«(,  ^ di  ortpijri*^ 
oiiX  th'TiaT(iiifH. 

OIMI)  Ebenil.  53a.  Ui.:  tnii  di  iitoi  reüc  xnSoXov  xiil  itXXüif  xindv 
öiitt  yüy  r]  vnö  rö  ft(aov  q vnü  rö  nvitn(oicauii  (am',  ünxtriiuv  iatttt  d 
«drdc  ai'XXoyiaftöi , (i'ty  r«  ^lii*  (r  rip  u(ata  r«  d’  (p  rfe  av^tnfotta^ftt t 

Tttfj (il.)  öuolwi  di  xtti  il  at({iT\jixöi  d aoXXoyiafiöf (3i.)  (ul 

di  Tüiy  (p  TtüP  ^ufp  vao  id  av,ujT(f)(ia,uit  ovx  (attu  rd  ftpuyxttlov,  ov 

yrt(t  yiptnu  ayXXtryiafpog,  orctp  avrrf  Xtjf/Hy  (p  itäp  d*  und  ro  ^(aov 

iaxat  nuptup. 

lilu)  2,  53 II.  4.:  (an  uip  nvp  ooriui;  luor’  aXtjUdi  (h'ui  räi 

nfioTiiadi  di’  <ui'  d avXXoyia^dt , (an  d'  luorf  r^r  iih-  nXijilij  ri,»»  di 
i/»fed^.  rd  di  avfin(^i(aitu  ^ uXijlHi  V i/ifedof  ((  liyayxrjf.  (f  tiXtjlltöp  u(P 
ovp  nix  fan  >p(vSoi  avXXoylauaHm,  (x  i/ifediür  d’  ianp  «zij.Vi’c. 

1‘BAsri.,  Gesell.  I.  20 
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Kehler  ini  Ohersalze  sich  dieses  aiisgleielien , oder  es  können  die  bei 
I’arlicnlaril.'ll  oder  bloss  beziehnngsweiser  Unwahrheit  olFen  bleibenden 
Kalle  znfrdlig  zusammen  treffen , mul  so  ein  Seldusssatz  entstellen , wel- 
cher wahr  ist*’").  Ans  den  gleichen  (irnnden  kann  in  der  zweiten 
Kigur  bei  den  allgemeinen  Schhissweisen  der  Schlusssatz  wahr  sein,  so- 
wohl wenn  beide  Prämissen  schlechthin  falsch  nnd  wenn  beide  beziehungs- 
weise falsch  sind,  als  auch  wenn  die  eine  der  beiden  falsch  ist,  sei  es 
schlechthin  oder  beziehungsweise ; ebenso  bei  den  particularen  Schluss- 
weisen,  sowohl  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  als  auch  wenn  der 
Untersalz  überhaupt  falsch  ist  nnd  wenn  der  Ohersalz  schlechthin  falsch 
ist®''*).  Und  ebenso  kann  in  der  dritten  Kigur  der  Schlusssatz  wahr 
sein , sowohl  wenn  beide  Prämissen  schlechthin  oder  hcziehnngsweisc 
falsch  sind,  als  auch  wenn  diess  bei  einer  dersclhcn,  gleichviel  welcher, 
der  Kall  ist®**).  Demnach  ist  gewiss,  dass,  wenn  der  Schlusssatz  falsch 
ist,  in  den  Prämissen  die  Ursache  liegen  muss,  insoferne  beide  oder 
die  eine  seihst  falsch  sein  müssen , dass  aber  aus  der  Wahrheit  des 
Schlusssatzes  nicht  auf  Wahrheit  der  Prämissen  geschlossen  werden  kann  ; 
denn  überhaupt  verhält  cs  sich  bei  dem  Causalnexus  der  N'otliwendigkcit 
— und  ein  solcher  besteht  ja  zwischen  Prämissen  nnd  Schlusssatz  — 
in  der  äVeisc,  dass  nur  von  dem  Nichlvorhandcnscin  des  Dedingten  auf 
das  Nichtvorhandenscin  des  Bedingenden  geschlossen  werden  kann,  nicht 
aber  vom  Vorhandensein  des  letzteren  auf  das  des  ersteren  ®'^). 

Eine  weitere  absichtliche  .Ausführung  aber  desjenigen,  was  in  einem 
Syllogismus  implicirt  schon  enthalten  ist,  liegt  in  dem  sogenannten  Cir- 
kel- Beweise  (xoxAoj  xol  «AAtjAcav  ätixinia&oi).  Da  dieses  Verfahren 

eil)  .0.111.  25.:  i'/fid(ör  <f’  lau  anHayfaiiafhci  xdi  auiforl- 

oitty  T(iiv  TTiioräaftiiv  nvaüiy  xtei  liji  /iinv,  uwTr]i  d"  oi^  onotlQtti 

hv^ty  aiXit  ifi;  /irimtp  SXijy  Itcujiitytj  gifedij,  ftli  Slr/s  <Sl  Xicft- 

ßiiyofilytfi  lariy  ÖTiorfitiifovy (45a.  2.)  fäy  <S'  rj  lilQn  ifiXij 

fijf  fity  THitätrif  ohii  tf'fuiSovi  avaijs , oioy  rje  yl  }i , oiix  tauu  rä  avunl- 

(itiaftt!  itXijlXic,  xijs  <U  II  r larai (IS.)  fit)  o/ti/y  lU  lafijUtyuulyrn  faxai 

(28.)  läy  iS'  t]  uJr  AH  TtQoraaif  öXij  hjifllij  ulrjlHi; , n iSi  BV  oln 

iptviSljf,  laTiti  aiXXnyiauot  «äijffijf (In  2.)  xii'i  fl  fiij  oXij  i/ifiiS^t  ^ 

B /'  cUl*  ln(  TI,  xirl  ovxws  lauu  ro  avftnl^ittaftfi  (IT.)  lai 

iSi  iiay  tv  ßlQfi  aylXoyiafuiy  tiiSlyfrai  xnl  ji/i  TrpoiKUdu;  iiXt); 

ovai);  il>fvaoi'(  rljg  if  ^rf()ii<  i’iitjlhivi  tlyiit  t6  ai'finlouafia , *«1 

(a(  u \fitrtSiiv;  nüaijg  irpaJirjf  Tf,g  tf'  lTl(>ng  ül.iiOavg,  xui  t!jg  ufy 
äXri^ovg  rijg  iS’  ly  ulQfi  i,''f ecToof,  xnl  i'c/tif uTlijüiy  t/if e(fiü)’. 

(112)  3,  55  li.  3.:  ly  iSl  Tip  /ilaii)  a/tj/inii  Tuiyuog  lyxii>(itl  iSia  ififviSiäy 
tiXrjUfg  avXkoylanalInt,  xni  nuifnrlQioy  uiiy  Tfnouiafiiiy  Siniy  iprediac  äiiii- 
^nyo^ulycuy  xnl  InC  u fxarl(iug  xnl  Trjg  ftfy  hXijIlovg  r^g  iSt  iptvtSovg  ovatjg 
oX?ig,  öanrfQitgovy  ilitniSuOg  iiSf/tlytjg , xal  tl  ft'ty  nnXtag  liXrj'Hig  >/ 
ln(  ri  <;ifviSijg,  xni  ly  rcilg  xn9oXov  xni  lat  uiv  ly  ulfiti  atXXii'yiauiiiy. 

H13)  4,  5Uti.  4.:  lazni  iSl  xni  ly  uö  la/iUoi  a/riumi  ifiä  i/uvJiäy  nXt/- 
Ulg,  xni  nfiifoilftoty  tpfvJiüy  ohatoy  tiXuiy  xni  Inl  u Ixnrliing,  xui  rijg  uly 
iTlfing  nXriHovg  0Xt}g  rijg  d*  Irlong  i/»f i’dof'c , xni  Tpg  july  lal  it  tpfnoovg 
T^C  d'  oX^g  nXtjliovg,  xni  hynanXiy,  xni  uan/tog  tiXXiog  lyjriiiQfl  fitinXtißtiv 
Tiif  nouTnattg. 

_ 014)  57  a.  30.:^  i/nyfiiöy  ovv  oii  iiy  fiii’  j lö  avfialtiuaun  xptvSog, 
nynyxij  lg  oiy  ö Xöyog  jpfviSp  Xiyni  fj  niii  Tn  ^ hin,  Sruy  d’  hXtj9lg , uvx 

ilynyxti  äXri'Hg  tjynt  oCrf  t1  nvtt  TTnrrn (40.)  iifrioi'  d’  oii  orny  Jvo 

*X'J  ‘’OTw  irpöf  uXXtjXn  iSatf  Unrlfiov  oyrog  li  nynyxi/g  fh’nt  lliirfnuv,  rov~ 
uw  ^1}  oyrog  ftty  nedz  llnrfnoy  lauti,  oyrog  d*  ovx  liynyxrj  ttyui  Unifoov, 
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«lariii  liGstelit,  dass  die  eine  l‘rämisse  .ms  dem  Scidusssalze  in  Verliiii- 
düng  mit  der  umgekelirlen  .mderen  Prämisse  erwiesen  wird,  so  hängt 
liiehei  Alles  von  iler  l'mkelirliarkeit  ali , denn  wo  die.se  nielit  hestehl, 
muss  die  amlere  Prämisse  in  imhewiesencr  Wei.se  als  umgekehrte  he- 
nölzt  werden ; aber  auch,  wenn  wirklich  umgekehrt  werden  darf,  heruhl 
die  lleweiskraft  des  Cirkel  - Schlusses  doch  mir  auf  der  Annahme  der 
(icltung  des  Sclilnsssatzcs  Was  liiehei  die  erste  Kignr  hetrillt,  .so 

kann  hei  I 1 keine  der  heiden  Prämissen  auf  diese  Art  erwiesen  wer- 
den; hei  12  hingegen  beide,  nur  muss,  wenn  der  Ohersalz  durch  Ver- 
hindiing  des  Schlusssatzes  mit  dem  L'ntersatzc  sylhigistisch  hewiesen 
werden  soll,  der  allgemeine  l'ntersatz  als  allgemein  uuikchrhar  genom- 
men werden;  soll  hingegen  der  L'iitersatz  durch  Oirkcischhiss  hewiesen 
werden,  so  muss  der  allgemeine  verneinende  Ohersatz  so  gewendet  wer- 
den, dass  B das  Prädicat  von  allem  Nicht -A  ist;  hei  den  particiilaren 
Schlusswelseii  der  ersten  Figur  kann  gleichfalls  die  allgemeine  Prämisse 
auf  diese  Art  nicht  hewiesen  werden , die  particiilarc  aber  in  I 3 und 
I 4 in  der  nemlichen  doppelten  Weise , wie  so  eben  hei  den  allgemei- 
nen Schlussmodi In  der  zweiten  Figur  kann  hei  II  1 und  112 
nur  die  verneinende  Prämisse,  nie  die  hejahende,  durch  Cirkcischlnss 
hewiesen  werden,  und  hei  der  particiilaren  Schlnssweise  mir  die  parti- 
culare  Prämisse,  und  zwar  nur  wenn  die  allgemeine  bejahend  ist,  also 
mir  in  II  4,  ausserdem  nicht,  und  auch  die  allgemeine  Prämisse  nicht 
In  der  dritten  Figur  kann  in  III  1 und  111  2 keine  von  Leiden  Prämissen 
SU  erwiesen  werden,  in  den  fihrigen  Schlussweiseii  aber  nur  die  jiarticii- 
lare,  und  diese  in  1114  und  III  C nur  durch  obige  Art  der  Unikchrniig 


(il5)  5,  571).  18.:  rd  ii  xixki'j  xrü  ti  likX^Xoji’  (Tf/arco.V«/  ian  r«  <f<« 
Tov  avu7ifQtiafinTO(  xm  tov  äiantikiy  tä  xorijj-oyl'«  T»je  irfyiir  Jn(,i6yiu 
zipörnoii’  avfiiifQdvitaOiti  rt/y  loinijv,  ijy  fkuujlMH’  (i  ayki.oyiaui[t 

(32.)  tv  fiiv  ovi'  Tokf  /iij  tiyriat(i^ifovaiy  it  «i’n.iodti'xroe  jijt  irfya; 

^ftoidaunt  yli'tjiu  6 avkioyiafjös (35.)  (r  di  roi'j  i'oTiarn^ifovaiy 

tan  Ttdyiit  ifixyvi’iti  iTi’  «iiijimr (Ö8a.  15.)  tiii^ißntyii  di  xut  (y  tov- 

TUi(  avTq)  iiü  iSfixyvfi^yiii  /oijnfhii  npdj  iqy  ün6<Sn(iv (J’orf  rrp  oi>u- 

7fl(iiifTuun  n^io;  Ttjy  dn6i^€iin\ 

tliti)  58».  22.:  kann  iö  fiiv  1!  Tittyit  i^>  F rd  di  A oedri4 

Tcüj'  H.  Sri  rd  A ocdfcl  ndy  F.  </  di;  ndi.iy  ölt  nr/inufd- 

yualltti  Sn  rd  A uvöiyi  riüy  li,  o m'üui  tiußiy,  fauii  rd  /liy  A «ijdfil 
Tip  F,  rd  di  F rruyr'i  rip  1>.  ovroi  yd(i  üydmcliy  r/  nouriiaif.  it  d'  Sri 
id  II  ri{>  F ölt  avftmodyuaihti,  uvxd)'  dfiotui;  dyrinrpinrfoy  rd  AH.... 

«ii«  kr)jir(ov,  n>  rd  A fitjöiyl  vnd{i/it,  rd  IS  aayri  dndii/lty (3ti.) 

i/ii  di  rtuy  ly  frfiiii  avkknyiGutdy  rijy  |oi»'  xaildlov  JtQdncaty  odx  inny 

dnoöiiSiu  diii  rioy  irf'owi',  ri]y  di  xurd  fifyoi  lariy (I>.  (!  ) il  di  an- 

(iririxdi  d (jvi.i.oyi(rfjds ri/y  d’  fy  fiffiri  lariy,  tdy  duoimi  ityrinrt>«<{  ^ 

rd  AH  (Sirrif)  xdnl  rtöy  xitHölov , oioy  rd  A riyl  fiij  vnd(i/ii , rd  H 
Tii'l  vnu(>/iiy. 

617)  Ö,  581).  13.:  ty  di  rtp  dseripr;)  rd  fiiy  xitratfnrixuy  ovx 

(an  dri'rVo  did  rovrov  roO  rydnoe,  rd  di  ari^itjnxdy  lany (27.)  tjy 

di  fin  xttllokov  d avli(/)‘iaudi  i],  rj  fiiy  ty  okt/i  .-rpdrooi»  od  äiixyvriii  diiV 
nje  iivriiy  alrtay  fjy!ri(i  ijnofiiy  xal  n{>6ri{ioy,  ij  d’  ty  fttoii  öitxyvriii, 
Srity  >j  rd  xu&oXov  xnrijyoQixdy. 

(US)  7,  58  h.  3‘J. : tal  di  ro5  rntrov  a/i^ftitro(  oray  /liy  d/rrfiiriQiu  in 

7tnordaii{  xnildXov  Xr)<fttdiaiy,  ovx  /idr'^fmi  ÖiiSni  di’  dXXjjX.o>y (.)9a. 

3.)  tdy  d’  {)  fiiy  j xii^öXov  ij  d’  ty  fitQli Sray  u'ty  ovy  duiidrioat 

xarrjyoftixut  Xr]if Httiai  xtu  rd  xrtiioXov  ytyrfrut  rrpdr  r^  tXiirroyt  dxotii^ 

20* 
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l>:is  GcgciUlieil  des  Oiikel  • Beweises  isl  die  L'nikclining  des  Syllo- 
gismus (üvnatQi(psiv  avkXoyiaftov),  welche  darin  iM-stehl,  dass  stall  des 
SchlusssaUes  das  ihm  (icgenfiherlicgeiide,  entweder  das  widerspruchswcisc 
oder  das  gegensät/lieh  (iegenüherhegende,  genommen  mul  dieses  (iegen- 
theil  des  Schlusssatzes  mit  der  einen  der  heideii  l’räniisscn  in  Verhin- 
dung  gehrachl  wird,  um  hiedurch  die  andere  aufzuhchen  **”)•  hl  der 
erslcn  Figur  wird  hei  1 1 und  I 2 hiedurch  jcdeufalls  die  eine  l'rümisse 
nurgehuhen,  nur  mit  dem  selhstvcrsUindlichcn  Unterschiede,  dass,  wenn 
der  Schlusssatz  in  sein  widersjiruchswcises  (icgenlheil  umgcselzl  wurde, 
auch  die  Auflielmng  der  l’r.'imisse  nur  eine  widerspruchsweise,  und  keine 
gegcnsülzlichc  ist.  Bei  I .3  mul  III  4 aber  wird  wohl  hei  dem  wider- 
spruehsweisen  liegentheile  des  Schlusssatzes  jede  von  beiden  1‘r.äniisscn 
aufgehoben,  hei  dem  gegensätzlichen  (iegcnlhcile  des  Schlnsssatzes  aber 
keine  von  beiden  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  II  1 und  II 2 

betrefl's  des  Obersalzes  nur  ein  widerspruchsweises  Gegentheil,  nie  ein 
gegeiis.ätzlielies , erreicht  werden,  weil  in  diesen  Schlnsswciscn  nach 
der  Uiiisetziing  des  Sehlusssatzes  in  sein  Gegentheil,  wenn  der  Untersatz 
hestelien  hieibl,  nur  in  der  dritten  Figur,  d.  h.  nur  jiarticular,  ge- 
schlossen werden  kann  ; helreHs  des  Untersatzes  aber  wird  sowohl  das 
wulerspruchsweise  Gegentheil  erreicht  als  auch  das  gegcnsälzliclic,  je 
narhdem  der  Schlusssatz  in  erstcres  oder  in  letzteres  umgcselzl  worden 
war.  Bei  II  3 und  II  4 aber  wird,  wenn  der  Schlusssatz  in  seinen  Ge- 
gensatz iimgesetzt  wurde,  keine  der  beiden  Präiiiissen  aufgehoben;  hin- 
gegen beide,  wenn  jener  in  seinen  Widerspruch  verwandelt  wurde 
In  der  dritten  Figur  wird  überhaupt  hei  gegensätzlichem  Gegcnlhcile  des 
Schlusssatzes  keine  der  beiden  1‘räniisscn  anfgeliobcn,  hei  widerspruchs- 
weisem aber  beide 

fßllO,  OTKI*  iff  77ft6s  OVX  ^OTUl US.)  Xoi  ÖlitI'  p ^ XttTrJ- 

7]  Jf  aiiQr)Tixlj , xiiÜÖXiii’  <f’  ij  (JTfpijrixf/,  lUi/iXtjatTKi  ii  frgyn 

(24.)  Äiiir  tf'  i)  otnjTiiixri  xci'töXoi’  yfniTcii,  oi  i!t(xi’vT<ii  rj  h(^a,  firj  iSsTtH) 
fjii  nüi' apdrujor,  2«r />)(/ iii  luiro  jtxl  uijviiiioxu,  i/aifnov  tit'i  vntt(>xur. 

tll'J)  S,  .'>yti.  t.;  tö  ny  lm\  yo  fiutnixh^yja  id  av/yniiHia/iin 

Tiuttiv  i6y  aiXko)'trs^ov  uti  ij  rö  axoor  rrp  fitaq)  oi/  v7itt(i/fi  t]  tovto  riß 
jf<lri'rKi'(r)-  Kl  «>'*>)  ;■«(<  IOC  avfin((ina/jayu(  nytioyijuif  (rtoi  xtü  riji 
fityuiatif  nomiiafiui  iiyiinitia!hti  ri;r  ioiTii^v  ft  yä(>  fatni,  xtü  t6 
iinauK  faiiii.  tfttiff(i)ii  üi  TÖ  nvnxnuhuii  tj  /yctyTiWi  üfuniti^if  uv  to 
avttyt^tittaftu  ' ut)  yi't^/  ö rtvrdf  y/vfntt  tirkkoy/o/toc  Xxrtt  «i'Tiirrpco/ g|'f  oj. 

l'i2U)  5Uli.  2-ä. : /nv  d"  tivtixiiufviui  J id  avfin^itttaun , xal 

ol  nvuxtl^fvtn  xtti  ou  xttiVÖXov  taovittt (3"-)  dj  nur 

(v  fifQU  <fvXXr,yio/iiüV  orttv  fiXv  nvtixiiu^ruii  rirriorpgi/ »jtni  id  avftnf- 
fiRGitn,  üvritoftC’Vntt  n/ti/ortttiit  ttt  Ttnoraatt^,  uytty  tf’  2i'«rrfwc,  odcfrrS'p«. 

ti2l)  9,  liOa.  lö.:  fv  eff  iii>  tltvr^oni  nyrjftttTi  r^i  ufr  apdf  riß  /tfi^uvi 
iixQiii  mioTitniv  uvx  faiiv  üvfXiiv  Iruyrltn;,  dji«Tf()w,odi’  iijf  üvrinrwxf^i 
yivoft(vrj^'  üti  ytm  faiiii  rd  avuitinttatin  iv  riß  ipi'tip  n^ijuttn,  xii!t6Xov 
if’  OVX  i;r  iy  Toiirijj  avXXoyiaiioi.  rtjv  cf’  Xrt\)iiy  ifxoluii  livtiintiaoutr  rß 
nriKjipw/ jj,  f.gj'u)  iff  rd  ö/io(iuf,  tl  /xiv  trnvriivs  üvrioxQiifirtii , (vityrtwi, 

ft  (f*  tivitxtiftiyo)^,  livrixfifi^rto^ (32.)  tt  iV  luriv  (rr'i  fi^oovi;  d Oef.- 

XiiyiOfiöi , (vttvrliot  fifv  itrriar()tifOft(vuv  rov  avunfgiiauiiioi  odiftrgp« 
Ttüv  71(101  liatü)!'  iiytii(iiiriii,  xiittiirifo  ovif'  iv  riß  Jipcuiw  a/tjfuiri,  ävrixu- 
fiivioi  <f'  ti/iif  iir((>iii, 

(>22)  10,  liOli.  (i. : tnl  ifi  rov  roitov  ay>jtitiro(  orttv  ftiv  tvuvrhoi  nv- 
r larof'tf  ijrtti  rd  nv^TriQito^tt , odefrigpo  riöv  7t(}orntrtiuv  itvtuitftrtir  xtir' 
oinSXi’it  riüv  avXX.oyiHfiiöv,  uticv  if’  ityrixiijuiviui,  äftiföniiiti  xici  iv  anitaiv. 
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Verwandt  mit  der  L’iiikelinmg  des  Syllofiistnns  ist  der  Syllofiismns 
eines  sieh  ergebenden  Unniögliehen  (o  Sia  rov  advväzov  av>.koyiafiög), 
<1.  Ii.  die  siig.  deduclio  ad  absurdum;  nciulieli  er  hat  mit  jener  wuld 
die  l’mselznng  iles  Seldnsssalzes  in  sein  fiegentheil  gemein,  aber  er  nn- 
(ersebeidet  sieb  dadureb , dass  bei  der  l'mkebrnng  schon  ein  Svllogis- 
inus  vorher  vorliegt  und  in  Bezug  auf  diesen  also  ein  zweiter  gemacht 
wird,  wclebcr  die  eine  Prämisse  auDicbl,  wohingegen  bei  dem  a[»ago- 
gischen  Verfahren  Nichts  als  vorausgegangen  betrachtet  wird,  daher  auch 
letzteres  Verfahren,  d.  b.  der  Syllogisnins  eines  Unmöglichen,  sofort 
das  tiegcntheil  des  Seblnsssatzes  als  ein  schon  an  sich  wahres  Urtheil 
annimint  und  durch  einen  von  da  an  geffihrten  Syllogismus  die  Unmög- 
lichkeit dieses  liegentheiles  zeigt  Ein  allgemein  bejahendes  Urtheil 

nun  kann  in  der  ersten  Eignr  nicht  apagogisch  erwiesen  werden , wohl 
aber  ein  partienlar  bejahendes  ntnl  ein  allgemein  verneinendes  und  rin 
particnlar  verneinendes;  nie  aber  darf  hiezn  das  gegensätzliche  (iegen- 
Iheil  der  ßebanptnng  vorausgesetzt  werden  (welches  bei  einem  particnlar 
verneinenden  Urtbeile  sogar  zur  Selbstanfhebnng  des  ajiagogiseben  Be- 
weises ffihren  würde),  soiiilern  mir  das  wiilersprncbsweisc  (legentheil; 
denn  um  letzteres  handelt  es  sich  ja  auch,  da,  wenn  die  Verneinung 
einer  Bebaiiptiing  als  unrichtig  sich  zeigt,  die  Bejahnng  derselben  wahr 
sein  muss,  wohingegen  der  positive  (iegensatz  durchaus  nicht  bei  Allem 
wahr  sein  muss,  wenn  das  ibin  Entgegengesetzte  bei  Keinein  wahr  ist 
In  der  zwciteii  und  dritten  hingegen  können  sänmitliche  Urtbeile,  sowohl 
die  allgemeinen  als  auch  die  particnlaren  und  sowohl  die  bejahenden  als 
auch  die  verneinenden,  apagogisch  erwiesen  werden,  sobald  nur  ihr 
widerspruchsweises,  nicht  ihr  gegensälzlicbes,  tiegenlbeil  vorausgesetzt 
wird  Bas  Vcrhältniss  des  apagogiseben  Verfahrens  zum  directen 

623)  11,  61  .v.  lt<. : ö di  di«  lov  ddio'oroi»  avkXo)'tafibq  dri'xi’erm  /rie, 
Srar  i]  nriüfiian  ttbjj  roC  oe^nfynounioj  xni  n(io(lrjif !>tj  lUk);  zrpdifoiif 
(j'i'cfroi  d’  Ir  Saaat  roi'f  ofioiur  j'no  lau  i»;  oi’riorp«/ j), 

nXiir  roaovror  Sri  tirnar^ilt/ {litt  yfyfvijulrnv  avXXoj'iOfiov 

xai  tlXiifjfilrior  äfiifuir  riür  /rQoniafoir,  naiiyiiia  d’  «/>•  dddirrroe  oi> 
7ii>oti/iiiXa)'tjdlriii(  ruvürrixtiulrov  /rpurfooe,  (Ui.d  i/tirfiiov  orrofSri  «XijIH;. 

621)  61  a.  .'14  : r«  ulr  ovr  liXXit  ni>ußXii/ttiTu  nityru  Stixrmm  din  roö 
Kderöioe  tv  tutaai  roi;  ayijunai , rö  di  xaSoXov  xnrtjyoQixbr  Ir  ulr 

xul  Tip  ipinp  äfixri  riti,  Ir  di  rifi  irpidre)  ov  drlxrrrut (h.  10.) 

10  dl  yt  Tirl  xa)  lö  fir/diri  xid  ui;  aarti  dflxrvrnt (IM.)  ifnrfQÖr 

nvv  Ott  rö  lirrixtl/itror  vnolHiluv (.')3d  npii:  di  rö  fti;  ntirri  diiiiii 

vauQXor  it{i  IS  lö  -4,  hnolSirior  nitrr\  v7u'm)^nr (3!l.)_^  i«e  di  /iij 

aarr\  riiiln  rirl  onnp/nr  enno/fir  inori^ij,  ov  ihlxrvtai  Sn  ov  ntirri 

ttXX'  Sri  ovdtrl (62a.  tl.)  i/iiripor  ovr  Sn  oö  lö  Iriirrlor  nXXn  ro 

ärnxihifror  vnolhilor  Ir  Hnaai  roi'f  avXXo;'iafioT(‘  ovno  yiin  räjirny- 
xitiur  ianii  xa)  ro  tt{l(uiitt  Irtfoi'oy  ft  yäp  xiirn  nartöf  ^ <itiais  rj  lirrn- 
tf  aaif,  dit/blrioe  Sn  ov/  rj  an ötf  aaig,  ardyxij  tljr  xatdt(aair  äX^fhvtaSai 

S.)  IO  d’  Irarn'or  oidnlpioi  äpiiorrfi  äiiovr  ovrt  yäo  ärayxaior, 
ihr)  i/ifödof,  td  narr)  lUijSif,  oer'  ffdofor  oif  tl  .bartpor  if'ivdog, 
Sn  äi'ntpor  lii.ijüi'f.  ^ ... 

62.5)  12.  62,1.  2U. : tiaripör  ovr  Sn  Ir  Tip  npiono  a/niian  ra  fiir 
iiXXtt  npoßXtjuaxa  ndrta  dtlxrvnu  diii  roö  ndeenroe,  ro  di  xaÜöXov  xara- 
ifarixör  ov  Stixrvraf  Ir  dl  rt;>  tilatft  *nl  rot  la/drni  xai  rovro  delxrvrai 

(h.  2.)  tiaripör  ovr  on  ndrtif  ol  avXXoytatiot  ylrorrai  dii't  rov  filnou 

a/tjfiaroi.  13,  62  li.  .i.:  duoiiuf  di  xa)  diit  lov  la/drov (25.)  tiaripör 

oir  oti  fv  anttat  joti  thn  rov  «JriKTOü  avlkoy'tüaoTi  r6  avrtxt(^utvoy 
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IV.  Aristoteles  (Syllogismus). 


Iicriilit  darin,  dass  letzteres  von  zngestandenen  S.llzen  ausgelit,  ersteres 
aller  auf  etwas  ziigeslandnermassen  l'nwalires  liinslrelit ; zwei  Urllieile 
sind  es  bei  jedem  dieser  beiden  Verfahren , welche  beigezogen  werden  ; 
bei  dem  directen  Verfahren  sind  cs  die  Prämissen,  bei  dem  apagogi- 
seben  bingegen  das  tiegentbeil  des  Schlnsssatzcs  und  die  eine  der  bei- 
den Prämissen.  Daher  kann  Alles,  was  direct  erschlossen  wird,  auch 
apagogiseh  bewiesen  werden,  und  uingekehrl ; nemlidi,  was  in  der  ersten 
Figur  apagogiseh  geschlossen  wird,  kann,  wenn  die  zu  beweisende  Be- 
hauptung verneinend  ist,  in  der  zweiten,  wenn  aber  jene  bejahend  ist, 
in  der  dritten  Figur  direct  bewiesen  werden ; und  alles , was  in  der 
zweiten  Figur  apagogiseh,  in  der  ersten  direct;  und  was  in  der  drillen 
apagogiseh  nachgewiesen  wiid,  kann,  wenn  das  zu  Beweisende  bejahend 
ist,  in  der  ersten,  wenn  aber  jenes  verneinend,  in  der  zweiten  Figur 
direct  geschlossen  werden 

Wurde  so  bei  der  Ijnkchrnug  des  Syllogismus  und  bei  dem  Syllo- 
gisnins  des  beabsichtigten  Unmöglichen  der  Schlusssatz  in  sein  liegen- 
theil  umgesetzt,  so  kann  das  gleiche  auch  mit  den  Prämissen  geschehen, 
wobei  gleichfalls  das  Gegcntheil  entweder  widerspnichswcise  oder  gegen- 
sätzlich genommen  werden  kann.  In  der  ersten  Figur  nun  kann  aus 
keinerlei  Umsetzung  der  Prämissen  in  ihr  (iegentheil  ein  Schlusssatz  er- 
reicht werden,  wohl  aber  in  der  zweiten  bei  beiderlei  (iegenthcilc,  ncmlich 
sowohl  bei  dem  w iderspruchsweisen  als  auch  bei  dem  gegensätzlichen  ; 
in  der  drillen  Figur  kann  .aus  dem  licgentheilc  der  Prämissen  wohl  kein 
bejahender  Schlusssatz  gewonnen  w erden , stets  aber  ein  verneinender. 
Von  selbst  versteht  sich,  dass  aus  dem  widcrspriichsweiscn  (iegeniheile  der 
Prämissen  kein  wahrer  Schlusssatz  folgen,  sondern  wohl  ein  Widerspruch 
einer  gemachten  Voraussclznng  erreicht  werden  kann  ; überhaii|il  ja  müssen, 
wenn  Widersprechendes  über  Ein  und  den  nemlicben  (iegenstand  erschlos- 
sen werden  soll,  entweder  mehrere,  d.  h.  wenigstens  zwei,  Syllogis- 
men gemacht  werden,  oder  es  muss  der  Widerspruch  schon  in  den 
Prämissen  selbst  liegen 

vnoi^trfov  <Sijloy  iH  xnl  uii  Ir  tiji  fi(an>  a/r^uitti  iilxrrrttl  mas  ib  xit- 
jtttßtaixbv  xta  /»'  fi7/f(TW  rö  xtt\^6i.uv. 

02li)  14.  liZ  b.  2ti. : df  fj  fti  rb  «dernroe  «Tiddsifif  irji  dtix~ 

iiz^C  iiö  riU(rm  o ßovbiTui  rcriiinfir,  nutyoraii  fis  buni.oyovftfror  ilitviSos' 
i]  di  idxnxtj  {({i/iTtu  ii  b/toloytii'u^ i'(or  fffattiiv.  ?.iiiißiirorai  für  ovv 
nfiijütKmi  dl/o  mmtnatif  bu<dm'Ofiürii(,  ö/U’  ij  fttr  (f  ihr  b avlinyiaiibf, 

if  di  fiüir  für  TovToir,  ular  di  ii\r  nrTÜ/itair  rov  ovfiTitffnaiucios 

(.■|!l.)  iimir  di  rb  ituxrixibs  7if(tniröfi(ror  xm  din  tov  «dni'nrou  dfi;K'?»J- 
(itTia  xtü  rb  b'ttt  tov  fidvrbrov  deiXTixibt  dib  riör  iiviibr  botov.  oiitr  ,uiv 
ybn  b fTvkloytoubg  ie  itß  novitm  0/rjititTi  y^rrjnti,  rö  i'iXrjxhfs  iirr«/  ir  toi 
füaij)  ij  Tiji  fa^ntiji,  rb  für  iirfptjri*»»'  fr  rifi  «i'irr.i,  rb  di  xntriyo(fixbr  fr 
riß  fa/ririit.  brttr  d*  fr  riß  ufaiti  b ovXXoyiGfxoi,  rb  nXrjtfff  fr  riß  ttowtoi 
fni  mirrior  riär  nQoßXriftnrutr.  oriir  d’  ic  riß  fa/nriii  b avXloyiaup; , rb 
iiXi]!)ii  fr  rijt  niiioro)  xa'i  iiß  fii'iJoi,  rii  ftir  xnraif  ttrixb  fr  r^  rtomio,  rä 
di  ntiijiirixb  fr  riß  fifavt. 

G27)  lä.  (!3li.  22.;  fr  rroUf)  di  'axi)UiiTi  i'itrir  lirr ixnfifruiv  n(iorii- 

anar  avXXi>yiaiia!)iii  xnl  fr  nofiit  ovx  farir,  lod'  iirriii  i/itrinor (41  ) 

fr  fiir  ovr  riß  .apii//i;/  ayijuitri  ovx  farir  fi  nrrixnufrior  nporclanor  avX- 

Xiiyiaubf  ovrf  xnrriifiiTixbf  ovtr  äirrxf iirixös (40.)  fr  di  riß  ufaio 

’^X'l/i'if  rutr  lirrixnii/rior  xit)  fx  riür  friirtiiiir  frih'^trtii  y/ria^iii 

nvXXoyiafidr (Gla.  20.j  fr  di  riß  rpiri^/  o/riftiiri  xitritif  tirixbi  frir 
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Alle  iliese  liislier  liclrachteleii  Eigciilhümlidikeileii  ilcr  .lus  vorliegcii- 
ileii  Urllioileii  furmiilirleti  Syllogismen  waren  nun  seihsl  ilerarlig,  dass 
SIC  in  der  Verscliiedenheil  der  drei  Figuren  ihre  Funclinn  ausciiiander- 
leglcii,  und  in  dieser  nezieliiiug  mit  den  einzelnen  (ieselzen  der  Form 
des  Syllogismus  seihst  in  einem  wesentlichen  Zusamnieuhauge  standen. 
Sie  dienten  dazu,  innerhalli  des  in  den  I’rämissen  sorhandenen  .Materiales 
mit  syllügistischer  Th.ätigkeit  weiter  zu  hanen  nnil  hiedurch  namentlich 
jenes  Verhältniss,  in  welchem  Fnlerhegriir,  Miltelhcgrill'  und  UherhegrilV 
zu  einem  sie  vereinigenden  Sylhigisinns  stehen,  so  allseitig  als  möglich 
klar  zu  machen.  Daher  inshesnndere  jene  Eigciithnnilichkcilen , welche 
w ir  von  dem  Cirkelhewcise  an  zu  hetrachten  hallen,  eine  Function  besitzen, 
welche  der  dem  Syllogismus  vorhergehenden  L’mkehrnng  der  Uriheile 
völlig  analog  ist.  lianz  anders  hingegen  verh.äll  es  sieh  mit  demjenigen, 
was  uns  nun  von  der  arislolelischen  Syllogistik  noch  zu  hetrachten  fihrig 
ist.  Es  kommen  nemlieh  noch  jene  Eigenlhnmlichkeiten  des  Schlusses 
in  Erwägung,  welche  hei  dem  Schliessen  riherhan|il  allen  .syllogistischen 
Verhindnngen  gemeinsam  nml  in  dieser  Iteziehnng  gegen  die  einzelnen 
Figuren  indiHerent  sind  , dahei  aber  einen  Einnnss  auf  die  Stärke  der 
iteweiskrart  aiisiihen  und  somit  anf  jene  Momente  hinweisen , welche 
hetrell's  der  Annehmharkeil  und  w isseiischarilichen  lilanhensw  ürdigkeit  eines 
gemachten  Schlusses  eine  Aachhilfe  oder  auch  eine  Ahhiirc  nöthig  machen. 

Zunächst  kömmt  hiebei  in  llelrachl  die  erschlichene  Annahme  des 
obersten  Ausgangs|mnktes  (rö  iv  äoxy  ahtiaOai),  die  sog.  pelitio  principii, 
welche  darin  besteht,  dass  dasjenige,  was  nicht  schon  durch  sich  seihst 
klar  ist,  als  ein  durch  sich  seihst  klares  anfgezeigl  wird;  die.ss  ge- 
schieht in  jedem  Syllogismus  dann,  wenn  der  Ohersalz  oder  der  Unter- 
satz nicht  an  sich  gewisser  ist  als  dei'  Schlusssatz  , was  stets  der  Fall 
sein  wird,  wenn  durch  die  Verhindnng  der  drei  Begrille  des  Schlusses 
zweimal  das  Nemliehe  als  l'rädicat  Eines  Snhjeclcs  oder  als  Suhject  zweier 
1‘rädicate  ausgesagt  w ird,  also  der  Schlusssatz  nichts  Neues  ans  den  l’rä- 
inisscn  erst  ahgcicitctcs  darhicten  kann 

ovi.i.uyi(tfiös  üi’dZ.ToT’  faiHi  ttt'uxupfvwv  zipornofwv nTKxfmixdg 

(ft  inrat  xtu  xttifulov  xal  pij  xaf^öXuv  rwr  ogwr  St'twv (Ii.  7.)  (fart- 

()6p  (ft  xiii  Oll  ix  i'(te(f(öi'  ph'  fiJiiv  ähjiH;  avV.o)  (aiiaOiii,  xnUanf(>  it(iij- 

iro  apörtpoi',  ix  äi  uSy  iiirixdfiit’oty  ovx  faiiy (13-)  iSi  xal 

üTi  ly  loitf  ntiQaXoytOuoig  uvSiy  xiolvti  yiyfofiai  Tijg  vnoHiattug  ayjii/a- 

niy (17.)  jti  äi  xaiuyutly  Sri  oihoi  iiiy  uiix  tariy  iyaiTi'a  avpnfiiä- 

yairilai  lg  Iviig  avlkiy^’iapov (^U)  (czf-’  ^ TtQoghtßtiy  (ft/  ji^v  ayii- 

1/ aaiy (2-I.)  ln  diio  aylXuyiüptöy^ 

Ü2b)  10,  04  li.  28.:  rü  iT  iy  äi>x>j  ulitiaSai  xal  Xapßäynv  iaji  piy, 
aig  ly  ylvn  Xußfiy,  iy  iiji  firj  ürroilifixyvyai  rö  niiuxflpiyity,  rovro  cf’  Im- 

avußuiyn  zzoctctn/cüi.- (3;i.)  lodrcur  ply  ovv  oöif^c  lari  i6  alrfiaOai 

rö  aoxvs-  c(»  ph’  ifi’  aiiuüy  rilifyxi  yyianliiallai  r«  <ff  tfc’ 

aXXitj}\  ai  ply  yä(i  ng/fö  efe’  nereä»',  reit  tf’  ö.*iö  lag  (f()  aXXon'f  ujay 

pll  TÖ  cf/’  aiiTov  yyiuaroy  efe’  avrov  iig  laixi'pj  äfixyvyai,  rclr’  aliihai  rö 
lg  äpyiig  ....  (05.s.  20.)  t / uvy  laii  rö  ly  än/ij  aluioäai  rö  cf»  ’ aytov  äiixyyyai 
i6  p^ ih'  avTov  ßtjXoy,  tovto  cf’  ^arl  rö  prj  Jtcxi'tcrcrc,  oiay  opoloig  aöriXoiv 
oyTiov  rov  äfixyvplyov  xal  cf/’  otc  Jdxyvaiy  ^ jip  Tuirä  rep  nör^i  ^ rep  raviöy 
Toig  avToig  vnciijyeiy,  iy  pif  rep  plaop  ayiipari  xal  ig/'rcg  apqojlpiag  äy 
lyälyoiTO  rö  ly  agyij  aljtfaHui. , ly  tff  xartiyupixiji  avXXofiapiji  fy  rt  Tip 
Tpitip  xal  Tip  jipiÜTip'  oTtty  cf’  (iTTiHfaTixbig^  oiay  Ta  avTa  liad  rov  cctToi*, 
xal  OL’X  opoliog  apifÖTtpai  ai  npoTaOfig,  lögavTwg  eft  xui  ly  Tip  ploip. 
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FiTiicr  isl  aiicli  der  Ausgangsjninkl  einer  Iteweisffilirunp  in  Bezug 
auf  die  aus  ilini  gezogenen  Folgen  zu  hcaeliten  ; und  namenllieli  isl  liei 
dem  aiiagogiselien  Verfahren  der  Eimvand,  dass  das  lieabsiehliglc  Eniiiüg- 
lielie  nielil  aus  der  Voraiisselziing  folge  (fir;  nuQu  rovzo),  das  sog.  non 
per  hoc,  von  Wieliliglieil ; dieser  Einwaiid  vvirfl  .sieh  nalürlieh  zunäehsl 
auf  einen  etwa  heslehenden  Mangel  in  der  Verkiinpfung  der  l’räiuissen 
des  apagogi.sclien  Beweises ; aber  wenn  aneh  derselbe  in  dieser  Beziehung 
untadelhafl  isl,  so  kann  dueh  der  ursprünglielie  noliiwendig  einzuhallende 
Ausgangspunkl  veniaehl.ässigl  sein , indem  entweder  Weiler  ohen  oder 
weder  unten , als  derseihe  in  der  Thal  liegt,  die  Voratisselziing  genoui- 
men  wird,  von  welcher  aus  dann  das  L'nmöghche  ersehlo.ssen  wird. 
Dass  jener  Einwand  nur  gütig  isl,  wenn  der  ajiagogisehe  Beweis  in  den 
aiiRngliehcn  Bcgrill’en  sieh  bewegt,  nie  aber  vorgcbraelit  werden  kann, 
wenn  eine  andere  Ileilie  von  Begrilfcn  zur  Ajiagoge  gewählt  wurde,  ver- 
steht sieh  von  seihst  *’■*").  L'cberhanpl  ja  muss,  wenn  ein  Schlusssatz 
falsch  ist,  die  ürsaehe  in  den  I'rrnnissen  liegen,  und  cs  ist  daher  die  ur- 
sprüngliche Unwahrheit  (jrptärov  rptvdog),  aus  welcher  das  Falsche  er- 
schlossen wurde,  in  den  l’iämissen  aufziisnehen  Barum  muss,  so- 

lange Beweis  gegen  Beweis  gestellt  werden  soll,  derjenige,  Webber  den 
Beweis  führt,  hei  seinem  liegner  so  wenig  als  möglich  zulassen,  dass 
derselbe  in  den  SrUzen  zweimal  den  nemlichen  Begrilf  ausspreche,  denn 
dadurch  würde  das  Mittel  zu  einem  liegenbeweise  herbcigcsclialll;  der 
Beweisende  selbst  aber  muss  so  sehr  als  möglicb  in  den  Sätzen  Einen 
BegrilV  zweimal  unlerhringcn , ohne  dass  der  (iegner  dicss  bemerkt''^’). 
Hingegen  eine  wirkliche  Widerlegung  kann  erst  cintretcii,  wenn 

ein  Syllogismus  schon  vorliegt  und  das  A'ölbigc  ziigeslaiiden  isl,  denn 
Widerlegung  ist  ein  Syllogismus  des  widerspriicliswciseii  Gegeiilheiles, 
und  dieses  kann  nur  crrciclil  werden,  wenn  das  hii  Schlüsse  des  Gegners 
zu  Grunde  Gelegte  dem  Schlusssätze  desselben  cnlgegcngcselzl  isl 

(i2y)  17.  65a.  38.;  ro  (f^  fii;  nnp«  roöro  av/ißiiirnv  rö  i/izörfof,  5 tioI- 
liixK  ir  Toit  Xöyoig  ilailhi/ifv  Kynv,  npiüror  iif'r  (arir  h'  tofj  t/c  ro  niTö- 
vnror  avXXu}’iauoi; , lintv  tiqö;  tirrOf  aair  y luöiuo  o fßi/xfvro  rf/  tl(  rö 
rrcföi'oroi'.  .....  (ti.  13.)  6 uXy  ovv  f/«rrpwroroc  rpörroff  XgiI  roö  pt]  nui>it 
tijv  iKrtir  tiytti  rö  t.'oöifof,  Siiiy  nnö  r^f  vnoSfatas  üaiynTirof  j n.-rö 

rtär  fif'aciy  rrpöf  rö  i'iiSvyiiior  ö aeXX-oyiapoi (21.)  iiXXus  rod.-roj, 

tl  aryf^ii  ftlv  tTtj  rö  äiSiiyaiov  ri]  viruSHan , iitj  fifyrdi  <fi’  Xxt/ytjy  avp- 
ßtUyoi ' rovtnyno  /y);ü>iift  yiy(af>ra  xnl  fni  rö  üym  xtii  Ini  rö  xtrito  Xetft- 

ßnyoyrt  rö  avyf/X$ (66a.  I.)  ff  itytiröy  ovy  öri  rtiv  ritfororoo  ptj  rrpöf 

roi'f  (I  <ri>X^t  opot'f  öytoi  av  nntire  rijy  ät'aty  avpßaiyii  rö  flirvtSni. 

6.36)  18,  66a.  16.:  ö i/oid^C  Xuyog  yiytrai  nnpö  rö  apiüior  if’tCJof, 
rj  j'öp  fx  TiSy  efdo  rrpornofey  Ij  fx  rrXnövioy  rtäg  tan  avXXoyiopo;. 

631)  tu,  66a.  25.:  rrpöi  Jr  rö  ut]  x<trnai’XXuyiCia!hu  rroprtrrjpijrdor, 
ornr  eirri)  riöi'  avu n Ktuapttnay  tniarif  röy  Xoyov,  onuti  utf  SotXtf  iTlc  r«ö- 
rör  ty  rro',-  izporriofoir,  inntSi'infn  Xafity  Sn  äyiv  ptaov  aviXo-yiafjo;  oii  ylve- 

Tuf,  jAtaoy  S'  iarl  jö  rrUrornaii  Xtyöufyov (.33.);k()»)  iT  ö'-Tfp  >/  uX.tiirfaflai 

71  ttfjuy'/tX.XnfHy  i'tTioxfii youfynii;,  nvTovs  tni/miuvyritg  rrmmaitm  Xavihh'iiy. 

632)  20,  66l(.  3.:  irtti  J’  fjfnftty  rrort  *ni  ntä;  t^oynov  ro5i'  opior  yi- 
yfitff  avXXt)^iaf4Ö{ , rfayntöy  xni  rtor’  farai  xici  not'  uvx  tarai  iXryyog. 
nttyruty  pXy  ymj  avyjroryuvptyioy  ^ ti’aXXa;  jiPeutituy  riüy  ÜTtuxQi'atuty 

ty^toofi  ytyiaHnf  tXfyjrnr (9  ) tSaj'  tl  rö  xtiptyoy  rfij  tyuyriuv 

rtß  ay/iTttyriauati , lil’ttrxi)  ytytaf/ni  iXtyxoy  ö yay  lXtyj(o(  'rntf  üatwi 
avXXoytauoi'  tl  fii  /trjfify  avy^ioyoiro^  tidvyaroy  yryta&ttf  tXtyj^oy. 
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ßerulilo  in  diesen  beiden  bei  dem  Sddusse  zn  erwü^enden  Ei^'en- 
Ibrindiebkeiten  desselben  jenes  .Müinenl,  welclics  auf  die  Stärke  der  Ite- 
wciskrafl  und  die  wisscuscbartlicbc  Uelluug  eines  bestinnnlen  einzelnen 
Syllogismus  einen  Einlluss  änsserl,  noeb  auf  der  syllogisliseben  Furmu- 
lirnng  überlian|il  als  einer  bereits  veranstalteten,  so  ist  hingegen  ein 
grosses  anderweitiges  (iebiel  dasjenige,  in  vvelebem  der  Schluss  wcdil 
|M)tenziell  vorliegt,  aber  aclnell  nicht  rurmubrt  ist,  nemlieh  das  (iebiet 
des  blossen  Annehmens  und  des  selbst  gewübnliebeii  tiespräcbes , wo- 
selbst wobl  viele  Sehlnsse  gemacht,  angcnuimnen  und  ausgcs|irochen 
werden,  ohne  dass  sie  jedoch  eigentlich  als  Syllogismen  hezeiehiiel  wer- 
den können,  liier  also  bandelt  es  sich  um  ein  Vcrknüjiren  von  Urthei- 
len , welches  zwar  Wahrheit  in  sieh  enthalten  kann , aber  in  einer  syl- 
logislisch  noch  unvermittelten  Form  sieh  bewegt:  und  für  dieses  tiebiet 
nur  ist  anzngeben,  wie  das  syllugistische  l’riiicip  in  ihm  doch  schon 
iiii  Keime  vorliege,  wenn  es  auch  andrerseits  mannigfach  entstellt  und 
verdunkelt  sein  mag.  Erklärlicher  Weise  aber  betritt  hier  die  Syllogistik 
bereits  ein  Uränzgebicl,  welrhes  an  die  llhetorik  und  die  rbelorisebe 
Beweisführnng  streift  '’**). 

Was  hiebei  vor  Allem  das  Meineu  und  das  unmittelbare  Annebnien 
selbst  (vn6i.t}rlitg)  bclrill't,  so  ist  dieses  an  sich  wohl  syllogistiseh  form- 
los und  eben  liicdnrcb  einem  Mangel  an  festem  begründetem  Wissen 
und  hiemil  dem  Irrtbnme  preisgegeben,  andrerseits  jedoch  gibt  cs  auch 
Fälle,  in  welchen  selbst  hei  dem  blossen  Annehmen  eine  Täuschung 
nicht  möglich  ist;  und  cs  fragt  sich  daher,  wie  im  Einzelnen  das  .Mei- 
nen zur  syllogislisrhen  Wahrheit  sich  verhalte.  Zunächst  scheint  haupt- 
sächlich eine  Täuschung  einzntreten,  wenn  Ein  und  dasselbe  l'rädicat 
mehreren  Snbjecten  ursprünglich  zukömmt,  und  hiebei  der  llestaud  der 
einen  sidchen  Verbindung  unbemerkt  bleibt;  jedoch  ist  hier  zu  unter- 
scheiden. (lehöreii  nemlieh  die  l’rädicate  zu  Millelbegrill'cn , welche  in 
Ein  und  der  ncmlichen  lleihc  hleiben,  d.  h.  ist  z.  H.  der  faetische  Be- 
stand dessen,  worüber  die  Meinung  ausgesprochen  wird,  folgender 

II  ist  A 
i;  ist  B 
I)  ist  (’., 

so  ist  A l'rädicat  von  B nml  von  E und  von  II;  und  hier  nun  ist  seihst 
hei  dem  Meinen  eine  Tänsebiing  unmöglich,  denn  Memand  kann  da  zu- 
gleich meinen,  II  sei  A nml  kein  E sei  A,  denn  sobald  der  Miltelhe- 
grill'  E nur  in  der  Aiiiiahmc  nberbaiipt  aiiftiitt,  ist  ja  ein  \Visseii,  dass 
von  ihm  der  (Ibcrbegriir  gilt,  schon  vurhandcii.  lliiigegeii  wenn  ver- 
schiedene Bedien  vorliegen  und  der  Eegensland  der  .Meiiinng  sich  fol- 
gender Art  verhält 


II  ist  A 
i:  ist  A, 

lind  hinwiederum  II  ist  II 
II  ist  E, 


11  A E A 

woraus  die  Schlü.sse  H II  und  II  E sich  ergehen, 
II  A II  A 


li,'ia)  hl  solcher  Weise  jsl  meines  Eradilriis  der  Inhalt  des  zwejli  ri  lliiclies  der 
erslen  Analytik  in  llaiiglgrnpiien  zu  inilerselieiden,  und  ich  halle  daher  die  het  den 
Allen  sowie  bei  Neueren  angesehenen  Einihoiliingen  für  iinrichlig. 
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so  ist  abcrinuls  keine  Tnusdntn^  der  Art  mOglich,  dass  man  zugleich 
meine,  einerseits  cs  seien  die  lieiilen  MillelliegriUc  B und  C Prädicale 
von  h sowie  A Pradieal  von  B,  und  andrerseits  cs  sei  doch  kein  V,  A; 
hingegen  wohl  ist  jene  Tfiusehung  möglich,  dass  man  einerseits  anniuimt, 
B sei  A uml  Ü sei  B,  andrerseits  aber  doch  kein  C sei  A,  oder  über- 
li.nipl,  «lass  man  von  obigen  zwei  Syllogismen  wohl  die  beiden  Prämis- 
sen des  einen  anniiimil,  zugleich  aber  <lie  des  anderen  nhsskennl,  oder 
dass  man  die  beiden  ObersäUe  Jener  zwei  Syllngismeii  annimml,  ihre 
Ibilersrilze  aber  misskennt Kben  diese  letztere  Tänsebung  aber  ist 
die  neiiilicbe,  welclier  wir  dadurch  ausgcsctzl  sind,  dass  wir  wohl  all- 
gemeine Obersälze  wissen,  aber  das  Kinzelne  sich  uns  entzieht,  weil  es 
entweder  der  em|iiriseben  Wabrnebmimg  nicht  bereits  vorscbwebl,  oder 
weil  wir  einen  iiekannlcn  (MierSfitz  mit  einem  zn  ihm  gehörigen  gleich- 
falls bekannten  t'nlCTsatze  gar  nicht  verbinden,  d.  b.  auf  dem  Boden 
des  blossen  Aimebmeiis  eben  noch  nicht  acluell  syllogisliscb  denken; 
denn  das  Wissen  bat  in  dieser  Beziehung  die  dreifache  Bedeutung,  ent- 
weder dass  wir  ilie  allgemeinen  Obersälze  wissen,  oder  die  specicllen 
Unlorsälze,  oder  dass  wir  actueil  beide  verbinden  und  hiedurch  das 
wirkliche  eigentliche  Wissen  besitzen 

Eine  zweite  Art  der  Täuschung  alier,  welche  aus  dem  blossen  An- 
iielinien  sich  ergibt,  bestellt  darin,  dass  man  reale  Gegensätze  für  iden- 
lisch  lirdl;  diesem  Irrtlumie  aber  wird  dadurch  ahgebolfcn,  dass  in  einem 
hierauf  gebauten  Schlüsse  auf  das  allseiligsle  die  Umkehrung  der  UiThcile 

634)  21,  66h.  IS.:  (Jvußa{}’fi  d*  iy{ort,  x«fhi;t(o  ir  7tj  &/(T6t  7 (0i‘ 

o(/toy  x«i  xara  Tt)r  j'iWa.9«#  rr^y  n/iarfjy,  oioy 

t6  oi'rö  7t).f(uai  //owro/j  vnwjyfiv  xta  t6  ith'  Itlrjik^yat  itva 
Xfrl  ufjitf^yi  vnno/ay,  rd  di  ^arto  yao  jo  A rip  li  xni 

Tfti  r y.ut}'  ttirit  vnaQ/ov  xta  tttvrit  nm  n Tqi  .1  ot-iuvuug.  ii  dj)  it'hV 
li  TÖ  A TUtyji  oXfJtu  iman/tty  y.(u  toöto  rm  A ^ rtit  di  /’  rö  A idtjJtyl, 
xttt  rovjo  toi^f  Tiarri.  rov  itvrov  xura  hii(j7i^utjr  xu) 

77(thy  ti  7/f  nTH(tri0(O(  77foi  r«  ix  rrji;  ftrri}-;  iJvarotyiits , tnoy  f/  76  A 
v7fao/n  tiff  //,  Toöro  di  nf»  r xn)  rö  F ro*  v/Tolrtiißnyru  di  rö  A 
nttitt  re)  li  vnao/fiv  xmi  nähr  of;d«i'f  r^)  P.  tiutt  ynn  (f<st7(((  t(  xtu 
oü/  v7toX^i!fiTfa  vndoyety (31.)  ön(o  uJvyuToy.  i;ii  di  lov  Tutorfnoy 

, fi  ii>;  ix  rrjs  (wriji  av(Uot//((>;  rö  uiaot\  xaiP  IxdrtQoy  f4ty 
Tuty  uiao)!'  (aifforioa^’  ra^  :iQoT((fT(ti  tivx  iy/oioti  vjioXaaßärnr.  oioy  rö 
A Tto  Ith'  H narrt,  tu)  di  P ravia  d’  autfürtmt  nuyjl  it)  .7  .... 

(67  ic  .’>.)  tnnto  fuiv  ovy  oiix  irth^ytrai  v77o).ußitr,  xalP  ixmioov  di  rr]V 
liiav  »/  xarh  ^nri{iuv  autjurioai  oödir  xutXvtt,  oioy  rö  A naml  re)  H x«i 
TÖ  it  rtfi  A,  xn)  TTfti.fr  ro  A 7Ut  P. 

635)  67  a.  8.:  ottofa  yito  rj  7otav7t}  xai  anaTuiufiHc  ntot  ra  iv 
f.tkQ(t , oiov  ri  Ttfi  H 7r«rrl  rö  A v^anyn , 70  di  1$  rw  /'  ricU'rl,  tö  A 
nav7\  71)  P vTtttiiiit'  ii  ovr  oidtr  611  rö  A,  t{}  rö  li , vnanytt  rrori), 

oidf  x«i  071  7t(i  P.  aXP  ot’div  xioXvft  ayroth’  rö  P (in  iaur (22.) 

fivdanov  yao  av/ußaim  n\to777(ai(((fÜat  rö  xa'P  ?xo<Tror,  aXX*  äfia  rjj 
inayojyfj  Xaaßayftr  rijy  rwr  xata  fxiQog  intan^fttir  iS(JTff)  (trayrojoi^av-^ 

T«f (2''.)  it‘<li/tTf(i d;r«ra<T^«/  di  r#J 

xara  uiooi (36.)  oit  r«/>  irifüTnrai  ön  rö  A rt)  P.  (Jvv^ffujoiov 

TÖ  xaiP  ix(xTf{ioy,  uitm  d^Aor  oii  xal  d ro  uXr  oi’d«  rö  di  ,«17  o?do’, 
((nntf)^rjrj(T(a ' onto  iyovoty  at  xailoXov  7tu6^  rö»  xaiä  ui{>Os  imaTrjUft^  ’ 
oödir  yu{t  rwr  i^to  r^v*  atailtjaeuti  ytvouevoy  Tauty,  ovd'  di* 

ijaOrjitiyoi  uy/artüfur,  fi  tog  xailoXov  xai  Tt)  i/nv  r^j'  oixtiav 
intOTi^ftTjyy  ttXA'  OLgf  r^j  tö  yito  intaiaoilat  Xiyttat  rotytoiy 

^ (6g  rj  xailoXov  tj  tag  rj  oixf/a  ij  irfoytty. 
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geübt  und  so  das  WecliselverliÜlUüss  der  Bcgriltc  auf  tl.is  erschöpfeudslo 
vor  Augen  gestellt  wird,  indem  l>ei  angenoiniuener  Umkelirbarkeil  eines 
SchliisssnUcs  aurii  der  Mittelbegrilf  mit  den  beiden  anderen  begrilt'en 
umkciirbarc  (Jrthcilc  bilden  muss,  so  dass  ilureli  fortgesetzte  Combinalion 
der  Wechselbeziehungen  der  Begrille  sieh  auch  da  IJntcrsehiede  ergeben, 
wo  hei  der  blossen  Meinung  sieh  die  Gegensätze  zu  verwischen  drohen 
und  Verwechslungen  eintrclen  ****®).  Es  sind  nomlich  folgende  Fälle  be- 
sonders zu  heaehU'n;  Wenn  alles  B A,  und  alles  G B ist,  so  muss, 
falls  der  hieraus  sich  ergebende  Schlusssatz  „alles  G ist  A“  umkehrbar 
und  also  alles  A C sein  soll,  gleichfalls  auch  vermittelst  des  als  Mittel- 
begrilT  gcuoniuienen  C dann  alles  A B,  und  veriuiltelst  des  Millelbegrif- 
fes  A ebenso  alles  B C sein;  in  der  nemlichen  Weise  folgt  aucli  bei 
verneinendem  Schlusssätze  aus  der  l’inkehning  des  Obersatzes  die  des 
Schlusssatzes  und  aus  der  Fmkehrung  sowohl  des  Untersatzes  als  auch 
des  Schlusssatzes  die  dos  Obersatzes  Ferner,  wenn  die  zwei  Ür- 

O'U»)  07  li.  12.:  d d*  vnoXfutßavmv  ro  f.7v(u  xaxtl)  ttvttiy  rd  <(vi6 

fh'm  xtä  xttxo)  firtti.  /orw  yao  ro  itynlhty  rirai 

ov  A,  rd  di  xuxtij  tlvat  A/ ’ ov  /i,  Tuutv  di  rd  nytt\>^  iliut  ol 
r.  ovv  Tuvrov  vJiokttfAßavii  rd  /i  xia  rd  f\  Xfd  ttviti  ro  /’  rd  li  d/ro- 

lil*}j€rut  x(u  juun'  ro  li  rd  .1  ftytti  ws*r<t*rw>,  OßOif  xrd  ro  /'  rd  A 

22,  67  h.  27.:  orttv  d’  «morpA/ r«  itxoa,  nrnyxr^  xrd  rd  u^dov  «errOrpi’- 
tfiiv  ntioq  dtitfia  ii. «.  f.  Das  hiefiir  gdirnuclüe  B«MSj>icl  dyaf^ov  und  xaxor  fuhrt 
dann  zur  Berücksichtigung  des  al(itrox  und  tf  (vxroy  (6b«i.  25.),  und  bumltrl  liic- 
iiiil  schon  einen  der  Ithoiorik  hesonders  eigcnllmmlirhen  (■esiciitspunkt,  sowie  ja  auch 
das  von  c.  25  an  Folgende  schon  ganz  auf  rhetorischem  Gehicle  seinen  Gegenstand 
hat.  Wir  werden  sogleich  sehen  (Anm.  657 — hdl.),  dass  die  ganze  weilhiiilige  D.tr« 
legiiiig  der  l’mkehrimgcn  und  Wechselhe/iehiingen  der  BegrilTt*,  welche  in  r.  22  sieht, 
nur  zur  Erörterung  der  drroAi^i/^iy,  dass  dyttikov  und  xaxoi'  das  Neinliche  sei,  ge- 
hört, und  dass  hiemil  die  Worte,  welche  zu  Anfang  von  c.  25  stehen  (6^h.  S.;  ntui 

ovy  ^j(ov(uy  ol  dpoi  xurd  id{  nyrtarQotf  x(d  ro  ff  rvxroriQoi  rj  «/- 
(ftrußifoot  f/ay(o6y)t  sieh  noch  ganz  enge  an  die  letzten  Worte  von  r.  22 

anschliesscn. 

637)  67  h.  2S. : A ynr)  rd  A xttrit  rov  F rod  li  vjrno/jtty  kl  ran- 
motf^tt  xnt  vTräu/ft  f ty  rd  ^ , Tiftyii  ro  !\  Xfu  ro  H r^7  A «»'naroA/t( 

V7rd{t/kt , f{)  rd  A,  nnrr)  ro  B öttt  fi^aov  rov  F,  xtd  rd  /'  Tip  B «i- 
Ttaroiffti  ^td  /zA/oi»  rov  A.  xtd  knl  lov  af)  viido/tiy  (oirtvrtoi,  oioy  tl  ro 
Ji  rtft  F vndoy^ti , rp  Ji  B rd  A ov/  v/tdo/a,  oi)Ji  rd  A ro>  F ov/ 
VJtdoiu.  Die  nun  folgenden  höchst  schwierigen  Worte  durften  \id!eichl  folgender- 
niasseii  zu  erklären  sein:  (51.)  ii  if/;  rd  //  rp  A xu)  j6  F rp 

A dvrtor{)i\j>kr'  tarvi  ydu  ro  B fttf  vjrdo/oy  rpA'  odd"*  «o«  rd  Ff  Tutvtt 

yaQ  rp  F rd  B vTt^n/frj  d.  h.  wenn  in  dem  Svllogi'^tmis  ^ der  Oher- 

Ketii  C ist  A 

»alz  umgekehrt  wird,  so  kann  nach  II  2 geschlossen  werden,  dass  kein  A ('  ist,  al>o 
auch  der  Schlusssatz  sich  dann  umkehrt;  (57.)  xtd  d ip)  H rd  /’  dyjtnroHfft, 
xid  rp)  A ih'naiiib'ff  tt,  xu(h'  ov  ytt\i  «;i«»'roff  rd  7i,  xid  ro  Fy  d.  h.  wird  der 
Untersatz  vollstandi^t  iiingekelirt,  so  dass  auch  alles  D G ist . so  fuhrt  dicss  m Ver- 
bindung mit  dem  Schliisssalzc  nach  I 2 auch  zur  l'mkeliruiig  des  Obersnlzes ; noin- 
lich  in  den  Worten  xtd  rp)  A dvTtaroiff  (t  wäre  dann  B als  Snhjcct  zu  lu  linien ; 
(38.)  xff)  il  TO  /’  rd  A «i'T/trr()*yet , xffl  rd  B «it/otoA/ er  ’ 9*  ;'dp 

rd  //,  TO  F.  t{)  di  rd  A,  rd  F ov/  vnnn/it,  d.  Ii.  wird  endüdi  der  Schlusssatz 
umgekehrt,  so  bihrl  diesi:r  mit  dem  dann  gleichfalls  iim/nkehrenden  (Jntersalze  nach 
II  2 ahfimaU  zur  Ihnkehning  des  Ohersalzcs;  riemliPli  in  den  Worten  xrd  rd  B 
«rr/orpA/ TI  ist  aus  dem  Vordersnl/e  zu  ergänzen  TtQog  rd  A.  Anders  Wailz 
2.  d.  St. 
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llieilo  „Alles  A ist  11“  iinil  „Alles  isl  D“  unikehrli.ir,  ilic  zwei  BeprilTe. 
A und  C .liier  ilerarlig  simi,  dass  Jeilweilcs  eiihveder  iinlcr  A oder  unter 
C fallen  muss,  d.  Ii.  dieselben  gepcnscilig  ihr  widers|)rnelisweises  (ie- 
gcnllu'il  sind  (C  ncnilieb  soviel  als  Nicht -A  ist),  so  nifissen  auch  H und 
II  ebenso  sieb  gegenseitig  als  Widersprncb  verlialten  ; und  nnigekchrl 
folgt,  wenn  die  BegrilVo  A und  ü,  sowie  C und  D paarweise  als  gegen- 
seitige Widerspruche  in  eben  dieser  Weise  sieh  verhalten,  ans  der  Ihii- 
kehriiarkeit  des  l'rtheilcs  „Alles  A ist  C“  aueh  die  Uinkchrharkeit  des 
l’rtheiles  „Alles  B ist  11““^'*).  Kerner,  wenn  A als  Pr.^dicat  von  allein 
II  und  allem  C und  anssehliesslich  nur  von  diesen  beiden  Suhjccten  gilt, 
zugleich  aber  Alles  C B ist,  so  muss  das  Urthoil  „Alles  B isl  A“  um- 
kehrbar sein ; und  ningekehrt,  wenn  alles  (1  ausschliesslich  die  zwei 
l’rSdicatc  A und  B an  sich  bat , dabei  aber  das  l'rtheil  „Alles  C ist  B“ 
umkehrbar  isl,  so  muss  auch  alles  II  A sein’’*®).  Demnach  wird,  falls 
bei  einem  (iegcnsatz-Daarc,  welches  in  zwei  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen aufli'ill  und  hiedurch  bei  dem  Slaudpimktc  des  blossen  Mcinens 
und  Annchmciis  leicht  eine  Verwechslung  hervorrufen  kann,  nur  wenig- 
stens Ein  Moment  für  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  fcslgchallcn 
wird,  der  Nachweis  sich  ergehen,  dass  auch  da,  wo  Verwechslung 
droht,  der  l'.egcnsalz  fcstzuhaltcn  und  hiemit  das  blosse  Meinen  und  An- 
nehmen zu  hcrichtigcu  sei.  licselzt  nemlich,  es  sei  z.  B.  A das  grosse 
(iiil,  11  das  grosse  b'ebel,  (i  das  kleine  Gut,  D das  kleine  L'ebel,  so 
wird  das  gewöhnliche  Sprüchworl,  dass  von  zwei  l’cbcln  das  kleinere 
zu  «.'ililen  sei,  zu  der  „Meinung“  oder  „Annahme“  führen,  das  kleine 
Uebel  sei  ein  Gut,  oder  die  Kleiidieit  des  L'ehels  sei  ein  grosses  Gut; 
diese  Aiinalune  nun,  welche  das  Gegensätzliche  für  identisch  iiimmU  isl 
durch  folgende  Erwägung  zu  henchtigen  und  hiedurch  die  Gegensätzlich- 
keit aufrecht  zu  hallen;  A und  II  sind  Gegenlludle,  und  jedenfalls  A 
wünschenswerther  als  II;  ebenso  sind  G und  D Gegentheile.  hiebei  aber 
jedenfalls  D wünschenswerther  als  C;  und  sowie  nun  das  Wünschens- 
werther-Sein  für  beide  Erscheinungsweisen  festgehalleii  und  zugegeben 
w ird,  dass  ein  Gut,  sei  cs  gross  oder  klein  oder  beides  vereinigt,  wüu- 
schcnswerlher  ist  als  ein  l'ebel,  sei  es  gross  oder  klein  oder  beides 

ti.'IS)  liSo.  3.:  tikAii'  ll  ro  A xt<l  i6  II  ncrinryiü/zi  xnl  rö  F xnt  rö 

J elfoerwi,  iinut’ri  d“  i'il'nyxtj  rö  A i]  rö  F önnii/fir,  xni  rö  H xiii  .A 

oörioc  iin  löart  Tiarr'i  Hatioor  vnnii/nr'  imi  j-ntp  ei  rö  rö  II,  xtt'i  ot 

rö  F,  rö  A,  irni  ri  di  rö  i ij  rö  F xa'i  uöy  «,urt,  (fnrnjöt'  ori  xa’i  rö  )t 

ij  rö  A lutnt  xtti  oöy  «««. 

H3',l)  tiSa.  11  ; rrnhv  rl  rroi'rl  uh'  rö  A r/  rö  It  xni  rö  F »J  rö  r/, 
«iin  di  ftr\  örröp/n  , fi  nrrior\)(ii n rö  A xrd  rö  /',  *«»  rö  H xni  rö  A 
ff  A 3 «p  riy'i  fili  iinnnyu  rö  H,  ip  rö  A,  Hijloy  öti  rö  A önrip- 

/fi  ■ fl  di  rö  A,  xni  rö  F,  ürnarQ/ff  n }'np'  (Sart  nno  rö  F xni  A,  roöio 

d’  ndörnroe. 

<>4U)  liSii.  Ili. ; orny  di  rö  A öAei  rei  H xnl  ry  F vnnoyiji  xai  titiiltyös 
ttllnv  xnrijj'op^n« , örrnp/p  di  xni  rö  II  Ttnvri  riji  F,  aväyxtj  ro  A xni 
rö  II  Hyrinrnhf  tiv  tnti  ynn  xnriir  ftointv  roiy  HF  Kytritt  rö  .4,  xnrij- 
yofttirm  di  rö  H xai  nörö  nöroü  xni  rot)  i)  ayinör  liri  xtiH'  (uy  rö  A, 
xnl  rö  H If/lliiatrai  nnyroty  Jilrjy  uvruö  roe  A.  rrtiXiy  oray  rö  A xai  rö 
II  ö'iip  riö  F ö.Tnp/p,  äyfiar(if<(  ij  di  rö  F rt;i  H,  ttyayxr)  rö  A nayri  riji 

II  örrrip/fii''  trrfi  yäo  rrayrl  rqi  F rö  A,  rö  di  F rat  II  din  rö  niriorpi'- 

iffiy,  xai  rö  A rrayri  rip  II  önripffi. 
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vpreinigt,  il.  li.  sowie  reslgeliiillcn  wird,  dass  die  Vereinigung  von  A und 
(;  wüiischenswerllier  ist  als  die  von  B und  II,  so  Ideibl  liiedureli  aueli 
der  sichere  Standpunkt,  dass  durcli  das  Wiinselienswerthcr  - Sein  die 
Verwechslung  von  A und  I),  d.  h.  von  (iut  und  Uehel,  vennieden  wird. 
iNeinlich  stünden  sieh  A und  ü gleich , so  müssten  sieh  auch  11  und 
gleich  stehen , und  folglieh  auch  die  Vereinigung  von  A und  C und  die 
von  ß und  II;  wäre  hingegen  gar  I)  wünschenswerther  als  A,  d.  h. 
das  kleine  Uehel  in  höherem  tiradc  ein  Gut  als  das  grosse  Gut,  so  müsste 
auch  B weniger  ein  Uehel  sein,  als  das  kleine  Gut  G,  und  da  nun  das 
Wünschenswerther- Sein  sich  hei  Gut  und  Uehel  der  Grösse  nach  uin- 
kclirt  (d.  h.  das  grössere  Gut  wünschenswerther  ist  als  das  kleinere, 
hingegen  das  kleinere  Uehel  wfinscheiiswertlier  als  das  grössere),  so 
würde  deniii.ach  die  Vereinigung  dieses  angehlichen  grösseren  Gutes  I) 
und  des  folglich  geringeren  Uehels  B,  also  die  Vereinigung  von  B und 
II,  wünschenswerther  sein,  als  die  Vereinigung  des  angchlich  kleineren 
Gutes  A und  des  folglich  grösseren  Uehels  C;  nun  ist  aher  zugegehen 
und  festgehalten,  dass  die  Vereinigung  von  A und  C wünschenswerther 
ist  als  die  von  B und  ll;  folglich  steht  II  dem  A weder  gleich,  noch 
ist  es  etwa  seihst  in  höherem  Grade  ein  Gut  als  A;  also  ist  II  in  ge- 
ringerem Grade  ein  Gut  als  A,  und  der  wesentliche  iin  Wünselienswcrther- 
Sein  hcruhende  Unterschied  zwischen  Gut  und  Uehel  hieiht  auch  hei 
der  Kleinheit  des  Uehels,  wo  er  einer  Verwechslung  in  dem  Meinen 
ausgesetzt  sein  konnte,  hestclien '’* •). 

So  also  ist  das  hiosse  .Meinen  und  Aiinchmen,  um  zu  verhüten,  dass 
es  als  falsche  .Meinung  stehen  hieihe , durch  den  Syllogismus  zu  zügeln 
und  zu  rectiliciren , einerseits  durch  wirklich  actnelle  Vcn’inigung  eines 
allgemeineren  Satzes  und  einer  specicllen  Wahruelimuiig,  wenn  das  Mei- 
nen die  Gefahr  in  sich  hat,  dass  man  auf  halhem  Wege  stehen  hIeihe, 
und  andrerseits  durch  Erwägung  der  Wechsclhczieliuiig  der  Bcgrill'e.  ver- 
niittelst  nianiiigfacher  Uiiikehrung  der  Urtheile , wenn  dem  .Meinen  die 
Gefahr  einwühnt,  dass  man  direct  das  Gegensätzliche  in  irgend  einer  Be- 
ziehung für  identisch  hält,  fliese  heiderseitige  Täuschung  aher  auf  dem 

041)  li''a.  2.).:  oini’  <ti  (feoie  oeroie  rö  .V  tov  IS  «/ptToiifpae  ij,  iSyjioy 
iirt ixfift^yon’,  xai  rd  ei  roö  F (ö^nuuoff  fl  n/pzridrzp«  r«  AF  jtHv  ISA, 
TÖ  A inv  A üftoltüi  yhft  jiojxröe  tu  A xai  tffvxroy  rd  B' 

ityrixflfttyit  yän'  xcii  rö  F Ttp  .1,  xni  j'«p  rnern  liyjixfizui.  ft  ovy  10  A 
iil>  A duuhx  filfifiöy,  xni  i6  B lei)  F iffi'xröy,  ixaxtooy  ytcij  ixiii^gif) 
nuoifüi , (ffvxiöv  ihioxrqi.  iHaif  xtü  n'i  iiuiftit  tä  A F loff  Bet.  (ntt  iH 
/lüXXoy,  ovx  olov  it  x«i  yhn  «e  riV  Bel  ouoltoi  ^(Ucy.  fl  iSi  iö  ei 

10V  A nipniiiifpoT',  x«i  TÖ  B roö  F ijttoi’  (ffvxioy,  tä  j'«()  fäKiroe 
iXiirinyi  Ayilxmiu  ' itlotiuiifQoy  <17  i6  /Jtiioy  üynUdy  xiil  IXatiuy  xiixöy 
ij  TÖ  XXarroy  nytclloy  xni  ufi^oy  xttxüy  xol  tö  a/tny  nyn  lö  ISA  nipTTiu- 
Tf(foy  10V  A F.  yOy  <!’  oex  fany.  tö  A aoit  nipf ToiTtpoi'  tov  A xai  tö  F 
nun  tov  B ^ttoy  t/fvxtöy.  Wailz  scheint  in  ilcr  Krklaning  itioscr  ganzen  Steile 
darin  geirrt  zu  halien,  dass  er  imigekehrl  C als  Species  des  Uehels  und  11  als 
Sfieries  des  Gutes  iialnn.  Ein  arges  Versehen  alier  isl  es,  wenn  llrandis  (Gesell,  d. 
gr.  r.  IMi.  II.  2.  I.  S.  214.)  diese  ganze  lelzt<‘re  Erurteruug  so  verstellt,  als  he- 
Irefle  sie  „ Eolgerungen , welche  sich  aus  dem  Vorzüge  eines  BegrilTes  vor  einem 
anderen  ergehen  “ ; denn  dass  dabei  von  eineiu  Vorzüge,  d.  Ii.  von  dem  Wiiiischens- 
werlher-Scin,  die  Hede  war,  isl  nur  durch  die  schon  c.  21,  07  li.  12.  (.Vinn.  020.) 
gehrauchlen  und  hier  noch  im  Auge  behaltenen  Beispiele  „Gut“  und  „Uebel“  lier- 
vorgeriifen. 
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lioliicle  ili'r  blossen  Annahmen  weist  ilaraur  hin,  dass  dasselbe  überhaupt 
der  syllogistischen  Thätigkeit  noch  bedürftig  ist. 

Hingegen  sobald  selbst  innerhalb  der  .Meinungen  und  Annahmen, 
wie  sic  in  dem  nienscblicbcn  Sprechen  im  Allgemeinen  Vorkommen,  ir- 
gend eine  llcgiaubigung  (ntaxig)  mit  Anspruch  auf  (ieltung  und  Billigung 
auftrilt,  so  liegt  bereits  implicit  und  potenziell  irgend  ein  syllogistisches 
Verluiltniss  zu  (irunde  ln  dieser  Beziebnng  liegt  für  das  Wissen 

wescnilich  das  Hauptgewicht  auf  jener  Beglaubigung,  welche  aus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  unmittelbar  Ilicsst  und  dem  apudciktisclieu  Ver- 
fahren schon  als  eine  gewisse  feste  Stufe  vorausgeht,  nemlicli  auf  der 
Indiiction  (inayatyi^).  Denn  cs  gibt  überhaupt  nur  die  zwei  Wege, 
welche  Anspruch  darauf  haben , dass  wir  in  Folge  derselben  einer  Be- 
hauptung tilauben  schenken,  den  Syllogismus  und  die  Induction;  dass 
letztere  dem  uiituiltelbarcn  Meinen  und  dem  (ichietc  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung angehürt  und  hiedurch  dem  vermittelndcu  Syllogismus  voraus- 
geht,  sahen  wir  bereits  oben.  Amu.  75f.  und  88.  Aber  gerade  inso- 
weit die  Induction  Motiv  der  Beglaubigung  ist,  hat  auch  sic  eine  im- 
plirite  syllogistischc  (irundlage , insoweit  sie  aber  unmillclhares  Meinen 
ist,  ist  sie  kein  explicit  actuellcr  Syllogismus.  Ihr  syllogistischer  Werth 
ist,  dass  sie  vermittelst  des  Untcrbegrillcs  den  Oherhegrill'  als  l’rädicat 
des  MittelhegrilTes  aufzeigt  ■,  wenn  nemlich  an  sich 

Alles  B ist  A 
Alles  C ist  B 
Alles  C ist  A 

bestände,  so  zeigt  die  Induction  vermittelst  des  C,  dass  B A ist,  z.  B. 
wenn  A das  l.anglehige,  B aber  das  tiallculose  ist  und  die  einzelnen 
langlebigen  Thierc  bezeichnet , so  schliosst  ilie  Induction  eigentlich  fol- 
geudermassen; 

Alles  C ist  A 
Alles  C ist  B 
Alles  B ist  A, 

d.  h.  sin  nimmt  in  einem  Schlüsse  der  dritten  Figur  den  allgemeinen 
l'ntcrsatz  als  sehlechthin  umkehrbar  (s.  .\nm.  010),  und  gelangt  hiedurch 
in  der  ilritten  Figur  auf  einen  allgemeinen  Schlusssatz;  daher  hcsieht  sie 
syllogistisch  nur  dann  zu  Becht,  wenn  jener  L'nlersatz  wirklich  so  um- 
gekelirt  werden  kann,  d.  h.  z.  B.  wenn  wirklich  alle  langlebigen  Thierc 
ohne  Ausnahme  wenig  Galle  haben  Darum  hat  die  Induction  da  ihre 

til'i)  2.'t,  fiS  l>.  tu.:  Sri  d’  ov  /löi'oy  nl  tStnltXTixui  xni  nnnSuxTixol 
avXloyiauui  ihü  rdiv  j'frorrn«  «di«  xii'i  ol  (ttito- 

niXftt  xiti  nnlwg  r^nsoCv  7j{f7Tix  X(tt  xtdX*  onotai’ovr  ri/y  ay  itrj 

Xixifny. 

liJ3)  tisli.  I'!.:  ä-iHi’TK  yi\>  marfyoufy  tj  <fin  avXXoyinfiijv  y fi  (ita- 
yoty^^.  htuyiayi)  ^tty  ovr  fort  xtti  d XS  hntyt»ytii  ftvXXo'/KTftü?  lo  d'id  toö 
trXo'iv  iXÜiKjny  i’ixiioy  tifi  ufitiy  avXXiiylaitdIhtu , oioy  d rdiy  .1 T fjfaoy  to 
fl,  tftit  tov  ro  A fl  vmio/oy'  ovrro  yüo  notovfjfiltt  rag  lnttym- 

ytic  otiiy  XOT(t>  tö  A fittx^ßtfiy,  rö  j*  (»;  11  id  /oXijy  ui}  X/oy,  Xtf'  rp 
TÖ  /'  TÖ  xn!f*  'ixndTov  /utX(t6ßtov,  otoy  ityfl^toTioc  xici  Ynnog  xul  i\^t(oyoi. 
Tip  ät]  r oXi;>  vuän/fi  tö  A,  nur  )■«(<  tö  ajfnXoy  fxuxitüßinv,  äXXn  xni  tö 
/>•  TÖ  fii]  f/ny  X’^Xr/y  ttki't!  öndii/fi  Tip  il  ovy  aynorifXif  (i  tö  /’  Tip  II 
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Slellc,  wo  PS  an  ciiiom  MitlcIhcgrilVc  für  einen  Syllogismns  geliriclit,  il. 

Ii.  eben  liei  den  L'nniillelliaren,  und  .so  isl  sie  gleichsam  ein  OegenslQek 
des  Syllogisinns , sowie  die  nnmillelbare  Erfabrnng  ja  gleichfalls  das 
(icgenalnck  des  apodeiklischen  Wissens  isl;  und  ans  dem  gleichen  (Ininde 
dient  die  indnelion  dem  .Motive  der  sinnennilligen  neiillichkcil  und  der 
unwiderstehlichen  (ilanhhaftigkeil  des  Süsseren  Eindruckes,  wodurch  sie 
auch  der  grossen  .Masse  der  .Menschen  im  Allgemeinen  iiSher  liegt;  der 
Syllogismus  hingegen  hat  die  Ursprnnglichkeil  des  Ansichscins  für  sich 
und  dient  der  erkennenden  Einsicht  mit  der  imwiderslehlich  zwingenden 
(iewalt  des  Allgemeinen,  wodurch  er  die  Form  der  Wissenschaft  isl,  und 
er  liegt  den  Bestrehungen  des  Wissens  näher,  sowie  er  Ihatkräfliger  im 
Widerlegen  der  Einwämle  auflritl 

Auch  dem  Sehliessen  vermittelst  eines  Beispieles  {Ttapädiiyfta}  liegt 
dieses  nemliche  syllogistischc  Verhältniss  zu  (irundc;  nur  benützt  die- 
ses nicht  einmal  den  l.'nlerhegrilV  selbst,  sondern  nur  ein  deniselheii  Aehii- 
liches,  lind  sowie  cs  auf  die  hei  der  Indiictiuii  noch  angestrehte  Ans- 
nalimslosigkeil  verzichtet,  so  bewegt  cs  sich  auch  nur  in  dem  VerluHt- 
nissc  eoordinirler  Theile  zu  einander,  nicht  aber  in  dein  der  Siihsiimption 
des  logisch  Suhordinirlcn  •'  **). 

Verwandt  mit  dein  Beispiele  ist  die  llinfnlirung  auf  Bekannteres  (ana~ 
ycoyrj,  natürlich  nicht  zu  verwechseln  mit  der  llinfrihrung  auf  ein  Enmögli- 
dies,  der  fi’s  ro  aivvarov  mtuytoyri)  \ sic  wird  aiigewcndet,  wenn  hei 
vi'dlig  sicherem  Bestände  des  Ohersatzes  der  Untersatz  keine  licwisshcil, 
sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  hcsitzl  und  demnach  hierin  dem  gleich- 
falls nur  wahrscheinlichen  Schlusssätze  gleichslehl  oder  höchstens  an 
Wahrscheinlichkeit  nhcririin;  und  in  solchen  Ffillcn,  sowie  wenn  hei  einer 
längeren  Beweisführung  es  an  der  nölhigen  Menge  der  .Miltelhegrinc  gc- 
hrinlit,  wird  dann  zur  Vcrdcntlichung  auf  andere  schon  bekannte  Fälle 
hingewiesen  '’**). 

x«t  fi>i  vufQTtivu  rö  jif'aor,  lit'dyxti  ru  ri/5  II  vndn/iiy.  ydn 

zrporzpor  (22,  tib.T.  21.,  Aiini.  lilO.),  iiit  dy  düo  «rr«  Ttp  oörip  vJtdo/rj  xid 
}in6i  UdriQUV  ttvjiäy  niiiotpA^ij  tI>  «xpor,  uri  rifi  diTiai(i^ifoyTi  xtii  Ud- 
rfrtor  öonpifi  rnJi»  xitTijyn()ov/ify<oy.  dfi  di  yoity  rö  F id  {{  dndyiojy  iiiy 
xiiil'  fxiiaioy  air)'XHftfyioy,  i)  yiin  i/iayioyl)  Sid  TidyrtaV. 

041)  (iMi.  30. : Imi  cf’  ö zoiovtof  nvi)Myi(J/tdi  zij{  zipeurijc  xui  du(auv 
nporilojcu,-"  (ui>  uiv  ynn  iait  ftinoy,  ihn  rov  u(aov  6 aidioyinuöf , toy  cfj 
iilj  fern,  cfi’  *«1  tfioiiDy  iiin  nyiixuini  ii  (nnynty!)  ri3  avkko- 

yiOfti[)‘  6 fiiy  ^’«p  ihn  rofi  fiiauv  ro  nxnoy  tif)  rpi'rp)  ihixyvaiy,  ^ <H  ihn 
jov  ipiroo  rd  dxitoy  riji  i/vofi  uh‘  ovy  niidrtQOi  xni  yyiooifttdifooi 

ij  ihn  roi}  .u^ooo  (Tnlloyin^udf  ^ P.oii'  d'  lynoyrarfuni  d iSin  riji  l/rnyioyq^. 
\'el.  Top.  I,  12,  105.1.  13.:  firnyoiy))  iH  i]  üird  riäv  xnH'  'txnaroy  t/il  rd 

xnHöioii  iifoifos (Iti-)  ton  cf'  fj  uh'  (nnyiayii  niitnyuUtiioy  xnl  nn- 

iifntnmy  xn\  xnin  ri/y  nlalhjOiy  yyiaQiunUntuy  xnl  toi'j  .-loAioi'j  xniyüy,  b 
lU  HvXi.u)'iaubs  ßiuarixiiirfiiov  xnl  -vpdi  rov;  nyiiXn^’ixovi  ^cfp^'forfpoi'. 

045)  24,  OSIi.  3S.:  nnnniSliyfin  d’  /aiiy  öiny  uf)  fi(aiit  ro  üxQoy  v/id(t- 

j(iiy  ifei/Ilij  ifiii  rov  bftolov  riii  rpftc.) (00a.  13.)  c/nrjpdr  oör  Sri  rö 

!in(>d<Uiyud  iariy  ovrt  ibi  pi^pof  7t(>b(  oXoy  oürs  tis  bXoy  n(ibi  /z^^pof,  ndd’  . 
cd,-  filtioi  !t()b';  /i^pof,  oror  nuifio  /liy  ij  vTtb  ruvrb,  yyibfiiuoy  di  Ihltniiiy. 
xnl  ifini/foti  rfff  irrnyMyljl , Sri  ij  uiv  ti  undynuy  näy  nrouiov  rö  nxooy 
fdn'xyviy  vndoj^ny  rpi  yihUjj  xnl  .-ipdc  rd  nxtmv  ob  ovyijore  rby  avXXo- 
yiOfiby,  rö  di  *«1  troydiirei  xni  obx  ü.rdytiiiy  Jt/xyvaiy. 

640)  2.5,  O'J.i.  20.:  n.inyoiyi/  d’  iariy  orny  rp5  ttiy  iiianj  rö  7t(iiörnv 
JljXiiy  y vuÜQxoy,  Tip  d’  lo/ntiit  rö  friauy  niStjXoy  fiiy,  otiulmi  di  nraiby 
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Auch  ilic  eigentliche  llcweisführiing,  wie  sie  iu  der  Rhetorik  ühlich 
ist,  cnlhrilt  potenziell  ilcn  Syllogismus  als  Rasis  in  sich;  denn  soll  der 
Kinwand  (h'araaig)  syllogistische  Rcdenlung  halten,  so  muss  er  als  Prä- 
misse einer  Prämisse  enlgegengeselzt  werden,  und  da  derseihe  ein  w ider- 
spruchsweises (iegentheil  des  Schlusssatzes  hczwcckl,  so  kann  derseihe 
mir  in  der  ersten  und  dritten  Figur  geltend  gemacht  werden;  denn  diese 
allein  halten  die  Fähigkeit,  dass  Sehhisssätzc,  welche  sich  widerspruchs- 
weise  gegenfiherliegen , iu  ihnen  sich  ergehen,  wogegen  in  der  zweiten 
Figur  kein  hejahender  Schlusssatz  möglich  ist,  und  also  auch  einem 
verneinenden  kein  hejahender  gcgcnühcrgeslellt  werden  kann.  Ist  dem- 
naeh  ein  Einwand  ein  allgemeines  Erlheil,  sei  cs  hejahend  oder  ver- 
neinend, so  lindet  er  seine  syllogistische  Form  in  der  ersten  Figur;  ist 
er  ein  particulares  Urtheil , so  in  der  dritten  Figur'’*'). 

Ehenso  ist  andrerseits  auch  hei  der  positiven  Argumentation  inner- 
halh  des  Wahrscheinlichen  (eixög),  auf  welolicm  die  rhetorische  Präzis 
heruht,  zu  unterscheiden;  denn  das  schlechthin  hISss  Wahrscheinliche 
als  solches  ist  lediglich  Sache  der  völlig  nnmotivirlcn  Meinung;  stutzt 
sieh  hingegen  die  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  Zeichen  oder  sog.  Indicium 
(oijfitrov) , so  heruht  solches  schon  auf  einem  A'exus  der  Causalität  und 
enlhfdt  hicniit  ein  syllogistisches  Motiv.  Auf  heidem  nun , sowohl  auf 
dem  hloss  Wahrscheinlichen  als  auch  auf  dem  Indicium,  heruht  das 
der  Rhetorik  angchürige  Enthymcma Eine  syllogistische  Bedeutung 
aller  hat  nur  das  Indicium,  denn  dasseihe  ist  eigentlich  ein  Mittclhegrilf, 
und  kann  ebenso  vielfach  auflrcteii , als  die  Zahl  der  möglichen  Steilun- 
gen des  Miltelhegrilfes  ist,  d.  h.  in  s.’immtlichen  drei  Figuren  kann  aus 
dem  Indicium  geschlossen  werden ; nur  fehlt  cs  selhstverständlicher 
Weise  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  an  der  zwingenden  llcweiskraft 
des  Indiciums , und  in  diesen  heideii  Figuren,  wo  das  Indicium  an  sich 
Nichts  heweist,  ist  daher  auch  jeder  auf  dcmselhen  hernhendc  Schluss 
sogleich  widerleghar.  Hingegen  wenn  der  MittelhegrilT  wirklich  die  mitt- 
lere Stellung  einnimmt,  d.  h.  in  der  ersten  Figur,  kann  der  auf  dem 
Indicium  heriihcndo  Syllogismus  nicht  sofort  aus  formalen  tirnnden 
aufgehohen  werden,  denn  sobald  der  im  Indicium  angenommene  Causal- 
Xe.\us  wirklich  factisch  richtig  ist,  so  ist  wegen  der  .Allgemeinheit  des 

{/  fu'Ulov  rov  aruTtfoiiafutmi,  hi  «r  j]  rn  fx(ati  rov  ta/ärov  x«l 

jov  fifoov.  nnytaif  j-öp  /yyvT((iuv  iit’iti  (U'fißttlvu  riji  (niatriutii. 

tilT)  Zti.  (i'Ja.  .'17.:  erirrnoi,-  i)’  lat)  niivmais  TiooTiiaa  (iiirTin 

(Ii.  1.)  ^ ^nrr«iT#f  xiti  tfiiir  d'vo  o/fittüiMV,  Ji/dif  f^tv  ori 

7;  xlt!^ö^ny  i;  h'  niiau  fvnTuni;,  (x  ävo  di  ojzijufiriui’  oi/  äviixtiutrai 

iij  TZpoToon,  r<!  d’  ni'tixfiiitvii  (r  ui  Tfpwng  xiil  rip  rpi'ri« 

a/Tiuitu  nuiiifi'ißruii  uöruic (19.)  a.iXoit  ywj  ty  Tiäai  xitOüXov  füy 

h'iouiiifyoy  Tzpö^*  zö  xu!X6)j*v  uiy  nnm^tyott^ytoy  irjy  uyuifftrjty  flmiy 

oi'iin  d’  liyiiyxrj  rö^ -Tpwroi'  flyiu  o^t)u(t ('27.)  h'  d(  , .Tpöc 

(7  ^ori  xuttoi.ov  *«.'>'  ov  Xfytuii  i;  nnoriiais x«l  yfytuii  TÖ  TQitny 

, ' ...  . , . , 
(UA)  27.  70  a.  ,'l. : tlxäi  di  xu\  aijuüoy  uv  utvtoy  farir,  r!/Un  ro  iity 

fixoi  (ati  TuyjraiJi;  iidofof  o )-«»  löi  Xiti  rö  iroXii  idaaiy  oviia  yiyufifyuy 

ij  fiij  yiytiufyoy  zj  de  ij  fiii  Je,  roCr ' (aily  itxü; arjfifTny  tfi  ßovXuM 

fiytti  iioÖTuoti  nitu^tixTixr/  uyuyxai'a  rj  iedoi'oc'  uv  j'«p  uyiof  Xotiv  tj  ov 
yu-uu^yuv  .aporzpoe  i;  eorzpoe  y^yoyf  ro  zipjj’.««,  tuviu  Of)uu6y  Xatt  tuv 
yhyuyt'ynt  7;  tiem.  iylivftr]/t€C  ftiy  uvy  iffri  avXXfj^'iiJ/Aoi  H f/xöuoy  rj  orjjitfiwy. 
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Obersatzes  in  der  ersten  Fipiir  in  der  Tliat  der  Scidiisssalz  erwiesen 
Und  ein  solches  Indicimn  heisst  daun  Bcwcismitlel  (uxfzjjgtoi/) ; somit 
muss  man  entweder  sagen,  Beweismittel  sei  jene  Speeies  des  Indieinms. 
welche  wegen  innerer  A'othweiidigkcit  des  Cansal-Xexus  unlösbar  ist, 
oder  man  muss  Indicium  und  Beweismittel  von  vornherein  trennen,  mul 
unter  crstcrem  einen  MitlelbegrilT  der  zweiten  oder  dritten  Figur,  unter 
letzterem  aber  den  MittelbcgrilV  der  ersten  Figur  verstehen  Somit 

erhält  auch  hier  bctrcHs  der  syllogistischcn  Basis  der  rhetorisrhen  Ar- 
gumentation die  erste  Figur  die  ihr  gebührende  principielle  Stellung. 

BAS  BEFI.MTOBISCIIE  WISSEN. 

Der  Syllogismus  besitzt  seine  reale  und  ontidogischc  Basis  im  Be- 
grilfe,  und  hiedurch  bat  er  den  Zweck,  das  vermittelte  apodeiklisclie 
Wissen  des  Seienden  zu  erzeugen,  indem  der  Wesensbegriir  als  die  noth- 
wendige  schöpferische  Causalität  desjenigen,  was  in  dem  Schlüsse  zu- 
sammengcffihrt  wurde , erkannt  wird.  Die  Einsicht  in  das  Was  und  in 
das  Warum  des  Was  ist  das  Ziel , nach  welchem  das  mensrhliehc  Wis- 
.scn  strebt  Wo  und  wieweit  es  einen  vermittelnden  Weg  vom  Bcgrille 
zur  Dclinition  gibt,  i.st  cs  der  Syllogismus,  verinitlclst  dessen  wir  jene 
Einsicht  erlangen.  Wo  kein  Vermitteln  mehr  vorhergeht  und  kein  Ver- 
mitteln mehr  nachfolgt,  hat  iler  Syllogismus  seinen  Anfang  und  sein  Ende. 
Indem  der  Syllogismus  dieses  letzte  nicht  mehr  Vermittelbarc,  welches 
aber  als  veriniltelmlcs  Band  für  das  Uebrige  wirkt,  nemlieh  den  Miltcl- 
bcgrilT,  besitzt,  ist  er  mehr  als  eine  blosse  Form;  er  hat  wohl  eine 
Form  und  formelle  (lesclze,  aber  diese  sind  die  Form  jenes  Inhaltes, 
welcher  als  schö|>ferischer  WescnshegriH'  in  dem  Seienden  und  dessen 
Beslimiuthcilen  wirkt  Und  die  Art  und  Weise  iinn,  wie  dieses  inhalt- 
liche Moment  des  Syllogismus  innerhalb  der  Form  des.selbcn  zum  Behufc 
der  Erreiebung  des  apodeiktisehen  Wissens  auftritt,  haben  wir  in  dem 
Folgenden  zu  untersnrheii ; es  wird  sieh  zeigen,  dass  diese  Function 
des  Syllogismus  in  ihrem  innersten  kerne  mit  dem  delinitorisrhen  Wis- 
sen selbst  zusammenfält,  und  die  Eigenschaften  und  Erscheinungsweisen 
des  letzteren  werden  uns  hiernach  den  Abschluss  der  logischen  Theorie 
des  Aristoteles  hcrbeiführeii.  Die  liaupti|uellc  für  diese  Erörterungen 
ist  die  zweite  Analytik,  deren  Vci laufe  in  den  hicher  gehörigen  Haupt- 
punkten (abgesehen  von  Vielem,  was  ans  iliesen  Büchern  schon  oben  in 
Bezug  auf  die  arisUdelischc  Wissensehaftslebrc  zu  benützen  war)  wir 

(>|y)  70a.  II.:  Inußityfi m ß't  lö  ruifitiov  önii/iäg  xul  in  fit'aui’ 

if  Tut;  rj  yit(i  u>;  tv  i^  nfiwtiii  ij  u'i;  (y  iiji  /i(aii>  ij  <ü;  fy  nji 

Tuiiili (2S.)  ovroi  uiy  nvy  y{ynyiiti  avXXuyiiiuoi , jiXijy  ö iity  di«  tov 

TtotuTOv  ti/rjiiaro;  tiXi'To; , i<r  lUijt'lij,-  tj  , xtdXoXoi'  j'ny  fntiy,  o iSi  ifi«  lov 
itt)rnTov  Xvaiuo;,  xüy  iiXri9i;  u rö  ni’/iitfnnn/in  äiic  i6  fili  (lyiii  xtiUuXnv 

Ttfio;  TO  TTnäyfiit  tov  avXXo]‘iaft6y (Ol.)  ö dt  di«  lov  ftfoov  o/ij- 

ftttio;  «fl  xiü  ntiyTui;  Xiioiuo;. 

liöU)  70b.  1.:  ij  dn  oviio  diniptT^or  rö  <fi)/nTny,  TOvTmy  dt  lö  u(anv 
(il.  b.  \vn  das  ftfnov  wirklich  u(m>v  ist)  Ttxin]itiov  Xt)UT(ov,  lö  Tfxiiijfiioy 
TÖ  ilS(yui  notovv  t/naiv  fi'irii,  toiovto  di  uitXintit  rö  /jfony,  ij  r«  iifv  tx 
Ttäv  nxniüi'  ntjutioy  XfXTioy  rn  d’  Xx  lov  /jXaov  Tfxu^niuy,  fyiSü^ütiiTuv 
yü(i  xut' ftaXiaiit  rUij.'lts  rö  diö  toö  irntaTot  a/t)iitiTo;. 
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and)  folgen  müssen,  nur  zuweilen  Ergänzungen  aus  der  Metaphysik  liin- 
zufQgeud. 

Die  syllogistisclie  Form  allein  genügt  nicht,  um  Wissen  zu  erzeu- 
gen , denn  ein  Syllogismus  als  solcher  kann  auch  hestehen , ohne  dass 
er  das  Principiclle , L'nmittelhare  und  Ursächliche  enthält,  das  apodeik- 
tische  Wissen  hingegen  ist  nur  durch  solches  erreichhar  und  die  Can- 
salität  der  Nothwendigkeit  kann  nur  durch  apodciktischcs  Verfahren  er- 
wiesen werden ; darum  ist  w'ohl  aller  apodeiktische  Beweis  ein  Syllogis- 
mus, aber  nicht  auch  umgekehrt''^').  Uni  jenes  Unmittelhare  und  Ur- 
sächliche handelt  es  sich  demnach  für  die  ganze  Untersuchung  hetrelTs 
der  realen  Seite  des  Schliessens,  durch  welche  cs  den  Bestand  des  apo- 
deiktischen  Wissens  erzeugt. 

Zunächst  ist  festzuhalten,  d.ass  cs  üherhaupt  einen  unmittelbaren 
Ausgangspunkt  der  Syllogismen  gibt es  ist  solches  entweder  ein  Axiom 
(a^loiia),  welches  als  schlechthin  nnheweishares  Erforderniss  Jeder  zur 
Erreichung  eines  Wissens  überhaupt  schon  mithringen  muss  (s.  Anni. 
Itil  — 174),  oder  eine  aufgcstclitc  Behauptung  welche  als  un- 

beweisbar an  die  Spitze  gestellt  wird  und  von  dem  Lernenden  nicht 
schon  bereits  im  Denken  nhtgehracht  werden  muss ; wird  hiebei  die  Al- 
ternative eines  Seins  oder  Nichtseins  innerhalb  des  realen  Bestandes  der 
Verbindungen  als  entschieden  angenommen  und  hiemit  au  die  Sjiilze  ge- 
stellt, dass  Etwas  sei  oder  Etwas  nicht  sei,  so  ist  jene  Behauptung  eine 
Voraussetzung  (vjio&eaig) ; uud  insoferne  die  Vuraussetzung  dem  äusseren 
Hede  - Ausdrucke  angchört,  und  hiedurch  an  einen  Mitmenschen  gerichtet 
ist,  kann  sic  entweder  Etwas  voraussetzcu , was  im  Allgemeinen  mit 
vorläufigen  Annahmen  und  Meinungen  des  sie  Hörenden  ühcrcinstimnit, 
oder  Etwas,  was  in  den  Ansichten  desselben  entweder  gar  nicht  oder 
seihst  gegentheilig  vorlag-,  in  diesem  letzteren  Kalle  heisst  die  Voraus- 
setzung ein  Postulat  (Rrrtjp.«);  in  beiden  Fällen  aber  kann  sie  ein  allge- 
meines oder  ein  particularcs  Urtheil  sein,  und  sic  gehört  überhaupt  dem 
die  Existenz  des  Dascieiidcn  aussprechenden  Urthcilc  an.  Wenn  hinge- 
gen die  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung  auf  jene  Alternative  des  Seins 
oder  Nichtseins  nicht  cingcht,  so  ist  sic  eine  Definition  (opio^ög),  denn 
diese  ponirt  das  „Was“  eines  Dinges,  ohne  das  „Dass“  beizuziehen ; sie 
ist  folglich  eine  Behauptung,  aber  keine  Voraussetzung;  dass  der  Bcgrilf, 
welcher  ja  kein  Urtheil  ist,  sondern  aus  dem  Urtheile  sich  erst  hervor- 


(151)  Anal,  yosl.  1,  2,  " 1 li.  20.:  *«<  rf(i-  änoHtixTixtiV  J/riotij/iiii' 

li  ttkriSiiv  r'  fil'Ki  *ni  .-luiunur  x«i  äu/Oior  x«l  ynaniuun^(itar  xai  jiqo- 
x«l  nhtiav  Tov  orfi77ffjäounro{'  ovrto  j-np  Joorrc«  xni  al 
itixdai  ToC  iliixyvufvov  avkiuyiafjöt  fafy  yiip  latui  xai  üvtv  ruviiay,  änö- 
Jsifif  if’  oüx  fatni , oi  j-öp  noujofi  tmarriur]r.  Elicnd.  6,  74b.  10.:  tt 
uh' yivj  (<ni  xni  firj  njinduxyvyia -avU.o]'(anaOni , ft  nynyxaftuy 
d’  oix  tariy  all'  ^ ä.’toJiixyijyTu,  loöro  j-np  (i'd'ij  ä,7o<t(fiial(  faziy.  Anal, 
pr.  I,  4,  25  b.  3U. : ^ uiy  yno  «aoiTfifif  avkXoyiaftöt  ii(,  6 aviloyia/aÖ!  di 
iiii  K/iödnfif.  In  llczug  auf  die  loriiiollc  Seile  aber  sind  eben  die  Gesetze 

lind  Sehliissweisen  der  drei  Figuren  die  elemenlaren  Beslandlbeile  aller  apodeikti- 
seben  Schlüsse.  Mrlaph.  /I.  3.  1014  a.  37.;  nl  yuQ  tiQuiiai  nzio^fftfit  xni  fy 
nktluaiy  ÜTiothfttaiy  tyvTinpyovani , nvTtu  trroi;f{in  rtSy  «nodf/’Jewi-  kf- 
yoyzni'  ttai  di  joiovTot  avkkoytafiui  oi  nptuTüt  fx  jaiy  zptäiy  di’  iyös 
^faon. 
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hebt  (Anm.  360  ff.),  weder  eine  Voraussetzung  noch  ein  Postulat  ist,  ver- 
steht sich  von  seihst  Wie  die  Definition  sich  zu  diesem  Charakter 

des  Vorausselzungsweisen  vcriiallc  und  wann  und  wie  sic  sich  von  dem- 
selben befreie,  werden  wir  sp3ler  sehen. 

Jedenfalls  aber  muss  jenes  Unmittelbare,  auf  welches  der  apodeik- 
tische  Beweis  als  seinen  Ausgangspunkt  sich  stützt,  ein  Slaltfindendes 
oder  Bestehendes  in  eminentem  Sinne  sein,  denn  cs  muss  die  Berech- 
tigung, dass  vermittelst  seiner  Etwas  erwiesen  und  erkannt  werde,  in 
sich  selbst  tragen,  und  dicss  kann  cs  nur,  wenn  es  als  die  CausaliUt 
des  aus  ihm  Folgenden  besieht  Daher  bewegt  sich  auch  das  apo- 

dciktische  Verfahren  nicht  in  oimfni  Kreise,  weil  unmöglich  das  Nem- 
liehe  in  Bezug  auf  das  Xemliche  zugleich  das  Ursprüngliche  und  das  Ab- 
geleitete sein  kann ; und  wer  beliauptcl,  der  apodeiktische  Beweis  drehe 
sich  im  Kreise,  kommt  eben  nur  darauf,  dass  wenn  A ist,  A ist;  so 
aber  kann  man  freilich  dann  Alles  „beweisen“ ; nur  bei  Wenigem  besteht 
wirklich  ein  solches  Verhältniss,  nemlich  nur  da,  wo  Subject  und  Prä- 
ilical  vertauscht  werden  kann  {ItvuxcntjyoQOvuiva),  d.  h.  bei  Merkmalen, 
welche  Einer  Wesenheit  speciell  eigcnthümlich  sind;  bei  allem  Uebrigen 
aber  ist  es  ebenso  sehr  eine  hohle  und  leere  Formel  als  eine  Unmög- 
lichkeit, dass  man  auf  jene  Identität  sich  stütze  Der  apodeiktische 

652)  An.  post.  I,  2.  72  a.  11.:  nu^dov  S'  avkXoytorixtjg  filv 

TjV  piii  iait  arnyxrj  t6v  ftni^t^aoftnov  ti  , »jr  d’ 

OTiovv  fiitx^rjao^troVf  di  rj  fjtv  otio- 

jfQoyovv  uofiiwv  aTf(MpuV(SUoi  Xttußavovan  ^ Uov  X^yta  to  ti 

^ t6  pii)  (Jvai  Ttf  vnoOtaiif  r\  d’  «V«o  tovtov  dp/nuoV’  ö yuQ  oQtauog 
fiiv  /an,  Tt&txai  yho  6 aQt&fii^uxog  tiordJa  t6  (ttSifUfifjov  tirnt 
x«r«  rd  TioaoVt  vnoi^taig  d’  ot-x  Zar/',  rd  )'«p  fari  ftopni  x«J  rd  fhtu 
fiordJtt  oii  TavTov.  F^bend.  10,  76b.  27.:  oarc  fth’  ovr  ittixrn  d»T«  Xufjßnvii 
f€vTot  fit]  d«/’^«f,  i«dr*  ^av  doxoörr«  Xatißdyi^  itp  fiai  ituvoyit,  u/tot/'- 
iXiTui,  x«i  iartv  ov^  ttnXüig  vnoQ^iOtg  nXXh  noos  ixiivuy  ^idror-,  «r  d/  ^ 
uijdfijf«;  iyovat\g  ^Q^rig  ^ xni  fvayiittg  fyovOrigXn^ßdytj  to  twroy  uiTitTcu' 
xf»l  TovTtp  dim//pf(  vnoHiOtg  xu\  Zar/  yuo  to  vnfyuyTktv 

Tov  juni'^^KVoi'iof  V o «r  nf  «.Todfixrdv  oy  Xaußdyfj  xf<i 

1117  oi  pikv  ovv  ö'ooi  odx  iia'tv  vnoxtiaHit  oddir  tU'ttt  ^ ttij 

yopTtti^  ttXX'  (v  Tttig  7i(toTdo(tJty  ni  (77  a.  d.)  /ri  id  e(tTr]t4« 

xal  v/i6&(<ns  7Td(7a  Ij  oß(  oXuy  rj  tag  (y  ol  d*  oooi  odd/r#por  rodrwr. 

.t/,  1,  lUl3a.  14,:  Iti  o&iv  yvMaToy  rd  TTQiiyuu  it{)iouty^  x«\  {tÜTtj 
Toö  Ti^dytttttog,  oioy  Tuiy  drfoJt^^eoty  tu  vTioxX^afig. 

653)  -4h.  post.  n.  a.  O.  72  a.  25.:  di  ö(i  ntarfvay  ts  xttl  ttS^yai 

TO  n{iäy^a  xtji  rotovToy  ^(tv  avXXoytOfiov  Sr  xrtXovfxfy  daoJfthy,  /ar»  d* 
ovTog  Ttp  nid  eh’tu  toy  6 rruXXo)'tatt6g,  dydyxrj  fioyov  TSQo^'tvioGXftv 
T«  ;i(><uTrt  ^ TsdvTa  ^ h'tn,  dXXd  xrd  ^täXXoy*  fUi  yd(i  di*  6 v:iao/H  i'xft- 
GToy,  /xn>o  ^stiXXoy  V7rfi()/(i. 

654)  Ebend.  3,  72  b.  25.:  xuxArr>  d*  oif  «diV«Toy  dnodi/xyi>ax9at  tt.rXtog, 

dijXoy,  /x  7TQOT^(}(üy  d#T  ri7>'  ct-Tod^/lir  ttyat  xtt)  yyo)fitu(OT/(tfot'’  «dd- 

»*«roi'  /an  rd  etvid  Ttoy  avrtuy  itua  a(>df#pfr  xffi  vGT((}(t  th'ta 

(.32.)  avußfUya  di  rotg  X^yovai  xvxXti)  xr/y  ft/rodftgty  ttyret  ov  /soroy  70 
rvy  iffßrju/yoy,  dXX*  oudir  dXXo  X/ytty  ^ on  rovr*  /ar/r  fi  tovt*  /anr* 
ovruß  di  Tnirra  (i^idtoy  dxi^nt  .....  (73a.  4.)  tSarf  avußttiyit  X^ynr  rovg 
xvxXtp  f^daxorra;  kh'tu  TJ^r  ujiodft'iiv  ovdiv  <t<ooI’  rrAijv  oxt  toi»  ..-i  dyrog 
TO  A (CTty,  ovTtü  di  narrtt  dtt^ai  ^udtoy'  ov  ur/y  dXX*  ovdi  rovto  dvyttToy. 
7iXi}y  ins  xovTtoy  don  nXXrjXotg  ^ntxat  togmo  xtt  Xdta  .....  (16.)  xa  di  ftr\ 
ityxtxaxriyoQov^iya  ovdttfAuig  tau  dftgtu  xvxXu}^  war’  inndi)  oXiya  romvxtt 
ly  Tutg  anodfCliatx  tfttvkitov  dxt  xfyov  n x«l  dddvwror  rd  Xfytty  i$  «AAij- 
Xtoy  kiyai  rriy  nnoda^ty  xal  dtä  tovxo  Trdyxtoy  iydij((a!>itt  tlytu  d;rd- 

21* 


Digitized  by  Google 


324 


IV.  Aristoteles  (dcrinit.  Wissen). 


Beweis  muss  ja  das  xaOoAov  in  ileiu  iirsprüngliclien  Aiisiclisciu  des  Din- 
ges als  solelien  ergreifen,  und  was  z.  B.  von  dein  Dreieeke  als  allgemein 
gellend  bewiesen  werden  soll,  muss  auf  dem  ursprünglichen  allgemeinen 
Sein  des  Dreieckes  als  solchen  beruhen 

Diese  Nolhwendigkeit  des  ursprünglich  allgemein  tiülligen  aber  er- 
langt der  Syllugisinus  vermöge  des  Miltclbegrillcs ; ncinhch  cs  kann  der 
Schlusssatz  allerdings  zufälliger  Weise  ein  nothwemliger  sein,  wenn  auch 
iler  MillelbegrilT  nicht  nolhwemhg  ist,  ebenso  wie  aus  falscheu  Prämis- 
sen auch  zufälliger  Weise  ein  wahrer  Schlusssatz  folgen  kann,  aber  um- 
gekehrt, wenn  der  Millelhcgriir  die  iN'olhwendigkeil  enthält,  so  enthält 
sic  stets  auch  der  Schlusssatz  So  liegt  das  hegrifllichc  xoöoAou 

im  MittclbcgrilTe , und  hierin  enthält  dieser  das  dem  (iegenstande  als 
solchem  eigcnlhümhche  Princip,  denn  blosse  Wahrheit  und  Unmittelbar- 
keit und  Unbeweisbarkeil  genügt  nicht,  wenn  nicht  das  bcgriniiche  An- 
sichsein  hinzukömml  Somit  zeigt  sich  uns  hier  schon  der  Miltcl- 

begrilT  als  jenes  Unniillelharc  und  Letzte,  auf  welchem  die  Vermittlung 
des  Uebrigen  beruht,  und  wenn  ferner  gesagt  wird,  dieses  unnultelbarc 
an  sich  und  durch  sich  Xolbwcndigc  sei  weder  Voraussetzung  noch  Po- 
stulat so  bleibt  nur  entweder  das  Erfassen  des  Begrifles  oder  jene 
Voranstcllung  einer  Behauptung,  welche  die  Deiiniliou  ist  (Anm.  G52), 
ührig,  und  cs  spielt  hiemit  auch  hier  bereits  das  Denuitorische  bereiu. 
Das  substanzielle  Wesen  ist  ja  Princip  des  Syllogismus,  und  der  schö- 
pferische Wcsensbcgriir  eines  Gegenstandes  wird  bei  der  wisseuschaft- 
lichen  Korsebung  über  denselben  als  der  Grund  des  ihm  Zukommeudeu 
ausgesprochen  werden  Sind  aber  in  solchem  Sinne  die  Prämissen 


iffifir.  Von  den  comipleii  Aiischiiiiuiii^cn  der  Stoa  an  ist  allerdings  diese  Hold- 
heil  und  Leerheit  sogar  zum  Principe  der  sich  so  neimeuilen  l.ogik  gemacht  wonien  ; 
ilesseniingeachlel  aher  ghiiiheu  die  Verlreler  der  farnialen  Logik  sich  doch  auf 
Aristoteles  als  ihren  Patron  berufen  zu  dürfen. 

t>55)  Khend.  ä,  74a.  II.:  roeroo  zipoiroo  xrt&oJlov  rj  nnudft^tg'  X^yto 
if*  Tiivjoii  zipidiou,  >1  loÜTo,  n.Toifniiy,  orny  >'/  npoirue  xnfldaof  (/  occ 
iig  ih/ffuy  Sii  €tl  öiiihtl  ov  avuiifiiiovai,  JofUfy  icy  lavrov  tiyai  ij  i'atö- 
iTf/f/C  JirV  TÖ  Lil  Tiitaiüy  iiyai  itSy  6o!hiy'  ovx  (Oti  iU  , fiij  Oii 

codi  taat  y^yum  tovto  iiiV  ij  ö.TwffoiO'  teuf  xai  tt  i(t(ytoyttv  fjtj  ^y  öääo 
^ iOoaxfii(,_  p taoaxeifi  ity  ftfdxti  vTimijrtiy.  6,  7,ha.  2S.:  fzrfl  if’ 
ninpxijs  vnnQ^d  azpi  (xnniny  y^vo;  dau  *«.'/’  avrit  vn<t(t/u  xui  i/  ixit~ 
nroy,  ifuyt(iöy  öti  rrtpl  tiay  xii!)'  nvrä  vnuii;(uyui)y  iti  fniarriftoyixiil 
ÜTiuSfiiiif  xicl  tx  uiy  ToiovTtny  iln!y. 

fi.’il))  Ehend,  73a.  I.:  dirty  ftrv  ovy  rd  OvftTi^one^tt  rtyriyxiii  p,  ovdfl’ 
xiolvn  t6  fiiauy  ulj  tiytiyxnwy  fly«i , dr’  uv  {an  yao  rd  nray- 

xiüuv  xtä  uij  li  ttyttyxm'uv  av}.XüyimtaHtii , oif.zep  *k1  üXrjiyr^-  /tl]  If  äXtj- 
{tiäy  dnty  di  rö  /i{aiiy  {{  äytiyxiji,  xii'i  rd  avunt'fittaiitr  i{  äyityxijs, 

657)  II,  77a.  b. : ftty  di  id  xaftüXay  /lij  p,  rd  fiiaoy  vvx  {onit  ^ rdai* 
oöd’  «.'rddugif.  !).  75  h.  37.:  i;iii  di  i/itytndy  Sn  ixitniov  änodnitti  ovx 
{anv  itXX'  Ij  Ix  roly  {xttffiov  rtQjrtdy,  civ  id  önxyvynyoy  vatioyrj  p ixfiro, 
ovx  {an  id  {a/antaSrti  tovto,  nj'  rtXrj'Xtiiy  xut  nyttnodiixniiy  dri^g.'Ip 
xtü  äufatoy  {an  yuij  rwno  dfi'fni , (Jfzifo  /{(tvauiy  rdy  TH{tttyuiyiafioy  {s. 
in.  Aiisg.  d.  Physik,  S.  471.),  xttiit  xotytjy  i(  yttfi  dnxyvovaty  ot  Toioörö#  Xöyoi, 
ö xtu  ir/pip  önripgei, 

6ÖS)  10,  76h.  23,:  ovx  {an  d’  vuoIXraii  ovd'  tthrjurc,  o rtyttyxtj  ttytct 
dl’  ttvid  xa)  iSoxfTy  äyayxtj. 

650)  jtfe/opA.  /T,  0,  IU3ta,  31,:  {y  Toti  avXXoytauoic  mtynoy  tioyij  ij 
ovaiH,  tx  ydo  Tov  li  iany  ol  avXXoj’tariol  itaiy.  li.  pnri.  an.  I,  I,'litUa. 
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eines  Syllogismus  allgemein  und  treflcn  sie  das  nolhwendige  Ansicliscin, 
so  ist  der  Selilusssalz  ewig  und  von  immcrwrdirender  (ieltung;  von  dem 
Wesenheiten  selbst  aber,  welche  der  (iegenstand  unserer  Schlüsse  sind, 
haben  die  einen  ein  iunnerw.'dircndes  Sein , die  .Mebraahl  der  übrigen 
aber  ist  vergänglich;  und  helreIVs  der  ersteren  und  ihrer  Gründe  be- 
sitzen wir  nur  wenige  Mittel  der  ßetr.lebtiuig , bei  den  letzteren  hinge- 
gen erscheint  die  Allgemcingültigkeit  des  Xothwendigen  nur  in  dein  Mci- 
stentbcils,  und  sind  daher  auch  unsere  über  dieselben  erreicbbarcii  Schlüsse 
wohl  einerseits  von  immerwährender  Geltung,  insoferne  das  Mcistentheils 
ein  Xotbw'cndigcs  ist,  andrerseits  aber  auch  nur  von  particularcr  Be- 
deutung, insoferne  das  Mcistentheils  nicht  das'  schlechthin  Nothwendige 
ist  «“»). 

Stofflich  nun  hat  der  Syllogismus  seine  spccicllc  Bestimmtheit  in 
den  einzelnen  Gattungen  des  Seienden,  und  die  BegrilTc,  welche  der 
Schluss  zusanimenfübrt,  müssen  daher,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der 
ncinlichen  Gattung  angebüren.  Iliernaeh  bcsiinunt  sieb  dann  auch  die  ver- 
schiedene Art  und  Weise , in  welcher  eine  Behau|itung  gegen  eine  spe- 
cielle  Wissenschaft  verstösst ; und  cs  ist  z.  B.  ein  aus  der  Musik  ent- 
iiomniencs  Urtheil  darum  ein  ungeometrisches,  weil  cs  einer  anderen 
Wissenschaft  angehürt,  hingegen  die  Behauptung,  dass  l’arallcl- Linien 
sich  schneiden,  ist  ungeonietrisch , weil  sic  einen  positiven  Gegensatz 
gegen  die  Geometrie  selbst  enthält ; eine  in  letzterer  Beziehung  sich  kund- 
gebende  Unwissenheit  ist  die  dem  Wissen  eigentlich  entgegengesetzte, 
jene  andere  nicht®®').  Wegen  dieser  Gehnndenheit  an  das  stofflich 

3.'i. : diÄ  fiähaiK  uh'  IrKT/ny  mg  irifiiJfi  invr'  »je  rd  nvSpwVfg  (fr«/,  di« 

tovTO  inür‘  f/(i tl  iSk  ftt],  oti  iyyvinta  tuvtov  xitl  ij  oliog  6't/  ridö- 

ritzov  äf.itog  ^ Xtümg  ye  ovTiog , tuvtii  d’  'ijitzui'  luh  d’  tati  roioöror, 
i^r  yh'taii’  oidl  *«i  roiuviijr  aiaßuivnv  «l■«;'aK/'or. 

ti60)  An.  /tost.  «.  a.  O.  6,  75tt.  21.:  tfurfmji'  Jk  xut  kav  laffiy  ul  utto- 
rtiaeig  xuO-uXuv  (g  mr  6 aviloyiafidg,  6ti  iirttyxi]  xui  t6  nvftnknicafju  ntJwv 
tkvut  xoiuvTtjg  «/lods/feo/s-  *«/  Trjg  ÜJiXmg  hntTv  ünoutkgHng'  uvx 

taity  »nu  ÜTZutfit^ig  rojr  //.Vnpr/itr  /ti)d’  fm/yriji/ij  nnk.mg (33.)  ul  df 

t<3v  Tiollnxig  yn'ofth'caf  ÜTioJu'gfig  xui  (nifttmiui,  oior  «Tfä^ri/f  lxXtC>p«og, 
d^ilur  Sri  y iikv  Toi/iöd’  (taif,  ütl  ilair,  >j  d^  ovx  «d , xuiit  /thjog  tlaty. 
I).  part.  an.  I,  5,  li-l  I li.  22.:  iiür  iivaimy  öaui  <füafi  ai'i'eaTÜai , nig  jukx 
üyti'^TOvg  xui  wf  9n(irovg  tU'ui  zur  u/iurzn  ntuil'u,  zng  <Sk  uizkyitv  yivk- 
anog  *«1  liSiipng'  av/jßf/iijxi  di  a(p!  uir  (xtCrug  tiufug  ovaug  xnl  »i(ug 
iXüzzovg  ^uix  V7iün/tiy  Ä(wpf«ff,  xui  yun  kg  o/r  ör  ztg  tjxktfiaizo  Tjtnl 
aüziäy  xui  ntiji  ojy  ilifkyni  noikui-ftiy,  nuyztXmg  katiy  öXkyu  zä  (fuyfQÜ 

xuztt  zijv  ufafitjaiy ufiug  ifk  Jin  ri'/y  ziui6ij)tn  ruC  yyui(ikgtiy  fjdtoy 

>;  r«  Tzun’  ijuiy  nnuyzu. 

lifil)  /Im.  post.  I,  7,  7.51t.  10.:  kx  yüo  zov  uvzciv  ykyoyg  nynyxt]  zu  «xpn 
xui  zu  fikau  flyui.  Ehenil.  i),  76a.  %. : üiaz’  fl  xa!f  uvjö  xiixcTyo  vnüpyft 
Ol  vJiunytt^  ui'üyxrj  To  ftkunv  kv  z^  noTt)  avyyfVffif  fkyut.  Elteiid.  12,  77  a. 
•io.:  J^Xay  r/pn  Sri  oö  Tzüy  /pcdrij««  ytiafifzfiixdy  uy  ftrj  ovif'^luzjiixöy, 
öfiokiog  itk  xui  knX  ztäy  üXXmy  nXX^  kS  zur  ^ iffkxyvzuk  ii  7i(pl  cur  ij  yito- 
fifziiku  k<!ziy  zj  kx  ziäy  uvziöy  äfkxyvzui  zp  yiaiufZQktt,  iSgTztn  za  öizzixa' 

ofiulwg  ifk  xui  kni  rwr  «ililon' (ti.  2l.)'oior  z6  ßuvaixöy  kaziv  kovizzjua 

nytaifikzQijZoy  zz t{>l  ytmutz Qlag,  zb  d(  zng  zzuQuXXijXovg  avfizzüzztiv  orfa9ut 
yeiOfxtzQixby  nuig  xui  ztyfmukzfirjzoy  nXXov  rpoirov.  d/rror  j'«p  rooro,  ojg- 
zzfQ  zb  uQQi'lf/ioy  *«l  ro  fzky  (rrpor  äyfiufifz(ir]Zoy  ztö  uri  l/tiy  tSgrztfi  zb 
äppität/sor,  zb  d’  (r»por  zip  ifUvXwg  k/fiy  xui  z)  iiyyoia  uvzzj  xui  z/  kx 
ziäy  zotovzioy  upyiSy  ki'ayzln. 
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Viele  muss  dalier  ein  EinwamI  gegen  Prämissen , welche  auf  Induction 
beruhen , gleichfalls  nur  nach  dem  Verfahren  des  Inductorischen  gerich- 
tet werden  ; und  wenn  hiemit  auch  jenes  uuächte  Verfahren,  mit 
welchem  die  Induction  in  der  ilriltcn  Figur  schliesst  (Amu.  643),  wegen 
der  Unenthehrlichkeit  der  Em|iirie  geduldet  werden  muss,  so  bleibt  andrer- 
seits ein  liejahcuder  Schlusssatz  in  der  zweiten  Figur  ohne  Ausnahme 
unmöglich  Soll  hingegen  eine  Heweisführung  erweitert  und  in  fort- 
schreitender Linie  durch  das  tiebiet  einer  Gattung  durchgeführt  werden, 
so  hilft  eine  Vermehrung  der  MittelhegrilTc  innerhalb  des  Ober-  und 
L'ntcr- Kegrill'es  Nichts,  sondern  das  empirische  Material  des  in  der  Gat- 
tung Stattlindciidcn  muss  an  den  vorliegenden  MittelhcgritT  von  der  Seite 
herein  angcschlossen  und  folglich  neue  Ober-  und  Unter-BcgrilTc  gesucht 
werden 

Aber  eben  innerhalb  dieses  emjiirischen  Stoffes  muss  das  apodeik- 
lischc  Verfahren  vermittelst  des  Syllogismus  den  begrifilichen  Grund  und 
die  .Noihwendigkeit  des  Seienden  naebweisen  , und  der  wesentlicbc  L’n- 
terschied  des  Wissens  liegt  darin , ob  das  Warum  erreicht  sei  oder 
nicht.  Innerhalb  Ein  und  der  nemlichen  Wissenscliaft  kann  das  Warum 
fehlen,  entweder  weil  gar  kein  linuiittelbares  crgriH'cn  wurde,  oder 
weil  das  zum  Nachweise  benützte  l'umittelbare  nur  den  Susserlich  sin- 
netifalligen  Grund,  nicht  aber  die  begriffliche  Noihwendigkeit  enthielt; 
z.  II.  in  dem  Schlüsse  ; 

das  nicht  Flimmernde  ist  nahe 
die  Planeten  llimnicrn  nicht 
die  Planeten  sind  nahe 

ist  bloss  das  Dass,  nicht  aber  das  Warum  ausgesprochen,  weil  das  „nicht 
flimmern“  nicht  der  begriffliche  Grund  des  Nahe-seins  ist;  hingegen  in 
dem  Schlüsse: 

das  Nahe  flimmert  nicht 
die  Planeten  sind  nahe 
die  Planeten  llinimern  nicht 

ist  die  real  begriffliche  Ursache  zum  MiltelbegrifTe  gemacht  und  hiedurch 
die  Einsicht  in  das  Warum  erreicht;  wo  aber  das  Nicbt-iirsächlichc  das 


1162)  Ehend.  77  lj.  34.:  oi)  d»i  d’  IrnTKaiv  tif  iiitä  (/fynr,  «>'  jj  i)  nfm- 
fjTiixiixij’  tagntQ  yttft  oviti  laiir  ^ ftij  fativ  /.tI  tiHzioi'wi', 

oe  /np  laim  (nl  Tiiiritor,  fx  irür  xaiholov  d’  ö avXi.oyiafiös , ’J’jXuv  uzi 
Oed’  h'OTttfUi'  (d  rtviai  piitp  Tittorttoti^  xui  h'ZSTaatti, 

663)  77  6.  40  : av/ußdirn  d’  tviovt  navV.o;  (aTOJt  Xfynv  di«  rü 
fint'ttr  rcur/nj^Qois  irt  Xnotttyn,  oior  xtti  6 Ktttyfvf  zzoifi , OTt  to  nvQ  fv 
r>j  nolia!y).na(i{  tty«Xny(tf  xitl  yäo  lö  nvg  zijXÜ  yiyyätiti , lü;  xat 

nüitj  fj  äyaloytn’  oihm  uvx  fOri  avkloyinfioi'  «zA'  d jij  rn/l'orp  cirn- 
XojVn  i’jziTtii  lj  itoXXutjXiiaiui  xiil  Tfp  nvijl  jnylartj'fy  ig  xiyijaa  äyaXoy^tt. 

^ 864)  7'Sa.  14.;  avStzai  d’  oi>  din  Tiül'  fifamv,  itXXä  rip  7Ti>o;Xnußiiyiiv, 

oioy  rö  A jov  11,  tovto  dl  lov  V,  jittXiy  tovtü  zov  A,  xoi  Tour*  zig  azzzi~ 
Quy  xa)  zl;  z6  nXnywv,  otny  zö  A *«)  xiir«  roö  r xzii  xiczn  zov  E,  oiov 
lazzy  ciazüfiog  zzofZog  g xiti  i<7Zzi(tog  zovro  h['  ^ A,  6 ztzfztzzöi  atiiüfzög 
zzoaog  ov  II,  äniUfzui  iripiriöf  fi/'  ou  t.  laziv  «p«  z6  A xitza  roy 
r.  xni  zaziy  ö nprioj  zzoaöf  npi.2/iö{  A/’  ov  ./,  6 ä(>zioi  nQi^fzog  l<f  ' oo 
E.  laziv  npn  z6  A xnza  zov  E, 
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sinnlich  kenntlichere  ist , oder  wo  der  MittclbegrilT  ausserhalb  der  Cau- 
saliläl  stellt,  wie  z.  B. ; 

das  Thier  atbinct 
die  Mauer  ist  kein  Thier 
die  Mauer  athmet  nicht 

(denn  hier  liegt  der  MittelhegrilT  aussen,  weil  nicht  jedes  Thier  athmet; 
vgl.  über  diesen  Schluss  Ahschn.  II,  Anin.  45),  da  erreicht  man  nur  das 
Dass,  nicht  aber  das  Warum;  daher  enthält  z.  B.  der  eben  angerührte 
Schluss  nur  in  folgender  Form  wirklich  das  Warum: 

Alles  Athmcndc  ist  Thier 
Keine  Mauer  ist  Thier 
keine  Mauer  athmet. 

Also  das  Unmittelbare  muss  die  hegrifniclie  Caiisalität  sein  und  diese  die 
Stelle  des  MitlcIhegrilTes  einnehmen  Andrerseits  aber  ist  es  wohl  auch 
statthaft,  dass  eine  specielle  Wissenschaft  nur  das  Dass  entwickelt  und 
für  sie  das  hegriflliche  Warum  in  einer  höheren  Wissenschaft  hegt,  wie 
z.  B.  die  (irönde  der  Optik  in  der  Geometrie  erledigt  werden 

Ist  so  der  MitlcIhegrilT  der  Träger  des  begrifflichen  xo^oAou  und 
der  nothwendigen  Gausalität,  so  erhellt  hieraus  auch  ein  ontologisches 
Uehergewicht  der  ersten  Schjussligiir  über  die  beiden  anderen  , welches 
jenem  formellen  Vorzüge,  den  diese  Figur  besitzt  (Anm.  557),  völlig 
entspricht.  Nur  in  der  ersten  Figur  kann  ja  allgemein  bejahend  geschlos- 

665)  1.3,  78».  22.:  rö  J’  Sri  Siwffnd  *n)  rö  Siüii  tnlarttaSut  ttqü- 

Tov  fxiv  (y  rij  nvrij  xal  /y  Tctöri;  dijrde , f’yn  fity  jnönov  (ny 

firi  dl’  uiifatoy  yfyijtai  6 cvki-oyiafidt , oü  yän  kafißitvmti  i6  nQÜiov 
«iTior,  ri  di  Toü  diüji  ijuairiurj  x«r«  rö  Trpeörov  tttnoy,  ali.oy  di  t/  Ji  * 
äui'aaiy  fiiy,  ttliit  fi!j  dia  tuv  ahlov  «22«  riöv  uvrinrnnioyriuy  dtä  loü 
yyio(iifi<aj(()ov  xoiXvn  yoy  ovdiy  Tüiy  äynxia iiyo(ioi'^(ytüy  yyojQifuilrfmy 
tiyai  fyiore  rd  firj  ttfnoy,  war’  iarfti  dtd  luvrov  r/  «uödzifif,  oiov  ori  ^ 
tyyvf  ol  7r2«)’>jttc  d'«  rö  ftr/  ailkßuy'  lano  i<f  ’ <p  F nläytjtff,  hf  ’ ip  B 
lö  fiii  ailkßuy,  tif'  ip  A rö  tyyiii  fjyiu.  «2ij.'>fc  dij  lö  H xaiä  rov  F 
tUttlv,  ol  yäp  Jiktiytjiti  oii  arlkßuyaiy  «22«  x«l  rö  A xiiiii  lov  B,  rö 
y«p  fti]  ailkßuy  tyyvf  tan'  lovio  d’  flkr/iilfo)  di’  tanyiuyijf  rj  di'  «lo^ij- 
anüf  äyayxij  ovy  rö  A iip  ^F  inäo^fiy,  iliat’  laiodtdeixiiu  Sii  ol  nka- 
vrjiff  tyyvf  ilaiy.  uviof  ovy  ö avkkuytaudf  ov  lov  diöti  «22«  lov  äii 

taily (3'J.)  ty/a>t>ti  di  x«l  diii  Ikaitpov  ,9iiil(ioy  dfi/fk^yiti,  xal  laiai 

lov  dtoii  r,  daoditfif,  oioy  taiio  rö  F nktiyrjitf,  tif'  fu  B rö  tyyvf  fiyai, 
lö  A lö  fifj  ailkßtty"  vaäp/it  dtj  *«1  rö  B iip  F,  uiaii  xal  itp  F lö  A 
lö  fit)  ailkßuy.  *«i  iait  lov  dioit  ö avkkoyiauöf,  flkriniui  yäp  lö  aoiöioy 

ttliioy (b.  II.)  A/i’  lar  di  r«  fitau  ftij  ayitaipti/n  x«i  tau  yyioijifitö- 

ifQoy  lö  ttvalnoy,  rö  ölt  ftiv  ddxyviui , rö  dioii  d'  ov'  tu  tip'  loy  rö 
ft(aoy  liio  illHitu,  xnt  yap  ty  lovioif  lov  Gii  xal  ov  lov  didri  ö änä- 

dfiiif oioy  dia  il  ovx  avanytu  ö roi/o{;  ö'ri  oö  ftpoy  it  yap  lOVio 

lov  fitj  uyanytuy  aTiioy,  tdu  lö  ^ipov  uyai  aliiov  lov  dyanvily 

(23.)  ö di  Oe22oj'((i/iöf  ylyitui  i^f  iviaviijf  atilaf  ty  ^lä  fitatp  a/^fiaiy 
oioy  tauo  lö  A fipoy,  tw’  ov  rö  Jl  lö  iiyanyity,  tfp*  t{.  F lotyof.  i^  jiiy 
avy  B navil  vndo^u  ro  A,  nav  yäp  rö  ayanytoy  Ctpov,  i(p  di  F ovaiyl, 
(San  ovdi  lö  B i(p  F ovdiyl'  ovx  äija  ävanvu  ö loi^of. 

666)  781).  31.:  f22or  ipönoy  diaif  tpu  rö  dioii  lop  öii  rö  Jr’  ö'22ij« 
tniaiTuirif  ixaiipoy  HiütQtiy'  lotavia  J'  forte  oaa  ovitof  tj(U  npöf  ak- 
2ij2«  loai'  tlyai  lläiipoy  vnö  9äiipoy,  olov  r«  öniixä  npöf  yiwfitiQlav. 
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sen  wcnleti,  il>is  bcgriniiche  Sein  nlicr  ist  positiv  iiml  ist  allgemein;  aber 
aneil  auf  ilas  Wunnn  iiinl  ilic  begriniichc  ('.ansalilAI  wiril  entweder  über- 
bnnpl  nur  in  der  ersten  Figur  oder  wenigstens  nieistcntbeils  in  ihr  ge- 
seldosscn So  dass  also  jener  Fall,  in  welebcni  der  Mittelbegrill'  die 
ilini  wcsentlieli  gebfilirende  nnlllere  Stellung  wirklieh  einnimmt,  mit  sei- 
ner ontologisehen  Bedcntnng  ziisainnientriirt. 

Vermöge  dieser  (leltiing  des  Miltelbcgrill'cs  nun  muss  Alles  auf  jene 
erste,  an  diu  Spitze  des  Syllngismus  gestellte,  üeliaiiptung,  d.  Ii.  auf 
den  Dbersalz  ankommen , ob-  derselbe  bereits  ein  nnmittelbares  oder  ein 
noeb  der  Verniittlmig  fähiges  L'rlbcil  sei  , nemlieb  ob  zwischen  Suhject 
lind  l’rädicat  des  (Ibersatzes,  d.  h.  zwischen  .Mittelhegriir  und  Oherbe- 
grilV,  kein  neuer  vcimillelnder  Uegrill’  iiiclir  eingesehoben  werden  könne 
oder  ob  ein  solcher  noch  einsetzbar  sei.  Insofcrne  es  also  sowohl  nn- 
niiltelbarc  als  auch  vcniiilllungsfrihige  (Ihcr.srilze  gibt,  ist  zunächst  beiden 
gemeinschaftlich , dass  ihr  faclisclicr  Itestand , d.  h.  die  in  ihnen  aufge- 
stellte Kntscheidung  der  Alternative  zwischen  Sein  und  Nichtsein  (Anm. 
G52),  dadurch  für  die  Fcberzeugiiiig  bekräftigt  und  von  einem  Schwan- 
ken oder  einer  Täuschung  ferngclialten  wird,  dass  man  das  widerspruchs- 
weise  (jcgentheil  dieses  factisclien  liestandes  als  unstatthaft  crkcniiL  Da- 
rum ist  zu  beachlcn,  in  welcher  Iteziehnng  alle  jene  Schlüsse  fehlerhaD 
wären , durch  welche  man  auf  das  w iderspruchsweise  (icgeutlieil  jener 
Ubersälze  gelangen  würde. 

Was  nun  in  dieser  Bczichnng  zuerst  die  unmittelbaren  Obersälze 
betrilVt,  so  ist  solches  sowohl  für  den  Fall  dass  sic  bejahend,  als  auch 
für  den  Fall  dass  sie  verneinend  sind , zu  belrachlen ; denn  cs  gibt, 
ebenso  wie  bei  den  vermiltlungsfähigen , auch  unter  den  unmittelbaren 
verneinende;  wo  nemlich  gewisse  Grnp|ien  von  Wesenheiten  gegenseitig 
gar  keine  ßerülirung  haben  und  nie  wechselseitig  voneinander  Suhject 
und  I’rädieat  sein  können,  wird  sich  eine  verneinende  Bcliauptnng  dar- 
bieten, welche  als  eine  unmittelbare  an  die  Spitze  gestellt  werden  kann  *’*'*). 
.Mag  min  die  an  die  Spitze  gestellte  nnmiltclbarc  Behauptung  bejahend 
oder  verneinend  sein,  so  muss  ein  allenfalls  sich  einstcliendes  mutivirtes 
Misskennen  derselben  (ayvoitz  xcaa  6ici9iaiv),  durch  die  Einsicht  in  die 
Täuschung  selbst  zerstreut  werden,  (iesclzt  nemlich,  cs  würde  dem 
nnmitlelbaren  vcrneinemlen  Uriheile  „B  ist  nicht  A“  ein  Syllogismus  ge- 

•MiT)  U,  7'Ja.  17.:  reär  di  a/i]unju>y  (nimtiutirixöy  finlioja  jo 

701’  (ariy (21.)  ^ jny  fiiw»-  fj  ms  Ini  xt>  noki  xai  (r  tois  nXtiaiois 

dl«  701/700  Tov  a/i)ftfixos  6 Tov  dio7i  aukk(j)'tcu6s (21.)  #1771  r^e  xov 

il  taxiv  f/iiaxijiixjy  d'itt  fxöyov  xovxov  dryaxoy  tv  fxxy  yitQ  re) 

fil'am  Oj(>]u<ixt  ov  yilfxai  xrix^yii(iixds  Ontioj/ö^of,  ij  di  xou  xi  /atiy  im- 
nxt'ifii]  xtixtiif  liatms'  iy  di  x<;>  (ayiirm  yh  txiu  uiy  nii’  oo  xulfokov,  xd  di 
71  iflfri  7iur  xttiXök.ov  Xaxiy. 

(ilis)  t.j,  7!la.  äd.;  msnfu  di  iinan/ny  x6  A rip  }!  iwd^ero  «xöftms, 
0070)  )t«l  juij  vTJiiiiytiy  {y/miift‘  kfym  di  xü  lixu/ims  i/Jixin/fiy  n vnäo- 
/tiy  Xü  fiij  tiyai  itvrmy  fifaoy  (so  isl  hier  nxöums  von  dem  Ii-tzlcii  iinuiiUcl- 
toireo  l.'nlieile  ganz  eiUspredicnd  jener  Brdeuliiiie  cchrauclil , in  »eliher  eixoua  in 
der  l.cliie  vom  llcgritro , — Aiini.  -11.0.,  — bei  dom  loUlon  niolil  mehr  Iheilhai'oii 
trlunti'isihiodo  voiliam).  ooiio  yao  iwxixi  iariii  xnx’  «lUo  7Ö  vJXixpyuy  ^ 

uf}  vnixo^xny (b.  ti.)  Sxt  d’  ii'dijztrni  7Ö  II  /lij  tiyiu  iy  i/i  oki’i  laxi 

7Ö  ^ tj  TiiiXiy  xö  A iy  qi  x6  II,  tfitynAy  ix  xmv  avaxoi/iiäy,  daai  fti] 
iTtiiXXxcixovaiy  nXXriXtcis. 
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genfibcr^csloHl,  dessen  Seliliisss.ilz  lauten  würde  „B  ist  A“,  so  müssten 
iu  demselben  entweder  beide  l’räinissen  oder  wenigstens  der  L'ntersatz 
falscb  sein;  und  gesetzt,  es  würde  dem  uniuittelbarcn  bejabenden  ür- 
theilc  „B  ist  A“  ein  Syllogismus  mit  dem  Schlusssätze  „B  ist  nicht 
gegenübergestellt,  so  müsste  iti  demselben,  wenn  er  in  der  ersten  Figur 
sich  bewegte,  entweder  beide  l'rämissen  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  falsch  sein,  und  wenn  in  der  zweiten  Figur, 
entweder  beide  beziehungsweise  falscb  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  schlechthin  falsch Sind  hingegen  jene 
an  die  Spitze  gestellten  Obersätze  vermitthmgsRilnge  L'rtheilc,  sei  cs  dass 
sic  bejahend  oder  dass  sie  verneinend  sind,  «u  kann  ein  Sylhigisnms, 
durch  welchen  ihr  widerspruchsweises  tiegentbeil  ihnen  gegenübcrgestellt 
werden  wollte,  entweder  den  wirklich  zu  ihrer  Vermittlung  passenden 
Mittelbegriir  oder  einai  fremdartigen  und  hieniit  bereits  falschen  Mittel- 
begriir  enthalten ; im  ersteren  Falle  würde  sein  Obersatz  falsch  sein  müs- 
sen, und  im  letzteren  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  eine 
von  beiden,  gleichviel  welche ; in  der  zweiten  Figur  müsste  eben  irgend 
eine  der  beiden  Prämissen  falsch  sein  *•’'*). 

Besteht  nun  für  das  L'rtheil  „B  ist  A“  ein  Vermittelndes,  d.  h.  ein 
Mittelbegriir  zwischen  dem  Snbjectc  und  dem  Prädicate  desselben,  so 
ist  dasselbe  apodeiktisch  erweisbar,  und  jenes  Unmittelbare,  welches  als 
das  Vennittelnde  zwischen  jene  zwei  BegriH'e  tritt,  bildet  die  elementa- 
ren Bestandtheilc  des  apudeiktischen  Beweises;  besteht  hingegen  kein 
Mittelbegriir  mehr  für  jenes  l'rtheil,  so  ist  es  seihst  bereits  ein  Unmit- 
telbares und  Principiclles,  und  auf  ein  Solches  zielt  der  zum  letzten 
Principe  führende  Weg  ab,  denn  der  Mittelbegriir  muss  stets  verdichtet 
werden,  bis  er  Kiner  und  untheilbar  wird;  dann  ist  derselbe  jenes  Un- 

Gti'J)  10,  791i.  23.:  tiymii  cf’  ij  /ifi  *ni’  ut'Ti'<f«aiv  niXti  xain 
Ityofit'rT)  lau  fiiy  ii  (fin  oe/Uojia^oO  yivouii't)  nnnrij,  nürij  d’  fr  ,ufr  roiV 
TiQmxOii  vxiiio^ovaty  fj  fiij  v^äi>/ovGi  arfj^ah'ft  di/w,*  * ij  yito  ozav 
tinoXiiß^  iiTittnynv  ^ fiij  vGiinyiir,  17  6’rnr  d/n  ai’Xiif/inuov  Xi'tßij  r^r  i/.zö- 
Itjiytv.  Trji  fi\y  UVV  nitXr]^  vJtuXijißtfog  itnXr]  ij  «.onr?;,  rtii  di  di«  ocilo- 
yiOftuv  nlilovi.  iifj  vitany^uu  yüi)  rö  A fjtjiStvi  Tiiv  II  urofifog.  ovxovv 
(hv  avXloyl(j]Titi  v7tä(ixnv  ro  riß  II,  ftfnov  Xußmv  iit  F,  ^Tratiiufvui 
iarm  di«  avXXoyiauov.  ivJfytuci  ftiv  ovv  ititifiiifuni  r«,-  nporttnug  tlviu 

i//H’dnV,  frdf/rri!i  di  r»;r  ixfuav  judrijr (h).)  lei.ln  xitl  rf^r  triuuv 

Ivölytrni  nXfjfxij  Xttußfivtn\  ov  filvrut  uifon'ttztv  truyiv,  nXXü  ztiv  AF 

(^Oa.  0.)  ^ /lir  oer  tov  vnttnynv  d.7«ri/  di«  xovttvv  rt  xiü  ovrio  yii'tziti 

/lovtoi , uv  yiin  fr  üXXm  ayri/iuTi  tov  vTtiiuydV  ijvXXnyiauöi'  h di  tov  iiij 

vTtUftyuv  fr  rr  Tip  jiuuitiii  xiii  fr  n«  ut'aio  ayijfntti (II.)  frdf;z«i«i 

/iiv  UVV  ifiiiotfmov  i)'fed(ür  ovoo'iv (14.)  frdt/{r«i  di  xitl  tij(  itt'uag 

ipfi’doüc  ovatjs  xiii  THi/rij,-  ÜTtotfoat  itvytv (27.)  fr  di  Tiji  ufoip  Gyr/- 

unri  öXng  tilv  fiviti  rn,  npornafic  nfiifotfyng  ifiivSiis  ovx  Ivä/yinu 

(.33.)  (nC  TI  d'  ixutf{inv  oi'dir  xwXvti  iptviSii  tivtii. 

OTU)  17,  OtM).  17.:  fr  di  toig  itii  aiouiog  iiGnuyovGiv  ^ ftij  vntiQ^uvGiv, 
OTGV  iiir  dr«  tov  otxtiov  ft^auv  ylvijriu  tov  ilitvifovs  ö GvXXuyiGuog  ^ ov/ 
ol6v  if  (ii/c/of ('««f  i'ifviSfit  tiviii  tüi  GGornGtii , ttXXii  iiövov  ri;r  nuös  ti[i 

utlgOU  tixuiii (20.)  Oftolms  di  xg\  tl  IS  iiXXi}g  GvGTm/lni  XtiifOtlq  tö 

fi^Guv liialX'  ij  ftiv  nsl  niijtfi},'  >)  d‘  firl  i)<ndijf  . . . . . (33.)  ötiiv  jiiv 

iijiö  rö  A p rö  iifoor,  ttß  di  11  iiqiXtvl  vGnit^ij,  iivnyxij  ü'fi’dfi'f  tivai 

lifti/ utfifiit (01  a.  5.)  d(«  di  tov  ftfGuv  G/qiititog  yivufttvqf  iq(  «n'r<- 

Tijt,  äfiifotfy«(  ftiv  ovx  tviS^yttiii  i,'<jedt»f  tivni  tin  GgoritGus  oXetg 

(y.)  tqv  itfunv  d’  iy/i'tnti,  xol  önorfprrr  (tv/tv. 
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mittelbare,  durch  welches  die  letzte  und  ausserste  Vermittlung  bewerk- 
stelligt wird®*').  Auf  diesem  letzten  Principiellen  und  l'uniittclbaren 
beruht  daun  der  Vorzug  des  allgemeinen  iteweises  vor  dem  particularen 
und  des  bejahenden  vor  dem  verneinenden  und  des  directen  vor  dem 
apagogiseben.  Ncmlicb  iiisoferne  man  wohl  glauben  könnte  , das  parli- 
culare  Sehlicssen  sei  dom  allgemeinen  vorznzieben , da  ja  das  Singulare 
kenntlicher  sei  und  dem  Wissen  mälicr  liege,  aus  dem  Allgemeinen  hin- 
gegen leicht  die  irrtbrimlicbo  Annahme  von  allgemeinen  Wesenheiten 
neben  und  ausser  den  individuellen  sich  ergehen  könne,  so  ist  hinge- 
gen zu  hedeukeu,  dass  das  Singulare  eben  doch  nur  unter  der  Form 
der  Allgemeinheit  gewusst  wird,  jene  irrige  Folgerung  aber,  welche 
zur  Ideenichrc  föhrcu  würde,  gar  nicht  nöthig  ist;  der  allgemeine  Schluss 
ist  daher  vorzuziehen,  weil  er  mehr  die  C.ausalitat  des  Nothwondigen 
in  sich  enthrdt,  und  weil  er  das  Ansichsein  ohne  Rücksicht  auf  Anderes 
ergreift,  sich  dabei  von  der  nnbegräuzten  Vielheit  des  Kinzclnen  fern- 
haltend  und  dem  Fnmittelharen  luaher  stehend , und  weil  er  den  parti- 
cularen Schluss  bereits  in  sich  involvirt  “*■*).  Der  bejahende  Schluss 
aber  ist  dem  verneinenden  vorzuziehen,  weil  er  einfacher  und  schneller 
erreichbar  ist,  indem  er  wenigere  Voraussetzungen  und  Postulate  bedarf, 
ferner  weil,  wenn  beide  Prämissen  verneinend  sind,  überhaupt  gar  nicht 
geschlossen  werden  kann  und  daher  nur  hei  bejahenden  Prämissen  eine 
fortgesetzte  Vermehrung  und  Verdichtung  des  MiltclhcgrilTcs  möglich  ist, 
hei  vcrncinendeu  aber  nicht,  sodann  weil  die  Beweiskraft  des  verneinen- 
den Schlusses  durch  den  bejahenden  erwiesen  wird,  nicht  aber  umge- 
kehrt, und  weil  die  Bejahung  überhaupt  kenntlicher  und  principiellcr 
als  die  Verneinung  ist®'®].  Kndlich  in  gleicher  Weise  ist  auch  das  di- 

tiTl)  23,  Sdb.  19.;  (fciviiiöv  Ji  xni  Sn,  orriv  TÖ  y/  nß  /i  v/rnp/ij , fl 
ffiy  fall  TI  fifaov,  lau  Sn  i6  .4  nß  H vnänyti.  xni  aioijrti'n  lov- 

Tov  laii  zavin  xni  ToanvH'  San  ftfan  (aiCv  nl  yfiQ  ufitaoi  nffoinafi! 
aroiyfin  ij  anani  ij  nt  xnftoiov.  ft  di  fiij  tanr,  ovxfn  fanv  naoäfiiif, 

älX^  fj  tai  in;  nn/n;  ödö;  «omj  (ailv (34.)  <iiU’  nfi  lu  fifaov  tivx- 

rovini,  fio;  niSinlQfiu  yft’ijini  xni  fy  fan  d*  fV,  Siny  nuiaor  yfvtjini  xni 
fiCn  nQÖtnai;  nnXiö;  fi  nfJiao;. 

072)  24,  85a.  20.;  doitif  fiiv  ovy  rtf/’  nv  naiv  tidi  axnnovaiv  17  xnin 
fiffiu;  (sc.  naödtiSi;)  flyni  ßfXn'iov.  ft  yn(i  xn!>'  tji'  finXXuv  tniainfntSn 

iiTiodfi^iy  ßfXjtiuy  nTTÖdfiii; finXXoy  d'  iaiainuffhi  fxnaioy,  Siny 

nvid  tldiSfifv  *«9’  nviii  tj  Siny  xni'  nXXn (20.)  n df  xnffoXnv  Sn 

nXXn,  oi/  Oll  niiio  ifiy/ijxfv,  (nidffxyiaiv (30.)  ßfXitioy  «r  17  xmn 

nnödfiSi;  tfi;.  fn  fl  iS  fiiy  xn!x6Xov  tai(  n nnon  in  xn9’ 
fxnain,  17  cf’  naddnii;  d6{ny  (fxnoifi  ftvni  n lovio  xntX'  u naodftxyvai 

xni  nyn  ifvaiv  vTtänyiiv  fy  loi;  ovai  rndrijr (Ii.  3.)  nv  fiij  r/ 

xnit(jX.ov  lij;  xntn  fi((>o; (13.)  ö xn'töXov  fldiö;  jtnXXov  oldtv  5 öunp- 

Xn  n zd  xerii  Itfpo;.  ßfXilntv  non  r,  xn,'i6Xov  lijs  xnin  fxfnog (19.)  fn 

Tt  nvdfflin  nvnyxtj  vaoXnußuynv  n fivni  lovio  nnQn  ravin,  on  fy  dijXor 

(23.)  fn  fl  7]  naödfiSi;  fify  (an  cii'i/oj-icruöf  dfixnxh;  nliln;  xni 

Tov  din  i(,  TO  xnSÖXov  d'  ntniiiifooy (27.)  fn  lovinv  fijroö- 

fitv  tA  cfiB  i(  *nl  ToTf  otöfifün  ftdfvni , Siny  fii)  5 Sn  n nXXo^  lovio  ij 

yivoftfyoy  ij  oy (8Ga,  3.)  fn  oatp  nv  ftnXXov  xnin  ftfoo;  ij  , fl;  in 

nJifiQn  (fininiti,  i]  di  xuHoXov  ft;  16  n7i).ovv  xni  16  afiin; (22.)  ftii~ 

jticTin  Ji  dijXoy  01 1 17  xniXoXov  xvQiwifQn,  on  riör  itQoinafoiy  fiiv  iiQo- 
ifQnv  f^ovif;  (a/ifv  aoi;  xni  liiv  vaifQiiv  xni  fyo/jtv  dvvnfifi. 

073)  23,  80a.  32.:  ÖTi  cf’  ij  dfixiixij  aifQi/nx^;,  (yiiviXtv  dpXov 
fano  ynq  nviij  i)  naodfifi;  ßtXi(o>v  näv  fiXXiav  läv  nvnöv  vaaQyövnov 
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recte  Sclilussvcrfaliren  dem  apagogisclien  vorzuiiehen,  da  es  auf  dem  der 
N'atur  nach  Früheren  beruht  Wurzelt  so  der  direct  und  allgemein 
bejahende  Ausdruck  des  vcrniittclndcu  Wissens  auf  der  |irincipiellen  Gel- 
tung des  unmittelbar  Begrifflichen  und  Xulhwendigen,  so  begründet 
andrerseits  die  intcliigibic  Einheit  dieses  IVincipcs  auch  den  Bestand  einer 
einheitlichen  Wissenschaft,  insoferne  das  letzte  Unerweisbarc  und  Un- 
mittelbare jener  nruilirhen  und  Einen  Gattung  angehören  muss,  welche 
der  Gegenstand  einer  bestimmten  specicllcn  Wissenschaft  ist,  d.  h.  Ein 
letzter  Mittelbegriff  kann  nicht  mehreren  Gattungen  angchüren , wohl 
aber  können  zu  einer  Mehrheit  von  Schlüssen  zum  Behufe  der  Erreichung 
Eines  Schlusssatzes  mehrere  Mitlclbegriflc  aus  ihren  je  entsprechenden 
Gattungen  beigezogen  werden  ®‘^). 

ln  dem  MittelbcgrilTc  als  dem  letzten  erreichbaren  Unmittelbaren, 
durch  welches  wir  das  Vcrmittlungsfähige  vermitteln,  beruht  insgesammt 
Alles,  was  wir  durch  das  apodciktischc  Verfahren  zum  Behufe  eines 
wirklichen  Wissens  suchen.  SVir  suchen  aber  überall  jene  vier  Princi- 
pieu,  ncmlich  das  Dass  und  das  Ob  und  das  Warum  und  das  Was,  d.  h. 
den  StoiT  und  die  bewegende  Ursache  und  den  Zweck  und  das  begrilT- 
liche  Sein,  deren  Zusammentrellen  in  dem  schöpferischen  Wesens -Be- 
grilfe  wir  oben  als  den  Inbegrill"  der  ontologischen  Bedeutung  und  Func- 
tion des  Bcgrill'es  kennen  lernten.  Und  in  allen  iliescn  vier  Beziehun- 
gen ist  im  Syllogismus  und  in  dem  apodciktischcn  Verfahren  überhaupt 
der  BlittelbegrilT  der  Gegenstand  dieses  Suchens,  denn  betrefls  des  Dass 
und  des  Üb  suchen  wir  das  actuelle  Dasein  des  Mittelbegriflcs  und  be- 
treffs des  Warum  und  W.is  das  begriffliche  Sein  desselben;  alle  vier 


V fi  tiaiToytoy  aht]ftarutv  ij  vitotKaeioy  y nQouiaftoy’  il  ydp  yvÜQi/joi 

ofiolta(,  TÖ  itÜJTOv  yyiävta  J/n  jovuoy  inaofei,  toOto  d’  R/ptruripov 

(1).  10.)  iTi  tntiSi]  ä(iSnxtiu  OTi  ädvyttjov  äfiifoifyioy  ovaiöy  aiiQr\jixäy 
TiSy  7T(>üTäaio>y  yty^affai  <rviUo}'(a/töy,  ällä  ftiy  iii  Toiavrriy  tlyai, 
ji]y  <f"  urt  iiTittoytu,  ln  nQÖi  tovtu)  Sti  rdth  laßfiy  r«f  ftiy  yitQ  xaitjyo- 
Qtxui  av^ttyoulvr^i  rfjg  ayuyxatoy  yCyfaUni  nlflovif  lag  di 

aTiqrinxät  äovyajrjv  niftovs  ih’ai  ^inf  fy  änttyn  avUoyiOftili (2^-) 

ft  orj  yytoniuüiTfnov  dt*  ov  dftxyurai  xai  niüTorfQoy,  dftxyvTni  d*  rf  ftiy 
aTfQr/Tixrj  did  rijf  xuzriyoQixijf,  nvni  di  dt*  Ixflyi/f  ov  dftxyvini,  7rporl(>n 

xrt}  yvotQtftwilntt  ovatt  xttl  /ritfioT/p«  ßfliitay  tiy  iti} (33.)  rj  di  xunr- 

unnxij  rfii  ntfotj  ttnxrii  nnorl{ttt  xttt  )tyto(tifto)Tl(t{t‘  did  ydQ  Trjy  xartitf  atliy 
I)  dnöiftcaii  yyioQiftof  xttl  itQnzlfttt  1)  xard'i ttais  losntQ  *«1  t6  flyta  jov 

firj  tiym (3S.)  ln  dn)(tuodtat(n(t,  dyfv  ydn  riji,  dfixyvovatji  ovx  lany 

ij  UTfQrinxri. 

(i/'l)  20,  87a.  ).;  l;tf\  cT  rj  xiizatf  anxi)  iTrfpijrixijs  ßflrtioy,  dr/loy 

ön  xnl  r^(  fl;  ro  ddvyiiToy  dyovatj; (I  I.)  orny  ftiy  ovy  tj  lö  avft- 

Ttlftaafitc  yyioQiftiüTfnuy  dn  ovx  lany,  ij  fl;  to  ddvi’UToy  yli  fnti  daddtih;, 
dnty  d*  fj  ly  nß  ovXjLo^'iaftü , tj  daodftxrtxd  ‘ tf  vafi  di  i)  dn  rö 

yd  iift  H f)  dn  lö  A tfi  r.  TTQdrfQtt  ydo  lan  rov  av/j7ifndaunjo;  Is  uiy 
jd  avft7ilt>nafta,  lan  di  rd  ftiy  A nß  F fif)  vnänxtty  avftnlQitafttt,  td  di 
A nß  H IS  ov  ro  avualQtiaftn. 

675)  28.  87  a.  38.;  ftia  d*  Intazrifii]  lattv  r;  iyd;  ylvov; , datt  Ix  ztöy 

rrpbiroji'  avyxftntt  xai  ft(Qr)  lat'iy  fj  nndt]  zovnoy  xail’  tivrd (b.  1.) 

Toviov  di  atififtov,  djtty  fl;  r«  dyaitddfiXTtt  dft  yan  avrd  ly  nß 

tidrni  ylvfi  tlytti  joi;  daodfdfiyftlyoi; (5.)  nXflov;  d*  dnodflSfi; 

flyai  70V  nvTov  ly/aiofi  ov  ftdyoy  Ix  rij;  iivifj;  avaToiffln;  Inttßtiyoyn  fti\ 
lö  avyfffi;  ulaoy dXXd  xnl  IS  irlijn;. 


Digitized  by  Google 


332 


IV.  Aristoteles  (definit.  Wissen). 


Ursaclieii  liicinit  liegen  in  dem  Millclbegriflc  Wenn  aucli  in  dem 

licliietc  des  uns  zugfliigliehcn  Seienden  die  stete  Verruidernng  des  Knt- 
.sleliens  und  Vergehens  bestellt,  so  ist  dennoeb  anrb  dort  der  Mitlellie- 
grlir  das  wirksame,  indem  er  in  den  einzelnen  Zeilen  in  aetiielle  Wlrk- 
liebkeit  tritt;  der  gleicliarlige  Mittelbegrill’  ist  aneb  in  den  Kreignissen 
ein  Unmittelbares,  und  insoferne  die  Wirkung  spfiter  ist,  muss  aus  dem 
SpStcren  auf  das  Urfibere  ziirückgeschbissen  werden,  nicht  aber  umge- 
kehrt vom  l’rfilicren  auf  das  Spfitere;  wo  aber  in  dem  Einlreten  der 
Ereignisse  ein  (iiikel  zwiseben  Ersaebe  und  Wiikung  besteht,  wird  der 
tlirkel  auch  in  dem  .Nachweise  des  causaleii  MilteUiegrilles  erscheinen, 
und  wo  dort  nur  das  Mcistcntbcils  vorliegl,  bat  auch  der  Nachweis  nur 
die  (iellung  des  Meistentbeils  ®'").  In  solchem  Sinne  sind  alle  wissen- 
scbal'tlicben  „l’roblenie“  nach  dem  .Miltclbegrille  zu  lösen,  und  auch  ihre 
Einbeilbebkeit  beruht  auf  der  Einheit  des  Mittelbegrilfes;  dieser  ist  in 
jeilcm  l’robleme  als  die  begrifilicbe  Eausalitfit  des  (jesucblen  naebzu- 
weisen  ® '^). 

So  also  enlbfilt  der  tibersalz,  von  welchem  wir  oben  als  der  an  die 
Spitze  gestellten  bebanpinng  zu  bandeln  batten,  in  dem  Mlltclbegriirc 
stets  das  I’rineip  des  (iesuebten,  und  insoferne  in  dein  Miltclbegrilfe  der 
begrifilicbe  (iruiid  des  Oberbcgrilfcs  liegt,  entstellt  alles  wirkliche  Wis- 

07(1)  II.  I,  ''i)b.  23.:  rit  (r)70v/Jf}ii  tnnv  Tau  röp  üotä/iör  oatiaii>  tm- 
orront//«,  ^rjtovfiiV  r^TTUou,  id  oit,  t6  didrr.  ft  tau,  rt  Tajtv.  2,  bii  In 
37.:  (ffToi’fffr  ifi,  Stuv  /jIp  itjuöfffv  ri  öri  ^ rö  ft  tany  uaUtii , un' 
tari  tiTauy  uvjov  t/  ovx  firr/v,  oruy  yyoyifs  ij  tö  oh  ff  ft  fany,  i6 

ifii  ft^ooi  i;  TÖ  «/izwf,  Tttthy  tu  tTiit  jt  Ct}tMfify  ij  rö  ti  Ton,  rotf  ^ijrov- 
fffy  ti  tö  ffTaoy.  II.  tl4a.  20.:  Tntl  di  (aiatnaftui  otufifOu  Srny  ftitiöufy 
tijy  uttiuy,  uttiut  di  tTnuofi,  itiu  iifv  tö  ti  r^y  flyui , ftiu  di  tö  riytoy 
öi'Tfer  uynyxi]  roör’  fiyut , ii^p«  di  i)  ti  titttoruy  Txiyrjof,  tftttott;  di  tö 
tiyoi  fyfxit , tjüaui  uotui  di«  tov  uToov  iTfixyyytm  ‘ tö  tf  yni>  ov  öyroi 
Todi  Ti'i'f»  fiins  fiiy  npoinoKuf  itj<i iifiatjf  uvx  fan,  deoi>  di  Tuöin- 

/lOtoy,  toifto  d*  Tarly,  Otay  i'i'  uTooy  f/ioOiy  tovrou  ovy  ivöt  XrjffitTytos 

tö  nuutit'ouaiiii  äyu’/xt]  fiyui (35.)  nzin  /it;|'  xiü  tö  li  ije  fiViei  ntnuv 

d(3fixtiii  tö  ftTooy. 

677)  12,  tläa.  10.:  tö  d’  uvtö  itttiuy  fan  roif  yiyoufyoig  xtt)  toig  yt- 
yfytjut'yoig  xal  fuig  faoftfytug  ÖJifo  ant  toig  ovOi,  rö  yÜQ  ^faov  ttTnoy, 
rriijy  toTe  uiy  oiaiy  Sy,  toit  di  yiyoufyoig  yiyofifyoy,  toi'g  di  yfytyi/fifyuig 

yfyfyijufyuy  xni  taoiifyoig  taSufynv (27.)  lan  dp  naö  toii  vatfooy 

ytyoyotog  ö ai'iioyiauög , «p/p  di  xiii  tnvnov  tit  ytyoyotu,  diö  zi<!  lai 

niy  yiyoufyioy  lögavtuig'  ri/iö  di  tov  TiQotfooy  ovx  iany (b.  13.)  titiii 

fiiy  ovt'  TOV  ntüs  «r  yirou^rtji  i/ot  t6  uiaov  i6 

/(Irtov  ToaovToy  drdyxff  xm  Toviot^  t6  ^u/nny  xol  ri} 

nQtoTOY  i(fttau  tlrm «F’  ootw^tr  (y  rot^  xvxXtii 

uyh  y^vfOtv  ovan%\  lovio  (ivm,  ttnfo  %noiyro  nXkyiloii  ro  fiiaov 

ol  Hont,  ydo  roi;roif  ro  uv  d^duxua  eJi  rovio  Iv 

Toii  notoToig,  iirt  uvrtaxQi^tfti  xd  ovu7ii{}dafxx(xn’  lo  xvxlot  xovxo 

ioTfV (IMja.  8.)  fort  tf*  h't«  ftiv  yiyoutya  xtti^olov i«  cf’ 

^h’  ov,  (ti?  ini  TO  noXv  cf^' riov  cfi/  Toiovxtay  dvnyxtj  xut  x6  ^(aov  cii? 

(n\  TO  noXv  (ivtti. 

ÖTS)  14,  98a.  1.:  rrpo?  cf^  ro  f/ftv  Tn  TutofilT^unxn  X^yuv  t«? 
iiynxoudg  x«l  rrtf  tStniQ^Ofig , ovxoß  cf#  dtuX^yuv  vnoxf^^iuvov  ro  ro 

xoiyöy  tt/rdyxoiy  ....  15,  98a.  24.:  rcc  cf’  avrd  .tQoiiXijunid  fort  xd  jutv  i^j  ro 

nvxö  ^^Ooy  ^/itv (29.)  rrc  cT^  Kp  x6  ii^aov  vnd  xd  ixtouv  fi^oov  tivni 

Tujy  TtQoßXr)UtcT(i}y 17,  99a.  3.:  o ydn  Xoyog  xov  dxQov  xd 

^^aoy  iaxiy. 


Digitized  by  Coogle 


IV.  Aristoteles  (definit.  Wissen). 


333 


sen  durrlt  die  BcprilTsliestinminng,  d.  Ii.  diircli  die  Definition  Wir 
salien  dort  (Anin.  052),  dass  die  Definition  als  der  V'oraussctznng  eoor- 
dinirl  liezeielinet,  ihr  l’nterscliied  von  dersellien  aber  darein  gelegt  wor- 
den war,  dass  sic  auf  das  Dasein  oder  .\iebt-Dascin  nicht  eingebt,  sondern 
das  Was  und  das  begriflliebe  Sein  ansspriebt;  und  cs  wird  sieb  nun 
zeigen  , dass  es  darauf  ankünimt,  oli  der  die  begriflliebe  Caiisalitrit  ent- 
baltcmle  Mittelbegrilf  sieb  bereits  dureb  sein  von  ibin  beberrsrbtes  (ie- 
bicl  durebgearbeitet  bat  oder  niebt.  Es  ist  neinlicb  die  Definition  ent- 
weder der  AnsgangS|mnkt  eines  apodeiktiseben  Deweiscs  oder  selbst  ein 
apodeikliseber  Beweis,  weleber  mir  in  der  Form  der  Aufstellung  der 
Behauptung  sieb  untersebeidet,  oder  cndlieh  ist  die  Definition  der  Selduss- 
satz  eines  apodeiktiseben  Beweises  Dicss  nun  ist  näber  zu  erörtern. 

Identiscb  sind  Dclinitiun  und  apodeiktiseber  Beweis  kcinenfalls, 
denn  erstcre  s|iriebt  das  begriflliebe  Sein  aiissrbliesslicb  nur  allgemein 
bejahend  aus , letzterer  aber  kann  aiieli  verneinend  und  particular  sein, 
und  aueb  gibt  cs  niebt  einuial  von  Allem  , was  in  der  ersten  Figur  all- 
gemein bejabend  erscblosscn  wird , eine  Definition , z.  B.  der  Bestand 
der  Winkelsummc  im  Dreiecke  kann  niebt  delinirt  werden ; denn  Be- 
weisbares wissen  heisst  ja  eben  den  Beweis  haben,  so  dass,  wenn  jenes 
Sache  einer  Definition  wäre,  es  gcraile  nicht  als  Gegenstand  eines  Be- 
weises gewusst  w ürde ; aus  dem  gicicbeu  Grunde  ist  aber  auch  nicht 
alles  Definirbarc  beweisbar,  denn  ausserdem  würde  ja  der  Dcfinircnde 
ein  Beweisbares  wissen,  ohne  den  Beweis  zu  haben Ferner  spricht 
die  Definition  nicht  das  Dasein  oder  A'icht  ■ Dasein  und  überhaupt  nicht 
ein  Stattlindcn  oder  Xicbtstattlinden  aus,  sondern  diess  zu  erweisen  ist 
gerade  Sache  des  Syllogismus,  wohingegen  die  Definition  die  substanzielle 
Wesenheit  und  das  begriflliebe  Sein  entbrdt,  was  eben  der  Beweis  eines 
Slattfindens  schon  voraussetzt ; jenes  Dass  aber,  welches  durch  den  Be- 
weis demonstrirt  wird , ist  niebt  sclioii  etwa  als  ein  Tbcil  in  dem  be- 
grifllicben  Sein  cntbalten.  Demnach  gibt  cs  von  Ein  und  dem  N'emliehen 
als  solchen  nicht  ziigleieb  Definition  und  apodeiktiseben  Beweis,  und  es 
sjnd  diese  beiden  auch  unter  sieb  niebt  das  ncinliche Gfibc  cs 

tii'J)  17,  9‘Ja.  21.:  imi  di  i6  fifaov  loyos  Tov  tiqiÖtov  n*poe,  diö  .-r«- 
(T«i  lä  fjuar^uni  dz*  6(titrfiov  yh'at'Titi. 

(iSIl)  I,  8.  75  li.  31.;  intif  d öpioi/of  ö '‘dX’l  ä.TOiSiiinos  ^ ünöiSii^ii 

iHaa  ä mii  fyotinu  ij  avuniQua^ü  ti  n.-iodf/fiiof. 

B8I)  II,  3,  9Uli.  ö /lir  ;■«()  opiauos  loö  tC  innv  tiftti  dojrfi,  ro  di 
II  /ariv  n.Tni’  xii96lnv  xiii  xitnjyooixoy'  aiXlo)’iafioi  d’  f/nif  ol  utv  arf- 

(itjiixoi  al  d’  ov  xiii/öiov (7.)  ihn  oödi  riür  ii'  tiji  iTow'nu  n/rjutin 

xiariyooixiüi’  ämii'TMV  faiiy  önia/iöf  uiur  ori  növ  if>(yioi'oy  deoii'  dnthtif 
Taut  i/ii'  TDVTov  di  i,6yn(,  oii  rö  (ntniua!)«!  (au  ii>  naoäuxiör  lö  il.id- 
tfii'iiy  luor’  il  (nt  uiy  Toioiitay  tinoJuih  (au,  tf^Xoy  ou  uix  ny 

iltj  ayuöy  xui  ÖQiaftiti (19.)  i»  d’,  ov  oijiafioi,  non  nnyröc  nn6(Tiii({ 

(auy  f)  ov; (21.)  taai'  ilnn>  rö  (niautatxui  rö  nnuJiixidy  (ari  ro 

rrjy  nnödithy  i/fu',  avftßriaiinC  u ndvynxov,  o yd(t  roy  öpio^uöi'  (yioy 
üyiv  rr)i  nnodu'tiins  (niari'iaiini. 

1)82)  Eilend,  90  b.  14.:  nviSiy  yno  Tuönnri  öoiaäuiyoi  fyyai/jiy  ovie  uüy 
xn!t'  uvrö  vnn(iy6yTo)y  ovri  uiy  avitßißrjxoruiy  tu  il  6 öfiia^öf  ova(ai 
i/C  yyoiQtafios , id  yi  rotnvrn  tfttyiooy  ou  ovx  (vpl.  (Uitiplt.  li,  2, 

99ÜI).  14.:  no/.luyiii  yÜQ  (niainulyioy  rö  nt’rö  fialXov  fiiy  fldlyni  ifniiiy 
röy  Tip  itynt  yyiuntf^oyrn  r(  rö  n;tnyjun  tj  ui  ittj  ilvnt , iiöriüj'  di  rovrtoy 
'iiiooy  iripoe  ftnXXoy,  xnt  fiiiXiatn  roy  r(  (auy,  lUz’  oö  löi'  nöaoy  r/ 
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von  dem  begrifflichen  Sein,  welclies  als  das  bcgrifl'sinässige  EigcntliDm- 
liehe  in  der  Definition  prädicirt  wird,  einen  Beweis,  so  würde  diess 
zu  nnnötliiger  Verdopplung  führen,  da  cs  ja  jedenfalls  schon  vorher  im 
MittclhcgrilTc  enthalten  sein  müsste  und  hiemit  in  Bezug  auf  die  Form 
des  Beweises  ein  Erschleichen  des  Ausgangspunktes  vorläge  Auch 

durch  die  Methode  der  Eintheilung  wird  eine  Definition  nicht  bewiesen, 
denn  vermittelst  der  Eintheilung  kann  wohl  mancherlei  Bichtiges  und 
Wahres  zusaminengefflhrt  werden,  ohne  dass  dasselbe  nuthwendig  schon 
das  begriffliche  Sein  seihst  enthalte ; nützlich  mag  die  Eintheilung  wohl 
sein,  um  Nichts  auszulassen,  aber  ein  Beweis  liegt  in  ihr  ebenso  wenig 
als  in  der  Induction,  denn  sic  schliesst  eben  auch  ohne  MittclhegrilT^'’^). 
Noch  auch  endlich  kann  die  Definition  etwa  dadurch  einen  apodeiktischen 
Nachweis  erhalten,  dass  man  mit  Voraussetzung  des  Wesenheits-Begrifles 
eines  Gegenstandes  die  Definition  der  Definition  seihst  zum  Übersatze 
eines  Syllogismus  macht,  also  z.  B.  schliesst; 

Die  Voreinifunp  d.  Bii^enthUmlichkeiten  des  begrimichen  Seins  Ist  d.  scboprerlsche  Wesrnsbegriff 
Diess  und  Jenes  ist  die  Vereinigung  der  Eigenthümlichkeilen  des  begrifflichen  Seins 
Dioss  und  Jenes  ist  der  schöpferisebe  WesensbeghlT 

denn  auch  so  noch  ist  das  bcgrifllichc  Sein  des  Gegenstandes  doch 
schon  vorher  im  Miltclbcgrin'c  da;  und  ausserdem  bedarf  man  hier  die 
Definition  der  Definition  ebenso  wenig,  als  man  zu  einem  concreten  Syl* 
logismus  die  Delinilion  des  Syllogismus  nulbig  hat.  Deruht  der  angeb- 
liche Beweis  einer  Definition  bloss  auf  Voraussetzung,  so  ist  sic  jeden- 
falls schon  im  MillelbcgrilTe  crschliclicn.  Und  fiberbati)>t  bleibt  sowohl 
bei  der  Eintheilung  als  auch  bei  diesem  letzteren  Verfahren  gerade  die 


notoy  rj  t£  notfiv  r,  nttfSx^tv  Tii^vKiv) (30.)  6{)t(ifiog  filv  yitQ  roO  t<* 

(art  (tt  (T’  tfaivovjat  naaat  vnori9(fAivat  xui  la/n- 

ßdvovffut  70  Ti'  fßriy  (33.)  Ir<  ndan  undduitg  ri  xutu  nyog  dtixri'-^ 
an\  oiov  ozi  fonv  ij  ovx  tariv,  (v  di  ovdiy  funoy  xu- 

itiyoQtirut (91  ü.  5.)  tuvtu  tfi  JT(t6g  tlXltjln  ovx  f/ft  ovrtog  ro  6ii 

tart  xal  xi  lauVy  ov  yuo  (an  Oui^ouv  \}drt\tov  u(iiog  ...  . (9.)  uiaxt  dkoxg 
roxj  avTov  ovdtvbg  lvd(/iTut  uiaxf  o^kor  ovdi  bitia^bg  xut 

UTTodu^ig  oirif  rd  uvxo  uv  ttr\  ovxi  Ouxkitov  (v  Metaph.  /v,  1, 

1025b.  1-1.:  (fttyfQov  oxx  ovx  tanr  uJTudfiSti  ovaiug  ovdi  rov  i(  (gtii\ 

0S3)  /ln.  post.  a.  a.  0.  4,  91a.  15.:  to  di  t(  (anv  Xdtdv  xi  xa\  (y 

t/  ^ari  xuxTiyoQXtxui’  xuvxa  cT*  nyuyxt\  di’uaxQ^tiuv (21.)  it  di  ftx] 

ovxiü  rif  li^ipfxai  di/ikajaug,  ovx  druyxt}  taim  ro  A rov  !'  xuxt}yo{iftai^ut 
(y  xf^  x(  /aro'.....  (25.)  kl  dij  xb  xl  (axi  xai  rd  xi  r,y  *lyui 

(nl  rov  u(aov  (axat  nooTfQoy  xb  xi  ^y  fh'ai (37.)  oioy  kt  rtg  uiKüant 

^ffixijv  ktyuk  xb  uvxo  nvnp  utxioy  rov  Todro  cT*  dittllftuy  ctviby  uvxby 
xirovyxa'  uvuyxij  yu(i  atx^oxu  oxTko  uiii&^by  kh'm  uvtbv  uvxby 

xtyovyxu. 

ÜS4)  5,  911».  12.:  «Z>ld  f4xjy  ovd*  fj  diit  uby  diutQ^akojv  bdbg  avkko)‘i~ 

gkxut (24.)  xi  yu(t  Xiokvki  rodro  nkr,^ig  ftiy  tu  Txixy  ktrut  xaxd  rov 

uyi>Q(ü7xov,  ^(yioi  tu  xi  (axt  ^itidi  xb  xi  ^y  ktrai  drjkavy; (2S.)  (y~ 

d^x^fai  di TO  (<{k$tii  xtj  dtut{>(akt‘'7foikty  ultovftkyoy  tu  n(i(bror  xul 

fitidiy  7ru{fukki7ifty (31.)  itkln  oi)i.io}'fa^(d^*  ofitog  ovx  kykany,  dkl* 

ki/tki>,  «^Jloi’  T(id;7op  yyiüQi^tty  ;roi<«'*  x«i  toito  uiy  ovdiy  nxonoy,  ovdi 

yno  b (jidywv  lactßg  drtodkixyraty,  «Ax*  bfiojg  dxiku!  n (36.) 

yd{t  (y  xoi{  avfjTtk()dafiuai  xoi{  uyiv  xtay  fiiaiuyy  (dr  rig  ktjxrj  oxt  xovTaty 
byxio  dydyxt]  xudi  ilyat,  (^(ox^aut  dtd  xi,  ovxiog  X(u  (y  xoig  di- 

uiokTtxotg  S()Uf{. 


DIgitized  by  Googlc 


IV.  Arisloteles  (definit.  Wissen). 


335 


wichtige  Frage  noch  stets  übrig,  warum  denn  die  Vereinigung  der  Eigen- 
thümlichkeilon  ein  Eines  sei 

So  also  scheint  der  Dcnniremle  das  substanzielle  Wesen  und  das 
hegrifnichc  Sein  in  keiner  Weise  beweisen  zu  können,  weder  durch 
Syllogismus  noch  durch  Inductiou;  und  andrerseits  soll  die  Existenz  gleich- 
falls gewusst  werden , denn  es  gibt  Namenshezeichnungen , deren  Sinn 
sehr  wohl  verständlich  ist,  welche  aber  doch  ein  nicht  Existirendes  aus- 
drücken ; begriflliches  Sein  aber  und  Existenz  ist  zweierlei.  Und  wenn 
nun  das  „Sein“,  welches  wie  alles  übrige  Statlßndcn  durch  einen  Syl- 
logismus erwiesen  wird,  in  der  Ocünilion  nicht  liegt,  und  der  DeGnireude 
dasselbe  folglich  gar  nicht  zu  wissen  nolhig  hütte,  so  würde  nun,  da 
der  Defluirendc  das  bcgrifllichc  Sein  nicht  nachweist,  nur  übrig  bleiben, 
dass  in  der  Definition  eine  blosse  NamenserkUrung  gegeben  w'erde;  Namen 
aber  gibt  cs  auch  von  Nichtseicndein  und  dieselben  können  selbst  beliebig 
gewählt  werden,  und  doch  müsste  nach  jener  Consequenz  jedes  Ausspre- 
cheu  schon  ein  Oefmiren  sein 

Hicgegen  aber  nun  ist  zu  erwägen,  dass  das  begrifGiche  Sein  die 
Ursache  des  Oh,  d.  h.  der  Existenz,  ist,  wenn  diese  actucll  da  ist;  und 
gibt  es  nun  eine  erweisbare  Ursache,  so  muss  sic  der  MittclbegriG'  ent- 
halten; dann  also  liegt  das  begritniche  Sein  selbst  im  MittelbegrilTc,  und 
in  solchem  Sinne  ist  auch  da,  wo  es  einen  apodeiktischen  Beweis  gibt, 
die  DcHiiition  das  Wissen  Natürlich  ist  diess  kein  Beweis  selbst  des 


ÖS5)  ö,  92  a.  ß.:  «/lA*  uQct  fati  xul  Änodiiiai  rö  \i  Ioti  x«r*  ova(av, 
H vnol^^aitüi  dA,  kußovta  tö  uiv  xl  ilvat  lö  ix  t«>'  Iv  (attv 

rdioy,  Twdi  di  iv  Tfp  t(  iari  ^ora,  xal  (^tov  ro  nay ; tovto  yn(>  iart  t6 
(iyui  ixfiy^.  rj  frahy  ffkfjfft  rö  xl  (ivat  iy  tovtü);  nvixyxtj  yaQ  did 
Toö  uioov  fu  uifntQ  ovJ*  iy  avkko)'t(fu^  kafjßavtjai  xi  iiS\i  avkke- 

koy'itj^^ttt, oörcü^  oödA  rö  xi  ^y  ttvat  oii  iveiyai  iy  j(ft  avkkoy'fafuß 

(20.)  xdr  ii  vJtoOia(o)g  d^  d^ixrdij (24.)  xal  iyxau9a  kitßmy 

TÖ  r(  TfV  fti  fii  Sfixrvat (27.)  tiqos  a^tfoxiQOvg  d^,  xov  x{  xarn  dreef- 

Qgaiy  ^fixyvvrn  x«\  -nnog  xbv  ovtu)  avkk(f)'ia^6r,  rö  «i)rö  arroifrjfi«'  did 
r(  iiJTtu  6 ny%^Qtü7tog  S(7Tüvv  nsCi^y,  akV  ov  xal  nfCov; 

6550)  7,  92  n.  .‘54.:  Tnog  ovy  Jij  6 ootgof^tyog  xr^y  ovoiav  ^ x6  xi 

iffxty;  ovrt  ya()  (og  a:roJfixyvg  ig  6juoko)'ovjuiyü}v  dvai  ^rjkov  notrjaft  .... 

ovd-'  ijg  6 inayujv  did  ro/»’  xaik*  (xaara  dr)Acüv  6vxü)V (b.  5.)  rö  yaQ 

ufi  Sv  ovStig  oiStr  o xi  ifjxly,  akkä  xi  fxiv  ati^aivu  6 koyog  rj  xö  ovofia^ 

Sxav  ftnu}  xfinyikwfng^  xi  d*  iffxl  Xitayikaqog,  aSvVaxoy  itSivai (10.) 

TÖ  dA  xi  ionv  ayiki»tü2rog  lö  f/i'rti  iivikQiünoy  akko.  fha  xal  di*  d/ro- 
Sfigtüig  t(>afify  avayvatov  ttytu  Sdxvvaikai  unxtv  oxt  for/r,  </  ovaia 
iXt\,  TÖ  d’  ilvat  (jvx  ovoia  ovSfvl,  ov  yu()  y^yog  t6ov‘  unoSft^tg  (tQ*  iaxai 
Sri  fOT/i'....  (26.)  (t  aQ((  6 6(ttC6ttfi’($g  Stixivaiy  ^ xi  iaxiv  ^ xi  fjrjftaivf/ 
Toöi'o^fe,  </  uij  ion  ^fjJa^tfög  xov  xi  irrnr,  fXrj  Sy  6 6(}i(Jju6g  koyog  öfo- 
/taxi  TO  avxo  ffrjuaiytoy'  akk*  axo/ior'  Ttowroy  ^iy  ydp  xal  ur)  ovOioiv  av 
firj  xal  xaiy  örrwr,  arifiaiytiv  yatf  iaxt  zftl  rd  /li/  öVto.  ixi  nayxfg  ol 
Xoyot  6{itauol  av  ihv’  dr}  yao  «r  öyoua  i^iaOat  onoitpovv  Ad}'^,  tSaxt 
0(fovg  ar  oxaktyoiuf!}a  narrfg  xal  xj  'fkiag  6i>ta^og  itv  ttr].  Metaph,  Z,  4, 
lu,‘50a.  7.:  OQiaubg  d’  iaxlr  uvx  ay  orofia  koyoi  xavxo  arjuxtiyij,  navzfg 
yao  ay  fitv  o/  \6yot  Öpo/,  ioxat  yai)  orof.ta  oxtpovy  koy^  xuvxoi'^  toaxe 
17  VAidf  ooiafAog  iarat,  «AA*  iav  TXQtüjov  xiydg  5.  Ehenil.  //,  C,  1045b.  25.; 
iaxi  yicf)  avxt)  rj  anoQia  17  avxi)  xßy  ft  6 0(tog  flrj  ifiaxiov  6 axi>oyyvkog 
/alxog’  fltj  yu(>  dv  (Jijfitiov  xovi'o^ta  toöto  xov  koyov. 

6S7)  An.  po$l.  a.  a.  0.  8,  93  a.  4.:  Töt'iör  rö  (tSivta  xi  ioxt  rö 

Sfyxa  TÖ  aixtov  roö  ft  iaxi’  koyog  dA  xovtoVj  oxt  iüxt  xt  xo  aXuov 

il  xoiyvy  iaxiv  akko  ivSix^xat  d;rod<riai,  avuyxxi  fxiaov  th'xtt  tö  atxtov 
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Lenrifllielien  Seins  soil)st,  snmlern  lelzlercs  wird  elicn  mir  liicliei  syllo- 
gislisrii  ansgcsfirodien , d.  Ii.  der  Syllogisimis  liegt  im  Aiisspreelicn  (cs 
ist  ein  koytKog  cvkloYia^iög)  ■.  ncinlieli  der  seliöpfcrische  Wesensbegriir 
ist  nicht  ohne  d.ns  Dasein,  und  für  das  iiegriflliehe  Wissen  ist  das  Ob 
iinentbebrlicli  in  Bezug  auf  das  Was;  das  Was  und  das  Ob  ist  Sache 
der  nendichen  Denkthätigkeit  Jenes  Dass  oder  Ob  aber,  ohne  wel- 

ches das  Was  nicht  gesucht  werden  kann , liegt  dein  Menschen  in  ver- 
schiedener Weise  vor,  so  zwar  dass  in  Manchem  das  Was  schon  thcil- 
weisc  mit  eniliallen  ist,  woferne  nenilicb  das  Dass  nicht  in  bloss  äusscrlich 
zufälliger,  sondern  in  wisscnschaDlichcr  Weise  crgrilTcn  wird.  Wenn 
z.  ß.  in  dem  Schlüsse 

Das  Dazwischcntrelen  eines  Körpeis  vor  das  Licht  bewirkt  Verlinslernng 
Der  Mund  erfährt  ein  Dazwisehenlrelen  eines  Körpers  vor  die  Sonne 
Der  Mond  erfährt  Mondlinslernisse 

das  Dasein  des  .Mitlclbcgriircs  gesucht  wird,  so  wird  hiernit  der  begrifl- 
liehe  Orund  der  Monds -Kinslcrniss  gesucht;  ist  jener  Mittelbcgrifl’  der 
letzte  eiTeiehbare,  d.  h.  ein  L'nmittelbarcs,  so  ist  zugleich  ilas  Dass  und 
das  Warum  gegeben;  also  um  jenen  Mittelbcgriir  handelt  cs  sieh,  ob 
wirklich  z.  B.  ein  Dazwischentreten  eines  Körpers,  oder  hingegen  etwa 
ein  Verlöschen  oder  dgl.  als  Mittelbegrill'  exislire  So  ist  der  Mil- 

tclbcgriir  das  Was  oder  das  begrifiliche  Sein  des  ObcrbegriB'es,  und  in- 
dem er  dicss  ist,  enthält  er  den  bcgrifilichen  (irnnd  desselben;  gleieli- 
bedentend  ist  cs,  zu  sagen  „Was  ist  der  Donner f Ein  Löschen  des 
Feuers  in  der  Wolke“  und  „Warum  donnert  csf  Weil  Feuer  in  einer 
Wolke  gelöscht  wird“;  in  beiden  Ansdrucksweisen  ist  der  Mitlclbegrill' 
der  ausgesprochene  BegrilT  des  Oberbegriires,  und  hierin  liegt  ja  das 


(!t.)  tii  für  <1;;  rpdaof  «r  ffij  ö i'ör  f'fijttinu^roi  rö  d'i’  «>Uoe  rö  n' 

fall  jfixrvaUiii , riSr  ii  yiift  tl  ianr  «rnpzi)  lö  fi(oov  tll'ia  jC  (an  xat 
lojr  fdfwr  ftfior.  Mclajih.  ii,  2,  tKIti  b.  ll>. : (it  <fj  xn\  (r  roig  nXloi^  rö  ti^ 
iSfrui  (xaaior,  xai  mr  üan<S(i{fis  fla),  rdr’  otüfjtüu  iiatio/tir,  ojitr  ttiSü~ 
fur  t(  iarir,  oior  ii  (an  lö  »(r(iftj'wr/’C*<r,  Sn  fiaiis  iviiiaic  ofraita;  Ji 
x.id  (lü  n»v  a).ku>r.  Ebiiid.  3,  !)!);> b.  -1. : '(xttator  lür  yruufCioftir  «fid  nur 
Sfitaftiov. 

088)  /In.  /».  a.  a.  O.  t)3a.  LI. : ovroi  für  avr  ö Tftöjios  Sn  ovx  Sr  ütj 
n.7tl(ff/f#f , iiuijroi  Tifivtiifur,  lüV  (an  hryixSi  av/.loyiauoi  roö  rl  (anr‘ 

üifntn  j/ßg  ro  d'/dri  fi)ioe,ßfr  f/nrif{  iSon,  (r(oji  iSi  *ßi  iVoß  Sijia 

yirfTiti , <LU’  ovrf  miöiioür  yi  to  itiSn  ifmiTor  yriopiaiu  roC  Sn,  d^jor 

Sn  ouaitoi  xiii  ro  j(  i)r  üna  ovx  nr(v  roö  on  (aiiy,  äifvritrnr  yitij  tl- 

lUrm  i(  (anr  ayrovvrnis  tl  (anr.  .tff/ujdi.  r.,  1,  lUJäb.  17.:  d/d  to  ri/t 
itÜTt/f  n'rtu  Jinroütt  tu  t(  ti  (ati  iff,J.or  aotn'r  xul  il  (atir. 

0811)  An,  p.  1)3  a.  21.:  to  d’  ft  (anr  oft  ft(r  xtttit  avftßtßifxog  (jfoutr 

Sit  d'  (yori({  n ttuiov  toi  noüyfutroi (2J.)  Sa«  fiir  ovr  xittu  av,u~ 

ßfßijxSi  otSiifitr  on  (anr,  lirityxiaor  fiiiSitutös  (/nr  ßpö;  rö  tC  (anr, 
oviii  ynp  Sn  (anr,  (auff  to  <!(  iijttir  i(  (an  fiij  ixoriat  on  (an^  fii/dir 
iijiiir  (anr'  xaU'  Sautr  d’  i/ou(r  n^,  (iifoy  tSait  a);  (youtr  oti  (anr, 
ovn»i  (youtr  xiil  tipSs  rö  rC  (anr.  lar  ovr  (yofi(r  n toi  il  (anr,  (atia 
.tpiütor  ftir  (ude  (xltn’nt  (<('  ov  rö  .•/,  a(li,ri;  (rp'  ov  l\  ürttifQuiit  F 
(if  ’ nv  II.  rö  ,uir  ovr  nSitpor  (xitlnti  ^ ov,  rö  ii  (r/rtir  (anr,  up'  (anr 

>5  ov , Toiro  d’  oSiStr  ditoffpti  Cijrfir  ij  tl  (an  XSyof  uvtoi (b.  3.) 

ddJi/ß  d’  orroi  on  rö  xi  tip  /’  itnipyti , äiUc  diit  ti  vnäp'ytt , rö  fijtn'r 
rö  ii  ti  (an,  ,-tottpor  ürtiifpniif  ij  aiooifr,  r^t  atXtjrri;  rj  ihtoaßtai;. 
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Definircn  In  dieser  Weise  gibt  es  allerdings  keinen  Syllogismus 
oder  apodeiklischen  Beweis  des  hegrifniclien  Seins  selbst,  wohl  aber 
wird  dieses  vermittelst  des  Syllogismus  zur  Klarheit  gebracht,  und  das 
delinitoriscbe  Wissen  als  Erkenntniss  des  begrifflichen  Seins  besteht 
nicht  ohne  den  apodeiklischen  Beweis,  und  in  diesem  ist  die  begriffliche 
Ursächlichkeit  mitenthalten ; belrefTs  der  letzteren  ist  eiten  nur  der 
Unterschied,  oh  die  iin  Schlüsse  ergrilTenc  Causalilät  sofort  schon  eine 
unmittelbare  und  folglich  das  Princip  selbst  ist,  oder  ob  sic  noch  mit- 
telbar und  daher  eines  letzten  Unmittelbaren  erst  bedürftig  ist^^^'). 

Jetzt  also  ist  uns  die  oben  angegebene  Unterscheidung  bctrelTs  der 
Definition  (Anm.  6S0)  klar.  Nemlich  einerseits  druckt  dieselbe  nur  das 
Was  der  Namcnsbezcichnung  aus  und  ist  blosse  Wort*  Dermilion ; diese 
Festigkeit  der  Wortbedeutung  aber  ist  nur  eine  unentbehrliche  Vorbe- 
dingung zur  Entstehung  der  eigentlichen  Definition  Diese  letztere 

ist  der  ausgesprochene  Degrifr,  welcher  das  Warum  enthält,  und  dieser 
Begriff  ist  „gleichsam*^  ein  apodeiklischcr  Beweis  des  begrifflichen  Seins, 
sich  nur  durch  die  Form  der  Aufstellung  der  Behauptung  unterscheidend, 
denn  in  oliigem  Beispiele  ist  die  Antwort  auf  die  Frage'  „Warum  don- 
nert cs?“  ein  Syllogismus  und  die  Antwort  auf  die  Frage  „Was  ist 
Donner?“  eine  Definition;  darum  muss,  wie  in  dem  Schlüsse  (Anin. 
677),  aus  der  Ursache  als  dein  Früheren  auf  die  Wirkung  als  das  Spä- 
tere geschlossen  werden , wenn  die  Definition  den  schöpferischen  We- 
sensbegriff  treffen  soll^^^).  Endlich,  wird  die  dem  apodeiklischen  Be* 


690)  93  b.  6. : roi/ro  <f*  6 koyö^  jov  hi(>ov  axQov t(  lau  ß^ovr^  ; 

Tfi'poc  änoaßfaiQ  Iv  <Sih  t6  anoaßlvvvai^ut  ib  nvo  Iv  ry  .... 

(12.)  X(u  lau  y€  Xoyoi  tb  JS  rov  A rov  TifttoTOv  axoov.  Ebviid.  2,  9Ua.  1-1.: 
ly  aiiaai  yof)  rovroif  <f{tri(t6v  lartr  ou  ro  avro  lau  lö  i£  lau  Ji« 
t(  lauv,  xl  lauv  lxiu%lni;  ai(i*r\at^  iptoxbi  d;r6  afXi^vT^<;  vnb  yfji  dyn- 

dta  xi  lauv  IxXuiJjfq,  fj  <T#«  xi  Ixlflnu  jJ  adrjr^r);  d/«  xb  ano- 
Afinuv  xb  (ffiig  avutfQnxxovatjg  xi}g  y^g.  x(  laxi  avfjiitüvin;  loyog 
^(av  Iv  bgii  ^ ßttQii.  <5tü  x(  av^t^tovu  xb  b^v  rqi  ßaoft ; dta  xb  loyov 
(toi&fuüV  xb  bgv  xb  ß(<(iv.  Melaph,  Z,  J7,  1041a.  23.:  xl  itoa  xnxn 
Xivbg  xi  vTxaQXd’  Sxi  d*  vTiaQ^u , <f<f  cT^/lov  flrat,  </  fjtf 

ovxcüg,  ov^tv  grjxu'  oiov  cf/«  x(  ßQuvxQ ; <f/d  x£  ^pot^og  ylytrni  Iv  xotg  vl- 
if  tatv;  älXo  yaQ  ovxcag  xctx*  tiXlov  laxl  xb  Ebend.  12,  1037h. 

25.:  6 yaQ  oQtafibg  loyog  xlg  lauv  dg  xul  euo^'  Ivbg  avxbv 

tlvai  loyov. 

691)  ytn.  a.  a.  0.  93  b.  15.:  (bg  fitv  xolvvv  lafißavfxni  xb  xi  laxt  xal 
yiytxm  yvioQifiov,  «fpijr«/ , (Sare  ovlloyiafjog  filv  xov  xi  lauv  ov  yivtxai 
oi)cf*  «7fdcf«/^K;  dr^lov  ^Ivxoi  <f<«  avlloyfa^iov  xtd  cf/*  ttTio^xigfuig , maxt 
fj'vx*  av(v  anoJfi^füjg  lau  yvdivat  xb  xi  laxiv,  ov  laxiv  alxtov  allo,  ovx* 

lauv  a/joflfi^tg  9,  93  b.  21.:  laxt  tfl  xtbv  filv  txf^tbv  u «rrioy, 

xüiv  (f  ovx  laxU\  o}axf  dijlov  oxi  xtu  ruiv  xi  laxt  xa  /niv  uutaa  x«t  «o- 
/ai  t/atv,  a xal  dvai  xal  xl  laxtv  vnoihlaitat  Sd  ij  «JAo»'  xQonoy  t(av(Qa 
Tiotliaai. 

692)  10,  93  b.  29.:  botafxbg  cf'  InuSi}  Ilytxat  dvai  loyog  xov  xi  laxt^ 
ifavtobv  bu  b ftlv  xtg  laxat  loyog  xov  xi  at^ftaivft  rb  bvo/aa  ^ loyog 

(tog  bvo/taxtbdrfg.  T,  7.  1012  a.  22.:  OQtajubg  dl  yivixat  Ix  xov 

^aivftv  u dvayxaiov  flvat  avxoirg  (d.  b.  di**  firpner  der  priiiiitiveii  Ffslipkeil 
der  Aussage;  s.  Anm.  164  IT.),  b ya(*  loyog,  ov  xb  brofda  ari/ufioVf  oQta/ubg 
yivixat. 

693)  An.  p.  a.  a.  0.  93  b.  38.:  allog  d*  laxiv  oQog  loyog  b dt]lu)V  dtit 
xi  laxtv,  uaxf  b filv  TiQoxtQog  atifAaCvit  filv,  Jc/xvt;ai  cf'  ov,  6 cf'  vorepo; 

Pbastl,  Gesch.  I.  22 
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weise  im  Wesen  gleielislehemic  DeOnilion  olinc  «len  Millelhegriir  des 
Syllogismus  ausgcs[»roclien,  so  Irill  sic  als  ein  Sclilusssalz  eines  Syllo- 
gismus auf;  wo  IniJgegeii  ein  weiterer  MiUelltegriir  iiidil  mehr  hoslelil, 
«la  ist  die  Uefinilion  eine  als  uiiheweisbar  nufgestellle  Be]iau|ilung  hclrens 
des  iiegrifnichen  Seins  Ih'i  den  ohersloii  uml  allgemeinsten  Begrif- 

fen, welche  wegen  dieses  ihres  umfassenden  Characlcrs  fast  nie  Subject, 
also  auch  nicht  MillelbegrilV  im  Obersatze  sein  können , müssen  wir 
daher  auf  die  Dcnnilioii  v«‘rzic]»ten,  und  wir  können  dieselben  nur  durch 
Analogie  klar  niaehen,  wie  z.  B.  den  Stoll*  (s.  Anrn.  480)  oder  die  Ener- 
gie seihst 

So  also  ist  die  Detinilion  das  Aussjircelicn  des  schöpferischen  Wesens« 
begrilTes  uml  es  erreicht  in  ihr  derTriel)  des  apodeiklischcn  Wis- 
sens sein  Ziel.  Soweit  der  schöpferische  W'esenshegrilf  erreicht  werden 
kann,  ist  durch  denseihen  die  hegriflliehe  Causalilöt  erkannt,  und  die 
Einsicht  in  «liese  primitive  Ursächlichkeit  wird  in  dem  Syllogismus  vor- 
iniltclsl  «les  Mitlelheghlfes  erreielit.  Ueher  den  schöpferischen  Wesens- 
hegrilf  hinauszngidien , ist  nicht  möglich,  und  so  ist  dieser  das  letzte 
L’nmillelhare,  mit  welchem  die  vermittelnde  Thäligkoil  des  MillelhegriHcs 
sich  ahschiiessl ; durch  dasselbe  aher  wird  syllogistisch  das  Veriniltlungs- 
fähige  vermittelt,  in  solcher  Weise  dient  der  Syllogismus  dom  delinito- 
rischen  Wissen,  wälirend  er  andrerseits  von  der  Befmilion  als  seinem 
Ausgangspunkte  ausgelitj  erst  aber  dann,  wenn  sich  ein  solch  erster 

(^urfQoi'  oTi  farat  otov  nnotSfiit^  tov  ri  ^an,  rjj  (trm/fobty  r^c  d;ro- 

yäo  fiitttp  d'ta  li  xn\  i(  itsit 

ovro}  fih'  Jiojt  nnoaf^hTvTttt  tö  /r  roff  li  d*  (at'i  ßoovjr^; 

uTToaßftTVfi^yov  7ivad^  h‘  vOftatv.  Moxf  o «eröf  jtdj'Oi'  iiXXov  jftn- 
7tar  XfyfKu  xa)  fiJdi  ftXv  uTtoJH^ti  , obD  d^  6{iinu6g.  Top.  IV.  4, 

141  I».  19.:  d^  Tüiv  toiovtiov  öotffuMi’  6 tx  lijg  artyfi^g  xni  6 rorr«- 

fitrjg  xffl  6 rov  7r«i‘r«ff  j'«o  df«  jtoy  var^fion’  ja  TjQoxfQa  oyXov^ 

aiy  tö  uh'  yao  y{fitfxu^i  iö  d’  /;i/;j^doi'  t6  d^  axfQtov  </«o'i  xi^Qag 
üd  dfi  ol  Xay&ar(iy  ^jxt  xoi/g  ovxfpßg  6()tgoju/yorg  ovx  /yoXj^txia  tö  t/  ^y 
fh'ta  x(p  6(>tC^iu/yfp  (frjXovy,  Xay  fjxj  xi-^'^ayt,  jttvxöv  %titv  xf  yytaoi^üixfoov 
xal  aTxXtög  yrtoQtuoixfQoy,  ftTxxn  ö(i  tdh'  6ia  xov  yh'ovg  xal  xoiy  ötatfoodiv 
6{i(g(ü{Xat  xoyt  xaXüig  öotCoftevoy,  xnvta  d*  xuty  atiXfög  yiuo()ttuot^{>(iH'  xai 
7t(t(txhi0)y  TOV  ffdoi'i*  }iUh\  Metuph.  W,  9.  1051  a.  22.;  tvQfrtxnai  d#  xoi 
xtt  fyt(iyfff^,  tTiatonvyxig  yao  (vnfaxovaiv’  f/  d’  xjy  diyp»^- 

fx^ya,  (fayf()a  rh’  ^y,  yvv  d*  Xyvnao/ft  övynfut'  d/«  rf  döo  tö  t«>?- 

yatroy;  oxt  al  ufav  yutvfat  Xaat  ddo  ooOaig'  ft  ovv  arfjxxo 

if  Tutoit  Tjji'  7Tilft*(>«i',  töovxt  dr  fviXvg  d^Xoi*. 

(>94)  4«.  p.  a.  a.  0.  94 n.  7,:  hi  tfxx\v  OQog  ßooyxrig 
ToöTod’  (ax\  TOI'  i(  (axtv  a7xo6f(^(Mg  (u*fi7i(nn(fua,  ö üt  Twr  au^atoy 
öfßinuög  fat\  xov  x(  taxiy  ttyaTto^uxrog. 

095)  Mi'iaph.  ö,  ö , I04ba.  (an  d’  ^ h'f'oyan  xö  vTxao^iir  xd 

7j(itiyfta (35.)  d^Äor  d*  /;il  twI'  xaXX'  ?;fftOT«  xj  trraywyp  o ßtßvXö- 

fidßa  Xfydv,  xal  ov  d(t  7T«rröi*  ö(ioi'  C^xf/y  aXXn  xa)  tö  dydXoyoy  avioonr, 
öxt  Mg  xö  otxuJo^ovy  TtQÖg  xö  otxoJouixöy  xet«  rö  ^yof^ya^ög  TXQÖg  xö  x«- 
.‘fTüdor  y.xX. 

090)  Klunil.  S,  1017  h.  22.:  xö  x(  r/r  (trat  ov  ö Xoyog  ö()/ffMÖp,  xal 
TovTo  ovafa  X^ytxat  ixdaxov.  Ehend.  Jt,  l,  1042a  17.;  rö  t/  firai  otWci, 
Todro#^  «14  jlö^'o^  6 ömOMÖ^.  Ehend.  Z,  0,  1051  h.  0.:  tmoxriufi  j'öp  *xdoToi» 
^rrrir  öray  xö  x(  (xityrn  (hat  yrtöfttr.  Meteor.  IV,  12.  590h.  17.:  o£?Ttfi 
yao  fatny  (xaaxor  dn't  x(  xal  tf  (axir,  tar  rt)y  vXtjv  ^ xöv  Xoyoy 
ftdXtaxa  <V  oxay  duffuj  xfjg  x(  yfrXa(ü)g  xa'i  tfO^oodg  xal  noitfv  ») 
xijg  xtrtjatMg. 
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ileflnitorisclicr  Ausgangspunkt  ilurcli  das  ganre  (iel)ict,  wciclics  derselbe 
beherrscht,  durebgearheitet  bat,  ist  die  durch  apndeiktisebe  Vennitt- 
Inng  sieb  ergebende  Wissensebart  entstanden,  denn  dann  sind  nicht 
bloss  Syllogismen  gebildet  worden , sondern  jener  oberste  unniittclbnrc 
Bcgriir  ist  apodeiktiscb  als  die  begrimirbe  CausalitSt  dnrcbgefribrt.  Das 
dcfinilorische  Wissen  also  ist  mehr,  als  die  forniellc  Seite  der  Syllogi- 
stik  bietet;  aber  die  Iteabtät,  welche  der  Syllogismus  im  .Mitlelbegriire 
besitzt,  ist  das  Agens  der  Delinitioii;  denn  sobald  die  llelinitiun  mehr 
als  eine  blosse  .Xamenserklärung  ist  — und  sie  muss  mehr  sein  — , 
erkennt  sie  den  MittelbegrilT  als  scliöpferiscbe  Cansalit.1t.  ilie  reale 
Function  des  Syllogismus  also,  welche  uns  zur  Delinition  geleitete,  trifft 
nun  mit  dieser  selbst  zusammen,  d.  b.  die  ontologiscbe  llcdeutung  des 
MittelbegrilTcs  ist,  dass  er  schöpferischer  Wesensbegrilf  ist,  oder  mit 
andern  VVorten  der  Syllogismus  als  ontologischer  ist  die  Delinition,  und 
umgekehrt. 

Auf  solcher  Basis  beruht  nun  endlich  auch,  was  Aristoteles  betreffs 
der  Praxis  des  Delinircns  angibt  Zunücbst  ncmlicb  ist  von  demje- 

nigen, was  dem  (jegenstande  der  Definition  zukümmt,  alles  jenes  her- 
vorzunehmen,  was  weiter  als  das  zu  Delinirende  reicht,  aber  dabei  in- 
nerhalb der  Gattung  desselben  bleibt,  und  dicss  ist  so  lauge  fortzusetzen, 
bis  all  dieses  Herausgenommene  zusammen  nicht  mehr  weiter  reicht  als 
das  zu  Delinirende;  so  nemlich  wird  das  Nothweiidige  und  Allgemein- 
gültige gewonnen  Ist  der  Gegenstand  der  Definition  ein  Ganzes,  so 

muss  man  die  Gattung  in  ihre  nicht  mehr  tbeilbaren  Arten  thcilen  und 
diese  zu  deliniren  suchen,  und  hierauf  die  Kategorien  - Bestimmtheit  der 
Gattung  selbst  ergreifen  und  biernacb  das  eigentbümlicb  Ziikommende 
lermittelsl  der  gemeinsamen  Axiome  dieser  Gattung  erw.ägeii , denn  für 
das  Ganze  besteht  das  eigcnthfunlicb  Zukommendc  eben  insofernc,  als  es 
seinem  individuell  Einzelnen  zukömmt  Hiezu  nun  ist  nanientlicb  die 

Eintbeilung  nach  den  artmacbenden  Unterschieden  praktisch  nützlich,  da- 
mit Nichts  ausgelassen  werde;  man  muss  aber  genau  die  Iteibenfolgn 
derselben  eiuhalteu,  wie  sich  dieselben  nach  einander  abwörts  schiclilen, 

HUT)  An.  post,  a.  a.  O.  13,  9tia.  20.:  Titös  ovv  lö  r(  fariy  iti  roi\- 
oQovi  ttJiotSiJorat  xni  r/e«  7(iöitov  anöd'n^is  >J  ÖQiafiiti  latir  itüjov  ij  oi'x 
latir,  (iQtjTiti  npörrpoV  jrtüf  di  dtt  tfijpfwiv  ra  iy  iip  rf  lau  xnrijj'ufioö- 
fiira,  fiy  ilyaiftiy. 

• tl'JS)  U6a.  24.:  Tüiy  d^  vTiuit/oyiotv  aft  Ixtiatip  lyut  la(xjf/yii  la) 
Tilluy,  uv  fili  toi  (iv)  Tov  ylyuui,  llyia  di  ln)  nlluv  vnitij/tiy,  öaa  inho- 

yH  ftiy  ixiiaiip  xitOoXov , uv  fiijv  ällü  xii)  (32.)  r«  d^  lutaüin 

XTjntluy  ftlyni  juvtuv,  tiu;  loanvnr  Xi]if  !hj  rtQiüiuy,  loy  'Ixaaiuy  ftiy  ln) 
nXluy  rodplfi,  önayrn  di  fji/  ln)  nXluy  TdVTrjy  ynu  äydyxtj  uualuy  flyiti 

ruv  TiQuy/xaTO{ (b.  1.)  Sii  üyiiyxidit  ftly  lau  in  ly  jip  li  lan  xnTtj- 

yO(>avutya,  in  xulAÜXov  di  nrnj'xni'n. 

H!19)  !)(jb.  1.1.:  yQi\  di,  6jbv  iiXuv  nQitypiBTiirtjTal  Tic,  JiiXily  i6  yfyo; 
flc  Ta  ttTuua  Tip  (Mn  Ta  npiäin,  uioy  nuilfiioy  (lg  lyindn  xn)  dind«, 
fSty'  otiriu;  Ixtlyioy  oniatiuvi  nfiuäaliai  Xaußaynr,  inuy  fvlhlac  youtifijic 
Xu)  xvxXov  xu)  dpiX^c  yivilac,  furä  di  loiro  Xaßäyju  t(  tÖ  ylyug , uiuv 
nuTfpuy  T(uy  nuatvy  ij  rüiy  nuiujy,  in  fd/n  näDrj  XXftuniiy  din  iivy  xuiytöy 
npalrviy  (s.  Anm.  3.3!).)  ro»f  yiin  avyTiiXfftlyuic  Ix  Ttiy  ÜTÜuiay  in  arfißni- 
vuyTtt  Ix  Tiöy  upiauwy  laiat  ilijXft  din  tu  (iuyijy  flyiii  näi'iivy  roy  üpia/tuy 
xn)  t6  anXuvy  xn)  Tuig  ünXolg  xn,)'  nvrn  vnauyfiy  rh  auußalyuyrn  ptoyuic, 
Toiff  d‘  niUoie  xni  * Ixfiyn. 

22* 
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und  das  llaiijiljtcwirlit  Hlllt  nalürlicli  auf  den  ersten  und  allgeincinstcn 
artniaclienden  Untcrseliied ; jeducb  keineswegs  ist,  wie  S|>eusi|)pus  meinte 
(Aliselin.  111,  Anni.  i>5),  liiezn  nülliig,  dass  man  licrcits  alles  Seiende 
selileelitliin  wisse,  denn  nielit  jeder  lintersrliied  begründet  eine  Wesens- 
Verscbiedeubeit,  und  viele  Unterschiede  daher  müssen  unberücksicbtigl 
bleiben  Wo  aber  kein  artinacbendcr  Unterschied  mehr  crgrillen 

werden  kann,  da  ist  der  ausges|irocbene  IlegrilT  der  substanziellen  We- 
senheit erreicht.  So  sind  die  (•attiiiigen  der  Ausgangs|uinkl  der  Defini- 
tion ; indem  aber  die  artmacbenden  Unterschiede  bis  zum  letzten  nicht 
mehr  weiter  tbeilbaren  hinab  binzukouimen , und  in  der  Vereinigung 
derselben  mit  der  Gattung  die  actiiell  anrtrclcndc  Definition  besteht,  so 
spricht  diese  eben  die  begrirflicben  llestandtbcilc  des  zu  Defiuirenden 
aus  eine  nolbwendigc  Folge  aber  ist,  was  wir  oben  schon  sahen 

(Anm.  4S5 — 405),  dass  es  einerseits  von  dem  vereinzelt  Individuellen 
als  vereinzeltem  keine  Definition  gibt,  und  andrerseits  das  nicnscbliclic 
Delinireii  bei  dem  srbleebtbiii  Einracben  und  Ewigen  Nichts  zu  .suchen 
bat,  solidem  in  dem  Gebiete  des  Ziisainmciigesetztcn  der  eigentliche  Ge- 
genstand unserer  Definitionen  vorliegt. 

Darum  also  muss  bei  einem  auf  die  Definition  gerichteten  Eintbeilen 
erstens  Alles  festgebalten  werden,  was  in  dem  bcgrifllicben  Sein  des 
Gegenstandes  von  ihm  ausgesagt  wird,  zweitens  muss  die.ses  nach  der 
Heibeiifolgc  geordnet  werden,  und  drittens  ist  zu  sehen,  dass  dasselbe 
erscbü|ifcnd  sei.  llievon  ist  das  erstcre  gleichsam  ein  Syllogismus, 
welcher  im  Schlusssätze  das  Stattfiuden  oder  das  Dass  eiithrilt;  das  zweite 
bcrnbl  darin , dass  das  Verbältniss  der  Abfolge  eingcbalten  wird,  indem 
dasjenige,  was  Allen  folgt,  ohne  dass  ihm  Alles  folge,  voraiizustclien 
und  so  abwärts  fortzuscbreiteii  ist;  das  dritte  aber  ist  eben  die  Eintbci- 
biiig  des  ersten  "®^).  Das  letzte  Erreichbare  hiebei  aber  bat  dann  keinen 

700)  ttti  b.  25.:  ul  d)  ul  xuza  inf  tlaiv 

tl;  TO  ovzm  fjtriü'ui (5Ü.)  äituf((>u  S(  ii  j6  upiüroi’  *«1  vazutov  ziöv 

xnzijyufiovfifrmv  xuTt)yo()iia9ui , uiov  ihztiv  ifyov  j^fttQov  älnovr  rj  älzzovv 

(ijiov  ijuniov (55.)  hl  7IQÖS  zu  fir)äh  nunidiTith'  (v  zü  zl  iaztr 

tiVzii)  fiürtos  h'iS^/fznt (97  a.  I.)  jiqiözij  cf^  uiuifotia  lazi  C^uv,  zts  zjy 

uTTur  v(;7oi'  ffizzfnzu (ti.)  ouäh'  ifi  du'  TÖ»’  dpiCöjUti'oe  xal  öiainuv- 

/ntvov  tinuyzu  ttdhui  zu  oi’i«,  xufzüi  litlvruzov  i^  uoC  ztrzi  zlrui  ztti  öin- 
ifofiüi  ztithui  ztts  npof  'ixuazoy  fii]  tliiizu  Hxuazuv,  orte  dt  ziöv  Siuifo- 

jiüi'  ovx  flvui  ixuazov  ztihui (11.)  uv  yüf^  xuzü  ziuauv  dmi/op«»' 

fzipov,  zzuXlui  yuti  d/m/op«i  v/iu(>/ui'ai  zoi(  iwzoic  zifi  tfdt/,  niU’  oü  xaz' 
uvaluy  uvifl  xulz'  uvzü. 

701)  97  a.  19.;  ifurniür  j'np  ozi  üy  uvzio  /inifi'iiuy  zl{  zuvzn  luy 

iitjxhi  öiui/uuUf  4;ti  löi'  ildpor  zijf  oöcrfnf.  Mrlnyh.  Ji,  .'I,  99bb.  d.:  j;  d’ 
txuozuy  niy  yyui(il^u^tv  iTiü  ziöy  unitZfuöy^  do;z«i  d)  zä  yhrj  ztoy  6{iiaudjy 

tiaiy,  uyüyxti  xu'i  ziöy  öfiiaziäy  tlyui  zu  y(yr) (I2-)  d fiiy  yuQ 

luyu^  zii;  uvtjluc  tic,  fftpo*,'  d’  zazni  6 diix  zioy  ytyiuy  6(itnfih;  xul  6 JLh 
yiuy  f{  my  faziy  h vTzun/üyTiuy.  EIumuI.  X,  12.  10.17  li.  29.:  oedfl'  j'eVp  ?rt- 
pdr  faziy  fy  ztii  dpiOjU^i  zu  zl  tzqiuzu}'  hyoiiiyoy  yhu^  xul  ul  dm- 

i/minl,  in  d’  n>i).n  yfyri  (izzl  zu  zl  npiöroi'  xul  fiizu  zuvzov  ul  mikiu/j- 

ßnyüfiiyni  (tOllba.  9.)  ifnvtijuy  uzt  u ufitnuoi  kuziy  6 fx  tiuT' 

äiui^uQiüy  kuyo( (19.)  ifuyiQuy  uzt  tj  zikivzulu  iSiuifUfiü  r\  uvaln  zuv 

TTQuy^uzui  iazui  xul  ü ÜQiOfzui (25.)  fny  yij  ikiuifuQui;  dmi^opö  ytyij- 

zui,  ^fn  inzut  ^ zilivzulu  z6  liSut  xul  i;  uvatu. 

i02)  du.  poil.  a,  a.  0.  97a.  27.:  ile  iH  zu  xuznaxivuCiiy  opor  dm  ziSv 
äiui(ii'aiuiy  zfiiiüy  dt<  aznjzüiia&ni  zuv  kußiiy  zu  xuzijyu(>uvfiii>u  Iv  ziß  zl 
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artniaclicndcn  Unterschied  nielir,  oder  es  ist  zusammen  mit  dem  äusscr- 
sten  Unterschiede  .sofort  identisch  mit  dein  concreten  Dinge  llieliei 

muss  hesunders  auf  die  Aehnlichkeiten  und  das  Untorscliiedslose  gesehen 
werden,  oh  Solches  Allen  gemeinsam  sei;  und  diess  Nemliche,  muss  auch 
hei  den  dem  (iegenstande  der  llelinition  coordmirten  Arten  gesrhehen, 
his  man  zu  Einem  letzten  gelangt ; darum  muss  man  von  dem  Speciellercu 
zum  Allgemeineren  aiifsteigen  was  schon  wegen  des  Umstandes  nötliig 
ist,  weil  hei  dem  Allgemeinen  eine  Idossc  (jleichheit  der  Namenshe- 
Zeichnung  hei  hegrifllicher  Verschiedenheit  leichter  sich  versteckt,  hinge- 
gen hei  dem  Slieciellercn  eher  henierkt  wird.  Ausserdem  versteht  cs  sich 
auch  von  seihst,  dass  ini  Sprachausdrucke  die  erforderliche  Deutlichkeit 
der  Distinction  herrschen  muss  und  keine  metaphorischen  Ausdrucksweiseu 
statthaft  sind 


DIE  T 01*  I K. 

Die  wissenschaftliche  Aufgahe  der  Logik  ist  gelöst,  insoweit  aus 
dem  Standpunkte  des  uniuittelharen  Urthcilens  der  vom  menschlichen 
Denken  erfasste  BegrilT  sich  zum  Dehufe  der  Vermittlung  hervorgehohen 
und  diese  auch  durch  den  Schluss  so  actucll  erreicht  hat,  dass  er  als 
delinitorischcs  Wissen  des  hegrifilichen  Seins  und  schöpferischen  Wc- 
seushegrilfes  der  Dinge  ausgesprochen  wird. 

Und  wenn  mm  Aristoteles  mit  dieser  wissenschaftlich  philosophischen 
AulTassung  der  Analytik  wieder  in  jenes  (iehiet  des  Dialektischen  zurück- 
kehrt , aus  welchem  von  den  Ilestrchungen  der  Eleaten  und  Sophisten 
an  eine  so  oder  so  heschalTenc  logische  Theorie  sich  entwickelt  hatte, 
so  erkennen  wir  hierin  sicher  jene  verstandesmSssige  Ueherlegenhcit  der 
aristotelischen  AulTassmig,  durch  welche  dieselhe  ferne  von  jeder  krampf- 
liaDen  Gereiztheit  gerade  heffihigt  war,  auch  Gehiete  und  Beslrehuiigcn, 
welche  niederer  als  die  eigentliche  Speculation  seihst  stehen,  hcgrifllich 
zu  untersuchen  und  von  dem  ihnen  adäquaten  Begriffe  aus  theoretisch 

tati , xal  TKvttt  raiiii  rf  nniötoy  ^ d<ör<poi',  xai  Cu  rnvxn  nayra.  (au 
Si  jovToiy  JV  aT(Küior  10V  iSvynafiat  Ovußißtjxoi  üv^ikoyi- 

oaoOai  6ri  vituo/fi  xuf  Jitt  tov  y^rovg  xuTftcrxtvdartt,  ro  T«ff«  tag  Jft 
fatrttf  fäy  t6  n{noror  Idß/j’  roOio  cP  fttr  o nttfur  dxolovt^Hf 

ix({yb)  fit}  fiytiyxfj  ydo  tiytt(  ri  roiovToy,  Xrftfxf^yjog  joviov 

i7cf»/  inl  TtüV  xthto  6 ttvrhg  T(>dnog  .....  (35.)  oti  tf’  tinayra  tavret,  qa~ 
rt(idv  (x  TOV  Utßtiy  i6  zf  zzixoToy  xazu  dtn/ofcr/r,  ozt  d/zity  ^ rödi  ^ zode 
C<pf*y,  di  rddf,  xal  zid/iy  tovrov  oJiov  zfjy  dno/oody. 

703)  07  a.  3b.:  rov  di  7fi.fvrtUuv  ^tjx^zi  thtti  duafoQdy  ^ xal  tv9vg 
^6td  zfig  Tfkivraiag  dtatfttodg  rov  avvoXov  ut{  diatf^{>tty  tTda  rovro. 

701)  97  b.  7.:  gtjzfiy  oi  dft  f/ztßXt/ZftVTa  (nl  zd  ouota  ddtdtfOQa^ 
7t{udzov  t(  ttTiavza  zavzov  li/ovaty^  tha  ndXty  A/ ’ iriootg^  « iv  zauTtfi  fiiv 

y(y(t  fxtCyotg,  tial  di  arizoig  fiiy  ravin  Ttß  itduy  ixiiytay  d*  ^Zf()a 

(12.)  ’iog  dy  tlg  h'a  Xoyoy,  oviog  ydo  ^orni  rov  nQa^'ftazog  OQtafiog 

(28.)  c7ii“  dno  ztiiy  xa!X*  'ixaOTn  i:tl  i«  utzaßaiyety. 

7ü5)  97  b.  30,:  ydo  ul  ofitoWftiat  Xayx^dyovot  fiaAloy  iy  zotg  xa~ 

iioXov  ij  iy  zotg  ddtati6(totg.  tagntf}  iTi  iy  zatg  dnodf{$fai  dti  z6  yt  ovkXz- 
Xoy(a&at  vnttQj(tn\  üvhü  xal  (y  zotg  oQotg  zh  awf4g'  zuvto  d”  fazat^  idy 
did  ztdy  xui'y  ixaazov  dorj/j^ytoy  j id  iy  ixdaztii  y^ytt  dftigttjiXat 

oioy  z6  S/joioy  /trj  Tziiy  ciA^«  rd  iy  (37.)  (/  di 

fzij  dtaX^ytaifttt  dit  ufzatfoiittig,  d^Xoy  oii  ovd*  OQ(^iax^tu  ovzi  fnizatfoftaig 
ouzt  San  X^ytiai  fztzatf  OQaig. 
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zu  cunstruireu.  Aber  iiilialllicli  iiiüsslc,  nachdeiu  Aristoteles  einmal  das 
Dialeklisclic  von  dem  Apodeiklischen  ausgeseliieden , die  Darstellung  der 
arislütelisclien  Logik  betrefls  jener  llieorctiselicn  licslaltung  des  Dialck- 
tiselien  sich  eben  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  die  llückkebr  des 
philosopbiseh  logischen  l’rincipes  in  das  (iehiet  iles  dialektischen  Redens 
gerade  das  (iegenslück  des  Apodeiktischen  und  der  Analytik  bildet,  so 
zwar  dass,  wenn  nicht  etwa  auch  die  ganze  Theorie  der  Rhetorik  in 
die  Untersuchung  über  die  Logik  beigezogen  werden  soll,  auch  die  To- 
]iik  gleichfalls  ausgeschieden  bleiben  müsste  und  nur  das  Motiv  ihrer 
Ausscheidung  anzugeben  wnre,  insoferne  ja  überhaupt  wir  oben  gleich 
Anfangs  (Anm.  25  — 47)  den  Unterschied  des  gesauiinten  Dialektischen 
von  dem  Apodeiktischen  entwickeln  mussten. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  Tojuk  allerdings  sich  von  der  Theorie 
der  Rhetorik  noch  unterscheidet,  indem  sie  nicht,  wie  jene,  den  Zuhörer 
als  solchen  und  dessen  tiemüthshewegungeu  zum  Rchufe  der  Keunlniss 
und  Urzeugung  der  Wahrscheinlichkeit  im  Auge  hat , sondern  dass  die 
Topik  nur  zum  Zwecke  der  Reweisführung  und  liegcnbcwcisführung,  also 
im  Interesse  der  Praxis  des  Syllogismus,  erforderliche  (iesichtspunkte 
erörtert,  — auch  dieser  Umstand  könnte  uns  noch  nicht  veranlassen, 
auf  die  Darstellung  der  Tojiik  irgend  Höher  cinzugehen;  denn  das  wis- 
senschaflliche  l'rincip  auch  der  syllogistischen  1‘raxis,  welches  im  Mittel- 
begrill'e  und  dessen  Vcrhältniss  zum  Ober-  und  Unter- Begrill'e  beruht, 
war,  soweit  es  wissenschaRlich  ist,  bereits  oben  zu  erörtern.  Hingegen 
gerade  unsere  Aufgabe , die  Geschichte  der  Logik  zu  entwickeln , macht 
es  nöthig,  dass  wir  wenigstens  angeben,  was  denn  Aristoteles  in  der 
Topik  haiipLsöchlich  behandle.  Denn  wir  werden  sehen,  dass  nach  Ari- 
stoteles die  philosophische  Grundlage  der  Logik  alsbald  nicht  mehr  ver- 
standen und  auch  nicht  mehr  beachtet  wurde,  sondern  die  Logik  in 
ihren  ursprünglichen  hellenischen  Untstehungsgrund  zurückficl,  ncmlich 
in  das  Gebiet  des  Dialektischen  überhaupt,  aus  welchem  die  platonisch- 
aristotelische  Philosophie  die  in  ihm  verschütteten  speculativen  Principieu 
herausgearbeitet  hatte.  Die  hellenisch -antike  Grundrichtung  des  Rheto- 
risnius  und  Doctrinarismus  acceptirte  mit  Freuden  in  leichtfertiger  Be- 
i|ucmlichkeit  zu  ihrem  Zwecke  die  von  Aristoteles  gegebenen  Erörterun- 
gen über  Begriff  und  Syllogismus , konnte  aber  eben  zu  ihrem  Zwecke 
nur  das  .äusserlich  Formale  brauchen , und  liess  daher  das  innerlich 
Wesentliche  ruhig  seitab  liegen.  So  merkten  die  Rhetoren  und  Schul- 
lehrer der  Rhetorik  bald,  dass  in  der  arislolclisrhen  Topik  eben  die 
Praxis  der  Argumentation  eine  Stütze  linde,  welche  auf  den  Syllogismus 
zurückführt;  und  hiedurch  kam  cs,  dass  mau  nicht  bloss  in  der  Weise 
wie  Cicero  in  der  Topik  bereits  die  ganze  Logik  zu  besitzen  glaubte, 
sondern  auch  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Anschauungen 
übcrhauid  an  die  Topik  einerseits  die  Kategorien  - Lehre  mul  hiedurch 
mittelbar  die  Lehre  vom  Begriffe,  andrerseits  aber  die  rhetorische  Syl- 
logistik  und  hiedurch  mittelbar  die  Lehre  vom  Schlüsse  angcknflpft  wurde. 
Kurz,  — wenn  ich  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit  dem  bestimm- 
ten Ausdrucke  schon  vorgreifen  soll  — , um  der  Quinque  voces  willen 
muss  der  Inhalt  der  aristotelischen  Topik  der  llau]it  - Sache  nach  hier 
angegeben  werden. 
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Der  Zweck  iler  Topik  ist,  emo  .Methode  zu  "clieii,  nacli  welcher 
für  jedes  vorjfcleglc  l'roldem  ein  Syllogisiims  aus  wahrscheinlichen  Prä- 
missen  gebildet  werden  könne  und  man  hei  Itegrümliing  seiner  eigenen 
Ansicht  davor  gesichert  sei,  dass  mau  .sich  nicht  seihst  in  Widersprüche 
verwickle;  und  sowie  hier  das  Motiv  des  Dialektischen,  nemlich  das 
Wahrsclieinliche , inhaltlich  als  (irundzug  auDritt,  so  heahsichtigt  auch 
die  Form  dieser  ganzen  Erörterung  keine  hegriHsniässige  (lenauigkeit  der 
Begründung,  sondern  nur  eine  allgemeine  Keimtnissnahnie  des  hiehor  ge- 
hörigen nach  seinen  hauptsächlichen  l'mris.sen  ’"*■). 

Bcslandtheil  aller  unserer  Begründungen,  insoferne  dieselhen  auf 
Sälzeu  und  L'rtheilen  heriihen , und  tiegenstaml  aller  .syllogistischcn  Be- 
weisführung ist  nun  entweder  die  tialtung  eines  Dinges,  mit  welcher 
auch  der  artmachendc  Unterschied  als  ein  genereller  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen  ist,  oder  das  dem  Dinge  speeiell  Eigenthümliche,  oder  endlich 
das  ihm  je  nach  Vorkomnmiss  Zukommende  ; das  speeiell  Kigculhünilichc 
aber  ist  wieder  doppelt,  nemlich  entweder  ist  cs  die  Delinition  des 
Dinges  als  die  Bezeichnnug  seines  schöpferischen  Wcsenshegrilfes , oder 
es  ist  ein  ihm  ausschliesslich  zukoniuiendes  einzelnes  Merkmal So- 
mit ergehen  sich  als  Uegenstände,  auf  welche  sich  diese  methodische 
Betrachtung  der  äusseren  Praxis  des  Schliesseus  erstrecken  muss:  erstens 
die  Delinition  {ogog  oder  oyiöfids),  welche  ein  den  schöpferischen  We- 
senshegritr  hczeiclineiidcr  Satz  ist,  zweitens  das  cigenthündichc  Merkmal 
(rdiov),  welches,  insoferne  es  Einem  Wesen  au.s.schliesshch  zuköumil, 
ein  umkehrhares  Urtheil  begründet,  drittens  die  Gattung  (yivog),  welche 
als  das  mehreren  der  Art  nach  verschiedenen  Wesen  zukominendc  Prä- 
dicat  zum  begrifllichen  Sein  dersidhen  gehört,  viertens  das  je  nach  Vnr- 
kouimniss  Ziikominende  (avfißeßtjxog)  als  dasjenige,  was  keines  der  vo- 
rigen drei  isl  und  daher  durch  keine  hegriflliche  Nnthwendigkeit  mit 
dem  Wesen  stets  verhunden  ist,  sondern  ihm  sowohl  ziikonunen  als 
auch  nicht  ziikonunen  kann  Diese  sammtlicheu  vier  Momente,  ausser- 

70(j)  rop.  I,  1,  lUOa.  1.;  /ifr  TtijiUhaig  j>ig  Ttgnyuttrdng  fi^SnSor  €v- 
äif’  i)f  dei  i;od^r3n  avU.oy{CKt!tiii  7/niTÖc  loö  nnüriltfyiog  TTfiii- 

ßXt'iftaios  li  frifoiior  *nl  iföroi  Xoyoy  toi^/oi  rzc  fttfih'  /(lufifiiv  vTifyicvriop 

(lUla.  tu.)  xidfuXov  d’  f/yifh’  Jitgi  nnpioßi'  iiür  f/grjfiCytfjy  xid  iiüy 

fitjii  iitvfft  gtjifrjOou^ytoy  iu0ovTi*y  t}iuiy  (f/roofo.yw,  Jiön  ntgl  nviSivde 
nvtiöv  Jov  dx(ti(1i}  Xöyvy  djimSovyia  ngotaitovfifittt,  «XX*  i'trtov  tvtioi  nygi 
«uiiäy  ßuvXouiSit  SifXO^iiy  miytfXiög  Ixni’öy  ijyin'fin'oi  xuiit  lijy  nguxu- 
/x^ytH'  ^f&oooy  lö  di/ynadm  ypun^igiiy  dirwfovy  yxttntoy  «CfT(üy. 

707)  KheniJ.  d,  lOlh.  II.;  ngtöroy  ovy  Xx  ttyojy  13 

fl  X.ußoifuy  77(iöc  nöaa  xiti  noTtt  xttt  ix  rfreir  ol  Xöyoi  md  ntäg  louttuy 
tünoQtqaüfitv,  (yoiftty  üy  txoyios  rö  nooxffuo'oy.  tan  i'  tan  xtu 

jä  iiiiiä,  IS  uiy  te  ul  Xöyui  x<ii  nigi  oiy  ol  «vXXoyiOfiol'  yivoyrni  fily  j-iip 
ul  ).6yoi  {x  Tiör  yifiotiianuy,  ,-Tf(ö  my  (fl  ol  ayXXoyia/iol,  id  ngofiX^fiiizä 
fall.  Ttiian  ifi  ngotaai;  xal  näy  ngoßXiffin  ^ yfyof  ^ fifiuy  rj  av/jßißijxög 
iStjXot’  xtti  yttti  TTjy  ifi«r/0(i«r  ojg  ovaity  ytyixijy  ofioü  xi{i  yfyfi  itixyfoy. 
fnt'i  di  loi  Idlov  fo  fiiy  ri  !jy  tiyiii  aijuniyn,  10  if’  01)  aij/iiuyn,  (fiijo^oScu 
TÖ  tdioy  fli  äuifoi  tä  nQonguftfya  ftfgr]  xni  xtiXtlallio  jö  fiiy  tu  tC  ijy 
fiytu  aijfittiyoy  5pof,  lö  di  Xoiady  xnr«  r^r  xoiy^v  Tifgi  nviiiy  d7Todolf(i~ 
attv  öyo^uualay  7ino<;ayo(ifvfaiUü  Idtoy. 

7US)  5,  101  h.'äi.:  XfXTfuy  äi^il  onog , tI  Idioy,  tI  yfyo; , tC  av/jßtßr,- 

xog.  faxt  d*  ugug  ^iy  Xöyog  6 x(  i/r  tlyxu  atj^alyiuy (102  a,  tb.)  tdwv 

d'  faiiy  0 fli)  diiXoi  fxiv  xi  tl  i)i'  fiytu,  ftovoi  d’  tmop/ti  xni  «mxnrij- 
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halb  ilcrcn  kein  Unheil  oder  Satz  möglich  ist,  bewegen  sich  eben  da* 
nun  innerhalb  der  Kategorien -Beslimnilheil,  an  welche  all  unser  Aussa- 
gen geknüpl  ist  An  diese  vier  aber  reiht  sich  wegen  der  für  jede 

Aussage  unweigerlich  nütliigen  Festigkeit  noch  als  ein  die  Form  der 
AulTassung  und  des  Aussprechens  hetreH'endes  Moment  die  Identität  {xov- 
Tov)  an,  vermöge  welcher  ein  Gegenstand  selbst  wieder  nach  verschie- 
denen Seilen  und  Beziehungen  hin  als  der  nemliche  bezeichnet  wird"'*). 

ln  dieser  von  Aristoteles  seihst  an  die  Spitze  der  Topik  gestellten 
vorläuligen  Angabe  des  Inhaltes  derselben  erkennen  wir  allerdings  sogleich 
wieder  jene  Basis,  welche  auch  von  Seiten  einer  philosophisch  specula- 
tiven  AulTassung  der  Logik  zu  Grunde  liegt,  neuilich  einerseits  den  schö- 
pferischen WesenshegrilT,  welcher  durch  den  Verwirkliehungsprocess  des 
potenziellen  Gattung-Seins  in  den  artinachenden  Unterschieden  sein  actu- 
elles  Dasein  erreicht  und  hierauf  als  substanzielle  Wesenheit  der  Träger 
sowohl  der  notlnvendig  an  ihn  gebundenen  Bestimmtheiten  als  auch  der 
bloss  möglichen  Eigenschaften  und  Zustände  ist,  und  andrerseits  jenen 
Grundzug  der  festen  und  sicheren  Bestimmtheit  der  Aussage  überhaupt, 
welchen  Jeder  zum  Wissen  bereits  niilbringen  muss;  aber  die  Behandlung 
dieser  Gegenstände  in  der  Topik  gehl  hier,  wo  es  sich  um  das  Gebiet 
des  Wahrscbcinlicben  und  der  äusseren  Vielheit  der  dialektischen  Bede 
handelt,  auf  jenen  inneren  Zusammenhang  nicht  ein,  sondern  indem  dieser 
und  die  gesammle  begriffsmässige  Conslruction  und  Erörterung  jener  Mo- 
mente einem  anderen  Zweige  des  Wissens,  nemlich  der  Apodeiklik  oder 
Analytik,  anheim  fällt,  gehen  hier  jene  iiaupigruppen  der  Betrachtungs- 
Gegenstände  auch  äusserlich  neben-  und  binler-  einander  her  (darum  em- 
pfahl sich  wegen  dieser  Aeusserlicbkeit  auch  die  Topik  dem  späteren  Schul- 
betriebc  so  sehr);  und  es  werden  bei  jeder  einzelnen  derselben  eine 
Menge  Gesichtspunkte  (tottoi)  bcmcrklich  gemacht  und  selbst  ohne  be- 
stimmte begriffliche  Abfolge  aufgezäbll,  nach  welchen  wir  bei  der  Bildung 
von  Schlüssen  sowohl  uns  selbst  vor  der  Täuschung  bewahren,  welche 
durch  die  Mannigfaltigkeit  des  äusseren  Seins  und  des  äusseren  Sprach- 
schatzes entstehen  kann,  als  auch  das  Vorhandensein  einer  solchen  Täu- 
schung in  den  von  einem  Gegner  vorgebrachlen  Beweisen  erkennen  und 
in  unserer  Widerlegung  aufzeigen  können ; so  dass  hier  nur  die  Böck- 


j'opJi'TK«  roC  rt(iä)fjaros (äl.)  y^l'os  if’  Jorl  lö  xiiTti  TiXfiot'iov  xni 

J(f<Y fpdrriM»'  Tip  (fdn  ly  r<p  if  lati  xnzfjyofHtvftn'oy (b.  4.)  avfißi- 

ßrfxoi  Iffriy  o ftyjtfh'  rtSy  rovraiy  /(Tri,  OQOS  fJiov  y/~ 

rof,  u7iäp/ti  dj  itp  npäyuttii  f xai  o lyjlj^trat  vnäpytiv  dr^oöy  lyi  xcet 
T(p  avT</i  xni  vTifipyfiy. 

"DU)  S,  lU31i.  2.:  6ri  d'  Ix  jwy  TtQÖrfpoy  f/pii/ilyoty  ol  Xoyoi  xnl  dia 

tnvtwy  xnl  TtQÖi  rnirn,  fi(<(  fiiy  ntauf  did  rpf  Inttyioyijt (6.)  nJiij 

d^  nlrtiis  rj  din  nvXXnyitffiOV.  9,  103  Ii.  2t).:  lolyvv  Jtevra  dfi'  d(Op*'- 

naaSni  rn  ylyq  riöy  xnTijj'opiiör,  ly  oi;  ö,-inp/oe(T/)’  al  r^’irnpjf  • 

ttnl  di  Tnörn  löe  iktiiltfiöy  di'xn,  r/  lozi,  nnzti'v,  3toioi\  ?ipdf  k,  not\ 
Ttoil,  xiiaSai,  umtiy,  ndaj^ny.  nfl  )dp  rö  avfißfßrjxöi  xnl  lö  ylyot 

xnl  TÖ  rd/or  xni  6 Iv  fati  JoCrtoy  jaiy  xttTrjyopiwy  Irrrni'  Jtiiant 

j'np  tit  dfd  TovTüty  TjpojttOfif  ^ ri  laiiy  ^ noiöy  Ij  noaöy  rj  rtuv  itlXtoy 
tii'n  xnr;j)n>r»(Si'  ntjftalvnvaiv. 

710)  7,  103».  ti.:  TZpmiuv  di  nüyrwy  7iinl  tavrov  d/opi<r»ibi',  nooo/öif 
XlyfTtii  ■ dcljfif  d’  üy  TU  TtivToy  lis  tvhi’I  Xiißtiy  rp'/ji  dinipji'o^ni ' ttpiSfiip 
j-np  ^ fltStt  rj  ylyu  i6  rttvrdy  itiü&rrfuv  Tipotnyopsoiix. 
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sieht  auf  (len  äusseren  Zweck  der  Beweisführung  waltet,  und  daher  auch 
erklärlicherweise  vielfach  Erwägungen  beigezugen  werden  müssen,  welche 
lediglicli  einer  sprachlichen  und  selbst  bluss  grainuiatischcn  üistiiieliun 
anheim  fallen. 

ln  solcher  Weise  wird  zuiiäc’hst  fcstgestelll,  welche  Sätze  und  Pro- 
bleme überhaupt  der  auf  das  Wahrscheinliche  gerichteten  Dialektik  äuge- 
hören  und  in  Bezug  auf  die  Praxis  des  Dialektischen  als  disputahel  be- 
trachtet werden  können  (I,  10  f.),  und  hierauf,  nachdem  auch  für  dieses 
Gebiet  Inductiun  und  Syllogismus  als  die  zwei  möglichen  Beweismittel 
hezeichnet  werden  (I,  12),  wird  angegehen,  dass  wir  als  „Werkzeuge“ 
— OQyava  — für  die  dialektischen  Syllogismen  folgende  vier  Punkte 
besitzen:  erstens  das  Ergreifen  mul  Anffinden  der  Prämissen,  zweitens 
die  Unterscheidung  einer  vorliegenden  Vieldeutigkeit  des  Sprachausdruckes 
und  Unterscheidung  der  verschiedenen  Katcgorien-Bcstimmtheiten,  drittens 
das  Auflinden  der  tiattnngs-  und  Art-Unterschiede,  viertens  das  Auffinden 
der  Aehnlichkeiten  bei  verschiedenen  Gattungen  (I,  13  — 18).  Sodann 
folgen  die  obigen  llauptgcgenständc  der  Topik,  und  zwar  zuerst  die  Auf- 
zählung der  Gesichtspunkte  betreffs  des  je  nach  Vorkommniss  Zukum- 
menden  (II,  1- — 11),  welches  noch  inshesoudere  in  Beziehungen  er- 
wogen wird,  welche  ganz  hcsonders  der  praktischen  Rhetorik  nahe  lie- 
gen (III,  1 — 6);  sodann  die  Gesichtspunkte  hetrcll's  der  Gattung  (IV, 
1 — 6),  hierauf  jene  betreffs  der  eigcnthümlichcu  nothwendigen  Merk- 
male (V,  1 — 9),  dann  jene  bctrelTs  der  Deriniliou  (VI,  1 — 14),  und 
endlich  jene  bctrclfs  der  Identität,  welche  namentlich  in  nähere  Beziehung 
zur  Definition  gebracht  wird  (VII,  1 — 5). 

Hierauf  wird  die  Form  der  dialektischen  Argumentation  selbst  näher 
untersucht,  insofernc  es  bei  derselben  vielfacb  auf  die  äussere  Anordnung 

71t)  13,  105a.  20.:  tk  filv  ovv  y/l'l  7itQ\  cur  rt  ol  Itiyui  *nl  ff  <ay, 
xtt&a^tg  tfX7HiO<s&fV  ftnrjrai,  ja  d’  ooyavn  tTi’  (or  tvnoorjUofUV 

Twf  aviXo^’ia/jiüV  iatl  ifiropn"  i'v  fitv  lö  npororrz/f  i.nßiiv,  StvJiQov  efi 
7¥oaax<öi  txaaioy  liytjat  ivraat^ai  Sidtiv,  jqItov  riitf  äiatfOQat  €v(ieiv, 
rZrnpiov  ät  j)  Jov  öftolov  In  Folce  dieser  Stelle  konnte  ja  scibsl  die 

l.ogik  als  ein  Werkzeug  (op)'ovor)  der  dialeklisch  - rhelnrisclien  Argninenlalion  be- 
zeichnet werden,  denn  in  diesen  hier  anrgezahllen  vier  Werkzeugen  liegt  suwuhl  der 
materielle  Reichlbnm  der  L'rlheile,  als  auch  die  llislinction  der  Kniegnrien  (15, 
106a.  2. : jö  dl  Ttoaa/tui  jioayfttcjevj^ov  firj  jjöyov  oaa  X^yfjai  xttih'  ert- 

Qov  Jimnov (6.)  ridjl’  Sn  xai  rn  fiiy  !<{>  avjä  uoiii  iirn  ili  ai , rä  dl 

ttp  TionjTixa  Jtyo$  xa\  ov  Ttfi  notit  aüfa  riya  (lyai  ^ ozgret'rojg  dl  xai  i/ii 
jwv  «liwr)  und  die  Erwägung  der  Oallung  und  arltnaehenden  Unterschiede;  und 
namentlich  ist  es  ja,  wie  wir  sehen  werden,  die  an  die  Ouinijiir  eocet  .sich  an- 
schliessende Lehre  vom  BegrifTe,  welche  fasl  ausschliesslich  von  denjenigen  traclirt 
wird,  welche  am  meisten  dafür  schwärmen,  dass  die  l.ogik  bloss  Organon  und 
ISichts  weiter  sei.  Eine  hiemit  verwandte  Stelle  ist  ebend.  11,  10  Ib.  1.:  jj{iußlrj/ja 
d'  loji  JiaXixTixöv  Kfw'pi), un  zö  avyjfiyoy  ij  n(ids  ai\itaiy  xai  ij 

zz^öc  aXrjtXnay  xai  yytöaiy  S avro  ^ iiif  aryfnyoy  zrpog  zi  ,?rfnoy  nuy  ioi~ 

ovJiuv fyiu  ftly  yäii  riäy  Tzpo/btijurrzcui'  yn^ai/,iny  tläfyat  jiQOi  JÖ 

tXfa^ai  rj  oinv  Jiojfnoy  rj  rjdoz'^  rt/pzzör  z)  oo,  h'ta  dl  TZpöf  zö 

z/dfi«!  ^uoror,  oioy  uojtooy  6 xSauos  (iidfog  rj  ou,  Iz’i«  dl  erdzn  ^ty  ä«*7* 
ttvjä  .Tpof  oizdfzzpor  jovTüiy^  aayiQyii  dl  fozi  zzpdf  nya  ziör  zoioiizeir, 
nolin  i'np  reizzn  fih'  xaä-'  uvjä  oir  ßuvXouflXu  j-rioplftil',  Izlpiuv  d’  'htxa, 
onias  oiä  Toyrmy  aXXo  ji  yyoiplaiüfiiy.  l nd  dass  hieran  allen  Ernstes  sich  die 
Annahme  knüpfte,  dass  die  l.ngik  Werkzeug  sei , werden  wir  nuten,  Abschn.  1\, 
Auin.  4 IT.,  sehen. 
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der  Sätze  anköniint  (VIII,  1),  und  auch  Imluclinn  und  Syllogismus  eine 
verschiedene  äussere  Wirkung  hesitzen  (VIII,  2),  sowie  öherhaiipt  die 
ersten  Ausgangspunkte  von  hesonderer  lledeutung  sind  (c.  3);  hieran 
schlicsst  sieh  eine  Erörterung  hctrelfs  des  Fragens  iinil  Antwortens  an 
(c.  4 — !)),  worauf  die  äussere  dialektische  l.ösung  falscher  Sj  llogisiueii 
(c.  10)  mit  Beizichung  des  gegen  den  Gegner  ausgesprochenen  Tadels 
(c.  11)  folgt,  woran  sich  Bemerkungen  üher  Iteiithchkeit  und  Irrthüin- 
lichkeit  der  Schlüsse  üherhaupt  anreiheli  (c.  12);  die  dialektische  Geltung 
des  Erschleicliens  des  Ausgangspunklc.s,  der  sog.  peliUu  principii  (c.  13) 
und  der  Umkehrung  der  Syllogismen  (e.  11)  hildeu  den  Schluss  dieser 
Erörterungen. 

Bas  Buch  Soph.  Elcnchi  endlich  schlicsst  sich  innigst  an  das  zuletzt 
Angegehene  an;  sein  Gegenstand  ist  die  agonistische  Hede  (c.  2),  in 
welcher  entweder  eine  Widerlegung  oder  ein  .Nachweis  des  Falschen 
oder  ein  l’aradoxon  oder  Solökisuius  oder  Tautologie  beabsichtigt  wird 
(c.  3).  Die  Widerlegung  bezieht  sich  entweder  auf  den  S|irachausdruek, 
insoferne  Homonymes  oder  Amphiholie  oder  Zusammensetzung  oder  Tren- 
nung der  Worte  oder  Prosodie  oder  eine  lledeligur  ihr  Cegenslaml  ist 
(c.  4),  oder  sie  bezieht  sieh,  abgesehen  vom  sprachlichen  Ausdrucke, 
auf  inhaltliche  .Momente , insoferne  sic  sieh  entweder  in  dem  bloss  je 
nach  Vorkonimniss  Bestellenden  oder  in  Mangel  au  Unterscheidung  der 
Kategorien  • Beslimmthcit  oder  in  einer  Uiikcniitiiiss  des  syllogistischen 
Verfahrens,  sog.  ignoratio  eU-nrhi,  oder  in  Erschleiehuiig  des  Ausgangs- 
punktes oder  in  einer  Umkehrung  oder  falscher  Angabe  des  Causalnexiis 
oder  in  Vermengung  luehrerer  Fragen  bewegt  (c.  5),  was  sich  eigent- 
lich sämmtlich  auf  das  eine  hievon,  nemlich  auf  die  Uiikenntiiiss  des 
syllogistischen  Verfahrens  rediicirt  (c.  6f.);  eben  hieraus  folgen  auch 
die  sophistischen  Widerlegungen  seihst,  insoferne  sic  gegen  das  Form-Prin- 
eip  des  Bialekti.scheii  verstosseii  (c.  Sf.);  man  darf  neniheh  die  Beweis- 
führungen nicht  so  cinllieileii,  dass  die  einen  auf  das  Wort  und  die  an- 
deren auf  den  Sinn  gerichtet  seien , sondern  die  Ursache  der  sophisti- 
schen Widerlegungen  liegt  entweder  im  Syllogismus  oder  im  Wider- 
spruche oder  in  beiden  zugleich  (c.  lül,  und  es  ist  die  Stufenfolge  von 
der  unlersiiehendeii  Bede  bis  hinab  zur  erislisehcn  zu  beaehleii  (e.  II'. 
Naehdeiii  dann  hierauf  erörtert  ist,  was  die  übrigen  der  obigen  Mo- 
mente .seien,  neniheh  was  der  Nachweis  des  Falschen  und  was  das  Pa- 
radoxon (c.  12),  was  die  Tautologie  (c.  13),  und  was  der  Solökisiuus 
(c.  14),  und  aiisserilcm , wie  es  sich  mit  dem  Fragen  und  Antworten 
verhalte  (c.  14f.),  folgt  die  Angabe  praktischer  Vorschriften  zum  Bchiifc 
der  l.ösung  sophisli.sehcr  Widerlegungen  in  Bezug  auf  ihre  obigen  vor- 
schicdeiien  Formen  (e.  17  — 32),  und  allgeiiicinc  Bcinerkiingen  über 
Selwvierigkcit  oder  Leichtigkeit  der  Lösung  sowie  über  die  dialektische 
Methode  des  Bechenschaftgebens  überhaupt  und  üher  den  Mangel  einer 
logischen  Theorie  in  der  voraristotelischen  Zeit  bddeii  den  Schluss  die- 
ser der  Dialektik  gewidmeten  Untersuchungeu. 
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DIE  AELTEREN  1' E R 1 1*  A T ET  I K E R . 

Die  nSdistcn  Maclifolgcr  des  Arislolcles  stellen  am  Anrangc  jenes 
zwcilcn  Tlieiles  der  antiken  Kullurgcsdiiclitc,  vvclclier  in  allen  Bezicli- 
ungcn  den  Mangel  einer  wahren  l’ioduktivitäl  als  wesenlliclisles  Mcrkiual 
an  sich  IrSgl.  Die  durchgehende  Neigung  des  (iriechenthniucs  zum  The- 
urelisiren  wird  hiedurch,  je  weniger  sic  von  einem  einheitlichen  originellen 
Grundgedanken  getragen  ist,  um  so  eigensinniger  und  particulürer;  ein 
rörmlich  constituirlcs  Schulen  - Wesen  wird  nun  auch  darum  in  viel 
liühcrcm  Grade  ein  Leheiis-Elemcnt,  weil  der  frfihcre  politische  Wirkungs- 
kreis des  rhelürischen  Doctrinarismns  von  der  macedoiiischcn  Zeit  an 
verschwunden  war.  Und  wenn  schon  bei  Aristoteles  die  Kluft  zwischen 
Theorie  und  Pra.vis  in  der  Lohpreisung  des  l.ehens  des  Theoretikers 
fühlbar  genug  hervortritt,  so  wird  nunmebr  auch  factiscli  dem  .liisseren 
Leben  gegenüber  die  Selbstbefriedigung  in  der  Theorie  gesucht  und 
gefunden;  ja  für  den  Einzelnen  gestaltet  sieb  bicbei  die  Ansicht,  dass 
derjenige,  welcher  eine  andere  theorelischc  Anschauungsweise  hat,  auch 
gar  nicht  richtig  und  gut  leben  könne,  und  nur  in  dem  Sinne  einer 
süleben  Allcinscliginacbuiigslcbrc  darf  es  verstanden  werden , wenn  ge- 
vvübnlicb  gesagt  wird,  nach  Aristoteles  in  den  Sekten  sei  diu  griechische 
Philosophie  eine  praktische  geworden  ; ferner  aher  auch  betrachtet  der- 
jenige, welcher  irgend  einer  tlieoretischen  Lchens-Ueherzeugung  huldigt, 
die  ganze  Zahl  Jener,  welche  zur  Theorie  sich  nicht  erheben,  als  gar 
nirlil  ebenbürtig ; und  sowie  sich  mit  diesem  Gegensätze  zwischen  ilen 
„Weisen“  und  dem  „nnw  issenden  J’übel“  die  Philosophie  einerseits  dem 
wahren  Volksleben  und  seinen  Aeiisseningeii  gitnzlicb  enlfremdel  und  in 
die  Scbnic  sich  zurückzieht,  so  erwächst  andrerseits  eine  wahrhaft 
srliaucrlicbe  Menge  von  „Pbilosopbeii“,  denn  bald  gibt  es  fast  so  viele 
Philosophen,  als  Scliulincisler  sind,  was  mir  die  Erscheinung  des  be- 
kannten Grundsatzes  ist , dass  mit  der  Abnahme  der  liitension  die  Zu- 
nahme der  Extension,  und  iimgekehrt,  verbunden  ist.  Diese  heiilen  Grimd- 
züge  aber,  nemlich  die  Intoleranz  gegen  Andersgesinnte  und  der  Doctri- 
iiarisniiis  der  Wissenden  den  Laien  gegenüber,  erhalten  sich,  sowie  sie 
in  der  antiken  Kultur  entstanden  sind,  auch  als  formelle  M,u’lit  für  die 
Verbreitung  und  Verarbeitung  des  nach  • antiken  Ideciikreiscs  in  der 
ahendländischen  Kulturgeschichte. 

Im  Gefolge  der  einreissenden  Schul  - Manier  aber  stellen  sieb  be- 
sonders zwei  Ersebeinungen  ein:  erstens  eine  Art  Arbeitslbeilung,  — 
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allerdings  nicht  in  dem  Sinne  jener  anspnieldosen  Emsigkeit,  welche  in 
dem  hescheidenen  Bewusstsein , den  ganzen  Umfang  des  cin|iirischen 
Wissens  doch  nicht  mnrassen  zu  können , in  stiller  iVhgeschlossenheit 
irgend  einen  einzelnen  Zweig  his  in  seine  feinsten  Wurzeln  verfolgt,  — 
sondern  hier  sind  cs  im  Zusammenhänge  mit  den  lirundeigensehaften 
des  griechischen  tjeisles  der  heiiuemc  Leichtsinn  des  doctrinären  Ah- 
schliesscns  und  die  Eitelkeit  des  Selhsthefriedigung  suchenden  Hanges, 
welche  den  Betrieb  der  einzelnen  ciu|)irischen  Wissenschaften  hegründen, 
wobei  cs  jedoch  an  allem  wahren  Eorsehungslriehe , welcher  ja  doch 
überall  nur  mit  eigenen  Augen  sehen  will,  insoferue  gänzlich  gebricht, 
als  nur  die  litterarischen  I’roduclc  Anderer  zur  t'iiundlage  genommen, 
nach  Umständen  erweitert  oder  ezcer|iirt,  jedenfalls  aber  nach  vorgefass- 
ten theoretischen  Ansichten  zur  doctrinären  Ahscliachtcluiig  benützt  wer- 
den , wobei  das  Dociren  einer  fertigen  Coiistriiction  und  das  Zurschau- 
tragen einer  zugespitzten  Bnchcrgflclirsamkeil  seihst  bei  den  Besten  den 
Sinn  für  ohjective  Forschung  trüben.  Sowie  aber  durch  die  Scliiilcln- 
richtiingen  (z.  B.  in  Alexandria)  der  Betrieb  einzelner  Disciidinen  äusser- 
lich  zum  partiGiilarcn  Lcbens-lntercs.se  geworden  war,  so  wirkt  auch 
innerlich  hier  die  Arheitslheilung  zum  gänzliehen  Verluste  des  (iefühles 
einer  Zusammengehörigkeil  aller  Disciplinen , und  es  zerbröckeln  sich 
die  Haupt -Thcilc  der  Philosophie  selbst  (ncmlich  Logik,  Physik,  Ethik), 
welche  Aristoteles  während  und  neben  ihrer  Untersehcidiing  durch  das 
Eine  in  allen  festgehaltcne  Princip  des  Ucherganges  von  Potenz  ziini 
Actus  innigst  verhnnden  hatte,  nun  zu  iiichreren  nehencinander  hcrlaii- 
fenden  Zweigen,  für  deren  jeden  jetzt  ein  eigenes  Princip  an  die  Spitze 
gepllanzt  wird;  und  die  .Arbeit  des  (ieislcs  liegt  dann  bei  solcher  Thci- 
hing  derselben  gerade  nicht  mehr  in  der  Bewahrung  der  höheren  wahr- 
haft philosophischen  Einheit,  sondern  in  Aufwendung  des  Detail -Scharf- 
sinnes auf  eine  förmhrhe  Easiiislik  aller  einzelnen  Möglichkeiten  von 
Fällen  und  Erwägungen,  kurz  die  zersplitterte  Vielheit  tritt  als  Hinder- 
niss der  Tiefe  und  als  Förderung  der  siihjectiven  Eitelkeit  auf.  Die 
zweite  Eigenschaft  aber,  welche  einem  derartigen  Schiilbctrlebc  der  Wis- 
senschaft ankleht,  beruht  darin,  dass  eine  wahre  Sucht  nach  dem  Haiid- 
greillichcn,  dem  in  die  Augen  Springenden,  oder  seihst  dem  Pi<|iianten 
sich  benierklieh  macht;  es  lehrt  und  lernt  sich  Solches  ja  leichter;  das 
Piqiiante,  wie  es  in  der  Merkwnrdigkcitskrämerei  der  ganzen  nach -ari- 
stotelischen iN'aturkiindc  erscheint , wirkt  sinnenreizend  auf  das  liedächt- 
niss  und  geht  leicht,  mit  den  gehörigen  Zusätzen  vermehrt,  von  Hand 
zu  Hand;  das  HaiidgrciUiche  aber  kann  selbst  von  dem  Einfälligen  ohne 
Mühe  auswendig  gelernt  werden,  und  wenn  noch  üherdiess  einige  prak- 
ti.schc  Vcrfahriingsregchi  heigefügt  sind , so  kann  ein  Jeder  ohne  wis- 
senschaDlichen  Trieb,  geschweige  denn  philosophischen  Sinn,  zu  be- 
sitzen, mit  der  Keiintuiss  der  zehn  Kategorien  und  der  vierzehn  Schhiss- 
niodi  ein  Scliiilmcislcr  im  Fach  der  Philosophie  werden. 

So  sind  auch  für  die  Logik  diese  beiden  kultiirgcscliichüichen  Er- 
scheinungen der  nach  - aristotelischen  Zeit,  — iiemhch  einerseits  die 
Lostrennung  der  Logik  von  jenem  Verbände . in  welchem  sie  bei  Ari- 
stoteles mit  der  Philosophie  überhaupt  steht,  zugleich  mit  der  Virtuosität 
eines  parliculären  Scharfsinnes,  und  andrerseits  die  Hervorhebung  der 
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handgreiflichen,  zur  Eiilslchiing  eines  Katccliisiiuis  geeigneten,  Tlieile,  — 
der  näehstc  Anlass  des  Uelierganges  von  ilcr  arislolelisehen  Logik  zur 
formalen  Logik  des  MiUclallers.  Es  liegen  die  ersten  Keime  der  ganzen 
Eiitartimg  der  Logik  enlseliieden  liier  in  jeder  Beziehung  selion  vor. 

Die  Eehcrlieferung  hei  den  Autoren  des  sp.äleren  Alterlhnmes,  he- 
sonders  hei  den  Coinnientatoren  der  aristolelisehen  SchriDen,  hielet  uns 
in  Belrelf  der  ersten  I’eripaletikcr,  des  Theophrastus  und  Eudemus,  ein 
zwar  vereinzeltes,  aber  doch  hinrciehemles  Material  dar,  um  die  Ah- 
weiehiingen  der  logischen  Theorie  dersclhen  von  den  aristotelischen 
(irundsälzen  erkenueii  zu  können,  da  wir  aus  der  Beh.indlungsweise 
mancher  Einzeluheilcn  mit  Noihwendigkeil  und  Sicherheit  auf  die  des 
G.inzen  schliesseu  müssen,  wenn  wir  auch  nicht  mehr  im  Stande  sind, 
letzteres  vollständig  aus  den  Fragmenten  herzustellen;  hingegen  mfissen 
wir  darauf  verzichten,  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der 
Logik  des  Theophrastus  und  jener  des  Endemus  aufzurinden,  da  gerade 
liei  den  hauptsrichhehsten  l’nnkten  beide  in  der  Ueherlieferung  neben 
einander  genannt  werden.  Beide  verhielten  sich  zur  logischen  Theorie 
ihres  Lehm  s mehr  mir  commentirend,  und  waren  mehr  auf  Erweiterung 
und  Ansheutnng  derselben  bedacht,  als  dass  sie  eine  selbstständige  Grund- 
üherzengnng  über  Wesen  und  Bedenluiig  der  Logik  gehabt  hätten ; daher 
liegen  auch  die  Unterschiede  zwischen  ihrer  und  der  aristotelischen 
Lehre  eigentlich  nur  in  einer  ihnen  selbst  nnhewnssten  Schwäche  der 
]ihilosophischco  Anschauung  hetrelfs  einer  einheitlichen  Systematik  des 
Wissens,  und  etwa  eine  förmliche  Polemik  gegen  Aristoteles  erscheint 
nur  hei  ganz  vereinzelten  A'cheii|iunkten , wo  ein  vermeintlich  oder 
wirklich  grösserer  Scharfsinn  eine  andere  F.a.ssnng  oder  Vervollständigung 
eines  Lehrsatzes  zu  fordern  schien,  ln  diesem  vorwaltcnden  Schüler- 
Verhältnis.se , in  welchem  die  Pcrijiatetiker  gegen  die  Lehre  des  Aristo- 
teles verharrten  iiml  dieselbe  nur  erweiternd  und  erklärend  forlpllanzteii, 
liegt  es  auch  hegrfindet,  dass  innerhalh  der  peripatetischen  Schule  keine 
grossen  Dilfcrcnzcn  hetrelfs  der  Logik  aiiDralen  ’),  ein  L'insland,  welcher 
noch  in  der  Opposition  des  Alexander  Aphrod.  und  anderer  Commenta- 
toren  gegen  die  stoische  Logik  erscheint  und  für  eine  gewisse  schul- 
niässige  Iteiiiheit  der  logischen  Katechismen  im  Anfänge  des  Mittelalters 
günstig  wirkt  (s.  unten  Ahschn.  l.X  u.  XL).  Theophrastus  und  Endeinus 
scheinen  in  ihren  logischen  Schriften  völlig  nach  Art  der  Goinmcntatomi 
auch  dem  Verlaufe  und  der  lleihenfolge  der  aristotelischen  genau  gefolgt 
zu  sein  ^).  In  Bctrcll'  der  logischen  Schriften  des  Theophrastus  linden 

1)  Calf».  (I.  propr.  Ubr.  II,  XIX,  p.  41.  cd.  hfihii:  äligioii  /jir  Ifyot  dia- 

cffoialHu  rovi  ifiXuaai/ovi  h'  rj  fttmoiii  roi;  Ilnfinaitjrixoyi  ri 

xui  2irotixovs  xrti  llXttiüivixovs'  iuvrwr  di  nttXiv  tditt  rovs  xal}'  ixdfJrtjy 
itvtöir'  ftixitit  fiiv  dij  mi;  iauv  i;  mtntt  roi'c  //({iiTiartiiixoi;  di«i/(ui'fif, 
yfynXrj  df  Ttanit  roff  2iTMtxotg  xtä  llXctuoViXoig. 

2)  Natiirlicli  so , wie  sie  clicn  die  Werke  ihres  I.elirers  aus  erster  llaint  und 
iinzweirelliafl  in  der  von  jenem  seihst  ausgehenden  Anordnung  vor  sich  hallen.  Von 
einer  Voranslelliing  iler  Kategorien  und  eiiieni  Uehergange  von  diesen  durch  die 
l.elire  vom  .Salze  (a.  'Egptir.)  zur  Aiialylik,  wie  wir  eine  sidclic  Iteilienfolge  .«paier 
hfl  den  Stoikern  cntsletien  und  dann  aus  theoretisch  - p.idagogisclieii  Gründen  fort- 
hesleheii  sehen  werden  (s.  unten,  Ahschn.  VI,  Anm.  5.Ö.  ii.  Ahschn.  IX,  Anin.  2 — tt.), 
lindel  sich  hier  noch  durchaus  keine  sichere  .Spur. 
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wir  ausser  den  zwcifelliarien  nur  hei  Anmionius  und  David  genannten 
Büchern  KaxtjyoQlca  und  Iltgl  ''Egfirjvdag  noch  eine  grosse  Anzahl 
anderer  in  «iein  planlosen  Verzeichnisse  hei  Diogenes  LaerL  V,  2,  42 — 50, 
dessen  Angahen  Iheilwcise  auch  anderweitig  bestätigt  werden:  Jlsgi  xa- 
xa(paa((og  xal  anoipaOiag  a flgcoroiv  ngoxuasojv  irf,  liegt  rot 
ipevdo^tiifov  y Hegt  il^etog  tt  *h.  liegt  Ttgo^ecetog  xal  öit^yi^p^rog. 
jdtaigioetg  ß,  liegt  icov  dm<pogcüiy  n ^).  ^togtGp.<av  y . Tlgog  rovg 
ogiO^vg  a.  *Avakvux<ov  ;r^OTfg&n'  / '*).  ^Avakvxtxav  verigeov 
^AvaXvuxiov  imTOfttj  a.  Tiveg  ot  xgoTioi  rov  iniarao&at.  liegt  atj- 
ftelav  a liegt  avakvoeag  cvikoyiG^oiv  a.  liegt  GvXXoyiGfi^iv  Av- 
Geoag  a\  uivGetg  a\  ’Avriy^ikvmv  xoitoiv  ß'  * *).  liegt  xglaeog  OvAAo- 

3)  Ammon,  ad  Categ.  f.  Uh.:  xtd  yng  f^tcciXr}7ai  avxov  {tc.  AgtGroj^Xovg) 

EvfSrfUOi  x€t)  xcti  gaaroi;  xrtra  CfjXov  rov  ^itlaGxdXov  yeyga^ 

(irjxnai  Kenriynoing  xal  negl  'Egfjtjrt/ai  xal  At'aXvuxtjV.  Darid  prolcgg.  ad 
rorph.  hag.  Hranäis  Schotta  p.  18  a.  34.:  lygaipe  ydg  xaX  Geoi^gecaxoi  xal 
r.vdgfioi  negl  Aaitjyogtuir  xaia  lov  oixt/ov  dtdaaxuXov.  Die  Noliz 

jsl  au  sich  ebenso  \ag  als  schiilinasiiig ; tiameiillicli  aber  sieht  in  BeirefT  einer 
Sehrifl  Kairiyogiat  das  Sljllschweigen  des  Simpiiciiis  cnlgegen.  worauf  schon  Ürandis 
im  Hhein.  Mus.  1827.,  S.  270.  Iitngewies<*n  hat. 

4)  Dem  luhallc  nach  ist  diese  Sclirifl  (ein  hei  Diog.  L.  noch  eigens  genanntes 

Blich  Tifpi  nnoifda^vji  scheint  eine  felikThafte  Verdo|i|dung  des  Einen  Werkes) 
Holi)  sicher  idenUsch  mit  der  ohtm  gcnaniileri  7iigl  sic  wird  hei 

Alex.  Afihr.  .itii  hantigsten  erwähnt  und  wurde  sowohl  von  Galeniis  {Cal.  d.  propr. 
libr.  11,  XIX,  p.  42.  ed.  Kiihn)  als  auch  von  Porphyrins  commentirl.  Boelh.  ad 
Ar.  d.  inlerpr.  p.  2U1.  (ed.  Basil.  1570.);  et  Theophrastits  guidem  i«  eo  Ubro. 
iptem  de  af^rmatioHe  et  netjalione  composuit,  de  eNuncruttro  orutione  tractavil, 

5)  s.  unten  h.  Anm«  UO. 

0)  Auch  hei  Ifiou.  UaL  d.  comp.  verb.  p.  212.  Sehaef.  envähnl,  und  in  Be- 
Irarht  des  Inhaltes  der  gleichnamigen  Kiidcmischen  Sclirift  (s.  nnten  Anm.  15.)  wohl 
ebensouohl  logisrben  als  rlieloriscben  Inhaltes.  Vielleicht  schloss  sich  hieran  die 
mehr  grammatische  Schrifi  //fot  rtov  rov  loyov  aioiyefiov  (s,  unten  Anm.  22.)  an. 

7)  Obwohl  die  Betraciiliing  des  logischen  Unterschiedes  hei  Tlieophr.  in  dessen 
Theorie  eine  Bolle  spicil  (s.  uiilfMi  Auin.  82.  n.  S5.),  so  wäre  cs  doch  möglich« 
dass  dic.se  von  Ding,  iiiigeruhrtc  Schrift  identisch  mil  jener  hei /tt/ien.  VII,  p.  317  F. 
erwähnlen  negl  rcor  xaxd  xonovg  Jim/o(jo)r,  und  tnilhin  nalurwisseiischafllicben 
Inhaltes  wäre. 

8)  Auch  hei  Simpl,  d.  Coel.  f.  137  h.  und  öfters  hei  Alex.  .Ip/ir.  erwähnt,  auch 
h.  Suid.  s.  V.  (^frxfo. 

U)  Auch  h.  Ximl.  a.  a.  O.  und  I».  Galen,  d.  Hipp,  et  Plat.  II.  2,  V,  p.  213  A. : 
yeygdtf  Hat  tU  ICyo)  vn^g  avTtji;  (äc.  rrj^  dtaXexrixg;  fuHodov)  dgiaia  toi%* 
Tin^.mofV  ffiXonoifoig  rote  TJeg)  gaaxor  re  xal  AgtOTor^Xgv  xard  jcjv 
devrlobtr  tO'aXvrtxiov  ßtßXftav.  aus  welch  letzterer  Stelle  wir  sehen,  dass  diese 
aristnlelisclie  Bezeichnnng  nml  Ahtbcilting  der  eigentlich  logischen  Biichcr  in  der  pe- 
ripaleiischen  Schule  völlig  ühlicli  geworden  war. 

10)  l>ie  erster«  dieser  beidi  n Schriften  war  dein  Inhalte  nach  wohl  venvandl 
mit  Arisl.  Anal.  post.  II,  19.,  sowie  die  letzicre , wenn  sie  nicht  zur  Bhelorik  ge- 
hört, vjelieiehl  jene  Bedeutung  des  aguftov  hcli.indelte,  welche  Arisl.  ehend.  c.  17. 
II.  /ln.  pr.  If,  27.  hetreds  der  Eö.sung  der  IVohlemc  erwähnt.  Uh  die  Notiz  heim 
Anonym,  ad  Anal.  post,  f,  113a.  (h.  Hiilup.  ad  Au.  post,  fVne/ii;c  1524.)  l:^t(nfga* 
(7roff  xal  iTtgayiAarevoaTo  negl  Tijg  avvaytoyf/g  to5v  ouo/tov  ngoßXtjtjd^ 
Tior  von  einer  eigenen  Schrifi  oder  nur  v«»n  jenem  Ahsrhnitle  der  zweiten  Analytik, 
welcher  den  K.vpp.  14 — 18.  in  An.  post.  II.  enlsprucli,  zti  vei^tehen  sei,  lasst  sich 
wohl  schwer  entscheiden. 

11)  Da-*»  von  diesen  vier  letzlgenannlen  hei  Diog.  aiifgefulirleii  Titeln  die  ersten 
drei  h)iiic  und  dieselbe  Schrift  hczeirhiien , ist  mehr  als  wahrscheinlich;  dass  hm* 
gegen  lUti  AraXvaetg  verschieden  waren  von  dvu  AyrjyftCvot  ronot , bezeugt  Alex. 
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yio^v  a\  'O^KSUKci  fifp}  ovkXoyißfi^v.  Ta  ttqo  t(ov  ronav  a\ 

Tomx(ov  ß ^Aycoviarixov  rijg  ;rfpl  rovg  iQiCuxovg  Xoyovg  ^tCD^lag. 
2k>(pi0^((TCi)v  Sioiig  x6'  Von  Hen  Werken  des  Eudemus 

jiclinrlen,  nm  von  der  so  eben  (Anin.  3 ' Ijesproclicnon  Xoliz  Iicl  Ainmo* 
iiius  lind  David  a!)zusetien,  dem  (icbicic  der  Logik  znnilelist  dessen  *Ava- 
Avnx«  an  dann  aber  besonders  die  SeliriD  /7fpt  *®),  in  wob 

eliLT  er  die  grannnativSclien  und  logischen  Functionen  des  Satzes  behan* 
ilello;  sie  hesUml  ans  zwei  Bücbcrn,  deren  erstes  tialenns  conimenlirte  *'). 
Der  Freund  des  Tlieophraslus,  /^onias,  wird  ausser  in  der  oben,  Anm. 
3,  angeffdirten  Stelle  nirgends  mehr  in  Bezug  auf  Logik  genannt;  seine 
Tbäligkcit  lag  mehr  auf  tiem  (Jcbiele  der  Geschichle  und  Nalnrforsrhung. 
Dass  aber  seihst  Strafon^  dessen  materialistische  Biclilung  in  Ijcsonderer 
Hervorhebung  der  Physik  bekannt  genug  ist,  den  logischen  Untersuchun- 
gen nicht  gänzlich  fern  stand,  werden  wir  unten,  Anin.  39  u.  78,  sehen 

Versuchen  wir  es,  uns  an  den  Gang  der  Entwicklung,  wciclicn  wir 
ffir  die  aristotelische  Logik  einschlugen,  zu  halten,  so  begegnen  wir 
zunächst  auch  bei  Theophrast  jenem  Grundgegensatze,  welcher  zwischen 
der  dialektischen  Hede  oder  Begründung  und  der  apodeiktischen  Bede 
oder  Begründung  besieht;  nur  scheint,  >venn  die  Aussage  der  Berichter- 


ad  Anal.  pr.  f,  t tOa.  {td.  Flor.):  ov  tuvtov  IßTiv  avdyti}'  Tf  loyovi  tli 
tu  cr^^uitra,  cd?  f/a  Ja  duo  Tct  iftiy{tttifot4(t'u 

Xoyuii'  fii  T«  (i's  Isl  wohl^aiich  bei  Diog.  zu  sclircibeii 

Xnyon),  xai  vTUtyQaH'at  dV  ij?  nnvrn  r«  xrri 

itrviyfn'  d'vr^a6u(!>«'  6 yaQ  lov  nrdyav  xal  rijv  inißjtj- 

ftr^y  f/oiv  0*0?  ^fjn  xu\  Tovi  f4t}nto  y\  u)n(itnvg  ttväy(t%',  6 d4  i/r«?  f/(ov 
ttvriyu^vovi  rodroi»?  «c  ikidyot  fxovovi  td?  av  jrj{tTjan‘  «rrortor  tUA* 

fßi'X  int(iTi^ur)y‘  v/ioy(iw^  di  aviijy  ravTtjv  ft^lhidov  xnl  fifoff  nuaro^ 
fv  7(f)  iTitynnifoufy'tn  Tifol  'dyft).yato)g  Uebrigens  müssen  tliese 

hrtdi*ii  Stbriflen  nur  eine  aiiHfuhrlielicre  Erörlcrimg  des  bei  Arisl.  Anal.  pr.  I, 
,Ti — 41).  Gesagten  gcwesmi  sei». 

12)  Auch  bei  Simpl,  ad  i'atfij.  f.  105  .'1.  und  im'brmals  bei  4/ex.  erwabril. 

14)  Diese  letzteren  beiden  entsprachen  wobl  dem  letzten  Abschnitte  der  ari- 
stuleiiscben  Topik,  il.  b.  den  tanxol  ^‘EXfyyoi. 

14)  Diog.  erwiihnl  zweimal  Atf'Oft?,  einmal  xd'  und  das  andere  Mal  y\  4/ex. 

nd  Top.  p.  10.:  r/i'o?  rs/Af^tX);?  #/?  rnvTtjr  ytuivd^oiTf?  ttdrtdv  rd 

Tfpd?  T«?  fin/ttotjafts  fvifmxor  fnt/iffiovr  {xc.  ol  (xnyutoi)  xaTnaxtva^oyr^g 
Tf  xu(  dr«<>xtc«>orT#?  tf/*  Add?t»)i'  rd  xf/^i#ror  ‘ xat  Tan  ßißXut  roirtcrtt 
AotarotTlft  rf  xal  Hfinf  ottano  ytyoutiuTra  f/oyrn  rriy  fig  ra  dynxffufya 
jr  /i’dd?o)r  Tmyf ({treaty.  Theo  l'roiujmn.  2,  I,  p.  105.  W’ah.:  nttondffyuctTa 
di  Ttjg  Ttdv  f^Fafoiv  yi'/trfttx/tf?  XnßfTy  Tan  nnQu  jt  l4{>taT(trTlovg  xnl  ^üfo- 
iffidajov'  noXkn  yd(>  Tattv  avnoy  ßtßX(u  fiTanoy  (niyQdffo^fVn.  Auch  Athen. 
IV,  p.  140  It.  erwähnt  sie. 

15)  4/ex.  iul  Tup.  p.  70.:  dz*  di  oixfiorfoor  no  diuXfxnx^t  rd  drttfTxzf— 
Tov  xttTnaxfvnCay,  Ti'  Tut  TtQUiXffi  niiv  Tmy^intfouTvan’  Evdt}ufioiv 

^r«Ai«7txtdr  (^/7t)'o«f^<T«t  dA  ttdro  xt<i  Kvdriuov  vnio  rtov  AyttXvnxujv) 
vvnog  XFyfxat,  on  xiX. 

10)  4/ex.  ad  Melaph.  p.  04,  I->.  ed.  Hottilz.  Alex,  ad  Top.  p.  4S,  4/ex.  ad 
An.  pr.  f.  7 b.  ed.  Flor.  Itrand.  Schol.  p.  140a.  25.  ln  ßelretr  einer  Stelle  b,  Calen» 
71.  r.  7T«()rt  T.  a<xfiati.  s.  unten  Anm.  02. 

17)  //.  r.  tdfoty  ßißX.  II,  XIV,  p.  42,  ed.  höhn. 

IS)  Von  den  bei  Jhog.  /..  V,  3.  erwabnten  Schriften  des  Stralon  dürften  biehcr 
gehören:  Tontop  ngtHuuifc,  //tol  lov  OL’|ii^#,'9»;^xdTO? , //f()l  TOvoQOVy  /ffol 
TOV  i««AAo>'  Xf«  r/TTfiy,  fffol  rov  7T()OTTnov  xal  varT^ov,  J/fol  rov  nQOTTiHw 
yTyovg,  Ufol  tov  idTov. 
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slaller  **)  « örllidi  zu  nehmen  ist,  bereits  hier  die  von  Aristoteles  gefor- 
derte Erhebung  des  Dialektischen  zum  Apodciktischen  zu  wenig  berück- 
sichtigt und  daher  eine  schroire  schiiimSssigc  Ahtheilung  des  Xoyog  in 
zwei  Arten  in  der  Weise  sich  einzustcllcn , dass  die  eine  ein  Verhält- 
niss  zu  Personen  habe  und  die  I.üge  gar  nicht  ausschlicsse , während 
die  andere  ein  Verhältniss  zu  den  Dingen  habe  und  da  dann  nur  die 
Wahrlieit  bezwecke,  sowie  andrerseits  die  Sache  des  Ansehen  hat,  als 
trete  hei  dem  Apodeiktischen  schon  sehr  stark  die  bloss  faclisch  empi- 
rische .,Belchriing‘'  filier  die  Dinge  an  Stelle  der  hcgrifllichen  Forschung 
über  das  Wesen  (s.  unten,  Ahschn.  IX,  Anm.  10  u.  49 f.,  Abschn.  XI, 
Anm.  143  IT.). 

Jene  Bedeutung  nun,  welche  die  Lehre  vom  llrlheile  darin  hat, 
dass  sie  eine  notbwendige  Vorbereitung  zur  Syllogistik  ist,  musste  bei 
dem  allgemeinen  Bestreben,  die  ganze  Möglichkeit  aller  Fälle  zu  erschö- 
pfen , dazu  führen , dass  auch  in  Betreff  des  Satzes  alle  möglichen  Be- 
trachtungsweisen angestclit  wurden  und  derselbe  hiedurch  für  die  Theo- 
rie in  eine  mehr  selbstständige  Stellung  gerietb,  hei  welcher  seine  eigent- 
lich logische  Function  gegen  die  grammatische  zurückzntreten  anling.  So 
rührt  wahrscheinlich  schon  von  Tbeoprast  jene  etwas  spitzlindige  Unter- 
scheidung zwischen  Urtheil  {inöipavaig)  und  Prämisse  (Tzporoois)  her, 
gemäss  welcher  ein  Satz  hei  gleichem  materiellen  Inhalte  einerseits  ein 
Urtheil  heisse,  insofernc  er  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  andrer- 
seits eine  Prämisse,  insoferne  er  entweder  bejahend  oder  verneinend 
ist,  so  dass  also  hier,  während  hei  Aristoteles  jede  änoipavaig , sobald 
sie  Bestandthcil  eines  Syllogismus  ist,  ngozaaig  heisst,  das  Hauptgewicht 
auf  die  sog.  Qualität  der  Prämisse,  nemlich  auf  jene  Form  des  Bejahen- 
den oder  Verneinenden  gelegt  ist,  welche  neben  der  Quantität  der  Ur- 
theilc  für  die  Begcln  oder  sog.  Gesetze  hetrelTs  der  Conclusio  als  be- 
dingend erscheint.  Dass  diese  AulTassung  auf  Theophrast  zurückzuführen 
sein  dürfte,  schlicsseii  wir  wohl  mit  Hecht  aus  dem  Umstande,  dass 
Alexander,  welcher  dieselbe  überliefert,  daran  die  Bemerkung  anknüpft, 
es  scheine  auch  schon  Theophrast  eine  mehrfache  Bedeutung  der  ngö- 
Tttaig  im  Auge  gehabt  zu  haben  ^®).  Ferner  hatte  Theophrast,  wie  der 

19)  Amman,  ad  Ar.  d.  ialer/ir.  f.  53.:  cTirr^f  yäf>  oöiTijf  ToC  Xoyov 
a/(a(u>i,  xttldä  dioujiatv  6 i/iX6ao<io;  Biorf  nnaroi  tijs  rc  np6(  rnvf  äxpoio- 
fih’oi’i,  oig  xn\  oij/inirt»  r«,  *«!  npüf  ih  npnyfiaja,  vnip  loy  6 Xiymv 
Tifiaiti  npoTlidfriu  rovi  lixooaiu^rovi,  ntpi  uiv  it]v  B/(aiv  ttituv  lijv  npdi 

Tovi  ttXQOaras  xaTiiyffoyrict  noiritixij  xiil  pijronixij , rijs  ti  yc  npäi 

T«  TtpayuKTU  loi  Xuyov  n/faia);  6 (filöaoiing  7ioorfyovu(ru>;  intfAiXrjafrtu 
TO  Tf  rpfiKTog  dtfX^yyroy  xni  t6  alrjSl^  rt.7o<ff/xroff.  Anon.  Cod,  Coisl.  b. 

Hrand.  Schot.  94a.  lö.i  ftövog  {leg.  yctp^  r/tjaii'  6 Hfotfpaffrog,  Tov 

Xöyov  n/Jaett  fjyoiroc  uiv  npos  rov;  üxponrn;  rijr  di  rrodt  riir  rrguy- 
fiuTUf  Tfjv  fciv  npös  TOvf  txxpoarits  nottjrnl  xrti  ^gropeg  dtoixovBt ^ rrjv  di 
Ttpbg  Tcc  7rptty.uartt  tfiXöffcHfoi. 

20)  Alex.  ad.  4«.  j>r.  f.  .)b.  ed.  Flor.:  xm  yäp  fl  reivtöv  xcun  rö  vno- 

xtlfifvor  jipoTiinCi  je  xnl  änoifurais , ctXXii  jifi  Xöytit  Jt  {leg.  dl)  diaiffpei" 
xitIXuaor  uiv  ynp  rj  aXgUg;  iajiv  !j  rfifvdi]!,  ä.joifiivali  tan,  xciIXoaoV  di 
xnruifanxöi  g änocfnnxöi  Xfyfjni  npdtnai;'  r)  ö ftiv  äjnxfctvnxbi  Xöyos 
tv  ii{>  äXglfri;  ij  ipfidijs  eivai  äuXiSg  jö  eii'tii  T/ft,  ^ di  rrpÖTuaig  rjdg  tv 

np  nun  TKÖrn'  diö  al  fig  öuolux  l/nvaeii  avja  Xöyoi  fiiv  ol  ftörol, 

npojüafig  dl  twj(  nl  icvrat" 6/xoiov  jovtoig  xni  rö  >lo’;'Of  dna/ avTixös 
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nuinliclic  Alexander  ausdifieklieh  sä"!,  filierlianpl  weilläniij'er , als  cs  in 
der^  arislolelisclicn  Scliria  'EQiitjviiag  der  Fall  Ist,  in  seinem  Werke 
wtpi  A!(rcn(]aäaca);  alle  möglichen  Verli3llnis.se  des  SaUes  hcliandeir^ '). 
lind  da  war  nun  wuIjI  die  Veranlassung  gegehen,  dass  in  einer  eigen- 
lliümlichen  Vermisclinng  von  (irammalik  und  Logik  das  philosophisclic 
I'rineip  der  lel/.leren,  inwieferne  cs  den  Zusammenhang  inil  der  sog. 
Metaphysik  enihäll,  nliersehcn  und  die  Aiirgalic  der  Logik  in  der  Kennl- 
niss  der  Formen  als  solcher  erhhckl  wurde.  So  hczeichnen  die  1‘eripa- 
lelikcr  gerne  sich  seihst  und  den  Meister  ihrer  Schule  als  die  Uegnlnder 
ilcr  Orammalik,  welche  ilineu  als  eine  ganz  licsondcrs  logische  Üisci|diu 
gilt  5*).  Und  gerade  für  Thco|dirasl  mochte  es  nahe  hegen,  auch  die 
Verhältnisse  der  Deslandtheile  des  Satzes  in  ihrer  bloss  rnrmellen  Be- 
deutung zu  untersuchen , was  er  wohl  in  der  Schrift  iltpl  rtöv  Xöyov 
axoixttav  thal,  welche  vielleicht  der  Ausgangspunkt  der  späteren  Unter- 
scheidung zwischen  aijuavrmt)  <pmvti  und  blosser  Uhg  (s.  unten  Abschn. 
IX  Anin.  18  ir.)  war '^^).  Bezeichnend  für  eine  mehr  granmiatischc  Bc- 
liandlungsweise  der  logischen  Fragen  ist  cs  wohl,  wenn  auch  Eiidcnms 
die  wichtige  Conlroversc  über  den  iQnog  av^Qomog  (s.  oben  S.  ISf.) 

iii'ug  7t(Ql  Ttvoq,  fi  t‘h  dp«  oiirof  xoiroifpoc,  ori  iv  niiifi  ovntü  aiiftnaQi(- 
irjJirtti  ovie  t]  xnirii/naiq  ovie  f/  anoifaaiq'  löq  di  nolX(^täs  Xtyoft^ytjq 
Tij(  nimnianuq  loixi  xnl  ütoifnaatog  ty  rtp  nf{iX  Jiaiwfaaiiai  (/{loytlv. 

il)  Zu  Ärist.  All.  pr.  I,  37.  p.  Atla.  (i.:  wo  es  lielreirs  iler  lleiluelion  der 
.Seliliissc  auf  die  drei  Figuren  heisst:  rö  if’  iinun/uy  rode  rgiSt  xui  lü  aXti- 
iXfvtalhn  rdJf  xnrn  Tovüt  jtiauvinyuiq  Xiimfuy  öirn;f(öv  td  xnTr;jop/«i  diij- 
oi7rrn<  , xul  TtwTttg  ij  vnj  rj  nnXwq,  Iji  nnXiii  rj  avfininl.(yfi(yiti'  6fio(öts 
Je  xtd  T(1  /ti)  vjtnnyfiy  (niaxtnj^ov  iSi  ritürn  xid  diopiirr/or  ßfXjiov,  lie- 
merkt  Mei.  a.  a.  0.  f.  läta.:  fiXXt't  xiii  af^ii  itüy  icXXwy,  my  r«  xtifiiXni« 
ixiOXuaf  xnl  aüiüq  fiiy  jnp  (y  riß  rrrpi  Eftfitiyttuq,  Inl  nXinv  iH  6 Wed- 
if(}nOTnq  fy  Ttß  ntol  Kamt/ fioitiiq  jifQt  Tovttity  X^ytt. 

22)  Itekk.  Aiifcii  p.  72'J. : dim)  tf*  iatty  ij  ynn/iuaiixii'  fj  fiiy  ntol  rovs 
ynQitxiiinni  xnl  r«f  riüy  nTtiiytluiy  (xi/  uiyrjaiiq  xntnyi'yuni,  ijut  xnl  ynnu- 
finnxlj  Xfyfrni  nnXnin,  uvan  xnl  npA  riür  Tpiuixoir,  aytäüy  dt  xnl'nua 
rj  i/i'Ot«  TtooiXt/üian'  fj  ifi  rrtpi  roy  iXkr/yiafiäy,  jri»  xnl  rtcurZp«  Xaily, 
ti(i{nu^yij  fiiy  lirtü  ÖfojFi'ocf,  TiXtatHian  dt  .rnpti  itöy  UiinTimijTixdiy, 
/f(fnqitf  nyai''^  Tf  xnl  .2piirror/Zorii**  x«l  rj,  niy  T^Xoq  jö  td  nynyiyyniaxfiy, 
iTjg  dt  lö  fv  yQitiftiy  (l’r.ixiph.iiies  war  ein  Schiller  des  Theophiaslus , imler 
tifoyivovs  aller  sletU  wühl  der  Name  des  Theodekles;  s.  Classen , ri.  ijriiiiim.  gr. 
prim.  p.  tl).  Eilend,  p.  730.  yifnufiniixg  tariy  infiQfn]  lyrnvltn  yiyuftfyoq 
J/ToXfutnot  6 IffQi nnrt}Ttx6i  xnl  nXXoi  Tiriq  (yxnXovfri  ^Itoyvaktp  fftrtti~ 
oiuy  t/(iijxili(  rjr  XoyixioTiittjy  ynicfifinTixtiy,  fjiii  — funtiidn  'ftfil — riöy 
täonvTmq  Xyoyuay  nnnyunTmy  Zirri  trjniiniq  Tf  xnl  ftygiiij  nXnynq. 

23)  Simpl,  ad  Cat.  [.  3 XI.  cd.  ßas.:  nvtni  iSi  (sc.  nt  xnTtjyop/ni)  ftaly  nt 

nnXnT  ij  (aynl  nl  aijfinynxnl  Ttay  npnyftÜTiay  xnOd  tjgunyiixni  fiaiy.  dXX' 
f>v  xnliü  fiiy  ynp  XCiftq  nrtXüig'  xnlio  fiiy  yttp  XCinq.  nXXnq  fynvoi  rjpny- 
fiUTftni , t'r;  (y  rip  ntpl  toi  Xöyov  mmytiip  (wohl  zu  lesen  (y  tip  ntpl  Tmy 
toi  Xöyov  atoiytfwy)  G tt  Rföif  nnittoq  aynxiytt  xnl  ol  ntpl  nvtöv  ytypa- 
ifötfq.  oioy  nötfpoy  öyofin  xnl  (iijfin  toi  Xöyov  ntotyfin  ij  xnl  itpllpn  xnl 
OÖyJtafioi  xnl  nXXn  tun  (XCifiaq  di  xnl  tnir.t  Xöyov  di  oyofin  xnl 

(5jun).  xnl  tlq  j xvolu  X(iiq,  rf{  di  ij  fi  ft  nif  oijixtj,  xnl  tiya  tu  rtctfttj  ndrjc, 
oloy  ti  nnuxonij,  ti  avyxonij,  ti  nifnipfitif , tiytq  nl  iijtXni,  tiyf;  nl  rrdr- 
IXftoi.  tivti  nl  vtioavv'fftoi.  xnl  oau  tontitn,  x«i  onn  nfpl  idfmy  tfpijif«, 
ti  tö  anifis  Iv  tniq  , ti  td  fttynXomjfnit , ti  td  jdd  x«l  mtlnyöy 

xuüö  fiivtoi  atjfiuytixrj  intty  Ij  XiS'S,  xntit  tii  yfytj  toly  öytmy  iufopi- 
gftm  xtX. 

PavsTL,  Gesell.  I.  23 
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(?CM(le  in  der  Srlirifl  7t£(il  Iipliomiftllc , woscllisl  dann  walir- 

sclicinlicli  auch  die  Krage  hclrcirs  der  sinnlichen  und  hcgrifUichen  Tlicilc 
eines  (lanzen  (Ahschn.  IV.  Anin.  19(>  If.)  von  ihm  erörtert  wurde 
In  rteircir  der  Kintheiinng  der  FragesDtze  lici  Eudonms  s.  nuten  Anni. 
91.  lind  in  RetrelT  der  Sjllngisnien  .Vmn.  92. 

Ini  Znsammenhangc  mit  diesen)  gra)nniatisehen  Bestrelien  sind  die 
(iinindzfige  jener  Erweiteningen  oder  Aenderungen,  welche  die  arislotclisrhe 
Logik  unter  den  Händen  der  ersten  Pcri|)atetiker  cifiihr,  eine  oft  sehr 
weit  getriehene  llistinetion  und  ein  ausschliessliches  Ausgehen  von  der 
äiisscien  Korin  dos  L'rlheiles  mit  Vernachlässigung  des  UcgrilTes.  Erstcre 
hat  zwar  ihren  rirund  in  der  auch  hei  Aristoteles  reichlich  angewemlelen 
L'ntersehcidnng  vieldeutiger  llezeirhungen  (jro4i«x“?  ^Jyoftfvo),  hier  aher 
wird  sic  zuweilen  schon  zum  Selhstzwccke  gemacht  und  verliert  da- 
her den  höheren  allgemeinen  Zusannnenhang,  in  dessen  [liensten  sic 
doch  stehen  sollte.  So  hat  es  für  die  Lehre  vom  lirtheilc  und  dessen 
Iteziehinig  znni  Syllogismus  sicher  einen  .sehr  störenden  Einlluss,  wenn 
Theo|dirasl  im  allgemein  hejahenden  oder  allgemein  venieincnden  Erlheile 
das  Wort  „Alle“  in  der  Weise  als  ein  vieldeutiges  niimnt,  dass  cs  die 
durch  dasselhe  zusamniengefassten  Wesen  sowidd  in  ihrer  (iesainnitheil 
als  auch  gerade  in  ihi-er  sunnnirten  Eiiizelnheit  hedenten  könne,  also 
z.  H.  unter  „alle  Hreiecke“  sowohl  die  Allgemeinheit  des  Ilrcieck-Seins 
als  auch  die  gesaimnten  cm|iiriseh  einzehieii  Itreicckc  vei-standen  werden 
könnten.  Wenn  nun  auch  diese  Ansicht  des  Theophrast  nicht  in  dessen 
Schrift  Tteyl  Karaepaettog,  sondern  in  einem  eigenen  Huche  :rtgi  tcöv 
rioaa^mg  enthalten  war,  welches  natürlich  an  das  Huch  A der  aristol. 
Metaphysik  erinnert,  so  sieht  man  doch  deiillich , dass  hiedurch  gerade 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Ertheiles.  veriniltelst  dessen  das 
Henken  eine  hegriflliche  Allgeineinheit  gegenüher  der  schlechthin  verein- 
zelten Empirie  erfasst,  vernichtet  ist;  aher  was  die  llaiiptsache  dabei 
zu  sein  scheint,  diese  llistinetion  hat  eine  .sophistisch-rhetorische  Beden- 
tnng  lind  kann  zu  Spielereien  gehraucht  werden , z.  11.  dass  von  einem 
Hinge,  von  welchem  Jemand  nicht  weiss.  dass  cs  ein  Hre.icck  sei,  er 
auch  die  Winkcisnmme  nicht  wisse,  derselbe  hieniil  trotz  der  Kennlniss 
des  bekannten  Lehrsatzes  doch  nicht  von  „allen“  Hreiecken  ihn  wisse. 
Anderes  hinwiederuin , was  aus  jenem  Ihiehe  des  Theophrast  flher 
die  Verhindimg  zweier  llegriirc  zu  einem  l'rtheile  beriehtel  wird  , dass 
nemlieh  durch  dieseihe  eine  vorher  nicht  vorhandene  Zweideutigkeit  ent- 
stehen oder  eine  vorhandene  gehoben  werden  könne,  slinmil  fast  wörl- 

21)  AIrx.  titl  Meiaph.  p.  ti.'l,  l.ä.  tut.  ttiin.,  woscttisl  iinili  üer  Anpalic  vci-srhie- 
itcncr  lIcßriintliiMDeii  des  roXro?  ric'ZpoiTfOs  gesaal  wirtt : rö  fih'  ovr  nooir^  roO 
ro/roo  B|■.'/()t,;;/oe  tt<\yt]an  iiU.iti  ti  xf/ntjvria  xiii  i:üt)uttg  h'  toig 

uttti  uiQfio;.  Die  Notiz  in  llcIrcIT  der  Unlrisni'hiingr-ii  iiln-r  den  Tlieiltiegritr 
slelii  elicnd.  p ISd,  11.:  tintbr  (st.  Umai.)  ^/pdrzpoi-  ujt  t;i'i  uh'  Ttfi 
avUiifl^i  Xr'iyiii  hiftßttffTiti  7«  aiiu^ftu  ihn  t6  uij  tlvni  nji;v  «Zpij  rUi  ‘ 
(ul  ii  Tue  xiixiof  oi  infißnvftiii  rn  IjiiixuxXiti.  liri  fi'vXu  flai  xiil 
ftfitij  ai’ifithy  {larniTh'  Tirn  Jurn/t^xiji'  z/pöf  rör  Jrij-oi-  <f t\ifti!tui . 

fi/Orjun'  iH  ijuiii  huörrfg  üre  nnjl  riji  avXlnßijt  iXtyn',  imtiii  tn 

fitr  ijuixCxXin  vXiji  ftai  T«  dl  atinytin  ovx  tiaiv  xni  oiuni  xai 

Tuvtn  Ixflfiut  itSn  aurtnirtaUnt  , xni  fmui  vub  fih'  '/iiioiiittXiiitt:  nvi't^- 
mxTni , i'itb  iH  tau  fUnh/nov  xtyo'niifji nt. 
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lieh  mit  ArisL  Soph.  El.  4 ul)crein Uehrigens  in  Relreir  des  Ver- 
stusscs  den  Be^rilV  s.  aiieli  Aiim.  70. 

Eine  Erweilenmj^  scheint  die  aristotelische  Lehre  vom  Urllieile  liei 
den  ersten  Peripatetikern  zunächst  schon  durch  die  llcrvorhchung  der 
Exislenzial-Sätze  erfahren  zu  hal>en;  wrdirend  iicmlich  hei  Aristoteles  das 
faxt  und  ovx  I'cti  jedem  anderen  Vcrhnin  gleichstehl,  und  nur  in  Bezug 
auf  die  Stellung  der  Negation  Untersuchungen  iiöthig  sind,  falls  das  „ist“ 
mit  einem  anderweitigen  prädicativen  Worte  verbunden  wird  und  das 
Urtheil  dann  drei  BeslamUhcile  hat  (Ahschn.  IV,  Anni.  200  B*,),  legte  Eu- 
demus  einmal  ein  besonderes  Oewieht  darauf,  dass  in  dem  Exislenzial- 
Salze  das  Faxt  wirklich  seihst  schon  Prädikat  und  mithin  einer  der  beiden 
Termini  (o^oi)  des  Urtheiles  sei^**),  wodurch  er  manchen  ontologischcu 
Anschauungen  oder  Controversen  späterer  Zeit  vorgearbeitet  haben  mag; 
dann  aber  auch  scheint  er  seihst  für  das  aus  Suhjcct,  Prädicat  und 
(mpula  bestehende  Urtheil  eine  ähnliche  Ansicht  gellend  gemacht  zu  haben, 
nendich  dass  in  solchen  Sätzen  das  k'ari  nicht  bloss,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrfickL,  als  dritter  Bestandtheil  im  prädicirenden  Urtiieile  nuflritt 
(x^ixov  7rpojx«xt/yop£txat),  sondern  dass  cs  auch  da  irgendwie  als  ein 
selbst  Prädicirtes  bezeichnet  werden  könne  -*).  AmlrerseiLs  aber  scheint 


25)  Atfx.  ad  Top.  p.  83.:  (f/rroö  yuQ  oito?  tov  „i7i{(JTnu«i  nuyiu  roy 
T(tf  TtXtltwg  fiXriffOTu  oti  yfvfxrjxfv"^ — ytto  xdOo  oifttana  tüvtü 

xa!x6Xov  ij  oTi  Tovs  xalf^*  txttaioi'  TUtt  Tttgy  onfi>  uvy  o/dr  rf,  ln\  ruvro 
ayorutg  jttxrvnu  „xitl  ^tijy  roydt  ovx  utlf«g  ou  rty{xrjxty,  oix  «o«  Jiuyrttg 
Tovg  vituxtjxoTag  xal  rng  nXflovg  ftXrjrfoutg  tU^ffovg  ln{oTctaai*‘.  ouotoy 
Toöro,  ov  xtu  (tvTov  Gt6if(t(taTog  iy  j(p  idiy  7toaa)(b)g  phiyt^jat , otov 

Jiüy  xp/j'wror  ot/  tSvo'iy  6{>lX{(ig  faug  lag  rofig  yutvlag' 

1^  yao  fog  xuiXoXov  rj  ojg  fx«(Jfa  Tiuyfu'  ((Hfoxti'd^tiy  ovy  i/iXoyrag 

TO  (>Ti  6 y(Mfi^T(>rjg  l;n'aTi<T((t  7tiiy  7fitytt>yoy  Jvaiy  op.VcoV  foof  t/oy  rag 
T{}ttg  yü)y(ttg , /ot}  /.il  jtc  xuiX'  ixuaut  ^irdytiy  röy  Xoyoy  {xai  yuQ  tovto 
orjUtUytiitt)  t Xfd  X«/)dyTceg  ott  o ptj  nif^  ng  on  lori  rfttyojyoy^  ouJ'  tt 
tJvaiy  6(t!^nig  ia«g  X/n  roilt  u 7T(to/(iotaupO'ovg  X/ytty  on  tovto 

ovx  o!i}fy'  ovx  tl  iSvaly  laag  f/ttv  olöty  ov  tiuv  tiou  oidfr, 

EIicihI.  p.  180.:  Hau  ydo  uya  it  xui^*  «vfd  ph’  Xtyou^ya  rtXfltü  orjmUyft, 
avyrtH^Hyut  Ji  ovxHuy  log  fv  up  ittpl  tov  IfoXXtt/iog  fitotf puarog  t^rjaly’ 
Hy  ynp  (ntaTttaOat  ypetputtuc  rd  avyuuff  orfQoy  dutf(,ioXoy  ptpfiTHpov 
TOiV  dyopaTiüV  dpoivvpov  oVTog  xatX'  ttvTO'  X(d  to  rdy  .Utoyu  Toy  IlXaTtoyn 
TVitTuyy  T(t  piv  yrtp  dvdpttut  d d4  H'i  ttvTtdv  av^xtipti^og^  Xdyog  np- 

iffßoXog.  nnXiy  ly  Ttp  thrdg  nHTtraty  xvoty  tr^.axrfi'  ?«  ply  dyupuru  dpta- 
wpif,  ol  Xoyol  diXot. 

20)  Srhol.  eod.  Nr.  b.  Hutud.  140a.  10. : avy^}^^eg  Hau  ui)  ^tparoiHlu 

TToogxftrrjyoQOvpfyoy  XHyfii'  to  Hauy,  oioy  nylXpwTiog  <f  tXoaoif  uiy  Hail'  avy- 
x«jr}yüpfiT«i  yup  tdov  id  Hau  xuTa  tov  dviXotonov  ptra  tov  tfiXoao<ffiv‘, 
oiTfp  Hauy  8 ov  ßovXorun  oi  ntpl  ytXHhtyJpor  XHyuv  opoy  oviSt  pHpog 
7r^>o7f<o#w^ , avyiXHatotg  tj  duupHaiMg  prjrvuxoy  pdptoy  roty  Hy  rjj 

7jrpoT«fl'£f  dptor  . . . . }HptaroTHXf}g  plv  ovy  ovto)  tipoyu  7/#«i  toö  HaTut  xid 
^XH^uySpog'  Evdt}pog  Hy  up  noolro)  nfpl  yiH^uog  ddxyvai  Jiit  nXeio-' 
ro)y  Sti  to  Hauv  Hy  Tuig  ünXitig  npoTdafai  XHTrjyopfiToi  xo*  dpog  Hariy, 
fuoy  ^Mxpdirig  Hort,  Xoixpuufg  ovx  tau. 

27)  Ales,  nd  An.  pr.  f.  7 h.  {fd.  Flor.):  {f/rlp  tov  HydtHgttaOui  du  Toör«, 
TO  fiym  ij  pij  tiytti , ov  pdoui  Hau  Tijg  Ttoordoetog  ovdi  dpot , HaTtv 

t^o)!>ty  Tuiv  op(oy  xut  to  (hat  xtu  xd  pi\  (ivat , ^ naoaTtOHittya  roTg  xu- 
rr^yopovpHyotg  oQoig  H$Mif(y  Hy  tJ  Ttöy  Trpordauov  dg  Toi>g  Oftnvg  iSuupHatt 
rj  /üjpigdptya  {tvuoy‘  oinU  yitp  nXHoy  tltg  npdg  dg  Tovg  opoe^:  twj' 

7T(*oif<0£wi'  ihuHptaiy  7fo»#i  ravTa  tj  (hftuQovutyn'  Joxttvat 

23* 
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aneli  in  nctrell'  iler  QuaiUital  der  Urllieile  Thenplirasl  das  partikulare 
Unheil  in  einer  solchen  Weise  als  drille  coordinirle  Art  von  dem  allge- 
meinen und  individuellen  abgesondert  zu  haben,  dass  es  mit  dem  unhe- 
slinimten  zusaininenfOllL,  da  er  an  ihm  nur  dessen  Unbestinimthcil  in 
Bezug  auf  die  Individuen,  von  welchen  cs  eben  gerade  gelle,  liervorliob 
wohl  ohne  zu  bemerken,  welche  Üedeulung  es  uihalllich  für  Hrforschung 
der  Inharenzien  und  selbst  der  sog.  Aecidenzien  habe,  eine  Erwägung, 
welche  bei  Aristoteles  die  Ursache  davon  sein  dürfle,  dass  das  particulare 
Urlhcil  bei  ihm  erst  für  die  Lehre  vom  Syllogismus  wegen  der  Um- 
kehrung der  Urlheile  eine  eigentliche  Bedeutung  erhält,  aus  welch  letzte- 
rem (irunde  dann  wteiler  im  .Millelaller  in  der  formalen  Logik  das  indi- 
viduelle Urllieil  ganz  in  den  llinlergrund  Irill  und  bloss>  vom  allgemeinen 
und  parliculareii  die  Bcdc  ist.  — Einen  eigcnthumlichcii  Zusatz  erhält 
die  logische  Theorie  vom  Urlheile  bei  Tbeoplirasl  dadurch  , dass  nach 
dessen  Ansicht  sogar  das  Prädieat  eine  Beslimuiung  der  Quantität  an 
sich  haben  soll^-*),  da  ein  Uriheil,  dessen  Prädieat  ({uanlilaliv  unbe- 
stimmt sei,  eine  Zweideutigkeit  cnllialle  und  selbst  sein  eigenes  Gegen- 
Ibeil  nicht  ausschlicsse  (z.  B.  „(^ajus  hat  Wissenschaft kuime,  wenn 
nicht  gesagt  sei,  oh  „alle“  oder  „einige“,  zugleicii  wahr  sein  mit  „Ga- 
jus  hat  nicht  Wissensehafl“);  doch  sieht  man  sogleich,  dass  diese  For- 
derung das  Wesen  des  Prädicales  gar  nicht  Irilfl,  sondern  nur  von 

ot  of>oi  eh’nt  ttn  Xivxoi  /an“  t6  ro  ilfcxd; 

jj  ctTonoi’  TO  Sktoi  Xifyity  ro  /anr  /r  laii  outüh  fyova€tt^  nqo' 

T(t(nai  xuTt}yoo(r(J’ha , xid  ravru  I^CnS^/aov  /r  ity  Tt^wiro) 

70C  TüVTo  dffV  Es  lasst  sich  dtrso  Brmerkung  Alexanders,  welche  den 

ans  Sfihjccl,  Prädieat  und  Co|mla  hcsiclicndcn  Salz  hclriin,  diirchan«  nicht  mil  dem 
Scliolion  der  vorigen  Anm. , txeiclics  vom  Exislen/ial -8.11/0  spricht,  als  idcniiscii 
ncliincn,  so  sidir  mnii  ans  äusseren  Gnindeii  solches  vviinscheii  mochte.  S.  übrigens 
auch  Anm.  91. 

2S)  Ammon,  aii  Ar,  d.  interpr,  f,  72h.:  6k  laJi'  xttd^*  ixitata 

tu  fttmxid  Tüj  T«f  ptkr  txaaTH  in(  xtvoi  kvo^  muin^ivuv  nontax^tti 

unoiftivan't  olov  ^Wpdroi'g,  jn<;  tfi  tl  ;ip6^  /r  n 

Tfovtua  rt/yrx/«6'oi>'fo,  ptr\6ky  arifuUyfiy^  «A/l’  htl  ni'o?  roo  le- 

/oyroi  tfvyuofhtt  nlt)iHvfiy 6t6rttQ  ooOuii  o Htotf  onaroi  Tr^y  i^kv  xa&* 

iXitartt  (oi>taiit^yr,v  xttXfT^  6k  ufotxrjv  u6i>iGTov'  jr«i  ayit6itu(tftTat 
/iky  Ti)V  ttnXtog  xttikolov  fj  txaaTte,  itfioi  6k  rtjy  xai^oXov  (o{  xtdkoXov 

ij  /iiffitx^.  Schot,  b.  Wailz  Onj.  I,  p.  40.;  6>#dr/p«arof  fjiQixiiV  unQo^6t6i}taioy 
fxuXiabv.  Diese  Inlieslonmlheit  des  pail.  Unheiles  fand  Tlieophr.  darin,  dass 
erstens  das  Unheil  „Einige  A sind  B“  smvohl  gilt,  wenn  wirklich  alle  A B sind, 
.ils  auch  wenn  einige  derselben  nicht  B sind,  und  zxveilens  das  Unheil  „die  eine 
ilälfte  d'-r  A ist  B“  suw(dii  gilt,  wenn  wirklich  nur  eine  Hälfte  der  A,  als  auch 
wenn  heide  ll.ilflen  derselheii  B sind.  Diess  ist  xvohl  der  Sinn  der  etwas  dunkeln 
Stelle  bei  Alex,  ad  An.  pr.  f.  2b  b.:  kuvi\^6ytvGt  xov  ovTta-;  «(fro^ifaroi»  xttt 
Hkotf{iaGTOi  h>  loi  Kf(T(t(faGioii‘  ro  yuQ  tiytU  ii  rovttoy  xtti  ro  tö 

fte(ioy  tkytu  ndtoQiaiu  X^yft , t6  juky  dyttf  ri  tounov,  ou  xni  ^uj  Tojy  ov- 
T(oy  (iXt)&k^  xtd  noy  ^ky  oyrioy  rwy  6k  ft/j'  t6  6k  t6  fff()ov  ftynt,  6'ri  xai 
rooro  tiXrjOki  xrd  t\u<f  ork’()My  oyreor  xttt  roü  /r/poo  ftoyuv.  Boefh.  ad  .Ir.  d. 
tM/er;pr.  p.  IHO.  : commodissime  Theophrastus  huiuitnodi  parliculares  proposiliuncT, 
•fuales  ,,sunt  quidam  homo  iustus“,  parliculares  indcfinilat  vocaril.  S.  auch  imien 
Aniii.  '34. 

29)  Schal.  Cod.  /lm/;roj;,  b.  Waitz  Or^.  I,  p.  40. : tftjG'iy  6 (itoif  ottGTOi,  oTt 
ini  rtymv,  iin*  ^tf]  d n(>oi6tOi}iGft6i  y xa)  l/tl  tov  xai  tjyoQoi^u^yov , ^ «>’- 
r/f/«aitf  ofyuXqi^tvGTi,  oiov,  c/ijaits  fdy  X^ytofify  fjrst  /amrijt/r;»'" 

,/tutiyi((ii  ovx  k/ii  fntatq^fiy*\  dvitatu  d/iydr^pK  (ivttt  (tXt}'^ti. 
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cineiii  sopliisliseli  ilielorisclien  Inicrcssc  aus  licreingezn^en  ist.  Wenn 
man  aber  so  verfäliii,  so  kann  man  in  Allem  nml  Jedem,  selbst  im  al- 
lereinzelnsten Individuellen,  eine  Vieldeutigkeit  aufspüren,  läiifl  aber  da- 
bei ricfalir,  vor  lauter  Afyo'prv«  sovvobl  t«  xoiua  als  auch 

tÖ  xa^öJoe  des  menseblieben  Denkens  zu  verlieren ; darum  baben  auch 
die  I'crijiatetikCr  die  cigenlliehc  Speculaliuu  im  Alterthumc  niebl  ge- 
fördert. 

Bei  der  Lehre  vom  bejahenden  und  verneinenden  L'rtbeilc  batte 
Aristoteles  die  Verbindung  der  Negaliou  mit  dem  Siibjerte  oder  mit  dem 
I'rridieate  als  etwas  Unbestimmtes  («öpiuroe)  bezciebnet,  dabei  aber  ge- 
nau die  bejaliendc  oder  verneinende  Geltung  unicrsuclil,  je  naeliTlem  die 
siiraeldicbe  Negation,  d.  h.  das  „Nicht“,  mit  dem  I’rädieate  oder  mit  dem 
„ist“  verbunden  wird  (Absrbn.  IV,  Anm.  204  IV.).  Tbcoplirast  nun  grilV 
an  diesen  Krörterungen  das  .iusserlicb  Formelle  auf,  wclebes  bei  dem 
rSumlicben  Untereinandersebreiben  der  versebiedenen  Arten  der  Urlbcile 
in  die  Augen  s|pringl,  und  er  nannte  in  Folge  hievon  jene  Urtbeile,  bei 
wcleben  das  „Nicht“  mit  dem  I’r.ldicatc  verbunden  ist,  gleiebvici  ob  mit 
der  sog.  Copula  „ist“  noeb  eine  weitere  Negation  verbunden  ist  oder 
niebt,  nun  „l'rtheile  ans  Versetzung“  (ngoräasig  ix  ftira&eattog) , weil, 
wenn  jene  vier  Uriheile,  deren  Vcrb.lllniss  wir  oben,  Absebn.  IV,  Anm. 
211,  ansffihrlicb  zu  erörtern  batten,  narb  ihrer  logisrlicn  pVlifolge  ge- 
ordnet werden  sollen,  dann  nicht  diejenigen,  in  weirben  fön  entbalten 
ist,  untereinander  zu  stehen  kommen,  noeb  jene,  in  wcleben  ovx  ^<sxi 
vorkömmt,  sondern  stets  jq  eines  mit  fön  und  je  eines  mit  ovx  fötr, 
so  dass  von  den  Reiben  der  bejabenden  und  verneinenden  Urtbeile  berü- 
lier  und  binriber  versetzt  werden  muss,  um  die  logische  Abfolge  herzii- 
stellen  Uml  wrdireiid  Tbcoplirast  nun  allerdings  auf  das  gleiche 


30)  Slepli.  ad  Ar.  d.  inlrrpr.  Ii.  ttoil;,  Org.  I,  p.  41.;  6 (iioifQrtaTo;  Ix 
ftfxnSiaitoi  ixnlKUV  rqr  nnörttair  f\  Siii  t6  fiiriiTlfhaltni  rtjy  oil  anyti- 
rriy  ix  xov  fort  rpfioe  noogxnniyo^ovuivov  in\  toi*  xarrjyoQov^ufyoy  ij 
Ott  /JlTtit(9(tai  ttvTiny  t)  iiiSig  (y  tiy  ätuyQKUfutTi.  Von  diesen  zwei  Grün- 
den, warum  wotd  Theopiirast  jene  Urtbeile  tag  ix  ftltttUiafMg  genannt  habe, 
balle  ich  neinlirh  di’n  lelzleren  , dass  sie  wegen  Versetzung  ,,in  der  Figur“  so  ge- 
nannt worden  seien,  fnr  den  richligen.  Am  denilicbslen  ist  dieses  Moliv  ansgespro- 
eben  in  .SVAol.  Cnd.  t.aur.  li.  Haiti,  Org.  I,  p.  II.:  xtinOtantty  ynr.t  u'ig  iv  6tn- 
yQrtuftUTi  iit  itQotäaitg  atotyr^dhy  xn)  yiyfaOwaity  tag  Avo  atipai  xrtl  iy 
Tj  fii(i  ycypnifOm  g artig  xaratfaaig  g „{tyOptoTtog  Afxaiog  iattv",  iv  äi  lij 
tffvtipp  g artig  artöf/aOtg  g „ay&pwrtog  Afxatog  oiix  ifttiy".  ^gtgOgtta  ovy 
rtrtiSroV,  rtoia  tiüy  ix  jittalKanag  rtpotaatiov  äxoltivOijan  tg  artig  xata~ 
tiäan  gyovy  avyalgfhvitii , xiü  ixiivg  ynai/iaOai  irtö  tavtgv’  g ftlv  ovv 
ix  ftttuOiatvig  xatatfatttg  otr  amalgOivan  • rtiäg  yäij  g „ayOptanog  ov  AC- 
xaiog  iati"  OvyalgOfvait  tg  „ayOptartog  Alxatog  iati“.  Itfrtitai  ovy  Sri 
T)  ärtöi/aitig  avyalgOivti  g „ayOptartog  ov  iSixaiog  ovx  latiy".  Sg  ^ap  av- 
Onüirtog  Sixmög  itttiy.  xtioOio  oirv  avtg  ly  tgi  diaypati^aii  xal  vrtd  ftfv 
igy  ä.rlgy  änor/aaty  xtia'ha  g ix  fttjaOiaitag  xatai/antg,  vrtA  dt  tjv 
ärtlijy  xatdifttaiy,  tag  tlrtoftev,  g ix  uftaOiaturg  ärtdtfaaig.  Kyovmy  ovy 
Ott  iSiü  Tuvto  xat  ix  fUtaiKattog  liyoudaOgaav  al  joiavrat  rtporänug,  oti 
fifJtt/Hgaay  xtl.  lud  nun  ist  aurb  vcrslandlieb  .liamoii.  ad  Ar.  d.  inlerpr.  j^, 
128  b.:  TtSy  dg  yiyyauiiojy  iy  tai'g  yvv  rtpoxufiiyatg  guiv  npordatat  dvo 
ärtpogdiopfattay  üytiif  doicay  tgy  ftiv  iiipav  (nemlieb  „ovx  int t d(x.  ärUp.") 
xaltt  ö uptatotilgg  ärtlgy  tgy  taptOftivoy  th  xatgyopovutvoy  ijrovnay  otg 
xat’  avTÖ  tovjo  tgg  hipag  drtlovatipay  ovduy,  tgy  di  itipay  (nemlich 
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Resultat  wie  Ahsloteles  kam,  »lass  jene  Urthoile,  in  welchen  die  Nega- 
üon  nirhl  zur  Copula  gehört,  als  ariirmalive  zu  bclraditeii  seien,  ist 
liier  das  Motiv  hievon  hcreits  ein  völlig  Jlnsserliehcs  schuhnÄssiges 
So  zieh!  sieh  die  |j)gik  allm.llig  von  der  philosophischen  Geltung  des 
BcgrilTcs  in  die  grammatische  Function  des  l'rtheiles  hinfiher  (wie  diess 
in  Bezug  auf  derlei  Urtheile  hei  den  Sl»)ikerii  sich  forthihlete,  s.  d.  folg. 
Ahschii.  Anm.  121  u.  hes.  135).  Es  hat  aber  mm  auch  die  schon  l)ci 
Aristoteles  betreffs  der  Syllogislik  cmphihlenc  Achtsamkeit  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  >'egali«m  ini  Satze  hiedurch  einen  technischen  Ausdruck 
gefunden  welcher  auch  in  der  spritcren  peripatelischen  Schule  völlig 
als  rccipirl  erscheint  — Bei  dem  particular  verneinenden  Urtheile 
fand  Theophrasl  eine  Dislinclion  für  nölhig  zwischen  der  Form  „Nicht 
Alle“  und  der  Form  „Einige  nicht“,  da  der  bejahende  Sinn  eines  Ur- 
Iheiles  der  erstcren  Art  von  Mehreren  das  Prädical  aussage,  während 
ein  Urtheil  der  letzteren  Art  den  bejahenden  Sinn  habe,  dass  das  Prä* 
dical  nur  wenigstens  von  Einem  Individuum  gelle hiernach  wäre  also 


„oux  fajiv  ov  S(x.  ctd(>i(TTo>’  dm  ro  a6{)taiov  th'ut  t6  Iv  «er»)  x«- 

TJj) opoi'^fvov*  ö fj^yroi  hatQog  «i;roe  ^fotf ottoroi  di'ofia^u  nvrijv  ix  /i«- 

ixTti^ifJfvo^  ovv  inl  f^ucyoauu«io(  t«>  Ttftoraafti^  otkq  xrtl 

Jlfittf  vntjttittyKVy  xct\  vnb  ii\v  ttnlriv  xttiatfaatv  i«;«f  rfir  nooifSrov  dnö- 
ifftruy,  nyayxaioi  lomor  vtio  jijy  «/idr/«Of>  ftnlrjv  rijv  «doi-* 

<iiov  Xftrdif («JfV'  d«ö  Xrtl  ixäXtOfi'  avrat;  ftuatCßS  ix  jufirt^iafotg,  ort 
avxtbv  iv  Siay^dfifmii  ^ rrtfif. 

31)  iuann,  b.  Hr>ind.  Schal,  p.  120a.  Aiini,:  o xartjyoQovfjtvog  oqoc  t6  ov 

TtQosXaußdvuty  aQVrjuxbv  ^dp/oc  ui)  zroi^r  d:ro<f  (trixov  nXXä  xnr«*> 

tfttitxov,  xtti  x«TO»^«7»xci»'  oi>/  «ttAcü?,  «/A*  »)i*  ol  TttQt  Std(^n(taTqv  ix  fif- 
TaJiaao;  Xiyoi’asv,  «dp/erroe  l4(iiaTutiXtii.  Es  sagt  in  Bezug  auf  dit*  Form 
des  Ürtheiles,  welche  für  die  l.chrc  von  der  Umkehrung  das  enUcheidemle  ist, 
Aristoteles  An.  pr.  I,  3,  25b.  2ü.  das  nemhehe:  oii  t6  itdi/foihnt  fxtjdtri  ^ 
rtv)  fXJ\  vnuQX'tiy  xetnttf uTtxbv  X/ft  ib  rd  yho  ^id^fr«i  rrp  tanv 

o^o(ti}t  rdirijni,  ib  d^  ianv,  o*c  «»’  7fpofx«ri7;'0«^if«,  xttiatf  tttuv  «fl  noifi* 
x«l  ndrtMi^  oiov  tu  funr  uvx  «;‘«f/di'  ij  turtv  uv  Xtvxoy  ^ a/rX(bff  tb  fcrr»»' 
ou  Toöro.  Aber  dem  Arisloleles  Ideilil  daiieberi  «lie  Betracliiiirig  des  Begntfes  be- 
stehen, bei  Theophrast  hingegen  ist  gerade  das  zu  heaclilen,  dass  er,  wie  der  Aus- 
druck ix  ufTfti^i(Tf(üi  bezeugt,  von  der  Form  des  Unheiles  ausgieng  und  demnueli 
für  diese  Urtheile  eine  eigene  Species  schairen  zu  miissen  glaubte.  S.  auch  unlm 
Aoni.  5-1. 

32)  Alex,  ad  An.  pr.  (.  103  b.  ed.  F/or.;  rrpde  rd  avXXoyl^iaUnt  xiü  x«- 

T«<TXfi'«^ffV  TI  f)  dutaxtvd^ttv  ^vvttaUnt  d/«  Öuufiunv  // i;al 

rd  f/d^i’«i  d/«xp/cfic  x«l  i«f  «pordofif  «rro»/«T/xdc  /ify 

ixovcftti  rd  axi}ft(i,  uvatti  di  xtttatf  anxcti , u/tb  tiöc  c(7i(nf  ttaHoi ' Xiyn  de 
TTfpl  TTporoofw»^  «f  Hioffintcftoi  xaitr  fttnii/ian’  Xiyti. 

33)  Amman,  ad  Ar,  d.  inlerpr.  f.  127  — 130.  Schot,  t'od.  Par.  b.  Mdifr  Onj, 

I,  p.  dl.:  d fiii'  ^oiatotiXtji  ii  noo/aruv  ruv  xnXfl  lavut^ 

T«^  ix  fjfritftiofmg.  Philop.  ad  Au.  pr.  f,  XCb. : in)  aotf  iariiiuy  imodtty^tt 
iutdyn  tbv  Xoyop  dfixid»  öji  ovx  iati  ntvibr  ^ änX^  nnotftiatg  ix 
f4€Tct!^ia(Mi  x«r«</«Ofi.  ih.  f.  XCIa.:  /rpouxfiro  uiv  did«.J«i  ori  xi^g  ttnXbg 
x«r«Y«'rT#wf  ot'X  loxtv  etnoif  itatg  ij  ix  uijuitieikiog  x«7«7  00»f,  /p»?ai- 

ftivoytog  i,uTv  xovtov  ttg  xag  xtov  nvXXoyiaitüiy  druXvrrug,  IV«  x«r«- 
Y«nxdc  ix  fuitt&ioHug  d:foff  uuxbf  fiV«i,  (tg  dnrxfH- 

Tixby  itvnXvfiy  nrXXoytOfiby  ;7f/p«,?fd«f i». 

34)  Schot.  Cod.  Par,  b.  Itrnnd.  p.  145  a.  30.:  rd  ,,fXT}  nayx)  d77«pjffn'“  x«) 
rd  „ml  ftij  vntwxify'*  o !i4Xiiaydnog ^ mg  x«l  d ;r«pwr  «/oAd;7oi*o5*, 
or«r«<  ftdytj  TU  77of>7«py  d/«<//pfii'*  d di  oaatog  x«i  atjuuiytiuiyof 
tb  fiiy  ybft  ??«>ii  t'/7«p/fO'  dr^iot  xb  nXtfoaiy  dTrapy^fil',  rd  dl  fiel 
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letzteres  Urllieil  ilctn  iiidiviiliiellen  nälier  perfickt  und  nnoli  liier  eine 
Alismidernng  des  cipentlieli  jinrtienlarcii  versnelil  (s.  olien  Anin.  28), 
wenn  auch  sidier  nicht  znni  Vorllieile  ehicr  richtigen  Kiiisicht  in  das 
Wesen  der  Quantität  der  L'rlheilc. 

Auch  III  UelrelV  der  Mudaliiät  des  l'rlhciles  (Ahsehn.  IV,  Aiiin.  230(1.) 
ist  lins  eine  Erweiterniig  der  Theorie  üherliefert,  welche  Theoplirast  in 
conse(|iienter  Verfulgnng  der  foriiielleii  Verhältnisse  des  Urlhciles  dadilrdi 
vmiiahni,  dass  er  auch  hei  dem  l'iihcile  der  Xothwciidigkeit  den  Unter- 
schied zwischen  einem  einfadieii  (rcrAtögl  unil  einem  näher  hestinimtcii 
{itgogSiOQioTwg)  L'rlheile  hervorhoh  ^'’)  und  hiednrdi  eine  formelle  Coii- 
roriiiität  mit  jener  llelracluiing  hcrsldlle,  welche  in  Deziig  auf  die  (jiian- 
tilät  der  Urtheile  schon  hei  Aristoteles  jenen  nemlidien  Unterschied  be- 
dingt halte.  Und  mit  Ziiversichl  dniTeii  wir  darauf  sehliessen , dass 
Theoplirast  auch  hei  dem  Urlheilc  der  .Möglichkeit,  ahgcschen  von  der 
unten,  Anm.  41  , anzuführeiidcii  Aenderung  des  ßegrill'es  der  Möglich- 
keit, das  tilcidic  gethaii  habe,  wenn  auch  keine  heslinimtc  hierauf  he- 
zügiidie  Nachricht  uns  üherliefert  ist. 

In  Folge  aber  derartiger  reicherer  Distinclioiien  konnte  Theoplirast 
auch  die  verschiedenen  Arien  und  Weisen  der  Entgegenselzurig  der  L'r- 
Ihcile,  von  welcher  im  letzten  Uaji.  ih-r  aristotelischen  Schrift  d.  inlerjir. 
die  Rede  ist  (s.  Ahsdiii.  IV,  Anm.  225),  mehr  in  das  Detail  verfolgen, 
lind  wir  wissen,  dass  Theo|dirasl  diess  ebenfalls  am  Schlüsse  seiner 
Schrift  rtfpl  Kaxtupäatwg  gellian  habe,  also  schon  diese  Reiheiifolge  der 
Ahsdiuittc  hei  Aristoteles  vor  sich  hatte  und  an  sie  sich  hielt  *“).  Uehcr- 
haupt  aber  scheint  schon  hei  den  früheren  l’erijiatelikern  eine  stark  for- 


iitug/lir  rö  ivC'  xitl  cfin  roviu  inTiv  nWi'i-  tov 'AgKfTnTfXr^y  TjQotniyuvra 
jb  fiii  iturü  i:riiynt'  lo  rii'i  vniiii/in',  tj  xnl  rö  (leg.  tifi)  rir!  fii)  vnag- 
yttv  tnuf  fodv  {ftnTf  rö  ,,g  ftij  Ttiirin“,  xarrc  rrjv  iKyuXmgfloXoy  roö  W»o- 
ifpnoroi)  Ivroiity  tovto  noiovrtn  Atlerdinps  nmctile  mau  sich  versiidil  fiitili'ii, 
in  ilii'seiii  Scliolion  die  Worte  jiXiioai  und  iri  ihre  Sielte  laiiselien  zu  lassen,  so 
dass  fjlj  narii  ifiiigynv  den  Sinn  von  iyl  vm'tQyfiv  mid  r/rl  fig  vniig/fiv 
den  Sinn  von  nX.iluair  V'rdgyny  liältc;  jedoch  scheint  die  Nnliz  gesichcrl , dass 
Theophrasl  irgend  einen  Unlerschied  liei  dem  pari.  vern.  l'rllicilc  aiifslellle. 

dä)  Ales,  ad  Au.  pr.  f.  15o. : Xnl  de  rav  dynyxrt^ov  rb  ft^y  IfTity  dvny~ 
xmoy  dnXti;  it>  df  «er«  dioQiOfiov  Xfyeiiu,  cog  rö  ,,«i  .'>p(u,-rof  ig  äydyxrj; 
Tutyri  ygafjituTixtfi  gor*  nr  j]  ygitfiftttTixog*^  * tttirrj  ovy  nnXtäg  frtrty  I]  Tipö- 
Titaii  iyttyxaltt'  dtdeiye  di  nör(öi'  r^i-  diiufnntiy  xm  Heuif naotof  ov  yng 
«ei  yoafiuettixög  ionv.  etXX'  oödi  «i>,^pw7rof  yQHftuttxixog'  tnel  lolyvv 
diaiffgei,  <Sel  rjuäf  etddyia  oti  negi  tdv  ituXiSi  xui  xugXtoi  eiyayxiitaiy  töy 
Xuyoy  nmeirui  yvy  6 'AinatotiXrii. 

3ß)  Zu  der  Slelle  Ar.' Top.  III,  li.  121)8.28.,  wo  gesagt  wird,  die  llehaiiplung, 
dass  die  Klugheit  allein  unter  den  Tugenden  zur  Wi.ssenschaft  zu  leclincn  sei, 
könne  in  viererlei  Weise  widerlegl  werden  (diircli  den  Nachweis,  dass  jede  Tugend 
Wissenschaft  sei , oder  dass  keine  es  sei , oder  dass  auch  noch  andere  ausser  der 
Klugheit  es  seien,  oder  endlicli  dass  die  Klugheit  nicht  Wissensdiaft  sei),  gibt  Ales. 
p,  läü.  die  Nutzanwendung  für  den  Kalt  der  Itehaiiptuug,  dass  irgend  drei  bestimmte 
Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  reclincu  seien,  und  sagt:  «22«  *«l  el  xeXfjeyoy  etg 
rpfi't  ftovm  r«i(ff  rii'itf  nnzriif  (margfiai  elyai , neytnymg  ety  nvnipofro 
xnr«  röi»  v'i  gytw/Jtyov  rgonov  *nl  }■«(>  Jin  roö  ?r«rr«  *nl  d/n  roö  oöd«- 
jof«  x«i  dl«  roö  nXe^ovg  x«l  di«  roö  22«rroof  xni  dr*  «öroö^  oo  xni  «ornr 
nf  rpei’c,  «'i  gfJay  otyofAaa/s^yeu  Xv  rtp  ngoßXg/uttTi.  xiegi  lovTvey  x«i  Öiö- 
if  Qaatog  (tjX  tiXei  roö  «fpl  Kataif  daeta;  doxtö  ntnotgalht)  Xoyuy. 
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iiielle , scharfe  EnlpcgcnscUung  des  hejahenden  und  verneinenden  ür- 
lljcilcs  in  Bezug  auf  ausscldicssliche  Wahrlieil  oder  Falsclihcit  des  einen 
oder  anderen  fihlieh  gewesen  zu  sein;  hioinil  aber  musste  sich  wolil 
auch  eine  sclion  mehr  schulmfissigi*  Fassung  des  sog.  principium  idenli- 
Uitis  et  contradictionia  einslellen,  von  dessen  Uiihcwcisharkcit  ja  auch 
Theophrasl  gerade  in  dem  Buche  Karatpaastog  sprach,  und  auf  eine 
solche  unlcugharc  Verknöcherung  des  BegrilVe.s  der  (iegensrilze  und  eine 
derartige  formelle  Exclusivitfii  bezieht  sich  auch  eine  uns  überlieferte 
Polemik  gegen  die  Pcripaleliker  von  Epikurischer  Seile  bor^O»  j«**  '>el- 
leicht  sogar  lagen  hier  schon  die  Keime  zu  dom  spfiler  fiblichen  Kunst« 
Ausdrucke  vor,  welcher  von  einer  p-^XV  oder  ttttlrig  zwi- 

schen zwei  l’rlheilen  spricht;  s.  Abschn.  VI,  Anin.  156,  Absclin.  VUI, 
Amu.  51,  Abschn.  X,  Anm.  Bl  u.  51  f. 

Insoweit  mit  der  näheren  Bclrnchlung  des  Urllieiles  sich  eine  Auf- 
merksamkeit auf  gewisse  allgemeinere  liruppcn  von  Prfidicalen,  d.  h.  auf 
die  Kategorien  i hcransgestelll  iiatle,  mochten  wohl  auch  diese  in  der 
Schule  und  für  die  Schule  in  eine  eigene  Ucbcrsicht  gebracht  worden  • 
sein,  eine  Möglichkeit,  welche  wir  immerhin  für  einen  spateren  Ursprung 
der  Schrift  Karrjyo^iai.  in  Anspruch  nehmen  (Abschn.  IV,  Anm.  5 u. 
356 f.};  jedoch  mag  es  mit  der  Enlslehungszeil  dieser  sich  verhallen 
wie  cs  wolle,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  wir  bei  den  nächsten  Aristo- 
telikern  keinerlei  bestimmte  Abweichung  von  dem  Inhalte  jenes  Compen- 


37)  Alex,  ad  Metaph.  p.  229,  26.  ed.  Bon.:  tog  yno  (Itk  Bfoffnaarog  fy 
ntQl  Karatf  daf(üg,  ßiuKtg  xtd  Tiagn  </vaiv  rj  tovtov  rov  d^iioparog  (d. 
I).  orr  pi}  otöy  TO  avio  auct  ttrni  re  xrd  pr)  (tyeti)  dTToda^ig.  Joann. 
Sic.  schul,  aä  llermog.  VI,  p.  cd.  Wah  (dV  Sache  pchi  von  dpiii  bei  den 
Rhetoren  so  oft  ei^valinten  Italhscl  aus:  o()riBa  d’  ovx  oQriBa  inl  ^vlov  di 
xnl  ov  ^viov  x«Btjp^rr}y  kÜHi)  xnt  ov  /inAror  d/wAfOf):  ol  IffoiTirtTTj- 

Tixol  ol  nTol  JlXttxuint  X^yovatv'  hu  navidg  n^dypaTog  tj  t)  xuju- 

<f(taig  rj  T]  ctTrotfunig  t6  nXr}!fi{  xul  rö  ifjfvdog’  tt  pir  yd{>  rj  xu- 

T(Uf(tai{  anotfoatg  tl  di  fci/Tf]  i'Kvdijg,  fxdrn  Tnirrtog 

äXrjB^ijg , ft  fort  Troogdttooujphr} , TOVTi^OTtr  ft  f/fi  jor  nng  n^ogotootaudv 
rj  löy  ov  nag  ^ lör  i)g  ij  rov  ovdffg,  otoy  Tidg  nrBnaiTrog  Xfvxog  /or/, 
iany‘  ov  ndg  nytXftmnog  Xfvxog  foTtr,  dXriih^g  /ffr/r*  tj  yaQ  nag 
xal  Tig  ngoTncffig  ximuf  dafon’  ftffiv.  fj  di  ov  niig  xn\  ovde)g  nnotfdrjftg’ 
Xfti  pf(>igniffn  TO  dXrj,9ig  t6  i,'‘fvdog  xard  Tor  (hjBh'ra  xdyova'  xaid- 
t^aa/g  d/  iart  Xdyog  6 ro  dy  rtn  ^ pij  dr  undo/tw  avu^  X/yajy,  otop  ndg 
di'0(}(ünog  X.fvxdgf  rlg  d/rdr/afjig  di  o ro  ptj  ov  tivi  fj 

ov  prj  firni  X^yutVf  otoy  ovif)g  dvBoMjrog  Xfvxdg  (ipfödoj),  ov  nag  dvBooi- 
nog  Xfvxog  (rö  6y  log  ör)'  tovuov  ovt(o  diTjvxotVTjpho)y  dytUaTaua  llXd- 
Tom  ö Knfxovgog  tfdoxMV'  (au  j6  tivta  ndr  nQriypa  xttid  rijy 

xnTd((^(caiv  fj  dnotfaaiy  dXrjBig  ^ i'>fvd(g'  tdnv  ydg,  ftai  xiva  rwr  örTtur 
hp'  uiV  dn\iogdidntaio$,  tovt^ctiv  al  prj  f/ovaca  uftr  nQopQTjd^yiioy  nftog- 
dtf^iapidv  lu'ft,  ot'Tf  dXrjBfvovati’  ovrf  Vfodoyrnt , dXXa  xal  rd  dptfOJfQa 
nda/ovatv'  fj  ynp  yvxTfoig  dgrig  p(y  (art  diori  YnTnua,  ovx  vorig  di 
dtoTi  Cu*^noxfi  , «AA‘  ovx  wotoxm'  x«i  niodCfi ' 6 di  vdgBtj^ 

$vXoy  dioTi  xuifTfii  xn\  Bapyog  (aTtv,  ov  ^vXov  di  diori  aouif iddig  (auv' 
ovTü}  xal  rj  xiaatj(tlg  XJ&og  xal  ov  XfBog  ^ rö  pir  ori  Xf&ov  Aorir  (tdog  xal 
dno  X{>rjuyd)t\  rd  di  oti  r«  roö  Xfftov  ov  aiagfi.  lavra  pir'I^nfxovQog  in' 
dyaTQonj  idiy  rov  flXaToirog.  So  srhnimeisleriirh  cinrallig  diese  Knnze  Ausdn> 
anderscirtinx  ist.  so  enthalt  sie  iloch  das  Rirliligo.  dass  hei  emseiliper  Hcrvorhehiing 
der  Form  des  Unheiles  die  AufTassiinf;  des  HegrilFes  Schaden  leitet. 
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(linnis  nmlcn.  Denn  wenn  Tlieoplirasl  für  die  Nalnrpliilosopliic  die  Be- 
wegung nicht  Idoss  nach  den  drei  Kategorien  der  Unalilät,  (Jnantiläl  und 
des  Raumes  (oder  der  Substanz  noch  als  vierter,  insoferuc  Entstehen 
und  Vergehen  liehst  den  drei  Arten  der  Bewegung  nnlcr  den  höheren 
BcgrilT  der  Veränderung  fallen)  cingctheilt  und  helrachlel  wissen  wollte, 
sondern  annahm,  dass  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Kategorien  Be- 
wegung stattlinde,  und  wenn  auch  Eudenius  das  gleiche  Bedenken  he- 
trcn"s  der  Kategorie  des  Wann  äusserte  ^'*),  so  gehört  solches  zunächst 
nicht  iler  logischen , sondern  der  |ihysiknlischcn  Theorie  an ; wohl  aber 
müssen  wir  hierin  in  Bezug  auf  die  Anwenilung  des  Inhaltes  des  ge- 
nannten Eonipcndiums  eine  grössere  Schulmässigkcit  erkennen,  in  Folge 
deren  die  Kategorien  gleichsam  zum  mnemotechnischen  Schema  werden, 
durch  dessen  Festhaltung  man  hei  Behandlung  eines  (icgenstandes  sicher 
gehe , keine  Seite  desselben  vergessen  zu  hahen.  Auch  wenn  Straton 
das  ngoxtQOv  und  vOxtgov,  welche  ja  ebenfalls  Caleg.  c.  12  besprochen 
werden , in  einer  eigenen  Monographie  {Iv  jiovoßlßkm)  hehandclte  und 
hauptsächlich  sprachliche  Distinctionen  dabei  vorhrachte  so  kann  Sol- 
ches wohl  aus  dem  gleichen  Bestreben  entstanden  sein , durch  welches 
die  Schrift  Kcariyogiai  hervorgerufen  wurde;  eine  Förderung  aber  der 
Katcgoricnlehre  dürRc  man  auch  hier  höchstens  in  der  Extension  eines 
reicheren  oder  spitzlindigeren  Betriebes  einer  einmal  eingeschlagenen 
Richtung  erblicken.  Eine  andere  und  weit  grössere  Bedeutsamkeit  der 
Kategorien  werden  wir  erst  bei  den  Stoikern  und  vom  Stoicismus  an 
abwärts  rinden. 

Reichhaltiger  noch  als  für  das  Bisherige  flicssen  unsere  (luellen 
über  die  Forthildiing  der  Logik  hei  den  ersten  Pcri|)atetikerii  in  Bezug 
^ auf  den  llaiipttheil  dcrselhcn,  welchen  Aristoteles  in  der  ersten  Analytik 
behandelte,  ncinlich  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Si/Uugismus ; hier  ja 
auch  fanden  Tlieo|dirast  und  Endemus  nicht  hioss  oRmals  eine  vermeint- 
liche Vervollständigung  oder  Erweiterung,  sondern  zuweilen  auch  eine 
Aenderung  in  der  Begründung  der  aristotelischen  Lehre  für  nöthig,  und 
cs  haben  uns  auch  die  Commentatoren , wie  cs  scheint,  wenigstens  die 
llauptpuiikte  dieser  Abweichung  überliefert. 

Die  Lehre  von  der  Umkehrung  der  Urtheilc  muss  natürlich  als  fe- 
ster Anhaltspunkt  der  Syllogistik  vorausgehen,  und  so  entwickelt  auch 
Aristoteles  jene  vorher  (s.  Ahschn.  IV,  Anm.  53S),  um  dann  sogleich 
die  Theorie  der  Schlussfigurcn  folgen  zu  lassen.  Im  Interesse  nun  einer 
schon  mehr  schulmässigen  Behandlung  der  Logik  konnte  und  musste  es 
wohl  liegen , jene  festen  lirundsätzc  der  Umkehrung  so  unbeslrcithar 
und  zugleich  so  fasslich  als  möglich  hinziistcllcn;  und  so  hahen  denn 
auch  an  Stelle  des  apagogischen  Beweises,  welchen  Aristoteles  für  die 
vollkonnune  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urthcilcs  führt, 
Thco|dirast  und  Eudenius  eine  becpiemc  schnigercchte  Formel  gewählt. 
Von  jenem  tief  in  das  Wesen  des  riattungs-  und  Art- Bcgrillcs  ziirück- 

,‘tS)  BeitIcs  l)ci  SinipL  ad  ptujs,  f.  94  ,d. 

.99)  Sirnpl,  ad  Cal.  /.  lOliv^.  ii.  U)1  .d.  ed.  tlas.  Mil  d*‘n  dort  angefOlirleTi, 
von  Stralo  aiirgeslelllea , vci-sdiicdciioii  Bidi’iiliingni  des  ngojfguy  u.  fJirrtpor 
kann  man  die  von  /trist,  phys.  ausc.  Vitt,  7.  u.  Melaph,  .1 , 11.  naniliari  gemach- 
len  vergjeiehen. 
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lichctulen  firumlc,  weldicn  wir  o!ien  (Absriin.  IV,  Aniii.  540)  aus  Ari- 
slolclcs  für  (licsr  l jiiUelirun(:  aiizu(:oli(;ii  lialtcn,  ist  mm  keine  Spur 
iiielir  sielilbar,  wemi  Tlieujilirasl  mnl  limletmis  sieh  auf  diu  Form  des 
Urlhciles  werfend  sa^eii,  hei  dem  allgemein  verneinenden  L'rllieilc  seien 
eben  Snhjccts-  und  l’rädieals  • Itegrilf  von  einander  schleehlhin  gelrennt 
und  abgesondert,  und  was  einmal  getrennt  sei,  sei  eben  getrennt,  und 
ohne  Beweis  sei  daher  klar,  dass  solehes  überhaupt  nielil  gegenseitig 
von  einander  prüdieirt  werden  könne  Man  siebt,  die  Logik  fängt 
seliou  an,  bei|nein  zu  werden;  und  es  selicint  TbeopbrasI  in  der  Tlial 
nur  nueli  einen  Sehritl  gehabt  zu  haben  zu  jener  geistreiebeu  Erfindung 
des  Ziltauer  Reelors  Christ.  Weise  im  17.  Jabrh.,  welcher  für  die  Pres- 
siir  stupider  Köpfe  bei  der  Lehre  vom  Begrille  jene  belichten  Kreise  an- 
wcndelc,  durch  welche  ja  eine  „ lictrennlheil  “ jener  Art  gar  klar  ver- 
sinnlicht werden  kann. 

Piese  nemliche  formale  Anll'assung  aber  führte  auch  eine  Acnde- 
riing  in  Bezug  auf  die  Lmkehrbarkeil  der  L’rlheile  der  Möglichkeit  her- 
bei. Zugleich  ncmlich  mit  einer  Aenderung  des  Begrilles  des  Möglichen 
stellte  sich  die  Veranlassung  ein,  das  llrllieil  der  Möglichkeit  in  gleicher 
Wei.se  nur  nach  seiner  foi-mellen  Seile  zu  helrachton.  Ini  (iegensalze 
gegen  die  aristotelische  Pelinilion  des  Möglichen  und  SlallhaPen  (Ahschn. 
IV,  Anm.  211 IV.)  Ilndel  Theophrasl  das  Eigenlhfimliche  des  Möglichen  darin, 
(lass  die  Annahme  seiner  mir  eben  nicht  vorhandenen  Existenz  zu  kei- 
nem Widersinne  führe,  und  er  glaubt  hierin  den  speeilischen  Unlcrschied 
dos  .Möglichen  vom  A'othweiidigen  und  Wirklichen  gefunden  zu  haben, 
wovon  cs  nur  ein  anderer  Ausdruck  isl,  wenn  das  Nicht -nolhwcndige 
als  dasjenige  hezeiclmcl  wird,  ans  welchem  Nichts,  weder  ein  Nicht-wirk- 
liches noch  ein  Unuiöglichcs,  gefolgert  werden  kann;  und  mit  einer  ^ 
schleehlhin  formalen  Anifassung  jener  Erörlerungen , welche  wir  hei 
Arisloleles  (Ahschn.  IV,  Anm.  2i>li)  helrelVs  der  Abfolge  dieser  L'rllieile 
trafen,  gelangt  Theophrasl  dazu,  zwischen  ileni  Niehl- möglichen  und 
.Nolhweiidigeii  sowie  andrcrseils  zwischen  dem  Niclilnolhwendigeii  und 
.Mögliidien  keinen  anderen  L'iilerschied  zu  linden , als  dass  die  Sprach- 
foi  ni  in  dem  einen  eben  bejahend  und  in  dem  andern  verneinend  ist ' '). 


4(1)  Mer.  nd  4n.  ;ir.  f.  I3a.:  (9K)r/ pnoio,'  ftiv  xai  TTÜifij/ioj  «niodoirpor 
ftTfi'ietr  ri;r  xitituXor  ä7ii>(f  uiixr,i'  lo’iiatnt'iiurauy  ftti'ti/'  ii,r  j-izp  xiiOöXov 
tt.itxf  ftrtxify  u'nöfutfticy  xft.'ßöXov  urrpijr/xrji',  r^r  dr  dtifty  oyrotf  ;?oioer- 
iiti'  xtiaiht!  tu  A xau't  uijiStyui  tov  JS.  tl  df  XKtii  uiiätyüi,  iitif^n'Xtta  ■ 
xit't  tü  II  iiuit  jii<ytu(  üii^in'Xt iit  tiiii  A.  tl  iH  tui  ru,  xitr’  uiuhrni  itiruv. 
orioti  ftiy  ui'y  ixtfyoi , o ät  Auiaiiii/i.tif  duxtt  nQUiyjiMfityui  r/J  r/v  ndii- 
rntuy  thniyatyij  iiyiianAij ovaicy  itii^y  iffixyyytii.  ih.  f.  1 1 1>. : tiftnyuy  d4 
Xfytiy  ;i((d  ia  tlgri/Uyit  ouxrtxoy  i-lytti  tov  diiy  üntitiylhu  xiii  tö  II  roö 
A,  tl  ro  A TOV  h iintiti'Xtiu , u ul  titu'i  (dtiiif  (ituuuy  ti>i  (ynoyff  uy  Xitfi- 
fhiyuvOi  dtlitiof.  ihHop.  ud  An.  pr.  f.  Mil  h.:  i/l  dt  luv  AutOTOT^Xnvi 

iritiuui,  ul  7it(ti  tdy  Htüi/ ititOTuy  xtil  Ilvdtjuuy,  ami^ntfQuy  xiil  laiXuv- 
atfuuy  loi’Tu  xutiittxtvii^uvai  ' ifua'i  yit{i  uti  tl  tö  A xr.tit  fiijdtyöi  (an 
luv  II.  näyttnv  Tiöy  /tfuiity  ttiituv  xt/vtotatm'  tu  df  xt^ttuuta^utyuy  xt/tu- 
(tiafi(yuv  xt/uiuiaTtii  iSatt  xiii  tu  II  uvdty'i  rrö  A iitiiiuSti'  tö  yäu  xtyu>- 
utaulyuy  imy  npuf  ri  (ariy.  nrof  yee(t  (an  xt/otuta/ttyoy . tu  ai  tittui  n 
.iQus  aynatu(ifuyia  X(ytnct'  tlxonui  ivpcf  xni  tö  II  oedti'l  ttft  A öttttu/tt. 

41)  Mit  di*ii  Woili'ii  lies  Arist. , ivelebe  holten  (32  a.  l*)):  X(yto  d‘  (yu(/t~ 
allai  xnl  rö  (ySt/ufityuy , uv  iiij  oyroi  äyayxalov,  Tt9(yt0i  d'  dzirip/K»', 
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Hieniil  aber  ffilll  nun  alloniings  aller  reale  Boden  wog,  weldien  Arislo- 
Icles  für  den  Bebirin’  des  Mdgliclicn  in  dessen  Ztisaimnenhan*;  mit  dem 
iNülliwendigen  hesilzl,  ntid  es  fallt  aiieh  jene  L-ntersclieidtmg  des  Mog* 
liclien  weg,  welclic  Aristoteles  aiifslelll,  imlehi  dasselbe  entweder  auf 
iiolbwendigem  Oansalnexus,  oiler  auf  einer  meisleiiliieils  einlrelenden  ('.au- 
salitat  oder  auf  einem  tinitcslimmlen  Sein- Können  beruhen  könne;  in 
Folge  dieser  Uuterscheiibujg  aber  balle  Arisloleles  den  sylbigistisclien 
Wcrlh  der  drillen  Art  der  Mögliobkeils  - Urlhcile  von  vornebereiu  ver- 
neint, für  die  ersten  biMden  aber  den  (tnindsalz  aufgeslellt,  dass  alle 
sülclie  Mögliebkeils-Llrlbede  ihrem  enLsprcclienden  verneinetuien  insoferne 
gleich  sind,  als  nur  das  „ Nicht nicht  zum  Verbum  der  Möglichkeit 
selbst  (d.  ti.  nicht  zu  dem  ivÖiyirca)  gebörl^^),  und  er  halle  ferner  ge- 
lehrt, dass  bei  dem  auf  Nolhwemligkcit  beruhenden  Möglichkeils-rrlheilc 
sowohl  das  allgemein  verneinende  als  auch  das  parlicular  verneinende 
vollständig  umgekehrt  werden  könne,  hingegen  bei  dem  auf  der  blossen 
Wahrscheinlichkeit  des  „Mcistenllieils“  beruhenden  das  allgemein  vernei- 
nende nicht  umgekehrt  werden  könne  (Ahschn.  IV,  Anm.  540;.  Alles 

taxcii  dl«  tovt'  «Jdirfroi',  bekcnnl  sich  Alexander  seihst  {f.  01  h.)  tiiclil 
einverstanden,  indem  er  sajjl,:  ffij  d*  r?r  oi»>'  xvoita-;  fy^i/ouerov , o ufj  t(fn 
,uh’ , leif-h'  d’  #«»■«/,  oedir  adviaroy  hiou^yoi'  f/ti'  xtfi  #rr/  «»■  iovto  w? 
xvoi(üifQi>v  fiQfixoii  nuft  nviov  ^,ov  uri  örrf^,',  d’  vntift/tir** , t6 

yno  fifj  oy  ovu*  aruyxtuov.  und  er  falnl  dann  fort ; 6 yovy  otoixo^  iy 

Tio  Tiftuijm  noy  7i{iOT^oü>y  '‘fy«Xvnx(or  (also  an  der  enlsjircclienden  Stelle  wie 
bet  Allst.)  Xfytoy  Tifnl  uiiy  v/rö  rov  nyttyxtUov  orjuaiya^tiywv  ovrioi  yowfH' 
t6  vTtiw^or'  ort  inu(iyti , loit  otyf  oior  it  fxii  v:iftoytiy' 
rdiov  di  rot;  /rd^^o^ii'coe  ro  ro  ur}  de  vjioiiOiaOui  tiiw,  (ntt  x(d  rö  ttyuy- 
xaioy  xtd  t6  vTido^or  tty  Xft^ij  rtiftym,  ovx  «dörnrör  ti  (txoXovOi^afiy  xtu 
taTftt  (tf  «oiuj^iüV  o loyrtf  xt<\  rr/j  dy<tyxu(ui  xat  nli  vjido/oyTt'  drö  Ttfioy 
Tov  h'Jt/ofi^yov  TO  ^1}  vnttQ/oy  ttvro  da  i»7rdo/ot'  vnoTfi>h‘  //ijdic  «ddi'«- 
lov  f/ny  Xu6ufvov.*‘  ut  ydo  «di;i'«rdc  r/  v/toTti/^yTi  eitfxat , «ddi'«roy 
IOVTO f t5vvut([t  di  öv*7oT4///rri  ovx^ti  «ddicaoe,  dis  ötiifi.  tos  iiyitt  tdior 
(WTOV  ov  TO  Ul]  vn{io/iit\  tiX/d  oif<y  v7idoj(oy  vTjojtff-^  vndo/fiv ^ 

dir  avfifintyfiy  «deCMrur.  Uoeth.  ad  Ar.  d.  iulcrpr.  p.  i2S. : n«  miffix  iliud 
dicendum  fst,  quod  sicut  se  in  ad^r»njfiuni6ur  habet,  ita  quoque  in 
lit  Theophrastux  (icK/i>>jri;HC  perspexit;  fmt  enim  omsequentia  i«  af]miintiris  ^ ul 
necessitalcm  et  etse  cunsequeretur  et  possihililas , possibilitatem  rcru  uec  esse  se^ 
queretur  nec  necessitas;  idem  quoqne  penitus  pcrsSpidentibus  in  netjationibtts  appa-’ 
rchit ; reniVns  namque  netjntio  in  neeessario  fueirnsque  huiusnwdi  nequltotiem^  qnae 
dicit  ,,Hou  iiecesse  est  essc'\  rim  necessi/nlis  iii/’nuf/il  et  tolam  propositiunem  ad 
possibiie  dticil  ....  recte  erqo  frartam  nerrj^itn/cm  et  ad  possibiie  perdurlam  cum 
ueqtitio  dicit,  non  necesse  csscy  nec  non  esse  nec  luni  coulintjere  esse  roii3fegi<i/«r 

hk  oritnr  quaeslio  subdif{irili$ , nam  si  ncrc5.«i7u(em  sequitur  possibililus, 

non  neccsse  nulcm  possibilitati  con/ine  est , cur  necesse  esse  nun  sequalur  id  qiiod 
dinmus  non  necesse  esse,  num  si  possibilitas  sequitur  necessitatem . non  neressc 
autem  esse  sct/niUir  pos5i6/h/ntcm , sequi  dehet  necessitalcm  enju  id  quod  non  ne~ 
cesse  esse  prfledicumt/Ä ; qnae  hoc  modo  dissolrifur:  non  pnssiOite  esse,  quanqutim 
nm  habeal  necessitalis , di/fert  hjnirn  a ucrcssilale , quod  itla  aflirmalivam  habet 
speciem,  iliud  vero  n^yafiraw,  sic  etiam  esse  et  non  necesse  esse  diffr- 

runl  eo  tantum  , quod  iliud  est  affirmativuiu , iliud  vero  neijativum , cum  ns  eadem 

siqnißcalionis  sit el  hone  quidem  htiins  solulionem  quaestionis  Throphrasius  vir 

duclissiinus  rcperil, 

42)  Netidich  dass  das  XrS^ytaiXai  vTTao/fiv  sich  vorlanschcri  lasse  mit  /j'd/- 
j(en(htu  fifj  und  das  hdf'yfaIXat  tkotI  vndoj;cfiy  mit  ^rd^;^€iTi^f<* 

;ii»;dii’)  xu)  fif]  Ttctyr)  vnitoyeir,  und  das  /rd#^;^trT.'>«/  ro’l  örr«o;^*#i'  mit  /rdA 
ykn!Xai  ftq  ni'i  vTinnytiv,  (Ahschn.  IV,  Anm.  2^3  u.  503.) 
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diess  min  wird  von  Thcnjdirnsl  und  Eiidemns  selir  be(|ueni  epalisirl, 
weil  nur  mehr  die  Form  des  l’rllieilcs  ins  Auj;c  gefasst  winl,  ninl  die- 
selben finden,  dass  die  ganze  Lehre  vt»n  der  Umliehrnng  der  Möglieh- 
kcils  • Urllieile  hei  Aristoteles  sieli  nicht  richtig  verhalle,  da  ja,  wenn 
man  das  Mdglichkeits-rrlheil  riherhaupl  in  sein  verneinendes  liegenllioil 
uinkehnm  lasse,  eheii  der  nemliclie  (Irmid  auch  dafür  spreche,  das  all- 
gemein verneinende  MdgÜchkeils  • ürlheil  filicrhanpl  jedenfalls  urnkchren 
zu  lassen  dieser  ..nemliclie  liruiuF*  aber  ist  .Nichts  anderes,  als  dass 
nur  die  formelle  Verhimlnng  eines  Suhjecles  mit  der  als  ganz  nnheslimmt 
gefassten  Möglichkeit  einer  prüdicaliven  Bestimmung  (welche  also  dasein 
oder  niclil  dasein,  und  Allen  oder  nicht  Allen  oder  Keinen,  und  Einigen 
oder  nicht  Einigen  zukommen  kann)  in  ßelrachl  gezogen  wird.  Dieser 
Grund,  welcher  besonders  mit  dem  auch  sonst  noch  öfter  erwAhnlcn 
Lehrsätze,  dass  das  allgemein  verneinende  Moglichkcils-rrlheil  fihcrhaujil 
wie  jedes  andere  allgemein  verneinemle  Uriheil  umkehrbar  sei^*),  in 
Verbinilung  gebracht  wird,  stimmt  nun  völlig  mit  diT  oben  (Anm.  40) 
angefiilirten  formellen  AulTassung  des  verneinenden  assertorischen  Urlhci- 
les  zusammen,  da  auch  hier  nur  die  Möglichkeit  der  „Gelminlheil“  eines 
Subjectes  von  der  Verlundiing  mit  einem  Prlidikalc  beachtet  und  hiemil 
der  formalistische  Slandpimkl  deutlich  zmn  l^nncipe  gemacht  wird  *^). 

4It)  Alex,  itd  4h.  pr,  f,  62  b. : d«#  ft^yroi  ou  TotnvTti  rtüC  7T^>o- 

T«(Tt(üC  ai'rtarnmfi}  ovx  /orh’  xura  roef  rreo'i  ood4 

XQ(orTf(t  «erj*  TÖ  yitQ  ffvro  (tTuoy  lov  rt  xaOolov  nTt(nf  umxrjv 
/o/iA'ijr  aVTiaiQ^if  (IV  (tvjij  Xfydv  TnamnXrjOÜtn  T(  vTiao/ovo^  xal  rr; 
nvnyxtt(tt^  x«i  xuv  (\vTiffi{>^^  av  liii  xorrer/ laTi  d/io- 
(/«rixoTf  0 «|#or  'Amatoj^Xr^i.  S.  auili  unleii  Anm.  53. 

44)  Mt'x.  f.  !7a. : Aotaioi^Xri^  ^ih'  ovv  di«  laixa  liiv  xnOuXov 

((HOifaTtxiiv  h'i^(^ou(rr\v  ov  ift}air  ayriaro^if (tv  «uij  (/.  «örp),  ftifdf/o«- 
fJTos  i5i  xh\  Tnvrrjv  lutg  nXXaig  anxats  tfrjaiv  aVTiarfi^ti  (tv. 

Schol.  Coii.  Pür.  h.  Hraml.  I50a.  7 ...  Xfd  Ktvrtjv  (irrti  Xiyti  (äc. 

jiiv  xvotiijs  (thi((V  Tov  fii}  (avTi)V  äiTiGTQftf  (iv  Tt}V  xttiXuXov  UITOlfa- 

7IXTJV  (*f.  Hfo'fQuoroi  d^  x«)  Jtivti^v  retts  x((~ 

&6Xüv  amnf  (txixnii  ;ip«f  »«eriijr  dv. 

45)  Alex,  «djeiul.  f.  b7  h. : 7r«(ii  Tuntti  {tmaTmufri';  X^yd,  Xt^r,XutfU  nn~ 

Toöff  o(Joof*  7if(d  )'«()  T^v*  x«7«  ii)V  vJUtXXityiiv  rüv  ffpwc,  ov 
Tidu  Ti7f  (ti  TT}i'  xaintfttaiv  ufrriXrjipdtii'  Xx({vri  yiKQ  oJ'r/OTp^'7 #ir  xdiut. 
(4(6if  (ittOTo^  ii^rroi  X((i  KvJrjaoi  ....  ayrKTrn^tf  dv  (fual  x«i  lijy  xn(h6Xuv 
itrt{Hf  ttTtxiiy  avT^,  ayr^rfrodf  ( xfd  >;  vjiiinj^wau  x«»Vo>t«v  «7707  «t^x^ 

xfd  1)  aytcyxafn'  01t  d4  rl:iT/07(»A/7/ , iPdxvvaiv  oercMf*  ,.#/  (für  d ist  wohl 
tfiTM  z«  lesen)  rö  A ^i'd^fTrr#  np  H in}iHy\’  (ntt  61  ^y6^/(Tiu  t6  A xtp 
B i/7/dfi'i,  orf  (r6^/(uti  i6x(  /)d#^/(T7«  itn (^(v^ihti  xb  A Tinyruiv 

rwe  Toö  B'  (t  iH  nwTo,  fatui  xia  xb  B xtby  A a.7(C(vyud‘oy’  d df 
Tofro,  X«)  70  Ji  Xy6^/fxf(i  xtb  4 #f»jd#c4“  #o#xf  <TX  Aptaxox^Xtjf  ß/Xxiov 
ftvxibr  X^yay  ui}  7diTxo>i  nrjT#a7p7'7#/i'  r^r  xfo7d-l«i'  (trixi}y  ^rd#;^o- 
ttd‘7}v  iuvxp  77J’  x«77<  70»^  d/op/r7«d)'*  ov  yitp  d 7)  jiyug  ujxf^ivxxnt , //d^ 
xfd  fy6(/nfjd’u}i  nn^Cd'xxitt  «croö.  IHe  aiisriihilichste  Notiz  hiorülMT  aber  tindel 
sich  in  einer  Slelle  eines  anonymen  Comnieni.itors  , welche  Minas  in  s.  Aii^g.  der 
pffiudoffalenisrhen  Ai(tX(XJixf}  pclegenllich  in  seinen  Anmerknnpen  (p. 

lOU)  mtllheili:  ;rfm  77c  xti'^oXov  nnoif  nxix^f  fTt)  77? /rdf/oo^i'»;?  vXt}^  f^(6- 
tfQnaxo^  6ir\y4x!h]  TiQoq  J-/mrT7o7^il7l'  xrd  Ked^uof,  oip  xfd  7tur  »’Di' ff/fdor 
xtnyxa  xnxuxoXovxhovan’’  (tyximoOf  dV  yan  fj  k(Ti  xtii  rrji  fy6(/oftd'r}i 
vXt](  TTQo^  Xavri}}’  (Iig7in>  xol  fnl  77?  ö;?«p^oi»r77c  xni  f<i’rry'x«/«v  ’ xfd  77^070 
ift7X(6töa(ti  :idn(iiyTfu  doaU'  ^m/dpiiunai  ^ d/«  j(  6d$(ütg  fx!>(xixTjg  xal 
77p  dg  «dci'«r<^r  <T;7i;;^7f‘  7 idr  obv  fxlhfxixf}  6d^/g  Xfjxi  roiavxt}'  d iv~ 
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Ilpii  ncmliclicn  srlilcclilliiii  rmtiialen  Cliaraklcr  liat  cs  aueii,  wenn 
Tlieuplirast  (unil  mit  ilini  walirsi'lielnlicli  aiicli  Eiiilcnius)  in  der  eigentli- 
chen Lehre  vom  Syllogismus  hei  der  ersten  Figur  die  Zahl  der  vier 
aristotelischen  Schhiss-iMudi  auf  neun  erhöhte  und  die  hinzugerüglen  rünf 
den  ersten  vier  ganz  gleichstellte.  Es  hatte  nemlieh  auch  .Aristoteles, 
wie  es  sich  von  seihst  versteht,  einge.sehen , dass  in  Rezug  auf  die  An- 
wendung des  Itesullales  eines  Syllogismus  alle  Schlusssätze  wegen  ihrer 
möglichen  l'mkehi  harkelt  — also  nur  mit  Ausnahme  des  partieular  ver- 
neinenden Schlusssatzes  — mehr  in  sich  enthalten,  als  sie  so  schon, 
ohne  umgekehrt  zu  werden,  auss|irechen,  da  ja  ein  allgemeiner  Schluss- 
satz von  Allem,  was  im  Unter-,  und  von  Allem,  was  im  Mittel -ücgrilVc 
enthalten  ist,  gilt,  sowie  ein  partieular  hejahender  .Schlusssatz  von  Allem, 
was  im  Mittel-Regrille  enthalten  ist  (Ahschn.  IV,  Anm.  GUU);  und  ebenso 
hatte  Aristoteles  anerkannt , dass  In  allen  drei  Schlussriguren  unter  den 
unsyllogistischen,  d.  h.  zur  Rihlung  eines  Schluss-Modus  iinrähigcn,  Uom- 
binationen  von  Urtheilen  noch  solche  sinil,  welche  wenigstens  in  irgend 
einer  Weise  den  Oberhegriir  mit  dem  Unterbcgrill'  in  eine  Verbindung  brin- 
gen, nemlieh  dass,  wenn  die  (j'i'Vlität  der  Prämissen  ungleich,  eine  der 
beiden  aber  allgemein  verneinend  ist,  durch  die  nöthige  Umkehrung  und 
Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schlusssatz  erreicht  werden  kann,  wel- 
cher aber  den  UntcrhegriH'  vom  (Ihcrhcgriirc  prädicirt  (Ahschn.  IV,  Anm. 
GOS).  Kiese  heitlen  von  Aristoteles  .schon  ausgesprochenen  Möglichkei- 
teti  nun  eines  vom  Wesen  des  Syllogismus  abseits  hegenden  Verfahrens 
brachte  Theophrast  zur  Verwirklichung,  und  stellte  die  so  gewonnenen 
aussenvesenthehen  Schlnssmodi  den  wesentlichen  aristotelischen  gleich; 
ob  die  fünf  neu  hinznkonimenden  schon  von  Theophrast  technisch 
als  avkkoyiGfiol  x«T  avctxkaaiv  oder  als  avTavaxkci^ievoi  bezeichnet 
worden  seien,  mag  bezweifelt  werden ; in  der  späteren  Tradition  wohl 
erscheint  jener  .Name,  Jedenfalls  aber  bat  Theophrast  es  als  sebuhnässige 
Regel  ausgesprochen,  dass  in  der  ersten  Figur  neun  Schlnssmodi  seien, 
welche  er  denn  nun  auch  der  Reihe  nach  numerirt  aufzählt  ^®).  Die 
ersten  vier  sind  die  aristotelischen: 

1.  Alles  R ist  A 2.  Kein  R ist  A .3.  Alles  R ist  A 3.  Kein  R istA 
Alles  C ist  R Alles  U ist  R Einiges  U ist  R Einiges  U ist  11 
Alles  U istA  Kein  U istA  Einiges  U ist  A Einiges  U ist  nicht  A. 

TÖ  Xtvxöv  (v  i fh  iti  , iy<S^/nni  lö  iivxüy  äni- 

iii'/Stii  niifioi  ni'i>p(u,7oi',  *«i  6 «rtfjiw.zoc  nti^tvyfi(vo{  niittoi  laxat 
kfvxoi,  TI  tl{  iiJviKiiir  dzif/f  /ariy  «vxij'  (nxi  il’fvJog  xi>  fyitfytaOvx 
fttiJfvi  kirxi/i  lör  tiy'ktjoijxoi'  tlyni , ttv*>i>Tantii  h’^fytxtu  xd 

Juvxöv,  äkrj.'Xii  laxtu  rö  (yälytaOtu  fxijihy'i  Xivxiii  toy  iiy!>Qiu)xvy  tlytu, 
xttxteix  ttaii  ytta  xiä  It 7f otf  ttaii  xttvxtt'  f i di  xoixo  aXriltfi^  xtd  liytiyxris 
xiyi  Xnxip  v7tü(iXTiy  xöy  (iy!Xf>toixoy  ttXtjOli'  itl  yit{>  xoü  lyötyttftlyuv  hqi.- 
xiiatii  npö  xoü  xquüov  Xit^itvaiu  npvijoi)’  tauävyxtuovai  xiiii  tiyny- 

xaüuc  fiiy  di  nJi)3iv  j lö  l{  äyi'tyxtji  xiy'i  Xivxtji  vadijytt  d iiylXntuxioi, 
xnl  xd  Xivxdy  (i  i'tyiiyxtii  üaiinyii  xtyl'  vulxiixn  di  x«l  lySlytaiXtu  uijdd’t 
ityüitiunii)  xö  Xn'xoy  xö  IIVXÖ  np«  xit»  lyölytxut  ftrjdiy'i  xnl  ti  nj'n/xijc 
mV  TÖ  itvxo'  dato  latly  üyxiifiiais- 

•lli)  Die  Maiiplliclcgslcllen  hicridpcr  sind:  Alex,  ail  An.  jir.  (.  27  li. ; avxdt  filv 
(jir.  XiiiiaxoxtXrii)  xovtori  roög  lyxti^tlyovi  avX.Xoyto.uovi  d'  lAtt^t  .7por/~ 
yuvfilyux;  ly  xti>  uoiöxtn  ayrifiuii  yiyoftlyui’i , tiif ö(/ pnoroj  di  .Tpoarittijm»' 
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Dift  narhslon  drei  licniheii  auf  der  oben  erwrihiilon  Uiukehrmi"  der 
Schtusss.lUe  und  sind  daher  drei,  weil  der  Sclilusssal/.  von  1 niehl  um- 
kehrhar  isl,  also: 

5.  Alles  It  isl  A 6.  Kein  II  isl  A 7.  Alles  11  isl  A 

Alles  isl  II  Alles  {]  ist  ß Kintges  C ist  B 

Kiniges  A isl  C Ki*in  A isl  V.  Kini^es  A isl  (h 

(iXlovi  n^yre  toi?  7^oau(»at  rovroi^  ovxiit  rsXftovs  ov^*  arano^fixTov^ 

oyrtti  (ayuJiötSfixTOt  lieisseii  m der  späliTtn  Scliulsprache  jem*  Sdiliissmodi,  welche 
keines  weilereti  Ürweises«  dass  sic  syliogislisdi  sind,  liedtirfeii).  ^yr,fnoVfvft 
xal  11oiotot4Xt}>;  ^ tojv  ^ty  h’  Toi-Ti^i  T(p  nootX^Xtov  (I,  7),  noy  iy 

Ttfi  |Ui7«  Toero  T^j  Xdj*  (11*  1)*  fih>  rpfwi'  itui*  xura 

»VTioiotxf  fjy  Ttoy  {jvf/nfnnafinT(oy  yivouiyon',  tov  ri  ;rpwToi'  ctynTto^fixrov 
xai  KfV  OtvT^(fov  xffi  Too  T(>/roi;,  ^y  rtp  xdTn  Xy  oti 

Cr/TfT  (I  7tXi(oy«  avftJtfQciafturu  ytl'^aiXtu  fnl  roti  avTot<;  xn- 

Tolr  tf#  xantXttno^u^ytoy  Jvo  h’  rovtoti  oig  X^yft  ori  roiy  aavXXo- 
y^aitoy  or^vytioy  ul  aty  oiinioffj(^uoytg  (<l.  Ii.  wo  heide  Prämissen  gleirhe 
iital  liaheii)  j^X(to{  tlfJty  etfnXXöyioroi  f /»'  tH  Jatg  €<üvXXoy^(JTOts  rutg  i/ov- 
atag  10  aTto(fi(iixöy  xn%^6Xov  xtd  ovotug  ayofioioa/^twat  avyayfza(  it  auo 
Tov  iXdTToyog  (innv  arpof  Tor  j.UiC<>yn'  twiai  tSt  ftoiy  h’  ;rp(jT^  ajft]fU(Tt 
dvo  fTi'^/r/ox«l , ri  jz  (x  xtdXoXuv  xortufdux^g  rrig  ^t(guyog  xal 
dntHfauxiii  Xldizoyog,  xal  jj  lg  InX  ft(o<>vg  xaxuffauxrK 

xal  ;f«iVdA«e  duoifaTixfjg  rrjg  iXdiroyog dv  ror  fth’  oj'ooov  Tor  di  ly~ 

Varoy  (^fo(f(>aniog  Xlytt'  <ivy('tyt:Tat  di  dyTfOTQftfofulyotv  ((utforA^iüfV  rtay 
TtQordaftoy  Inl  uloovg  dnr/tfauxoy  diro  tov  iXttiToyng  6'poi*  rfftog  ror  fjff- 
goya  ai\u7ilnaafta.  ehend.  12h. — Kl  a. : oaai  uh’  xa%f^'  ixnaTor  o/ijf/a  otimo- 

ffyrifjoVfg  ovaai  avgvyini  tjaay  dovXXdyiaint,  avrai  TiQog  to  r((ioxe{/jfyov 
ofixvvyat  oüd’  dXXo  u daxyvoraiy  ovöX  avydyoraiv’  öaai  di 
irni'fv*  oviJai  itrtvXXoytrfiof  itai  xait^*  ^xnrfroy  (jj(i}tia  l/ovaai  t6  djtrxf  artxov 
xa&oXoVf  :i(i6g  uh'  7171'  rou  Ttooxhifilvov  <hi^/y  tfoiy  dovXXoyiaroi , nXXo 

filytoi  li  aviMi'  fort  fivXX(ty(aarfi}m  xal  dtigai dvo^tou>ax^fmrtg  di 

xai  xnid  rd  770/or  dim^  Zpoi/ff«/ , l^uvfiai  td  xaOoXov  djioif  artxdy , tjOuy 
davXXoytatfii  ly  //ir  Tifßutro}  ij  rr  Ix  xaOoXoy  xaiatfauxiig  Ttjg 

fthgoyog  ;e«l  xai^oXov  d.ioff  auxtjg  iijg  iXdirovog  ^ xal  fj  lg  ItiI  fximtvg  xa- 

laif  anxi}g  rijg  uhC^yog  xal  xaO^oXov  n7t(t*f  arixijg  lijg  IXnt  rovog #/- 

Xi^fftXo)  Tif^KÜToy  ly  ;rpwrnj  fT;^i/^7«7/  f<<7L'ii.d/r<T7o?  ovatt  jj  avgiyla  i} 

f/oriTf<  70  nayrl  loj  Ji , rd  H ord#?  i f''  Iv  ydo  javnj  tov  fjly  A 
7i{tdg  rd  /’ ood#^«/«  üvyayMyii  yiytiat  avydyttai  ^u^rroi  avXXoytouxutg 
and  TOV  iXdrroyog  oqov  nodg  tov  ftffCova*  aVTtaTQatf  (tatuv  yttQ  nutfor^- 
p«>r  Ttdv  noorärfhMy  ylynat  td  t li^t  /t  ovtffi'l,  10  H loi  A rtvl  ...,lg 
(t)V  (irvnyfrai  rd  r nvl  7(p  A fti]  vrra{>/(ty . r^r  fih'  uhgoya  yotfiav  tov 
f'  Xafidyiog  ly  Ttii  avunfodauati , n^r  di  IXanoya  tov  A^  rlrdnaXiy  ^ 

IxitVTo Ix  fiXv  oor  7^f  (Sv^vyfag  lavrrig  xovid  n xd  Ttooxf-lutvov  xtd 

(mhi.  dXXo  xt)  ot?Tfni“  dlihixxai'  »}  XtiIqcc  di  »)  ti/y  ijh’  fuigoya  Inl 
l/iivaa  xttrat/ axtxqy,  r^r  di  /A«7Tor«  xdfoXov  dnrxf axixiiy  xaxd  Krr»or^>- 
fjijy  dfttfoxloiDy  xidy  noordaitoy  lUtxyvdt  xal  avxij  xd  F xiyt  xui  A fitf 
vnufi^HV,  dyd/tuXty  rj  fjfjuy  ot  ooot  xtlufyo/  Xi/t/  !^lyioty  avrtdy’  ovx(*f  fiaiy 
ot  ifvo  (fvXXoytOjitol  xoiy  jilyit-  oiis*  N*dY««^7ro^  nmiOxilk^ big  xotg 

ly  /T(>fo7^i  o/ri^fiaT»  xbifthoig  xlorsao<uy  Ivvla  Xlytt  ylytaOat  avXXoytfSuovg 
ly  Ttovnot  fxyt/uaxi , drxbg  xfXfvxaiot  d/Jr/  ord'  dX<o{  ovxot  xd  7700x71'«*- 
x’oy  dfiXiiHivaiv  (dg  0/  7fp<!»  ro'tiwr  xQbtg  «r7/oro7</ o«/roi»  mv  avtjnnida- 
uaxog.  T(dy  di  xaraXfinoulytuy  rnndy  Xidy  xar'  dyxioriHHf  rjy  rwr  (TvfiJif- 
fjanudrmy  ytyoii^ytoy,  lou  xt  nQtdrov  xal  tov  tJtvilQov  xal  rrw  Tfjitov  ndy 
*y  TtQMtoi  Gytjuaxi,  uyijuortvft  xal  avxdg  AotfjioTlXrjg  «(>/o«7I’üs'  tov  d#i'- 
tIoov  Ttiiy  JIootlQoty  AynXvxtxdiy  oV  77 («i  roerwr  twj'  deo  tyovGi  lijy 

ragti’  77«orr  (•4nnfndnnit.  Schitl.  Anou.  h.  liranii,  ISSa.  •!.:  lyyht  fftjoly  d 
Htotf  (taffTog  ttyat  ovXXoytaftovg  ly  a ayd^ait'  f/rf/r*r«7  di  x«)  Aointoi^~ 
jlijf  fo^ir  lyyla  fttftyijut'rog,  7tGod(t0)y  fitv  lidy  dyan<nh(xxMy  ^ r^owr  di 
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Der  achte  mul  tuninte  Schhissnuuliis  alter  iKniilien  auf  jenen  l'räniisscn 
ungleicher  |.>iialiiril,  ilcren  eine  allgemein  verneiiienil  ist,  nenilieh ; 


S.  Alles  B ist  A 
Kein  t:  ist  U 


was  iliireh  IJiiiKchrung  iler  l’rä- 
missen  niul  ilanii  Vertauschiing 
ilerselhcn  mm  die  Furni  erli.ält 


Kein  II  ist  0 

Finiges  A ist  II 

Kiiiiges  A ist  nicht  ti. 


mul  eheiiso  1).  Kiiiiges  II  ist  A 
kein  C ist  II 


was  ihireh  die  gleiche 
.Mani|iulatiun  die  Furm 
erhält 


kein  II  ist  6 
Kiniges  A ist  II 
Finiges  Aist  nicht  C. 


Man  sieht  hei  diesen  Thcu]ihrastischen  neun  Sehliissnuuli  der  er- 
sten Figur  auf  den  ersten  Blick,  durch  welch  platt  furinalc  Anllassmig 
die  letzten  fünf  entstanden  mul  alle  neun  dann  einander  gleich  gestellt 
seien ; denn  durch  5 mul  7 wird  aller  wesentliche  l'nterschied  zw  ischen 
I und  2 verwischt,  (t  alter  ist  liehen  2 schlechthin  wcrlhlus,  S und  9 
hingegen  kömiten  höchstens  als  technisches  Mittel,  um  ein  I’rohleui  auf 
1 zu  rediiciren,  eine  Beilcutung  ludten,  keineiifalls  alter  als  eigene  Schluss- 
inodi.  Uchrigens  siiul  diese  Iteiden,  ncmlieh  S und  9,  von  der  scholastischen 
Lugik  reeipirt  mul  als  die  der  ersten  Figur  angehörigen  „indireeten  Sylht- 
gisinen“  hezeichnet  worden  (s.  Ahschn.  XII,  Anni.  13(i).  Wichtiger  alter  für 
die  Fntwickhing  der  Logik  üherhaiipt  ist  die  Schwäche,  ja  sogar  der  Mangel 
des  lügischen  l'rincipes,  welcher  hier  olfeiihar  vorhegt;  denn  während 
hei  Aristoteles  die  real  wahre  Verltiiulmig  des  Ober-  und  L’nter-Begi alles 


üvt  /rrnCffn  naiiiit! (thuni  *«r«  «rrinrpotpii'  riör  nvftninitnuttTtor  fiSy 
rpirör,  tä  prVp  zoe  rfZiipToe  nvy.  tti’TifJTofifti , rtär  tloiTZiitr  ddo  ftil'ij- 
uävu’un'  tr  toi  u ^/,Wi'oi,  {y!h<  fityty  vii  roic  rioiUiloj'fiiroii'  avii-yiiöy  ni 
uyo^tnoa/^rifioyiti  t/oeo«i  t«,'  ttpotootif  xul  xni^üluv  rtjy  ttTiixf  ttttxi}y  7utt~ 
(wat  aviloyictfidy  ülltiv  r/röv  ztop«  ro  fiaitz  iingeitiui  ist  Apfui/, 

i/,  interpr,  p.  2k0.  Otiä.,  wenn  er  sa|il ; eenmi  .•tias/otWes  in  jirintn  fnnnnln  tjunlnvr 
nutus  ituiemuHsirnbiks  prmlil  ^ Tlifophrastus  et  celeri  ijninqiie  ennmernnl  ^ iinin  prtt- 
pust/toncrti  innt/enles  inttefinilntn  cvllipunl  tjninpte  iilnUnnein  inilr/inilnm  ; norlt  dazu 
da  er  selbst,  p.  272  f.  vidtig  jene  oliigea  neiiit  Tlteophrasliselien  Setiliissnoidi  auf- 
zaiilt  und  i-rklarl.  Hnelh.  il.  sylt.  cnletj,  p.  j‘Jl  (ed.  Uns.  1570):  srd  Tbenpbrnstus 

rel  Küäemus  siiprr  hon  iiunlunr  quinyne  nlios  minhit  niltluul crtervn  vern  qnin-^ 

que  innäni  Tbenpbrn^tus  et  Kmtfinns  nittliflernnt (p.  505)  Tbcnpbrnnlux  et  k'»- 

ileniux  pritiripintri  rapientes  nd  nlinx  in  priinn  [iqitra  xylloqixmnx  nihieteittim  uni~ 
mum  ndiecere  y qni  sunt  hnimminii  qai  xajit  ttytixÄaaiy  roenntur,  iit  est  per  re~ 
frartiiinem  qanmlom  courersiunemque  propnsiliunix ; et  est  qnintus  mutlus  ex  duabtts 
unteersniibus  nf/irmatinnibus  pnrticutnrem  enttiqeffs  af/innalirnm  ....sextns  mndus 
est  primae  ßqurae  ^ qni  fit  ex  unieersati  rieqntiva  et  unirersaii  nffirmnttra  uuieersa- 
tem  rowinsinnem  per  eonrersionem  eatliqnis  ....  septimus  modns  primae  fiqarae  est, 
qui  ex  unirersaii  affirmntira  et  partirulari  affirmattra  per  eunrersivneni  particularem 

rultiqit  affirmatiram aelnriis  madas  primae  fiquiae  est,  quotics  ex  unirersaii 

affirmatinne  et  unirersaii  ueqatiane  pnriicnlariter  rolliiiitnr nauns  modus  pri^ 

inae  ftqurae  esl , qni  ex  pnrtienlari  afprniativa  el  unirersaii  netpilirn  partieuiarein 
rniliqit  neqalirnm  per  eunrersiatiem.  lintap.  ad  An.  pr,  f.  Will,:  kri  dt  mtjiit 
roi'toof  tiaiy  ol  xetioiiiiiyi)i  äytttyrixlmufym , n'i  xiu  tx  Toinuiy  j'i'i'orrni 
iioyoii  Toü  twftnrptttrtuaoq  nyuisToetfoyToi  xttrrc  rtjv  ofxektv  liyriiSriioif  ijv, 
oioy  ri  i6  nt'fsn^^usfTittt  frjri  xriOulov  n/Toffrtrixoy,  eartti  ö nyTttyrtxitofit~ 
yiif  otdf  mbo;  xrir'  oiiJtröf  foioo*  iTotoi’  xtiTit  nriyfbq  ttyibninrtiw'  Iflbnq 
xui’  oöiftröi  nyllfiuiriov  xit)  nr."t(ioi,Tof  xnr'  oöiftröf  Xitfov.  Vgl.  Absrini.  X, 
Aoni.  I I. 
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mit  ilom  MiUcIbogrlllc , wie  ilicücllic  in  den  Prüniisscn  determinirt  vor- 
liegt,  der  reale  (jrund  davon  isl,  dass  cs  vier  und  nur  jene  vier  Seldu.ss- 
luodi  in  der  crslen  Figur  gii>l , wird  liier  diese  Delcrniiiialion  der  Be- 
grilFe  verlassen  und  nur  inil  der  Form  der  l'rllieile  und  des  Selilu.sssalzes 
getruidell,  für  wciclics  Spiel  dann  allerdings  diejenigen  Formen,  wclclie 
als  sellislversUlndlirli  noeli  in  einem  Selilusssatze  sleeken  können , oder 
diejenigen,  welche  auf  Umwegen  eine  Verbindung  zwischen  den  Regriircn 
erst  hcrslellen,  als  gleichhercchligt  mit  den  wesentlichen  Formen  erschei- 
nen, denn  gelönilelt  wird  eben  mit  allen.  Den  Nachweis  aber,  dass  diese 
fniif  theophrastischen  Schlnsswciscn  der  crslen  Figur  das  Original  der  sog. 
vierten  galenischen  Figur  sind,  s.  Ahsclin.  IX,  Anm.  100. 

Auirallcnd  nun  würc  es  nur,  wenn  Theophrast,  nachdem  er  in  der 
ersten  Figur  die  „indircelen  Syllogismen“  den  rdirigcn  Schlussmodi  gleich- 
gesetzt,  das  N'cmliche  nicht  auch  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  gc- 
than  hätte.  Alexander  entwickelt  an  jener  nemlichen  Stelle,  welche  uns 
so  eben  hauptsächlich  als  {juelle  helreIVs  der  ersten  Figur  gedient  hat, 
ganz  richtig  die  sog.  indirecten  Syllogismen  auch  für  die  beiden  übri- 
gen Figuren,  nemlich  Einen  für  die  zweite: 


Einiges  II  ist  A 
Kein  U ist  A 


was  in  derselben  Weise  wie 
oben  die  Form  erhält 


kein  A ist  C 
Einiges  A ist  II 
Einiges  II  isl  nicht  C 


(zusaninienrallcnd  mit  dem  C.  .Modus  der  III.  Figur). 


und  zwei  für  die  dritte: 


Alles  C ist  A . Einiges  C ist  A 
Kein  U ist  A Kein  U ist  II 


xvelche  beide  durch  Unikclirnng  iind  Verlanschnng  der  Drämissen  die 
Form  erhallen 

Kein  B ist  U 
Einiges  A ist  U 
Einiges  A isl  nicht  II 

(zusainmenfalleiid  mit  dem  .l.  Modus  der  II.  Figur). 

Aber  derselbe  erwähnt  hiebei  des  Theophrastes  mit  keinem  Worte 


17)  a.  a.  0.  f.  42  li.  — 43a.:  (r  <J1  1?)  (tc.  ttiüfiiuoax'iitoiv  (ati) 

^ ii/i’  /itfCov«  f^ruvaa  fni  fiffiuvi  xinfi'i  urixtif , iljv  Jt  (XiitTot  u xit/hjiiiv 
anexf  itiix^f  fl’  lU  ry  ipiicu  lU  iip'  fiil'  rj  xtilXuXov  ^ xtnit  ftfftui 

xtttftffUTixtjy  T^e  Ji  XXtlryoya  xf(i/öXi>ii  auxrjy xtti  i; 

fy  T(ji  iTfei^pip  ift  navXXö^-iaro(  oinui  ayftnXuxi/  /f  f/il 

xictai/  tiiixiji  iij(  utlioyoi  Xiil  xiiitoXxiv  litKiifniixijt  jiii  tXtirioyos , npuf 
/tiv  id  anu  jov  ftt/inyoi  öpoo  Tiyöf  TÖy  iXairoyic  ofioy  dn'fn/  n nvyuyo- 
fttyoy  navXX.oyi(ft6s  taiiy,  n.TÖ  iSX  loi  Wcirroi’«,-  Ttyöi  löy  futiuiu  ayynyn 
uyiininwf  tiaiji  rij(  xuUöXov  ünoif«iixi\i  ir/t  fXflrroyo;  x<ii  rijy  fiifioya 

^ta^ifty  fUTftXftßoyjOf  rui<  XXttttoyo^  ugoo toy  nvyäyntti  6 jijy  itojyrjy 

o.zorjt/flj-  /Xiiiztuy  ufi  fdl/  ünät>/ny  zip  zijy  «t'/>;l'  vzzmz'th'zi  uff^oi’i  • 
üXXit  xiti  ul  fy  zip  zpfiui  ayi]utizi  avyvyfiii  ifeo,  ^ it  fx  xuIXÖXov  »iirni/n- 
zixijs  zzts  fufCoyiiS  xui  xiiitoXov  auoif  uzixtji  z^i  f7.«rroi'ov,  xici  if  f$  fjzX 
iifpovt  fziy  xaziufiizixtii  ziji  ^ifyoeuf,  xiiHoXov  dt  ztmui  itzixin  tXüz- 
roeoc,  zzpo^  zo  npoxtffztioy  uouXX.6yiizzoi  uvaia  iiyiiizaXiy  xtil  ttvziii  öi'4- 
Xuj'fioyzni  fnz  fifpovt  ii.tix/ iizixüy  ü/jiiözfpiii  iinö  zuv  fXiizzoZ'oi  oquv 
TÖe  fztf^üZ'zt  xitz*  ziyziazpiMf  ijy  xiii  itvziii  zi^i  ^tiCuz'oi  jzpuzüiztiaq  xzi- 

Zltl/  UZIXlji. 
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mclir,  was  ich  jcdocli  dmlurcli  erklären  mrichtc , dass  in  jener  ganzen 
Stelle  es  dem  Alexander  mir  nin  vollständige  AnsTfilirung  des  Inhaltes 
von  An.  pr.  I,  7.  zu  thun  war,  wo  Aristoteles  mir  für  die  erste  Figur 
die  indirecte  Sehhissweisc  erwähnt,  für  die  fihrigen  aber  nur  angedeutet 
hatte,  so  dass  demnach  die  Krwäliming  Theophrast’s  hei  der  ersten  Fi- 
gur für  Alexander  nicht  die  Hauptsache,  sondern  nur  eine  gelegentliche 
gewesen  wäre,  und  also  in  Bezug  auf  die  zweite  und  dritte  Figur  nicht 
ein  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  genommen  werden  dürfte ; im  Ge- 
gentheilc  glaube  ich,  dass  Theophrast  iiherhaupt  jene  sog.  indirecten 
Syllogismen  ausgeführt  und  daher  die  je  eutsprechenden  auch  der  zwei- 
ten und  dritten  Figur  heigefügt  habe. 

Ausserdem  ist  uns  überliefert,  dass  Theophrast  in  der  dritten  Figur 
die  von  Aristoteles  angenommene  Reihenfolge  der  Schlussmodi  änderte, 
indem  er  den  dritten,  weil  derselbe  in  Bezug  auf  den  Nachweis  seiner 
Berechtigung  zweier  Umkehrungen  bedarf,  mit  dem  vierten,  welcher  nur 
Fine  Umkehrung  nöthig  hat,  den  Platz  tauschen  lies.s,  und  ebenso  den  fünften 
mit  dem  sechsten , weil  ersterer  nur  apagogisch  nachgewiesen  werden 
könne  was  wohl  ebenfalls  eine  grössere  Aufmerksamkeit  auf  die 
technische  Form  der  Behandlung  des  Syllogismus,  als  auf  die  wesent- 
liche Verbindung  der  Begriffe  desselben  beurkundet.  Ilöchstwahrschein- 
lich  war  es  auch  schon  Theophrast,  welcher  in  der  nemlichen  dritten 
Figur  den  ersten  Schlussmodus  wegen  der  Umkehrung  des  Schlusssatzes 
verdoppelte. 

Alles  C ist  A Alles  C ist  A 

Alles  G ist  B Alles  t)  ist  R 

Fiiiiges  B ist  A Einiges  A ist  B 

und  letztere  Ftuin  als  siehenteu  Schlussmodus  dieser  Figur  zählte^®); 


•tS)  Srhol.  Coii.  /tcy.  Ii.  Huiful.  I5*äl».  8.:  o y(  d 

ajoidovf  ftnät)Trii  xui  6 ttfiif  uj (nuiv  h(onv  Tiii'iy 

7tit{)iiJKJioxnaiy  äif  foififixriTff  apöf  röy  Tpdnoi'  n/Fodf/'Jtwf.  Tt/y  ya(i 
nuty  fjuiy  TQhrjy  tt]V  fj^avanr  jijy  f/«rror«  tzoi'T«  lijy  TU'i, 

runpii)»'  TUT7H  ii)(  Jfo/i^ytiy  ävo  «»riorpfs/iüi',  lijy  di  mifi'  ij/jiy  riiao- 
7t)V  rpirijr  oi{  ^tiii  xu\  fu'iy>)i  itoftfyriy  üyiiai(>oii  ij(,  xai  nähy  lijy 

Tifuujriv  7ijy  Tjnyri  xnJ  ov  nityrl  exrijy  Tnirft  toi  »p^fr- 

loyoi  Jinaiöy  nnoift/'ifiüf  fnr’  fvSeüiy,  fjöyoy  dl  din  i^f  tli  tiifvynri>y 
nnnyuty^f  ifuxyi'ft^i'ijf,  itjV  d’  ixiijt’  7i)y  in’i  xtii  ovdfy'i  nfunTtiv  iiirrn 
luf  xui'  iifjiftü  inxyi’ftfvtiy  *nl  in‘  fvSllui  *nl  di’  äderiiruo.  Einen  an- 
deren, weniger  p.nssenden , (irnnd  dieser  Aenrieriing  der  Reihenfolge  vermtilhel  in 
Betreff  des  3.  u.  4,  Modus  VhiUtp.  ad  de,  pr.  f.  \XVllIh.:  loviny  di  röe  avX- 
Xo)'ia/idv  ol  Ttini  tdtöifijuaioy  ihunioy  fiiiSny,  oii  fdfrjtJij  di/o  nyiiaino- 
ifüiy,  >/pif»roii'jlijf  di  zpirov,  *«i  focof  didr«  fy  ipfrw  o/riunn  ^ fiiiiimy 
iji' npo'rnoif  >!  xöpof  f/ovan  ftultaiu-  niimpoQmt  yuQ  ly  nnr^i  l^ft  i uff- 
swe  xui  xnin  id  rroirör  xitl  xniu  lö  notöv,  ij  di  IXuiiioy  nuyitu^  itp 
noUB'  xfxoofiljnHui  ßuvluni,  xnl  ?rnp’  nöri;r  ij  nvlXo^iiirixu)  fj  («(ti'jUöj'i- 
aioi  yfyoyiui  ul  nvunluxui  riör  niMiiuaiiar.  elnnd.  [.  X\Xa.:  latloy  di 
all  luviny  löy  toöjn  y Hnitf^uaiov  rtlftnioy  juiiovai  npoiüiTuyit;  uvidy 
tuv  TiQofiQtjftlrov,  didr/  oorof  fiiy  d<’  niKtrrpix^r/C  xnruaxfvüifiui,  Ixfiyot 
di  d/«  ftoyr)^  T^f  «diTiirot/  ÜTiuyoiy^f. 

tu)  Wettigsleiis  schreibt  Appiä.  d.  hUrrpr,  p.  2Tli.  Oud,  diese  Verdopplung 
ileni  Theophrast  zu;  in  teriia  fonnitla  prinms  tiiodus  est,  tpii  rnndufit  ex  dcdicu- 
lirix  unirrrsitlibux  drdirahrum  partiruhre  tarn  directim  gi/nm  re/lexmt,  ul 
Prxstl,  Gesell.  1.  24 
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es  wäre  nucli  iliess  nur  völlig  analog  dem  obigen  i)ci  der  ersten  Figur 
angcwetidelen  Verfahren. 

Noch  entschiedener  aher  liegt  die  inangelharie  und  nnplulosopliischc 
Auirassung  des  BegrilFes  in  jenem  Theile  der  Analylik  zu  Tage,  in  wel- 
chem Tlieophrasl  und  Kudcinus,  entsprechend  dem  ItelrelVendcn  Ahseimilte 
des  aristotelischen  Werkes,  die  Lelire  von  denjenigen  Syllogismen  ent- 
wickeln , w«dche  ans  Urlheilen  der  N<ilhwemligkeil  oder  aus  l’rlheilen 
der  Mugliciikeit  oder  aus  Comhinationun  von  Möglichkeits-  und  Noihwen- 
digkeits-Urthcilen  unter  sieh  oder  mit  Urllicilcn  des  Slalttindens  bestehen. 
Von  untergeordneter  B(‘dculung  zwar  ist  es,  dass  Thenphrasl  hclrefls 
ilfts  aus  zwei  Nolliwcndigkeits-Frtheilcn  hestchenden  Syllogismus  für  den 
vierten  Modus  der  zweiten  Figur  und  für  den  rOnrien  Modus  der  drillen 
Figur  in  der  Art  der  Begründung  derselben  von  Aristoteles  ahwieh 
Hingegen  gross  und  durchgreifend  ist  die  Ihirerenz,  welche  sich  hei  den 
aus  verschiednerlei  IJrtlieileu  comhinirten  Syllugismen  zeigt  Nemlich  schon 
bei  jenen,  welche  aus  einem  Urthcilc  dos  Statllindens  und  einem  Uriheile 


iusliim  inmeshim,  omnt'  iiistiitii  bounm,  iiutulthm  initur  huuvstunt  Iwhhm*^  vel  nie  ,,quoit- 
diitu  iiiitur  bonum  honesiuni**;  «/wippe  «ow  lutcrenl,  ijuam  ex  utratfue  yrojtftsHiout'  farias 
partieniam  mtbiectiroiu,  </uwni<ir»  non  intercst.  ulrain  prius  enuueies  ; ideo  non  recU*  wr- 
bilralus  est  Theophratlus,  proplcr  hoc  fton  uunm  modutn  hu$ir.  svd  duos  esse  (dieser  Ta* 
det  ist  tun  so  einrnlligcr,  als  Aj»|uilejus  sidhsi  die  munliclic  Verdop|dimg  in  der  ersten 
Figur  angeivendel  liatle;  s.  Amu.  -Hi.).  Alex,  nd  .t«.  pr.  f.  d“a.  h.  Iiingegeii  sprirlil 
nur  voll  welche  auf  diese  Weise  si»dien  Modi  <ler  drillen  Figur  .'»ngenominen 

hHiU'ii:  ifi»i  «Tfo  xu\  Ttjf  ui/^uroi  ayTKTTQwf  ya't'oHut  ^ (ciia 

xeCt  rd  fji  ftn^ouerfia  (tr‘  d'io  xn)  rocioc  Tiveg  i6r  avf.loYtnfiov 

noodTiil^mi  Mi  iiklny  tov  noo  «vtov  k/ird  t(t<nty  fh(u  roi'i  (y  xovxm  xcfi 
(J/ifftftTt  cudlenuafwvi. 

*50)  Ks  sind  ncnilicli  jene  zwei  Mfidl  folgende: 

II,  4.  Noiliw.  ist  Alles  II  A und  III,  .5.  Nolhw.  ist  Fiiiigis  ('  niclil  A 

Nolliw,  ist  Einiges  C niclil  A Nolhw,  ist  Albs  (!  II 

Nulliw.  ist  Eniiges  C ni(*l)l  U Nuthw.  ist  Kmiges  II  nicht  A 

und  Arisl.  halle  deren  Oerechligiing  durch  jenes  Verfahren,  «ciches  er  den  BewWs 
vcifiidlelsl  (xtifffii  neiml,  nnrligewiesen,  nemlich  wenn  in  II,  I jines  einige  E,  vr»n 
welchem  A nolliwendig  nicht  pradicirt  wird,  z.  It.  0 isl,  so  erhall  man 
II,  2.  Nolhw,  ist  Alles  II  A 
Nolhw.  isl  Alles  P niclil  A 
Nolhw.  isl  Alle.s  P imdil  Ü 

wofiir  sich  nun  wieder  mil  Suhsliliiirutig  des  „Einiges  C**  fiir  I)  obiger  Schlusssnlz 
crgdil;  elienso  entsprechend  hei  III,  5.  Tlieo|dirasi  hiiigegeii  wollte  den  Pevxeis 
apngngi.sch  fuhren,  iiud  da  uuu  das  dann  aii/uneluneiide  Eegentlieil  des  Schhiss- 
sat/es  (Nolhw.  ist  Einiges  C.  nicht  H)  nur  lauten  kann  „Mogliciienveise  isl  Aties  T. 
11",  so  war  hiedurch  Thenphrasl  in  das  ftfdtiei  der  aus  M**glirhkeils - und  Noth- 
wcndigkeil.s-Hiilieilen  cnmhiutrlen  Syllogismen  liiiitihorgerallien  und  musste  den  Ile- 
weis  oliiger  zwei  Modi  auch  auf  die  Besprechung  jener  Syllogismen  verschieheii.  Alex, 
ad  An.  pr.  f.  Aiih. : ö u^vxot  ^xoif  ftuaxeKi  iy  xi^)  inii'  twxob 

\itov  liynlvnxMV  jiim  rotTojr  l^yMV  av  /(tiiua  i(p  if#’  (xIl^atMi  tou/ttp 
TXQ^i  lyy  tSet^ty  tov  GrX/.oytaxtxtti  fh’ta  rn;  /inuxxfu^yitg  avttjxkoxni,  ttki* 
vnfo^OtTo  Toy  7t fo)  ttuiMy  koyoy  un  JfofKyoy  fjtr  di  «dnrrtror  «;r«- 
yioytii^  örrof  rof»  oift{i(tfyttyxoi  dut  tu  tifity  yfyxalXtxi 

7TooTt((J(ioy  itfjd'  fiyru  yyMoittoy  To  fx  loir  uf^tMy  avyuy6iny(n\  Kaum 
hl^s!  sich  ein  anderer  («riind  dieser  verschiederieti  llehaMdhiiig>weise  des  neinliclien 
lirgen^iandes  hei  TheoplirasI  denken,  als  hioss  die  scliulnieisterliche  Eaprice,  sich 
durch  Ahweiriuiugeii  von  Arisloleles  gescheir]  /u  machen. 


Digitized  hy  Google 


V.  hic  illlcron  Pcripatcliknr. 


371 


iii»r  Nothwomlij^keil  boslclmi,  .sIoIIUmi  Tlieo]»!irasl  um!  Kmleinus  ilcn  Gniml- 
sutz,  (lass  iler  Sdilusssalz  dein  sHiw.lehcren  Tlieilc  der  Prfmiissen  folge 
(„Conclush  sequitur  parlfnn  dobiUorem**)  auHi  hier  als  gfihig  auf  mul  leiig« 
nolen,  i!n  das  rrlheil  des  StaUllndens  scliwricher  als  ein  Urlheil  der  Nolh- 
weudigkcil  sei,  zunSrhsl  ans  diesem  rein  fonrndlen  (iniiule^  dass  in  den 
genannten  coniliinirlen  Syllogismen  je  der  Schhisssalz  ein  Notlmendig- 
kciU-rnlieil  sein  könne  y wAhrend  hei  Aristoteles  gerade  in  allen  als 
syllogistisch  anerkannten  Verl»indungen  jener  Art  dicss  der  Fall  ist,  und 
natnrlich  auch  die  ganze  Hedeiilnng  des  Fnislandes,  dass  die  eine  Prä- 
misse ein  Nothwendigkeits-Urtheil  isl , wcgfiele,  wenn  jedesmal  der  Ile- 
griff  der  Nolliwendigkeit  tdiininirt  wurde;  eheusowenig  kennt  Aristoteles 
jene  schnimässige  Hegel  helreffs  des  Schlusssatzes  in  solcher  Anwendung, 
sondern  er  sagt,  dass  die  eine  «lor  liciilen  Prämissen  jedenfalls  die  gleiche 
Modaliini  wie  der  Schlusssatz  haben  müsse  (Abschn.  IV,  Amn.  5S5),  d.  Ii. 
dass  wenn  man  z.  B.  ein  Nolhwcndigkeils-Frtheil  als  Schlusssatz  haben 
wolle,  man  auch  Prämissen  suchen  müsse,  «Icreii  wenigstens  eine  eben- 
fnlls  ein  Nüthwendigkeils-Frtbeil  isl.  Nun  aber  gaben  Theophrast  und 
Eudemus  für  ihre  Ansicht,  dass  aus  der  Verbindung  eines  Frlheilcs  des 
StaUlindens  mul  eines  Urlheilos  der  Noihwendigkeil  immer  nur  ein  Ihdheil 
des  Statinudens  folge,  auch  eine  angeblich  begriffliche  und  materielle 
Bogi-findiing  •'**),  welche  allerdings  der  Art  ist,  dass  man  heim  Lesen 

51)  Hie  gatftch  (tniii<l/iip<‘  djeser  Lidite  <les  TlHOidtr.  ii.  Kiid.  gibt  wohl  am 
licslon  Alex,  ad  Am.  /»r.  f.  4‘Ja.;  ol  JV  y(  irtaont  €<vipv  {sr.  l^qiaroT^Xovi)  oi 
Titol  Evi^rjuov  Tf  xfu  (r^toq nuaioy  ov^  ob’icuv'  k^yuvoty^  ulXn  h'  tiu- 

atui  raii  itvuyxatai  t(  xu)  v7ta{fXovar}i  Air  tooi  xi{pfy(a  ocA- 

loyi(frtxtü{ , v7it((^oy  ytyrtabui  ri  , rovro  Xapßäyoyrti  'ix  rf 

Toe  (y  TiitfUuq  rro^-  avpnkoxui^  t6  ovpniotiautt  /r*i  tot  Ihnton  xiu  yiiooyt 
nov  xdpivutv  fiouoiuvüi>ra.  uv  rt  yao  ix  xuTuquitxf\^  xui  urtfxf uTixta 
TTooritfTfojg  (JvyuytjTtti,  unotf  urtxoy  t6  avunioufjua,  tiy  tt  xutfoXov  xu\  inX 
uiQov^^  inl  tiiQovi  xul  t6  avuiiiquaiiu.  rör  avroy  djj  rpoTZor  xui  iy  rnti 
uiftaiy  i/ny.  i/ntio/oy  yuo  y/t  ioOut  ix  i^<;iy  r«K  ii  itrnyxufut;  xui  u;r«p- 
yovatii  avpifkoxtui  ttji  ikmioy  flrut  t6  vnüoyov  tov  uiuyxuiov.  fU<t«  xui 
Tqt  koyfj)  Tovro  d'fixvvorfffy.  ti  yao  t6  Ji  it()  /'  vtiuo/h  uh‘  7iuyri,  ov  ^ijy 
ii  urriyxr^gy  iyöiyfjui  jrojf  uino  xui  unuQivyUriyui  uvxov.  or#  to  B 
TOV  r uTii^tvxTtu  y JoTi  X««  To  .4  uvTov  uTiouvyOr'jfjfrut.  ti  di  Toiro,  ovx 
iS  uynyxtji  uvi([i  vridoift.  dkku  xoi  i/tl  rqg  vkrjg  duxtvovat  tovto  fyoy 
€tvTfüi‘  kußoyrfg  yuo  t»)c  fifi^uyu  xuOuhw  uruyxuiuy  itruxf  uTtxr,y  x«r«- 
tl^uTixhiV  xui  TTiy  ikujToyu  xuOokov  xtduffunx^y  vnüoyrjvrjuv  dftxi’vovuty 
vTiuoyoy  yiyoufvoy  tu  aru^iiouaun'  to  yao  Cuuiy  ttuvtI  uyi}(inß/ttft  i$  «»•«/- 
xtjg.  o ityl^oMTioi  ttuvtI  xnovuivoj  VJiuoyiTot.  ovxin  to  7/ui'ri  xiyov- 

uiyto  iS  uyuyxr\i.  in  tu  ttly  i7nnn]tniy  iynv  xuiu  nuvTog  pnuijuuTtxov 
iS  üruyxfjg.  to  di  y^uuuuny.or  xurit  7rayTvg  uyHoto/tov  vTiur^omog.  ovxin 
TO  iTHfTTTfitr})'  iytty  XU7U  Tjuviog  uy!tooß7tov  iS  üvuyxrjg.  xm  ro  ph'  xtyfioOut 
t)iu  (ixfkfiiy  xurn  yfuiro;  nfQtTjuToi’yrog  iS  drnyxqg.  to  di  77<()/;rurfir 
TTnril  uy!hm7tn  vTittoyinu.  avxin  d»j  to  xiytiofiut  /tuvTi  urO^ttunoß  iS 
tiyuyxrjg.  xui  tovto  ftxonog  yivfaihti  doxf«‘  #/  yuo  ö fttiS(oy  ux{iog  np  ikttr- 
Tovt  d/o  TOV  uidov  oQor  iirnf  iotruf.  onojg  uy  o uiang  iyrj  ftnog  roy  ikut- 
Toru,  ovTog  iyfi  xui  o un'iiMV  7to6g  tov  ixfyuroy  d#«  yao  loirov  i7ttq  iQxnu  6 
iitiCoiV  Ttp  iffyunit,  (öati  u>g  ur  ovTog  iyt^  7to6g  roy  inyuiot\  di * br  6 «T/ywe 
u.TTTTUi  Tip  ioynni).  oi/tw;  'iSfi  xm  6 pft\tny  Ttoog  ror  ioyuroy.  und  (lii*indrs 
eines  negativen  l’nli'rsalzi's)  ih.  f.  52a.  moXTO»*  di  6’t/  ni  u'/xidoy  y/ytiut 

TO  fjvf*7iiou(Suu  iy  rfj  Toi«orr,’  (rruTikoxij  ttvno  kiyfi  ‘ d yuo  to  uir  //  n*)  F 
iS  uytiyxrji,  ro  di  .4  nfi  Ji  uij  iS  ui'uyxtjg^  to  di  fttj  iS  nrayxijg  xuy  ytooiaflfirj^ 
tfuyfooi'  fog  TOV  IS  ytootSopfvov  xui  tov  I'  ytooifflkijOtTut  tu  .Y,  (»Voi*  oex 

21* 
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V.  Die  Sllercii  Dcri|>aleliker. 


(lersellieii  kaum  scitieti  Augen  traul,  al)Cr  sic  giiit  uns  eine  klare  Ein- 
siilil  darein,  wie  schon  die  ersten  Peripatcliker  das  „SlaUliuden“  (vnäg- 
%iiv)  aulVassten.  Es  wird  nemlieh  liieliei  das  in  einem  Urtlieile  des  Statt- 
iiiidens  ansgesprucliene  Staltliiidcu  einer  Verliindiing  eines  Drüdicates  mit 
einem  Snhjerte  von  vortdierein  als  ein  nicht  nolhwendiges,  also  nur  jeweili- 
ges oder  irgend  vurknmmcmles  genommen,  welches  eben  darum  auch  nicht 
ilasein  kann;  und  könne  demnach  eine  solche  Vcrhindnng  zwischen  einem 
gegebenen  l’rädicate  und  einem  Snbjecle  eben  auch  nicht  stattlindcn,  so 
könne  also  auch  crsicres  vom  letzteren  „getrennt“  sein  (Anm.  4ü  u.  45), 
und  getrennt  auch  demnach  von  dem  Snbjecle  des  l'nlersalzes  könne 
z.  H.  in  der  ersten  Kignr  das  allgemeinere  l'rSdical  des  Obersalzes  sein, 
unter  welches  das  gegebene  Prädicat  nolhwcndig  falle.  Dieser  Begrilf 
des  Slaltlindcns  spricht  sich  aber  auch  in  den  gewrihllen  materiellen 
Beispielen  ans,  nemlieh  z.  B.  für  den  1.  Modus  der  I.  Kignr:  es  sei  ein 
l.'rtheil  der  Nolhwendigkcit  als  Obersatz,  <lass  alles  (ieheu  eine  Bewegung 
vermillelst  der  Schenkel  ist,  ein  Urtheil  des  Slalllindens  hingegen  als 
Untersatz  sei,  dass  alle  Menschen  gehen;  und  da  nun  letzteres  ein  blosses 
SlalUhiilen  und  keine  A'olhwendigkeil  .sei , so  bestehe  auch  keine  nolh- 
wendige  Verbindung,  sondern  wieder  nur  die  des  Slalllindens,  zwischen 
dem  Snhjecle  .Mensch  und  ilem  Prädicale  Schenkelbewegnng.  Man  sieht, 
es  ist  kaum  möglich  , den  Begrilf  des  Slalllindens  hohler  uml  formaler 
zu  fassen , als  hier  geschieht ; ja  man  wende  diese  Ann'assnng  nur  auf 

k 

avttyxrji  t^ia  r(ov  xsiu/nür.  to  (u‘;f(VTo}g  xai 

1)  ai’Kyxfx^«  fj  /nfi  yn(f  t6  ftiftjor  ovx  nvnyxrj^, 

lovTov  /to()t^o/u^voi'  jc«i  TO  atiCor*  /«»'  yno  rtg  ovTOi^'  iäßif,  x«iV’  o? 
7Ö  /t  xiti  TO  A a rtvfiyxrii,  unntQ  nrttyxtda?  ’ jit^ 

ywi  oviini  kaßortoi  i/ffvJof.  Jr«  yovv  rovuov  dttxrvaiv  o f-iioti  tittarui  ou 

«is*  vntt{ty(w<ut  xui  itvuyxtUa  ftuty,  onor^oet  th'  urayrafn 

y,  vTJunyoi'  TO  Das  n(.‘niiic}M?  gilil  midi,  mir  iiarli  seiner  Wdse 

j^esdiualziger,  l'hilop,  ati  An.  ;ir.  f.  XXXII  l>  —XX\IV  a. ; mir  fn^l  dersollie  noch 
dne  Brivi'isfuhninv  «ler  (iejiiier  ih*s  Ariütoldes  hei,  ihircli  weldie  (lie-MHIicn  zeigen, 
(hiss  fiir  jene  Syllugismeii  ein  ni*agogisch<:r  Beweis  nicht  hloss  die  Berechtigung 
eines.  Nolliuemligkeii»  - rrlliciies  im  Schhi!is»>a(ze,  suiMh  rn  ebenso  gnl  auch  die  eines 
Moglichkeils-ljiheih-s  iimi  eines  Urtheiles  des  Sl.’iU(lndi<n.<  dai  legen  könne  (f.  XXXIII  o.)  : 
n(idg  tt}V  tov  (aSwarov  JfTiiy  ovKog  fh'fdTuyrui  ^ oti  lovun  t(\>  tqotkh 
Jfi'IOjUfi'  Ol)  ftovoi*  (\v(tyx€ttov  xa)  xunofarixor  arrayofntov,  uXXä  xtu  ro 
xai^oXoif  xttTUffHTixdv  vnaii^ov,  xul  fjt  lo  xndoXuv  xttjntf utixov 
fjtyov,  <0  j'rto,  7f<öir,  dtt  avyüytjut  avu/i^^twfut  rd  A nuvxX  uh  V 

vjutoyhtv ' ft  yito  rot'ro  (tXtji^ig  ro  fttj  /rayr)  to  A rtß 

F‘  Lu\  Totyvv  70  A rtß  t'  ov  7iuy7\  viutnyn  ^ vnif^xtno  ro  J)  t<o  r 
liurTt  vTino/fty,  t6  icon  4 ov  mar}  r^t  Ji  vjuto^tt  {yiytnu  yrtQ  to  y' 
ayiifut  (x  Tihy  (Ti-n  vnftoyuvruov  n^ioraoftov)^  ijl*  Ji  xru  dyttyxtis  nayri' 
70  u{tu  A re)  //  «inyxrjg  nm’it  vntifjyti  xai  ov  nttyrl  vjitio/tif  6';r7^> 

f(JJi'f<ro>’.  fUiiV  J7I,  xni  ro  xutXöXov  i6  Jit«tov  ovva- 

yttyfty^  X^yut  yno  ort  ovtm$  ^/ot'cref>i'  7rou7ft(/7(i)>' ‘ avvdyfna  76  A rio 
/’  fyd^/ffliha  Tifcyri  vTUw/fiy'  d ydn  tovto  ifffvdog,  dXtjUfg  76  drfiyxrj 
fii}  Tutyti'  ijfA  Tofyvy  ro  tth'  .4  Tift  f'  dytiyxf}  ti^  tiovtI  vmio/fiyf  t6  Je 
J{  71»)  r 7Uiy7\  virtioyty,  70  amt  A 7fp  //  17  dydyxrjg  ov  Tfayri  ij  i»z7«o/z# 
ov  rno  Tf  {rovro  ynfj  Ttor^^tog  fyfi,  fri  ntK/  inßt^Tt}at^toy),  »}r  Ji  xtd  dyuy- 
xtff  7((i  r 70  A'  10  rtvTo  «(>«  rrp  nvrif)  xnt  dydyxrjg  nuyzi  xetl 

vTHtQ/ft  ov  TToyrl  ij  ttytiyxq  ov  nayri,  dn(o  ddvyaroy.  (rVazf,  tfaaiy,  »7 
«ro7ior  dnaytoyff  oJJir  i^rroi*  xnOdXov  (iya)’X{aor 

dytaiiai  16  avandjaaua  ^ 1;  (vdf/dftf%‘i»y  xaUdXov  xajtafurrxoy  tj  vndnytft' 
xaifoXov  xaratfurixdy. 
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den  cinfaclicn  Syllogismus  an , welcher  aus  zwei  Urlheilen  des  Stallfin- 
ilcns  licslclit,  so  fälll  auch  dort  alle  verhiiidlichc  Kraft  des  Schliosseiis 
weg,  weil  ja  ühcrall  und  stets  das  l’rädical  vom  Suhjecle  auch  gclrciiut 
sein  kann.  Kurz,  wie  wir  (d)eu  gcschcu  haben,  dass  der  Itegrill'  des 
Möglichen  von  seiner  nczicliuiig  zum  Xolhwcndigcn  losgerissen  ist  und 
das  Möglichkeits-Urlheil  hiemit  nur  den  Sinn  einer  jeden  beliebigen  ringirlcu 
Voraussetzung  hat,  so  ist  hier  das  Stalllindcn  zum  blossen  aristotelischen 
avftßeßtjxog  gemachl  und  jedenfalls  der  ganz  vereinzelten  Empirie  anheim- 
gegehen  , so  dass  das  allgemeine  Ergreifen  einer  realen  Verbiuilung  zwi- 
schen Suhject  und  l’rädicat  uninöglicli  ist.  Es  wird  also  einerseits  die 
Möglichkeit  nur  in  der  |iroblemalischen  Form  des  L'rtheiles  erblickt,  nicht 
aber  darin , dass  objectiv  in  den  Dingen  die  reale  .Möglichkeit  vorliegt, 
mit  einem  I’rädicate  verbunden  zu  sein  oder  aiicb  nicht,  und  andrerseits 
wird  ebenso  das  wirkliebe  Statinmlcu  nur  in  die  Form  eines  jeweiligen 
Aussjtrechens  verlegt,  iiicbt  aber  in  den  objectiven  Itestaud  der  Verbin- 
dungen zwischen  Substanzen  und  Attributen;  welcherlei  Aiill'assung  aber 
wird  dann  folgerichtig  für  die  Nothwendigkcil  übrig  bleiben?  doch  wohl 
nur  die  inathematische  Nothwendigkeit;  und  hiemit  ja  steht  die  ganze 
formale  Logik  eigentlich  schon  vor  uns.  So  kann  sich  allerdings  dann 
auch  eine  schulmüssige  Annahme  einer  Abstufung  einstellcn,  dass  nem- 
hch  die  Möglichkeit  schwöeher  als  die  Wirklichkeit,  und  die  Wirklichkeit 
schwächer  als  die  iNotliwendigkeit  sei,  und  so  eine  llangordnting  zwischen 
den  enLsprechenden  L'rthcilen  bestehe ; diess  ist  eben  die  Fhitartnng  in 
der  Speculation,  welche  die  aristotelische  Svvaitig  schon  längst  vergessen 
hat.  — A'atürlich  werden  diese  (irundsätzc  von  Theophrast  und  Eude- 
imis  auch  auf  diejenigen  Syllogismen  angewendet,  welche  aus  einem 
L'rtheilc  des  Stattlindens  und  einem  Möglichkeits-L'rthedc  combinirt  sind; 
und  cs  w ird  auch  da  in  Folge  des  Principes , dass  der  Schlusssatz  der 
schwächeren  Prämisse  folge,  gelehrt,  dass  der  Schlusssatz  darum  stets 
ein  .Möglichkcits-L'rtlieil  sein  müsse,  weil  eine  der  beiden  Prämissen, 
liclicbig  welche  von  beiden,  ein  Möglichkeits-L'rtheil  sei  daher  hier 
ebenfalls  die  von  Aristoteles  gemaebten  Unterschiede  zwischen  unbedingt 
.syllogistischcu  und  bedingt  syllogistischcn  Schhissweisen  wegfallen.  Aus- 
serdem wird  noch  erwähnt,  dass  Theophrast  bei  den  combinirten  Syl- 
logismen dieser  Art  für  den  12.  Modus  der  111.  Figur  eine  Aenderung 
in  der  Begründung  desselben  vornahm  ''®),  aus  welcher  jedoch  auch  klar 


52)  Alex,  ebend.  f.  08  b.:  öfdi^pnarof  /xh‘  our  Jr«l  TCvärifiog  oi  hni(>oi 

nviov  xftl  /r  Ttj  fi  h'^fxofi^vrjg  xtc'i  vTictQ/ovtjrjg  tfttair  ri 

avfjTi^Qua/ua  (vAt/outroy,  otiot^qh  av  jiöv  nQoräaiioi'  Irät/nfiivi] 

jftiotjy  j'ö(i  nd).iv  lu  IvSfxöfttvov  rov  inao/oytoi ol  ftivim  Trrpl  Özo- 

tfQuarnv  xai  ravrag  IvAtxufifvas  ä^j'ovrtf  tlxötwf  ivil/o^tröv  tf  itai  avfi~ 
n^ttautt  ärI  Iv  jntf  roittvitug  vfrzotfoi  avfiTiloxKtg'  ov  yivovim  6k  r^- 
Xttoi  fv  Oif  7j  iXiiiiuiy  int'iy  hi 

53)  Alex,  cbenil.  lUOb. : Ofoifititaxo;  6k  ov  noithtsi  ünXiog  6id  r^f 
itg  «Jörnrov  dunymyiji  ri)V  6tiiiv  xijg  TiQotiorjfih'ijg  avCvykag,  «ään  npiS- 
Tov  TÖ  h'6(ytjai  mi  tli  r6  vntt^yuv  rirl  fUtctXnßmv,  ovx  Sv  a6v~ 
varov,  xai  Tioi/jaag  6vo  vrra(^ovai<i , tiiv  fikv  ini  fxiiiovf  ctnixf  ujixtjv  jijV 
fjuuXTi<i 9eiaai’,  ifjy  6k  xalkoXov  xazaifuTixijy  tijV  xdfth'riv,  <(i)al  avfin(~ 
Qaoua  f(T((jd-at  rö  tö  A kv6^/fa(Xat  Jivi  tty  B ftrj  vnd(tytty ' ft  yäo  ttrjt 
TÖ  ävTixfi/ifyov  TÖ  TiBiil  t(  äyäyxris  tö  tö  A Tfj)  B'  xai  ovrotg  6iA 
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ilie  selillmineii  Folgen  iles  vnrliin  llenierkicii  in  ilin  Augen  springen  ; Ari- 
sloleles  nenilicli  halle  ilie  liereelilignng  jenes  Mmlns 

Mngl.w.  ist  Fmigcs  li  niehl  A 
Ks  i^  Alles  i;  _ II 

Mögl.w.  ist  Kiniges  II  nielit  A 

einfaeli  apagngiseli  nneligcwiesen,  Tlienplirasl  jeiloeh  sel/,1  itnersl  den  Oher- 
salr.  in  ilas  angehlieli  gleiehhedenleude  Frtheil  ..Ls  ist  Finjges  (I  nicht  A“ 
um,  und  fidirl  dann,  nachdem  er  so  zwei  Frtheile  des  Staltlindeiis  er- 
halten hat,  den  ührigen  Nachweis  doch  noch  apagogisch  weiter;  als 
(irund  aber  dartir,  dass  jener  tJhersalz  in  der  angegelienen  Weise  geän- 
dert wird,  gibt  Theophrast  an,  dass  es  ja  eben  mach  dem  Wortlaute  des 
Ohersalzes  nicht  unmöglich  sei , dass  einiges  (I  nicht  A sei , und  dass 
man  sich  ja  in  keinen  Widerspruch  verwickle,  wenn  man  das  .N'iclil- 
l'nmöghclie  als  slalHindend  setze.  So  rorinell  also  wird  mit  jenen  tief- 
sten  llegriiren  geschaltet,  und  so  muss  sich  ilie  tlhjcctirilät  nach  den 
heliehigen  Formen  der  llrlheile  hudeln  lassen.  Ans  sulchen  Finzelnheileii 
erkennt  man  deutlich  , wie  es  schon  damals  mit  der  Isigik  aussah.  — 
Endlich  wird  von  Theophrast  der  tliundsalz,  dass  der  Schlusssatz  von 
der  schwächeren  l’iämissn  ahhänge,  auch  noch  auf  jene  Syllogismen 
angewcndel , welche  aus  einem  .Möglichkcits-l'rlhcile  und  einem  N'olh- 
wendigkeits-l'rlheile  coinhinirt  sind,  und  hier  niussle  dann  ilie  Aufrecht- 
haltniig  der  hehre,  dass  in  allen  solchen  Syllogismen  der  Schlusssatz  ein 
Jlöglichkeils-liiilieil  sei,  |ndemisch  besonders  gegen  jene  .Modi  gewendet 
sein,  in  welchen  Aristoteles  mit  Iteclil  als  Schlusssatz  nur  ein  l'rtheil 
des  StalHindens  annininil  (z.  D.  hei  3,  G,  9 ii.  12  der  I.  Fig.X  Der  lie- 
weis  mm , dass  auch  in  iliesen  .Modi  der  Schlusssatz  ein  .Möglichkcits- 
Urtheil  .sein  müsse,  führt  Theophrast  apagogisch  und  zwar  auch  hier 
vermittelst  einer  bloss  formalen  AiiHassung  des  (■egensalze.s  zweier  lir- 
theile ; nenilieh  indem  er  z.  li.  in  I,  3 


t/f  «ifernror  iiniiyioyiii  tiioiüv  d'ei’n/iir  fi  iiiö/iiruf  «rcnij'fr«!  yrtfi  jo  A 
riö  I’  nunt  vniwyur,  «i,-  ixuru  riri  iif;  vnnn/nr,  (itti  uv  7111011  rije  v/tö- 
ihaiv  TÖ  ttiSvruTot'  ry  yivt  v7tö9taii  ovx  t/r  fcde/'nro;  XnUfiti- 

rro.Tio  d'iä  lö  f;  finiyxt/y  nttni  Tt'ff/ytci'  rö  (iutt  tti'7 ixf/ufrur  jov 

icvtiyxtjy'  7itcrriy  Tvvru  dg  gor/  zu  Tiyi  titj.  Itiltig  fragen  «ir  aiirli 

hier,  wozu  denn  nlMTliaii|tl  jene  formale  Spielerei  als  Vorhereiliing  des  doch  noch 

nolhigen  .ipagogischen  lleuelses  dienen  solle. 

.öd)  /'Ai/op.  <0/  .In.  yr.  f.  hl  a. : ot  ti^ytvi  nttn  tOfcIip  prfOzor  xvi  i/i'i  zttv- 
Z7J<i  zi/tf  ue^eyiVfc  iyi\y/(')Ufynr  )Ayvyfriy  tiytu  rö  avujt^avniiti , Vi'tt  xai  h‘~ 
Z(tv&tt  ytlovyt  jiüy  jiyouifZftut’  z.irjrta  rö  oriz.7gpna/zn‘  xui  zovro  drz- 
xrrovoti'  tf/  z/c  zidernroz*  ft7tvytit)'jj  oi'zzo;'  enzcoozzr  j'ziip  ttl  zrpornozig  oe- 
riof  cöj  ft/iftuty,  ).^ym  ozt  nrytij'ortjt  rö  ■/  iyii/ytrttt  rij>  /’  fttjjfyt,  kt  yttn 
Tuvro  ipivtl'u,-,  iniiii  ültjUi;  zl>  ovx  /idz’,j'rri<i  joipfrii,  o.rzp  rnözöi'  /öz< 
rzp  äyiiyxtj  rtyt.  fntt  ocr  nynoTof-'t/ t-t  1/  fjyyixt,  xttjtof  azixiy  zfzd  rö  F itott 
z/i'i  riiiy  ./  ifg  zli'ftj'zzj,'  v.rtioyti"  tl  mh'vr  rö  vh'  Jl  xtizni  (iz^fytaOtti 

,-zni  z!  riö  /’,  zö  di  F ziy)  uöy  I fi  liyiiyxiji  v.Tvo/ny  v.zoxuTtii  , tn  üoic 
II  r;il  tyiSfyiriu  riör  /.  i.rri  toCyvy  v.it'xmo  f{  itoyfii  rö  A ztüy  11  fi 
äyiiyx>ii  uqihii,  xiö  rö  II  iiiiii  zilt  A fi  (iyi'tyxtii  oödzii-  vntxmu  di  xiü 
fythytoOtfi  ziy),  lj:ito  rzd‘i'i  ziroc ' rö  di  zidi'i'iizor  ijxofov!) tjiJk  di«  lö  i.-.ro- 
llfaiini  >i/iüi  zi>  A uy  F ovx  fyifi^tatliii  uijihyi,  ü.ini  fiizl  invioy  iiy 
(tyvyxt]  Ttyi'  Coödoc  liov  zovro , tütjIHi  d'i  zö  nyruf  tttrxoii  ayzixffyuz'oy 
rö  fytHyiziti  ur/Jeir'  zovzo  tum  firn  rö  oi'jn;  ö/itror. 
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5’ulliw.w.  ist  Alles  It  nielit  A 
Mögl.w.  ist  Alles  C 11 

statt;  „Es  ist  Alles  ti  iiielit  A“  soliliessen  «ill:  „Mögl.w.  ist  Alles  0 
nielit  A“,  iiiimnt  er  als  ilen  ziiin  Ueliufe  des  ajiagngisehen  Ueweises 
aiifziistellenden  Gegensat?.  des  Ictzleren  SelilusssaUes  das  L'rtlicil  „Es  ist 
nicht  inöglieli,  dass  Alles  G nicht  A ist“  d.  h.  „Nothwendig  ist  einiges 
C A“,  während  der  richtige  reale  Gegensatz  des  Urthciles  „Mügl.w.  ist 
Alles  G nicht  A“  nach  aristntelisehen  Grundsätzen  das  L'rtheil  „Mögl.w. 
ist  einiges  G A“  wäre ; mit  jener  anderen  L'inselznng  in  den  Gegensatz 
aber  führt  dann  Theo|dirast  leicht  den  U|iagogisehcn  iteweis  zu  Ende, 
durch  welchen  er  uhige  Annahme  stützt.  Völlig  dentlieh  aber  sieht  man 
hieraus  wieder,  dass  dabei  an  die  reale,  ühjectiv  den  Dingen  einwuh- 
nende  .Möglichkeit  gar  nicht  gedacht  ist,  sondern  nur  an  die  Furm  eines 
pruhlematiseh  hingeslelllcn  L'rtheiles,  denn  mir  für  diese  bildet  die  Noth- 
wendigkeit  einen  Gegensatz,  für  jene  aber  nicht. 

Die  hedciitendsten  Erwcileriingcii  mm  wohl,  welche  die  Syllogislik 
durch  die  nächsten  Schüler  des  Aristoteles  erfahren  hat,  hegt  in  der 
Entwickelung  der  Lehre  vom  hypolhelischen  und  disjunctiven  Sihlusse. 
Aristoteles  hatte,  wie  oben  (Ahschn.  IV,  Aiiin.  5S0II'.)  hemerkt  wurde, 
den  hy|iotlietischeii  Schluss  gar  nicht  als  berechtigt  anerkeniieii  können, 
da  durch  Alles  dasjenige,  was  auf  hiossein  Ziigestäiidnisse  oder  einer 
erst  noch  anderweitig  zu  heweisenden  Voraussetzung  beruht,  das  apo- 
diktische  Wissen  nicht  gefördert  wird,  wenn  auch  in  dem  Gebiet  des 
Dialektischen  liäiilig  solche  Verllechtiingeii  von  Urthcilen  Vorkommen 
mögen.  TheophrasI  aber  und  Endeimis  hatten  auch  hier  an  der  dia- 
lektischen Bedeiitmig  Grund  genug,  derlei  Verhindungcii  ihrer  Form  we- 
gen eigens  zu  hetracliten  und  insoferiie  den  übrigen  Syllogismen  gleich- 
ziistellen;  doch  gingen  sie  hierin  noch  nicht  so  weit,  als  die  formale 
Logik  des  .Mittelalters,  sundern  hei  ihnen  nimmt  der  hypothetische  und 
disjiinctivc  Schluss  genau  eine  .Mittclstelhing  ein  zwischen  der  Ansicht 
des  Aristoteles,  welcher  mit  vollem  Hechte  an  dem  Unwerthe  jener  Syl- 
logismen festhält,  und  zwischen  der  Autfassung  der  formalen  Logik, 
welche  bloss  auf  das  „Wenn“  und  das  „Oder“  sich  wirft.  Nemlich 
Theophrast  und  Endeinns  gingen  eben  davon  aus,  dass,  wie  Aristoteles 
sagt,  ein  Zugeständniss  oder  eine  anderweitige  Voraussetzung  als  fest- 
stehender Satz  zu  einem  Ertheile  hinzutreten  müsse,  welches  uns  gerade 
dadurch,  dass  es  hypothetisch  oder  di.sjunctiv  ist,  in  Ungewissheit  lässt; 
und  jene  verschiedenen  Arten  und  Weisen  mm,  oder  jene  Formen,  unter 
welchen  ein  derartiger  fester  Satz  „dazugenommen  werden“  könne  oder 
iiiü.sse,  sind  hier  dann  der  Gegenstand  der  Theorie  der  hypothetischen 
und  disjunctiven  Schlüsse.  Also  nicht  die  Furm  des  ühersatzes,  wie 
in  der  formalen  Logik,  sondern  die  Form  der  Verhindung  eines  der- 
gleichen unheslinimten  Ohersatzes  mit  einem  diese  Unbestimmtheit  auf- 
liehcnden  Untersatze  ist  hier  das  Motiv  der  Behandlung  solcher  Syllo- 
gismen. Und  hierauf  beruht  auch  folgender  wesentliche  bis  in  die  letzten 
Shidien  der  antiken  Logik  fortlehende.  Unterschied  dieser  Theorie  des 
hypothetischen  und  disjunctiven  Schlusses  von  der  im  Mittelalter  üblich 
gewordenen  Theorie:  uemlich  es  fiudct  sich  keine  Spur  jener  Auflassung, 
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dass  der  disjunclive  Schluss  als  drille  Specics  neben  dem  kalepnrischcn 
als  crsler  und  dem  hypolhelisclien  als  zwcilcr  Specics  coordinirl  siehe, 
sondern  der  disjunclive  Schluss  und  der  iin  engeren  Sinne  hypolhclisch 
genannte  Schluss  sind  zusanuuen  die  heiden  Unlerartiui , welche  gemein- 
schaDIich  unter  das  ini  weiteren  Sinne  so  genaiinte  Ilypolhclischc  fallen, 
weil  ncinhch  die  Voraussetzung  in  heiden  Fällen  die  „Iliuzunahmc“  eines 
als  fest  gellenden  Satzes  bedarf ; so  dass  hier,  wenn  auch  das  allzu 
grosse  Gewicht,  welches  auf  die  äussere  Form  statt  auf  die  innere  Be- 
weiskraft gelegt  wird,  getadelt  werden  muss,  doch  noch  jener  zulässige 
Grund  vorlicgl,  dass  in  der  Logik  von  der  Form  gesprochen  werde,  in 
welcher  eine  Voraussetzung  üherwnndcii  wird,  wogegen  der  Blödsinn 
der  Stoiker  und  der  furinaleu  Logik  dem  blossen  Dasein  einer  Voraus- 
setzung und  der  Form  derselben  einen  selhslsländigen  logischen  Werth 
beilegte  und  so  die  logische  Uiihcslimmlheil,  welche  in  dem  Wenn  und 
Uder  liegt,  gar  nicht  mehr  merkte.  — Jene  Auirassung  nun  des  hypo- 
thetischen und  dl.sjunctivcn  Schlusses  bei  Theophrast  und  Eudemus  wird 
uns  durch  folgendes  Detail  klar  werden. 

Zunächst  nemlich  sind  jene  Syllogismen  auszuscheiden,  welche  Tlieo- 
plu'ast  als  Schlüsse  xkto  zrpöfAtjipiv  hezeichnele,  eine  Benennung  welche 
wegen  des  hei  den  Stoikern  für  den  hypothetischen  Schluss  üblich  ge- 
wordenen technischen  Ausdruckes  ngogXtjrl/ig  manche  Verwirrung  in  die 
lleberlieferung  gebracht  hat  (s.  Anni.  C7).  Die  von  Theophrast  so  he- 
nannten  Schlüsse  stehen  wegen  jenes  ..llinzunehmens“  eines  anderweiti- 
gen Gliedes  in  innerer  Beziehung  mit  der  Geltnng,  welche  der  hypothe- 
tische Syllogismus  bei  ihm  hat,  aber  der  Form  nach  hihleii  sie  ein  Mit- 
telglied zwischen  dem  kategorischen  und  hy|iuthelischen  Schlüsse.  Die 
Sache  ist  folgende;  schon  Aristoteles  halle  gelehrt,  dass  das  L’rtheil 
„Alles,  dessen  Prädicat  A ist,  hat  auch  B als  Prädicat“  zum  Zwecke 
eines  zu  bildenden  Syllogismus  in  dem  Sinne  genommen  werde,  als 
hiesse  es  „Alles,  dessen  allgemeines  Prädicat  A ist,  hat  auch  B als  Prä- 
dical“,  und  dass  demnach  ein  Prädicat,  idinc  als  allgemeines  ausgespro- 
chen zu  sein,  doch  als  allgemeines  genommen  werde,  wofernc  ein  Schluss 
erreicht  werden  wolle  (Ahschn.  IV,  Anm.  602).  In  der  Art  und  Weise 
nun,  wie  in  sulchen  Fällen  ein  Prädicat  als  allgemein* gellend  genominen 
und  hiedurch  eine  festere  Bestimmung  gewonnen  wird  , erblickte  Tlieo- 
phrasl  eine  eigene  Form  des  Schliessens  und  eine  Verbindung  von  Ur- 
theilen  wie  z.  B. 

Von  Allen,  wovon  A gilt,  gilt  auch  B 
Von  G aber  gilt  A 
Von  G gilt  B 

nannte  er,  allerdings  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  Solches  nur  der 
nedeforin  nach  sich  vom  Kategorischen  unterscheide,  einen  Syllogismus 
xarn  jtpdfizjtpn' , insoferne  hier  Etwas,  was  in  dem  uiihestiiumtereii 
Ohcrsalze  nicht  ausgesprochen  war,  hinzugeiiommen  wird,  also  das  „Von 
t;  aber  gilt  A“  eine  TtpdgLz/iptj  ist  Ja,  welch  selbstständige  Gelliiiig 

55)  Alex,  ad  An,  pr.  f.  lOT  a..  woselhst  in  Bezug  auf  den  Gulcrscliied  zwischen 
TtQoiXafißayöpurov  und  fUTuXiifjßuröfiiroy  (s.  Amu.  65.)  von  dem  ersleren  gc- 
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Thcoplirasl  auch  hier  der  Form  der  Verliindimg  der  Urlheilc  ziiwies, 
sehen  wir  daraus,  dass  er  diese  Schlüsse  xar«  in  drei  Ar- 

ten einlheüle,  welche  den  drei  Figuren  des  kalegnrischcn  Schlusses  ent- 
sprechen, neinlich: 

I Von  Allem,  wovon  A gilt,  gilt  B 

II  Alles,  was  von  A gilt,  gilt  aucit  von  B 
III  Von  Allem,  wovon  A gilt,  gilt  auch  B 

wohei  er  dann  diese  äussere  Form  in  Belrcir  ihrer  inneren  (icltung  auf 
die  cnlsprechemic  kategorische  Figur  zurückrührle 

sagt  winl:  nQo^luußuvofAtvov  61  k^yovatv  ^ Af’  wr  xoi^  t< 

6vvKUt$  nuii  (tvtotg  , od  t/r/C  h'(oyf{(ty  Mg 

V/hi  In'i  rwr  xiah  n(i6g).ri\i>iv  ytyrouivotv  aukkoyiüttuiv  fv  yiio  uß 
o*/  fd  li  y x«r*  ^xk(vuv  rd  Ay  x<au  di  Tod  F rd  Ji**  f^w.7<r  rd  f,Xfatt  di 
Tou  F TO  u^togfi'Jif//rT(a  y ov  ya<f  ixf/ro  /t'f^yftfe  /$'  rj)  Tr^/oruOk/  rd 
,,XßtL>*  oo  rd  /i,  xetr’  ^X6Ü-fW  t6  A“  rd  x«r«  rov  F i6  Ji  k^yfff'^ai.  EI«**nJ. 
(.  155  1».:  o X(y'U  (rc.  AoiaT.)y  xoiovtov  loitVy  d'ri  /r  rutg  rotitvimg  rrpo- 
r«fffOfi',  «V  ovvitukt  tuvg  ujftg  d(>üOf  Iv  «dr«rc  ^oi'Cfo',  d-roi“«^  */fy/r  tig 
ro^  i’t'V  — d^roro^  tiotv  ttl  xkt«  nQoghi*iftv  vnb  liftOTov  Ijtyo^k- 
vnt  y (tvrtd  yao  rovg  toti'g  d^otv  f/ova(  7Uog’  fy  yaf^  r/}  * oo  ro  IS 

TtavTog,  xat*  lxi(vov  xa\  rd  A TUtviog"  h’  loTg  duo  ^\>otg  ju)  r#  JS  x(t\ 
r<p  A Toig  M^ta^^voig  ^6t\  mog  /rrpiA/Ai}7i rßt  x«<  d roiTog,  xuiS'*  ov  rd  H 
xuT tu y ;rx;)i'  od;i^  buoiuig  (xiiyotg  MftiOfjIrog  ifuxt^og  ~ — , h'  6i]  laTg 
ror«c;Tß/^  nootüakrstv  y n'i  rij  Xlgti  iwvov  rwr  xttjtiyoiiixMy  diro^^p*/r  do- 
xovoiVy  Mg  k6itgky  (v  ro>  KuTutfttffftng  oarsiog , r^>;»T<r  d’r#  ^ 

ovTMg  i.uußavoaIvT\  ori  „xaiF  ov  rd  H nayiog,  xrer’  ro  A nurtog*'' 

oiifxniykt  xiiiX*  mv  rd  !S  SAytraty  xaitt  ;r«rfft»i'  tovimv  klyiGÜv.t  xui  rd 
A'  rodro  yito  did  tl  iny  ktt}  Jif)  IS  rd  „xttru  nnytog*'  :roogxk(- 

otror,  x«i  rd  A xaiic  nttytug  (auu  rov  IS.  ovtiog  di  xul  xuil'  oty 
yoQitrta  rd  B y xttrfjyoorjiltjGkTat  xal  rd  A.  ii  di  «i;  kh^  rtß  IS  rd  ,,xffrd 
TZftyrog**  nQogxdfjtyoy  ly  r>J  x«rd  nQogltjtlur  rtooratrety  «AA*  (}6iooiatMg 

Aß/i^^ciroiTü,  ovxOi  ro  A xain  nayrög  xurt}yoor}ifi^atT«i  rov  IS {,[. 

156  a.)  d fiivrof  ytotfQuatog  (y  rrp  ntut  KurmfttaiMg  r^y  „xail*  ov  rd  IS, 
rd  A**  ibg  fGoy  6vyi</niyrjy  laußuyti  rj}  ,,xall*  ov  Ttoyrbg  rd  ISy  xm*  (xtl~ 
r*f/v  Ttavrog  rd  A*^  (Uie!>s  l(‘lzlerc  ist  cbeii  and)  die  ohrii  angegelicne  AufVassinig 
des  Arisl.).  Ziemlidi  ricblig  bezeichnet  das  Verliältniss  dieser  Syi]ng.>iiicii  /it  den 
kalegorisdieu  und  liypotbelisdieQ  Philop.  ad  An.  pr.  f.  (dia. : (Idli’ttt  O'kt  ort  Inl 
rtuy  xttru  7to6glt)ipir  avlloytaiuMV  6 dg  ÖQog  «opifTrof  fur  vortQoy  6(>ICiTfti. 
,,q)  TO  A oddij'i,  rovrot  ro  IS  ;r«Fr/“  * /dod  uoQtmov  (Xctßoutr  tby  ao/«- 
roe  b{fov,  varkQoy  ök  OQt^iraty  orttv  6f;rw,«A»' „rip  di  F rd  A ovdkVty  todirg 
ovxovv  rd  IS  rrorrA“  xtuvMVovtu  di  oi  xtnd  TrpdtfAi^i/'U'  avlkoytOiiot  rutg 
n xttrrjyootxotg  xoi  roig  d/iov^tr/xorf , ojuolMg  di  6ut</Ioovaty.  xtei  rolg 
xeerrfyo(vxoIg  ptiy  xotVioVovGiv  br*  6 dg  rrr  r{i(tt  G}(t]unrit  xttrd  ;rpdfAr;i/Mi' 
(s.  d.  folgende  Aron.)  T{idg  t/ki  b(wvg‘  6it<tftott  di  bri  tig  oQog  Jtayuog  ro 
7j(}MToy  ctootaroi’  iari  xta  d<^ e/Aoofiie  1$  oftoXoytng  n(iogttrtti  «/  Ttftor uotfg' 
itoy  di  vno&trixüiy  xoiyMyovnt , x««7d  od  aru/rd^Htatin  ovynyovaiy  ßAAd 
7r(mt«a/r',  Xlyuyreg  tovtm  rd  IS  navrty  MGrt  ttyai  Ttttyrl  rtp  F rd  IS,  uig- 
7UQ  xttt  ol  vrtoSIfiixoF  drßr/i'poi'flfr  di  xttüd  xotyotvovai  rotg  xurtjyooixoig. 
Schul.  Anon.  b.  Hrunä.  190a.  Ib,:  «or^  lariy  17  xttrd  iiQogXrjtloy  ;?odi«rTrf* 
x«rd  noogXtitpty  d^'  xoAiTrai  6'rr  rov  ly  rjj  ovvlIdM  ;ipor«o*i  aoftlorov 
oQoVy  rovrlort  rov  ^Igov,  dotaillrrog  rf  xßi  /tQogXryf  •ilrrog  d GvXXoytoudg 
ImxtXdTfti  xai  yyioottioy  iituf  lotrtu  rd  avuirlouaittt.  (otxr  di  »}  roiuviti 
TTooraatg  vnoHtuxM  croAAo;'io/<^  tm  (rvYtiitfxIyfp.  Va.-lSalcn.  Etg.  d/«A.  j». 
57.;  in  di  x«i  nepi  ruiy  xurd  Ji{>6gXfi\lfiy  dyofÄagOf.tkyu}y  tJvXXoytOf.twv  ol 
Ix  rov  Iltiiindrov  yty{>ntf  uGiy  btg  yoijoIuMV, 

56)  Schul.  Anon.  h.  ffrand.  ISOI».  id. : vnoyntufft  ovy  »/Mir  Atdoj 
7r(tortt<SiMy , bnt(>  ö €fkotf()ftaiog  x«A<r  xttrd  7T(rdfA>/i/»i>’.  Gvyxetvrtu  di  td 
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Dieses  nenilielic  Verlirillniss  nun,  dass  zu  einer  iinlicstiiuiiitcreii  Ans- 
sapc  ein  liesliniinlerer  Salz  „liinziipeimmmen“  «ird,  lieg!  Iiei  den  iiädi- 
sten  Xaelifolpern  des  Aristoteles  aucli  der  Lehre  von  den  hypollielischcn 
lind  disjiiiiclivcn  Seldnsscii  zu  liriindc;  nur  heisst  dieses  llinziinehmen 
hier  mehl  Ttgogktjt^'tg , sonilern  (itrnAtjiptj,  wcleho  Henenniiii",  wie  wir 
siipleich  sehen  werden,  iliren  {jnlcn  linind  hat.  Sehim  Aristoteles  seihst 
halle  f.tn.  pr.  1,  23  ii.  2!).  Ahsehn.  IV,  Anin.  5S3  n.  502)  den  Ausdruck 
TO  fitxuXctpßctvöpfvin’  von  jenen  Selilüssen  (jchrauchl,  welche  auf  einer 
unheslininiten  Voraiisselziiii);  heiiihen,  und  welche  er  avkkoytOfiovg 
{moi^iaiag  nannte,  und  es  halle  das  pfxaXapßävta9cti  schon  hei  ihm 
cnlscliieilcn  den  Sinn,  dass  irfjend  Klwas  an  der  mit  Unsicherheit  und 
L’nhestinuiilheil  aiispedrückten  Vorausselzuiijj  nun  „in  andrer  Wcudiinj; 
(„fitTo-“)  daziigenomnien  werden“  müsse,  um  auf  dieses  hin  zu  einem 
Schlüsse  "elanpen  zu  können.  iKine  weitere  Ansführunj;;  der  verschie- 
denen Alien  solcher  Voraiisselziingeii , welche  Aristoteles  seihst  einmal 
.In.  pr.  I,  14  vers|iriehl,  vcniiisslen  hereits  die  Coimnenlatoren.)  Aber 
jeilenralls  heslaild  .\risloleIes  auf  der  Ansicht,  dass,  wenn  auch  ein  Be- 
slandlheil  einer  Voraussplziiiif'  in  hesliininlerer  Fassung  hinzngcnuinineii 
werde,  doch  das  (ianze  der  Voraiissclzuiig  auf  einem  blossen  Ziigesläud- 
iiisso  heruhe,  (z.  Ii.  der  llesland  des  Uaiisalnesus  zwischen  Vorder-  und 
Nach  - Salz  in  einem  hy|iolhclischen  l’iilieile  oder  die  crschö|iftc  Mög- 
lichkeit in  einem  di.sjumiivcn  l’iilieile  muss  eben  kurzweg  ziigeslanden 
werden,  wenn  je  ein  Schluss  erreicht  werden  soll),  und  darum  hat 
diese  ganze  |irec,1re  Art  der  Aiis.sagc  für  .\risloleles  keinen  apodikli- 
sclieii  Werth.  Theo|ihrast  hingegen  legte  auch  hier,  ahschend  von  der 
llcdeiilniig  des  Aiiodiklischen , alles  (iewiclit  auf  die  Form  einer  solchen 
Verhindiing  von  Ürlheilen,  wenn  er  gleich  seihst  zugestand,  dass  auch 
die  liinziigenuninicnc  hcsliniiulere  Aussage  seihst  cnlwedcr  wieder  eine 
hiosse  Voraii.ssetziing  und  eines  Induclions-  oder  syllogistiseheii  Ueweises 
hcdflrflig  sein  oder  auf  klarein  Augenschein  hcriihen  könne''’’),  und  es 

riiiitvTiii  nonräan;  it  nooforue  icw  fi(auv  xiä  tömaufrmv  rü>v  liizyiui'  ifilo 
ÖQior,  oiiir  (r  uir  iii  n n/t'i/iaii,  o xitrii  loö  /’,  xict’  ixrlrnv  ti>  .4"  (r 
öi  IW  dn'Tipw  , o xutti  IOC  riif  ro  *«l  xau'i  lov  Jf  tr  di  irii  y\  xaft’ 
iiv  tö  .1 , xar'  (xfirov  lö  Ji.  iSuxoiniv  oer  ul  toiiwiui  npornoH»  /tl/  tirui 
liuXui  nXXu  ifuriiiin  7injii.i)!uixiä  t!yai  atXii'yiafioi/'  X(yn  di  d Htui/nu- 
ofoc  Oll  dei’iiiiif  ifir]  fnri  rg  xut  tjyoaixjj ' oedir  yüt>  äuufforty  rö  Xr'yttr 
,,iö  .-/  nur’  oi'dtröf  tfiv  11'"  loe  Xi-yny  „nii,*/*  ov  rö  Jl  TiurröSt  xur'  oö- 
dreoc  ixu'rijt’  rö  r/  :ialir  rö  Xiynv  ,,iu  .i  xiaü  /lurtos  roö  li"  roö 
Xi-'ynr  uv  rö  It  riiirrö,.  nur’  fxttruv  nui  rö  .d  rrurrös'“.  Iii  jener 

.Slelle  lies  Arislolele.s  (du.  pr.  II,  .ä,  .öS  h.  |ll),  auf  ivelclie  sieh  diese  Fi'klaimig 
lies  AiiiiiiTtniis  berielil , isl  Wiiilz  mit  lleelil  dem  t'iid.  A gerulgl  , weicher  die  in 
.vlleii  iilnigen  ll.'indsehrr.  eiilh.illeiieii  Wiiiie  dirc  npofArJi/irwf  d’  tauv  allein  aus- 
lasst;  denn  hal  ehen  hei  Ausl,  noch  iliehl  jene  leehnische  Bedciiluiig 

wie  hei  Theuiiliiasl.  ■ 

.ÖT)  ,1/ej-,  ijJ  du.  /ir.  f,  lliOa.:  nui  Quaiug  ir  iiji  rruwrw  rrdr  IIqu^ 

T^ut'ir  l^ruXvnxtar  Xf'yti  rö  ripociuii/tui-durror  (.\le.v.  gehraiieht  liier  in  Folge 
eines  nnleii,  Aniii  ti^ , zu  'erwahiieiideic  l’iiistandes  THiugXuußaröutruv  gleiclilie- 
deiitend  mit  utTuXuußuroptrur , und  e.s  .sieht  auch  lelzLeres  tVnrl  in  dem  Salze 
vorlier,  wo  von  der  iienihehen  Saehe  in  Bezug  auf  die  aristolelisclie  Lehre  die 
Bede  js|)  ij  dl’  fnuyotyiji  ttOto&ut  rj  nui  ut’rö  If  örro,*>r'irrws  ij  di*  iiup- 
yiitf'  Ij  d'iri  nvXXoytapotv.  .S.  aiieh  .\nm.  tili.  I'ehrigens  hieiht  TheophrasL  in 
Uehraueli  und  lledeiilung  des  Wortes  nfiwuu  dem  Aristoteles  noch  treu,  insoferiie 
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suclUcn  Thooplirasi  und  Eiiilemus  die  mdglielien  Ffdle  linlrelVs  der  Vor* 
aussutzun^eji  und  der  für  sie  hitizuziinchineiutcii  hesliuimlereii  Aussagen 
in  eine  Tlieorie  zu  hririgcii.  Dass  die  hieraus  iliesseride  Lehre  vom  liy« 
pölholisdien  und  disjuiicliven  Sylluffismus  wirklicli  auf  Thcn|»hrasl  und  ^ 
Eudenms  als  iiire  Urlieber  zururkzuriiliren  sei,  müssen  wir  cinerscils 
aus  einer  Stelle  bei  Alexander  Ajdir.  scidiesson,  in  wtdelier  derselbe 
sainmtlichc  nun  von  uns  n.llier  zu  besprechende  Arien  von  Voraus* 
setzunj^s-Schlüssen  auiluhrt  und  die  neiiierkun^S  dass  sie  von  Aristoteles 
nicht  behandelt  worden  seien,  direct  mit  der  Aennun^  jener  Iieiden  iV* 
ripaleliker  in  Verbindmif;  brinitl  — ziiinal  wenn  wir  hiemil  die 
iXoliz  zusammenhailen , dass  über  jene  Schlüsse  die  Schüler  des  Aristo- 
teles, nemlich  Theophrasl  und  Endeiims  und  deren  (icnossen,  sowie 
spater  and»  die  Stoiker,  umfangreidic  llüdier  jjesdirieben  liahen  — , 
und  andrerseits  daraus,  dass  die  Eine  Art  sidcher  Schlüsse  mit  aller  De- 
stimmüieit  in  der  Tradition  an  den  X'ameii  des  Theophraslos  ^u*knfi)iri 
ist  IS.  Anm.  (>1  u.  GO),  derselbe  also  wohl  sicher  auch  die  übrigen  in 
gleicher  Weise  behandelt  haben  wird.  NVer  jedoch  liartiulckig  es  nicht 
glauben  wollte,  dass  diese  Voraussetzungsscidüsse  wirklidi  den  idlcreu 

rr  Ja^^cll>e  clicii  aid  die  iiiiiK’ui«'M‘ru'ii  Vur3ii:>s<f(ziingeii,  dii«Mi  /u(:(‘^l.1luhliss  \oii  ndhst 
zii(iL'itiiUiirl  wird,  hcsrlirjiikl.  Thcmtsl.  tu!  ,1m.  /»ü5t.  /'.  2a.:  6 yut>  Hfof/tmntog 
ovro)i  onf^iTici  ro  diiW/o  „ ro  f:iuout(  ddi*«  V toi\'  oittt- 

yfvtau’^  tnu  «/r  ’ itHfiy , i}  df  iy  it.mniy“,  oi(,y  li^y  xidw/  uaiy 

ij  rr/C  ttoty,  lavm  yun  xuihijito  tfvuffvitt  xut  x*nyrt  Jn'itft  <Du‘>b  \it- 

ßliiditMi  mtl  /Im,  ;'<*>/.  |,  2.  ~i2n,  17.  7,  -1_\  10.  7til».  11.  Mvtayh. 

2.  0117  ii.  ö),  SU  da^^  hier  nueli  d;V<u/io  einen  t nlerseliied , oder  Gelnielir  Ge^^eii- 
>üti  n{/ötuati  bildel,  wuliiii^e^en  bei  den  .Stoikern  d;tVucio  »cldeclilhlii  das 
L’rllieil  bedeiiiol. 

ob)  Eilend,  f.  100  b.:  JU.Kov  (xc.  ^otnr.)  Jin/t  Tuiy  vftoXoyüti  ;fcd 
ttuy  dl«  tf<;  uJvyuioy  <'cntr/ti)yq>;  It'ytt  xa't  u?.).nv^  ;ro>lzuis'  if  if/toO^- 
(jfMi  jiffjm'itaOtu,  wj'  fiftua  uty  i/i,*  fouty  f.Tiutltfrrfitoy,  uv 

uijy  f/#^(itr«i  «drod  avyyi>i<uut(  jitot  «uttoy.  t^Mif/iocuTOs  d’  «dridc  iy 
701$  /d'ioi^*  7^i'«/ii'rixoi\*  ^uyquoytvtt  ^ «/A«  X(U  y.’i”d'/;«Os’  Xiu  nyt$  aXkot 
Ilde  XTutotoy  ftvTov,  X^yt>i  J'  «r  Tod;  ?*  di«  avyt/tify,  o xnt  «ri  i/oiifVor 
X^yfTUi  (Amn.  70),  xat  rfji  7nio$Xijii>tin$  v/toiXtttxovi:  (Anm.  öd  ii.  oO) , *f«< 
7ov$  1)111  rov  di«iofT/xoi7  ti  xtu  avyf^n'ytiH’<w  (Anm.  72)  q xtu  toö;  d'i« 
«/TOI/ «flirr/;  aviuiXoxq-;  (Anm.  71).  fi  aoa  vuun  uor  7if#oi/oi/«di'wr , /i«o« 
rot»;  ftnqui^yor$  ftty  «c  xru  ol  «j'oioj'i«;  (Anm.  01)  x«i  ov$  X^yitvai  x«i« 
Tioioiqiu  lod;  «;i6  Tod  iJüXXuy  xu't  qi7oy  xat  diio/w;  (Anm.  71),  xici  ii 
rti  aXXat  nov  d/7o///'o#w;  d7«i/ oo«l  Jioorüdnoy  ifaf. 

50)  /*/o7«/».  rtil  Au.  Jir.  f.  lAii, : iuitAq  di  d ith'  !4otdu$74Xq$  ioi70t»ioe 
f//7iue  /7Toi  Tttii'  vituOinxiiiy  //7«di>«To  xtä  ov^iy  r/ii«;  /itoi  «riiue  idi'd«- 
«xi«  Tr;j'  7/«iT«r  <T//oi'd‘j7r  mm  ruii  x«t»/j'o^iixoo  üvXXir'ytaitov  i/ioiij- 
0«ro . f<r#  dr)  toi'tiuc  ah'  f*i*i'coj'  oi  riur  x«i  iir/d'<rd;  i'ituihiy  dtoii^i  cur, 
Tide  vnolXiTtxioy  tSioiiiytuy  loie  x«ri/;ooiX(ue,  ttnütiuv 
7i((ti  «dride  ifUi'oy  yuo  (in  7foioi7n/ot';  /7o«;'<i«rt/«f  .'itoi  toitim)’  x«zi- 
fiuXoy7y  ol'  7t  fiaOqial  rov  ,Voiof,oi*7oc;  01  7/t(ii  fritofntaotoy  xai  /7t'dr/«oe 
x«<  Tor;  aXXov$  xai  tjt  ol  JlViuixm'.  vumnir  dann  die  Darieijiiii^  des  in  Anm. 

70 — 72  um  lins  EntwickeUen  Meikwiirdi^  i.<l  die  .Vrl  inid  Weise,  *.>ie  Uui'th, 

ä.  StjU.  hypath.  p.  (>00.  (cd.  Unsil.  Io70.)  zw^^^jien  Tlieoplirasl  und  Eud<ilill^  Ufi- 
lerselieidel ; de  hijpolliriu  is  sf/lluyisunx  »urfiv  qmmvOtnt , m i/iii/ni.x  ah  Arislnlvh' 
nihil  tsl  cunsenytum:  Thcoplffusla»  rer«,  rir  oiiniis  tloclriuor  cti/uij-  rcniiM  lanlum 
.ftiinntns  eascifHtlur,  l-julemus  latiorrm  dotrmii  firatiilur  riam,  xed  ila  ul  rvluli  i/uac- 
ilaiii  .xcmiMU  x/nir.’iiixc , nuUam  lunnn  fnnjis  vitfeafnr  tx/ii/iisr  iirov*'nlHtit,  lU-lien» 
eines  silieren  sulchen  prurrniuf  fruyis  aher  s.  Ahselm.  IX,  Anm.  5. 
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Perip.ilclikorn  an^elioren,  koniile  sich  hievon  wohl  aus  der  Ifippischcn 
Weise  nlicrzeugcn , in  welrhor  ihese  Syllogismen  von  den  Sloikerii  in 
die  sügenaimlcn  avanoÖuxroi  (s.  Ahschn.  VI,  Amn.  lb‘2  f.)  verwandell 
werden,  da  jener  stoische  Unsinn  olVonbar  auf  einem  verslandlosen  Aus- 
schrcil»en  einer  alleren  Doeliin  hornhen  muss,  diese  aber  keine  andere 
als  eben  die  peripalelisehe  sein  kann.  Wir  dürfen  wohl  rnil  Sicherheit 
annchmen,  dass  in  Folge  des  eommenlirenden  Veifahrens  in  der  Theo- 
phrastischen  Analytik  die  Lehre  von  den  VorausseUungssehlnsscn  gerade 
an  jener  Stelle  eingefugt  war,  welche  dem  23.  Oap.  des  I.  Ihiehcs  der 
arisloteliseiien  Analytik  entsprach  (vgl.  Amn.  57,  59,  01,  09). 

Die  Xcigung  der  Slleslen  Penpatelilvi'r  nun,  die  blosse  Form  des 
Voraussetznngs-Urlheiles  zum  Ansgangspunkle  für  die  Aufstellung  einer 
eigenen  Schluss -Form  zu  machen,  erkennen  wir  denllieh  in  jenen  Syl- 
logismen, welche  dt*  oAov  (oder  dt*  oAwv)  vTto^iuy.ol  oder  dt«  touoi» 
vTto^irtxoi  hicssen Es  sind  diess  nemlich  Seldüsse,  welche  aus 
zwei  Uoiidilioiial  • SSlzcu  hcstchon , und  durch  welche  ein  oberer  U«m- 
dilioiial  - Nexus  mit  einem  nnloron  vermitlclsl  eines  millleren  verluindcn 
werden  soll,  also  in  der  Form: 

Wenn  A ist,  ist  II 

Wenn  II  ist,  ist  C 

Wenn  A ist.  ist  (i 


00)  l'liilofi.  ehend. : xaOoXov  niig  avXXoyinuoi  ^ to  toiiy  ß ro  ovx  tait 
öt^xt’vatr  rj  i/i'of  oVTog  il  lnu%‘  ij  t/  uvx  iguv  § i6’Of  oi'jog  li 
;J  Ti  ovx  imtv.  ol  fiiv  ovy  r{yog  oviog  ij  tii)  oirog  li  ovx  taiiv  »J  if  Jan 
itixyvyrfs  ovtoi  xaXovyrui  tfi«  Tp/wr  xui  dt*  6Acu^'  vno^tnxol'  Oi*  oAwy 
fjh'  oTi  naaat  «/  TKifyaXafißnvoutrvi  7tooTnang  v7JofhTix((('  dt«  rpicuv  d* 
ön  rovXttXiaiov  ovrot  ol  avXXoytauoi  di«  rpiwi'  v7io\kia(o)V  7rt{ittivorT«i\ 
otoy  ßovXofini  dtf|«#  ort  rij  vnof^^od  rj  Xtyovaij  (lyaOöi'  fhai  t6v  iV^dy 
axoXoviXd  ro  afätov  tiVfo  zd  ;?«»'•  iirtttSrj  ovy  (^vo  ravtng  vnulf^atig  ßui^ 
Xofuti  dfi“^«#  (rrofjd'rtg  oAAzjAfOf,  7tfiaa  tiyayxtj  di*  rovro  xuTttaxHh- 

riaui , fjul,  tt  avroi^er  rovio  Xtxßoturr , ^o  fy  «p/g  TTttXty  (thtjnotUiXfc' 
ovxovv  /(>^*«  nXfiotuoi'  t*  ToiiXa^toroy  ciXXrjg  iuug  vTruidanog  ^ di*  tjg 

u^atjg  ravTfeg  dXXtjXtttg  , oior  JVo  ft/roßufy  ovTorg’  ti  6 ütog 

'nytifdg,  nyu'io^oni  ’ ti  itynfionoitt  ^ m'di«  noiti'  ti  6 litog  «p«  ayrtHogf 
dVd/rt  7JOUI,  ouoitüg  ^^ovat  xa)  ol  r(yog  livrog  rl  ovx  tan  xuxttaxtvd^oyr tg^ 
(Aov  ti  6 .>edff  dixmog'  ti  tfixaiogf  tial  n't  (diT  podriickle  Text  hat 

fiilsrh;  oioy  ti  6 Utog  iSixniog,  dyttüdg'  ti  dyttxXög , tial  rrV)  iy  $doo  d/- 
xttiotTti{ft(t‘  ti  iH  TovTo,  ovx  f/öi  ttl  ij'v/nl  TttiV  ((yüQoijrtoy  ’ ti  6 

i^tog  dof<  dyrtfiogf  ovx  tial  iH‘r}ntl  nl  rtoy  ftW>(iw;iwv  ht  liyog  uij 

uvjog  xl  tany  rj  xi  ovx  tanv , oioy  mg  inl  rwv  «i’itOr*  ti  iax'iv  «<^1- 
xov  xd  iXdov , fiai  xn  h'  it^ov  tSixmun^om'  ti  zodro,  «»Voi'fizoi  al  xoiv 
dv&(ß(d7Hoy  ovx  tial  firt}nt('  ti  iaxty  don  «di;foj'  xö  üttoy^ 

düitvoxoi  tiati'  (tl  xtoy  «i'/fpwTrwi'  t}’v/ni  xttl  ovx  tial  o;fd.7#i  df 

0X1  d<«  7r«rzoj>'  xovxuty  üxt  ov  xd  thai  xi  nTtXtiig  ^ firttt  xoTiaxtvtlaa'- 
fJtVf  nXX'  dn  xt^dt  vnoxtüd'xt  zddt  «3coAoe^#r,  ;f«l  irtti^f}  ovifftfiov  xd 
ttyai  Todt  ^ fti;  tirai  dntfStdttuty , tixonog  di*  dXov  vnoiffXiXtu  xaXovr- 
xw.  Ehend.  f.  CI  a : ;zp<tiToi'  d/«  xov  d/A  zp/wi’  avXXoyta^oVi  oiov  ti  xov 
t Xtvxoi)  drrof,  rzrrtj'x»^  zd  ii  ftt'yct  th  fu , rov  iH  H utyt'tXov,  rtrayxrj  xd 
r ui)  ttvru  Xtvxdv , fdaxt  xov  Ji  dvrog  Xtvxov  xd  F fAt)  th  ut  Xtvxor.  oorof 

^tiv  6 d/A  TOI»  d/A  zpiidi'  avXlo^'iafrdg diA  rp#<r)r  ifX  fxXfj'it)  ö'zi  Ao^u- 

flnvti  xoi/g  OQOvg  xttl  xdr  (Xdxroya  rixooy  vno>9txtxdr  xnl  tdv  fuiCova.  avxt 
oi-y  vTtoiXfxtxdg  6 avXXoytatidg  öxi  ^/ti  XQtTg  ooovg  ovxt  x«z»y)'op^3e6^  ori 
vno&tnxui  tia/y  ul  7i(ßoxdatig.  diA  xovto  d/A  XQttdy  ^xA^A^i;. 
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uml  c.s  rcclitrerli^t  sicli  die  Bezeielmuiig  di’  oAou  v;roOcnxog  GvXXoyiG- 
(iog  dadurch,  dass  die  Hy|iolliesis  durch  die  heiden  Prämissen  bis  in  den 
Schhisssnlz  hinein  sich  forlselzt,  wobei  natürlich  die  Form  eines  soichen 
Schliesscns  unverändert  bleihl,  wenn  auch  die  einzelnen  tJlieder  der 
Prämissen  negativ  situ) ; es  gehl  also  tier  Schluss  nur  auf  den  («ondilioiial' 
Nexus  zwischen  irgeml  einem  Vorhandensein  od(?r  Nichlvorhandenseiii 
und  irgend  einem  anderen  Vorhatulensein  und  Nichlvorhandenseiii  {Tivog 
ovTog  t/  futj  ovTog  ri  Femv  r/  ovx  £0rtv).  Pie  Hezcichnung 
vno9tii%og  hingegen  beruht  in  d<*r  (ileichmässigkeil,  in  welche  belroirs 
der  Form  dieser  Condilional  • Schlu.ss  mit  dem  kategorischen  gebracht 
worden  war.  L’nd  zwar  gerade  in  dieser  letzteren  Beziehung  hat  Theo* 
phrasl , welcher  diese  Voraussel/.migs-Schlüsse  GvXXoyioyiOvg  xar’  drva- 
Xoyictv  nannte  (etwa  in  dieser  Benennung  ahwcichcnd  von  Eudenms  oder 
Alliieren  Oj  die  Theorie  dcrsclhcii  ausgeliildel  nenilich  er  redueirle, 


I>1)  Pie  llaiipbletlc  iiiendirr  iM  ad  pr.  f.  134  a — h.;  mir  cnlujckell 

Alexander  die  drei  Figuren  dieser  Voraiissclziings  - Schhissc  zuerst  nach  seiner  Aii- 
sichl  (welche  inil  der  aristotelischen  Reihenfolge  der  drei  Figuren  des  kategorischen 
Schlusses  ühercinslimmt) , und  fugt  dann  erst  hin/u , dass  hier  Theuphrasl  die 
zweite  Figur  zur  drillen  geniaelil  liahc  und  imigekehrl ; neiulieh:  dd^ooaf  y(to  tU 
dl*  oktal'  v/itßihitxot , Otis'  QttOTOi  xttttt  fti‘((Xoyt(tv  oio(  fituv  ol 

J/«  Toiuiv  Xtyoufyut,  inix^jt  vnuiiinitiv  fp  ihtt  ^xXtt^'iji;  (*c.  rcor  optor. 
An.  pr.  {,  2'J.)  X^yti  di  ttviovi  o f-ftotf mttjTog  xttitt  uyaXft'/UtV, 

(ndiS^  tu  Tf  TiQOTt'tOfti  dvt(Xt/}’ot  xal  tu  avftUfonaf.trt  jcug  nouTuafaty'  (y 
nüai  ytti*  ttvTotg  öuordri^;  iaiiy  .......  di  nyoyrui  ^^yjoi  xtu  oi  de  ’ oXtav  vito- 

-.'/erixid  tlg  t<V  rftitt  u'<  Ttoofifttju^ytt  o/^uttra  liXXut  Tod/ioi,  oif  x«i 
(f{/(tnTog  d^tSfi/(y  iy  rtp  n{tuiita  rtay  ifmu^otav  'AvuXvitxoßy.  i'ori  di  d<* 
oXaty  vnoiUrtxog  joioviog'  ti  tu  .4,  to  H'  ti  jö  /^ , ro  /**  fi  dnu  t6 
70  I''  toviMv  ynu  xat  in  avun^naofitt  v.iofhuxor^  utov  ti  Xoit, 

^tfidy  ftJiiy'  f/  ^ipdr  /rrr/r,  oco^ff  4au'y  fi  doa  r<ri'/(Jio/id^'  ova4« 

(aiiv.  To(vvy  deT  x<ei  h'  luvintg  it^aoy  ityd  opor  fiytti , xu%>*  Uy  uvy 
itrtTovtJiy  «/  >/por«a#/f  uXXrfXftig  {ttXXtag  ytto  itd'vi’ttroy  xtd  4;it  tovtmi'  avy~ 
(txrixi^y  an^iyüty  y^y^G^ho) , ovrog  6 iftt/tog  xtu  4y  rttCg  intttvua^ 

Gv^ryüag  '’OrffC  iiir  ;'«»>  fy  ij  /uh'  rwr  JiooTaaeioy  Xrjytj  h'  ^ 

di  do^fTitt , td  Tifibnov  hitttt  ajftiutt'  ooku^  yhi*  'igti  tog  xtu  Srt  rou  /Ufv 
rtoy  itxotoy  xtiTfiyijootro  rq)  di  vß/f^xf/ro’  tirtiXoyoy  ^*«0  70  //ir  Xijytty  xtu 
e/ifOt^tu  Ttp  x«rr/;'ü(>fi‘(7'><u , to  di  rt/i  uGtixfto'/ttt  y t';rdx£i77u 

ydo  ntog  uo  «ori;).  ociojs*  yttf)  Xr)if  »H^yrog  lov  /riaov  aorirzA 

ntta/in  tarttty  o tto/tittt  iW/*  ov  ^(>/fro  xu)  ij  npoiri]  TigdrfOT#^,  Xqyft  di 
fig  d Hr/yir  ij  Atri^otty  7^1’  /th'  rov  xftTr^yaoov/tfyov  /taotty  h'  Ttp  ov/iny 
(/(tauaTi  Tov  htofth’ov  A«o;f«i’o>’ros‘,  li^v  di  rod  v.ioxnf.ih'oi)  lov  i^ynvfu^- 
voir  oiuv'  (t  16  A,  70  it  ki  70  li  y xb  /'•  t!  d{ttt  10  Ay  10  l\  duvuitti 
(n'i  7^  TotuvT^  mV'j'i'«  x«i  HvnTtttXtv  76  avunhutautt  y toart  firi 

XTTo/tfyoy  tiyttt  tiXX'  riyov/tfyuy , ov  ftijy  (tfxXuig  rUx«  avy  itynxX^oti  ‘ avy- 
ityJ^h'Tug  yito  tov  „«/  rb  A y xb  /'*  avvuytJtu  xtti  ib  ,,«/  /ti)  tu  oödi 
70  A*^.  Ei  di  «>*70  tSuttfufiMv  do/otttrttt  «/  vjxolituxtu  77(>ot«07k  Xr,yuify 
fig  rtwrby  houu  rb  Tutovtov  a/^ua  tSivitwv,  dydXoyoy  by  up  4y  loig  xu- 
ny/oQixotg  btvr^i/tp,  4y  oig  b uioog  S{fog  «^u^07^oc*ir  uar  iixf/oiy  x«77/;'o- 
pfiro*  ydo  iy  lutg  vnulXtJtxotg  tu  inuttivnv  x(trt^yti\ttivuh’ov  y^oiouv 

h/jt  y OTttv  Tttig  di'o  7ipo?«o«<u  Ttwxbv  tnuufvoy  Xuf.tßayrinu , to  Titttaxov 
(I.  b(vxf()oy)  iaxta  a/rftttf  GvXXoyiauxi)  di  rj  avCvyitt,  idr  uyTtxtifth'ojg 
XTtoufyoy  ixax^ota  xtoy  iiyov/ihtüy  Xteußfinjua  * oioy’  it  rb  A,  ib  E'  ft 
TO  Ji , ov  TO  /’•  TO  y<t(f  E ukoog  by  000g  uyxixfiufrtug  inbutyog 

Tfttg  Tjynvu^yotg  rtp  tf  A xtd  rt>i  ii , dio  xoi  avrnyfTtu  ovroig  Xtitf  ithrtay 
TO  ft  (XnTf(/oy  ftar  u(t/ntth’if}y , <tv  ifaTiooy’  ft  yao  xb  A,  rb  t'"  fi  rb  E, 
uv  rb  ir  fi  iV()«  70  Ay  ov  10  It  y oioy'  tt  itylhHunogy  t^tpuy'  fl  XlOog,  oi) 
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V.  Die  rillfiron  IVrIpatplikcr, 


wie  iliMi  Sriiliiss  y.ara  so  iiiidi  difisen  auf  ilic  drei  Fipiren 

des  kalejsoriselieii  Schlusses,  xvoriKicIi  sich  ihin  ergah; 

I Wenn  A ist,  so  isl  II 
Wenn  I!  isl.  su  isl  ii 
Wenn  A isl,  so  isl  C 

oder 

Wenn  II  nichl  isl,  so  isl  auch  A nichl 

inein  aurnierksainen  Beohachler  kann  es  niclil  enigehen,  dass  hier  der 
•MillelhegrilV  — das  Vorhandensein  des  II  — die  iieinhchc  Slcllmig  hal, 
welche  er  in  der  sngenannicn  vicrien  (lalenisrhen  Figur  einniinnil;  wir 
werden  diese  Eigenthnnilichkcil  nnlen  (.Ahsehn.  .V,  Anni.  19  n.  39)  wie- 
der Irdlen  und  dorl  aus  einer  (ilciehgrdligkeit  helrell's  der  lialinng  der 
IVäniissen  erklären  mnssen.) 

II  Wenn  A isl,  so  isl  II 
Wenn  A nichl  isl,  so  isl  F 
Wenn  1!  isl,  so  isl  0 nichl 

oder 

Wenn  II  isl,  su  isl  II  nichl 

1 Warum  hier  Tlieophrasl  von  dein  lirnndsaliEC  des  kalcgorischen  Schlus- 
ses, dass  Ul  ilcr  II.  Figur  der  .Villclhegrill'  heidcinal  l’rädical  und  iii  der 
III.  heideinal  Stihjeel  isl,  ahwirh,  lässl  sich  kaum  crralheii;  dass  er  cs 
llial,  isl  mil  aller  lleslinunlheil  Qherlicfcrl.) 

. III  Wenn  A isl.  so  isl  11 

Wenn  C isl.  so  isl  II  nichl 
Wenn  A isl,  so  isl  li  mehl 
oder 

Wenn  C isl,  so  isl  A nichl. 

.Möglich  isl  es  dass  Tlieophrasl  selhsl  die  einzelnen  verschiedenen 
Schlussmodi  in  diesen  drei  Figuren  milersnehic  ”^) ; wir  können  cs  je- 

Cijior'  ft  no«  nl'tfpwnof,  op  ICt  ä(  yt  «nü  rov  Kvtnv  np/dnfi'«r 

ul  ).r,yoitr  tlf  trfp«.  imai  üvilXuytiv  lovro  id  n/ijfiu  TQfTtif 

lö  yiui  ijyov/ifl'(jy  imoxnfi(ruv  yoifinv  f/uv  Iv  üuif  ut((>iu(  jiiis  Ttooriiatni 
rttvjöt'  iuui''  ijiuv  ayrtxfiu^nni  jovfo  uvruXTixör  sorn/,  tunv 

ft  TO  ,4,  TO  tJ ' ft  ov  TO  ^4,  TO  V'  arytt/it^ofTut  ft  fii)  v/nrrpor  tmv 

IriyoiTtuy , OuTfoov  ft  yno  ov  TÖ  It , TÖ  /'•  tj  ft  ov  TÖ  /’,  rö  II,  oiov  tt 
ävttniüjioi , i(r/ixih''  ft  fitf  itvliQianoi , ii/.nyor'  ft  /itj  Xoyixör  a'pft,  iit.oyov. 
Tuvrrj  Tf  ovy  d^totut  ty  roeroi»  ut  ovftnXoxui  T«/'v  ty  loii  xunjyrxoxoi*; 
ityijftftfTty  ovatu  ftxöfm^  fiy  ftg  txflyui  äyr,yoyTo  ^ xnt  hi  r)  yf'yfati  fjil 
Toti  xuTiiyofiixoti  Tty  dter/pej  rffti  ifitrvj  a/rt/itUTi  UJid  itov  nynrTTiyx/ oty 
Tiöy  ly  ry  TiooTiiofO))’ , ovtm;  d»  »iti  hii  Tovioif  roi'f  a/rjuttai. 

HfotffiufiToi  filyjo!  ly  toi  notuTO)  Ttoy  J4yuXvttxojy  iffvrfooy  rryijttrt 

Xlyfi  ly  loi'c  dl’  oXoiy  fiyai  v/fotffttxni{  fiyui  (/.  Ixfiyo),  ly  in  üoyöafyut 
Ü7IÖ  Tov  ni  foi’  itl  nooTuafH  Xijyovaiy  ft;  tTfoit,  ipi'ro)’  d»,  ly  o>  tinö 
ihui/ÖQoiy  ünyöiitrni  X^yovniy  ft;  Tiivröy  liyÜTiaXiy  d'  tjiifi;  lif!Xluf(Xn. 
Vjil.  die  .Siedle  des  Aleitioiis  in  Alisclui.  \,  .Inm.  79.  ■ 

02)  lluclihlens  loiiiule  man  El«as  ileraleiehen  ans  einer  Slelle  des  IMiilnponns 
seldiesM'ii , uelclier  nlirigens  gleii  Idalls  die  om  .\levinder  vorpezogene  .arislolelisrlie 
llialienfidpe  der  II  und  III  l ipnr  enihall ; derseilie  lierirldel  neinlirli  die  llednelion 
die.ser  Ver.nisselznnpsMdtln.‘-'-i-  auf  ilie  drei  balrpnuselien  l-ipnren  rnipenderinassen 


Digilized  by  Google 


V.  Die  jlUcrcn  Peri|ialelikor. 


383 


iloch  mn  so  mclir  dom  Lesor  solitsl  ühorlnsscn,  dicseÜicn  nus  der  T.1- 
Itcllc  der  kale^'orisclteu  Scldussmodi  sich  ziiSiimmonzuslclien , da  wir  ja 
keinen  sicheren  Anlialtspunkl  Iiahen,  ein  solches  Detail  sciion  dein  Theo- 
jdirasl  zuzuschreihen.  Jedenfalls  aber  darf  man  das  Oanze  nur  als  ein 
syiio^istisches  Spiid  inil  den  Conditionalsatzen  hezoichucn,  und  Alexan- 
der hal  vrdlij;  Hoelit,  wenn  er  diese  Schlüsse  als  für  die  Ajnuleiklik 
zwecklose  verwirft. 

War  nun  hier  schon  die  blosse  Form  der  Voraussolzmigs  - l’rlheile 
eine  Veranlassung  gewesen,  um  syllogislisehc  (ännbinationen  solcher  Lr- 
Iheile  aufzuslelien,  so  sind  es  hingegen  die  eigentlichen  hypothetischen 
und  disjuncliven  Schlüsse,  welche  die  in  einer  Voranssetznng  liegende 
Unsicherheit  und  Unhcstiinmlheit  durch  ilinziinahmc  eines  hestimmter  ge- 
fassten Theilcs  der  Voraussetzung  üherwimleu  und  aufliehen  sullon ; und 
es  werden  demnach  zu  diesem  Hehufe  die  Formen  der  Verhinihmg  eines 
solchen  hinzuzumdimcuden  Thcilos  mit  der  Voraussetzung  untersuehl. 
Hier  also  hat  das  ^iSTalctfißavetv  oder  die  Üir  eigentliches 

Feld.  Ks  soll  nemlich  hiebei  nicht  hioss  auf  einen  Uundilional  - Nexus 
(tiVo^  ovroff  )J  fir)  rt  k'ariv  oux),  sondern  wirklich  auf  ein  Vorhan- 

densein oder  Slallfiiiden,  auf  ein  t/  fonv  t;  ovk  Tffrt,  geschlossen  wer- 


(*ui  A/i.  pr.  f,  LWVji.):  okov  df  viiUK^tTixovi  /xrUf«  6 nttaio<;  rov^ 

xut  r«v  ^Qoraaftc  xtti  to  avurt^iKtautt  Xuaßnvai  TUi  t otoy 

TÖ  xa\  JO  ti'  ti  d*  TO  /i,  X(u  to  /"•  f/  i6  A noti^  xt<\  tu  /'*  tlxo:iH 

yuQ  üTi  TO  tih)nint iXfyt  d^  6 Wfd- 

»fpoofof,  OTT  donO'Tor  xut  ovTot  vuo  Ja  jo(u  o/qunia  {'uaytrjOat  ‘ oray 
yü(t  iijiouity  „ti  ro  A,  xut  jo  ff’  ti  ro  Jf,  xul  to  #ir«  avft^itoai'Muty 
„ti  TO  A «Oft,  xtä  to  r“,  «r«Ao;'T»  TO  fAtV  A ^.«TTOVf  op^o  xut  0/To;ffl- 
TO  di  ii  xuttiyuoovftii'tp  utv  rot*  ^7,  vTtoxtiii^yM  di  tip  I\ 

ÖJttn  uyuXoyti  utf^on  oprp,  tuait  x«i  ovuoi  tatut  to  Tt^itotoy  a/tiuu.  /V- 
rtTUt  Tläkiy  TO  d*t'TTpo|’,  OtUV  OVJOti  ti.no'  ti  TO  .7,  Xui  TO  H'  ti  fiitf  To 
/’,  oi)di  TO  /}’  ti  (tT^  TO  A fiou,  ordi  to  /'.  ’Ououoi  xut  ro  Touor  oer<ov'* 
ti  tii)  TO  li,  oi’di  TO  A’  ti  70  It,  xut  TO  r'  tf  to  A «pff,  oodi  t'i  noy 
/’.  di‘i’«ro>'  di  ;t«<  Xu,ftiy  ufttfoi^ftui.  ilicnindi  wärt:  hei  Thfu- 

phra>l  (welcher  ja  diese  aitsOUeÜM'lie  Anoiilnuii^'  iimkehrle): 

II.  Wenn  A iiichl  ist,  so  ist  auch  Ü niciil 
Wenn  A ist,  so  ist  (! 

Wenn  Ü tiirhl  Ist,  so  ist  auch  einiges  C nicht 
mid  III.  Wenn  A ist,  so  ist  It 

Wenn  r nicht  i>l,  so  ist  aiieli  H nirhl 
Wenn  A iiidil  i>t,  so  ist  auch  i-  rndil 

m welch  heidon  wir  jedenfalls  hei  gleichen  Figuren  andere  Schliissmoih  vor  uns 
h.ihen,  als  die  ohigen  sind.  Oder  sollte  diese  ganze  Ahweiehiing  vom  Berichte 
Airvaniler's  auf  der  lingescliiekliclikeit  des  Bhilopontis  hcrnheii? 

tk't)  ad  An.  pr.  f.  lUTh. : a/or}(jTny  yno  ttoÖs*  tUisiy  xu'i  Jf^arv  rnv  ttyut 
tI  to  df  ’ oXtoy  vnoiXfttxoy  uoy  at'U.oyitiitfoy  m'üo>,  ovrt  yao  inao/tiy  li 
Tir)  t$vTf  ui)  v/tao/tty  ovtt  xu!}6lov  ovtf  hil  u/oov^  tUixyvrat  di’  uvToir 

d/o  ;fffi  f)  df«  Tpifur  üyotyrj  oyrTjs  fttr  ay  tTt).  oic  iidxyinut , ov  ftfjy 

flukXuynmxi)  «i'  uTiktb^  kd/ouo.  Kheiid.  /.  J.lda. : ij  oi’di  avkkoyiauoi  xr- 
p/fuf  xa)  unktbi  (xtivto , tikku  to  bkoy  rovto  vnoiftattü^  <tvkktt)‘tatio) , 
uvtSky  yuo  tifui  tj  ui)  tiiai  littxyvovaty'  ol  ft'tv  yao  rrpo#ipi;ii^ro#  7;  o/'to- 
(d.  li.  die  mm  sogleich  zu  helraclitehden  eigenilirhen  hypollielisclieii  und 
disjiiiirtivcn  Sehhisse)  xai  ovkkoytfriiut,  diipri‘t*orfTi  yao  t\  v^iuoyttv  ^ fti)  oziap* 
•/UV’  o\  di  TotovTot  ^#i;dir  joiovtuv  dttxyöuVTh^  odjfgri  oddi  «i’I- 

ktryt  a^iof. 
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(Ion ; die  Voranss('lznnp  aber  cnlball  in  dieser  Beziebung  wcscnllicli  eine 
llidiesliininlbeil  in  sieb , indem  sic  irgend  ein  Slalllindcn  cnlweder  an 
eine  lledingnng  knnpfl,  deren  Vorbandensein  ungewiss  isl,  oder  inner- 
balb  seiner  sellisl  eine  Mc'iglicbkeil  nielirerer  Falle  olTen  lässt,  unter  wel- 
eben  es  wieder  ungewiss  ist,  weleber  eben  vorbanden  sei,  d.  h.  die 
Voraussetzung  (vTcofftUi^)  ist  entweder  ein  Coiiditionalsatz  (äxoiov&la) 
oder  ein  disjunctiver  Satz  in  beiden  Fällen  aber  cntbäll  sie 

kein  bestinuntes  Staltliuden  *>*),  sondern  dieses  w ird  erst  dureb  furai.a/i- 
ßavöitivov  erreiebt,  indem  entweder  der  bedingungsweise  ansgesproehene 
Vordersatz  des  Fondilional-Urtbeiles  nur  in  faetiscb  bcslimnitcr  Fassung 
dazu  genommen  wird,  oder  die  im  disjnncliven  l'rtbeile  noeb  unbestimmte 
Mögliriikeit  inebrerer  Fälle  dureb  eine  factiseb  bestimmte  Aufstellung 
Fines  Falles  oder  einiger  Fälle  aufgeboben  wird,  um  dureb  dieses  bin- 
zugenoinmene  l’rtbcil  aueb  betreffs  der  übrigen  Fälle  irgend  etwas  Be- 
stiimntes  aussagen  zu  können ; immer  aber  berubt  die  (zfrnizjipis  darauf, 
dass  Ktwas,  was  in  dem  uubestimmlereu  Obersatze  sebon  ausgesprochen 
war,  nun  wiederum,  aber  mir  in  anderer  factiseber  Fassung,  dazuge- 
noumien  wird  *'■'■);  und  ausdrücklich  ist  überliefert,  dass  dieser  teebni- 
sebe  Ausdruck  (rd  furaHafißcivofievop)  nicht  bloss  von  dem  faetiscb  ge- 


ü4)  Ihiliiji.  ail  An.  jrr.  f.  I.Xli.;  n((A  <fi  la.r  vTtoSnixmr  ovjioi  tTniafttv 
Tojl'  TÖ  tiVtu  ij  fjLti  (h'at  xantoXfvn^öl'TOJI'  vno(^fTixtöt’  ol  ftfv  nxidovi^iuv 
xornoxfenfoeiJM’  ol  (ff  itiitCu’Sn'  (wornnr  die  sogleich  aioiigihciulc  D,irlegung 
der  Scldussligiiren  fur  beide  folgt)  u.  chend.  (f/dgre>fl'  d)  k^yofjfV  rijv  iv  Ji«i- 
ft(ati  iinölHnir.  Uotlh.  d.  sijll.  hmmlh.  p.  tjU7.:  /ijipolAcJw  lumque , unde  hypv- 
tfietici  syHoyisfui  ticccyere  rm'ahulutn,  diiohas,  ut  kudi'nm  placet,  mitdis  dicitur:  itui 
eiiim  Inh  arqiiirilur  alii/iiid  per  qiinndam  inler  se  cunsenlirnlium  rnndiliunem,  qiiod 
ßeri  nuHu  modo  pnrsil , ul  ad  suum  Irnninum  rnliu  perduralur , aut  tu  ruiidiliunr 
posila  eutisequeulta  ri  caniuueliouiji  rel  distuurliunh  urleudilur, 

tiä)  So  imlirsclieidel  sich  /ifTtiiqil'is  nesciillicli  von  der  Trpöf/iji/’ij,  s.  Anm. 
.Öi).;  nemlich  auch  Alevaiider  sagt  lielrelTs  des  fiiTitltifißitröfill'oy  in  der  elien- 
dorl  liezeirlineU'M  Stelle:  ifiiii) ((tfiy  d'4  tSoxti  xiiiii  Toiif^dp^frc/oeg  (a.  Anne  6S.) 
TO  fjutti.iiiißar6fiH'ov  tov  Tutoqltcptßiiyo/jt'voV  f'/'  loy  fth  j’«p  ly  roi'f  tl- 
Iqufilyuti  fyxnut!  ri  xtti  lau  tu  /iiTiildiißnyöiifyoy.  ov  fiqy  ovitai  oiiSl 
Totovtoy  oioy  iiiußhynrti,  ln\  Toirioi'  rd  Itiiißttyö/Jiyuy  fitTiii.ii/jßnv6(iiy6y 
laiiy  oi  yetn  l$tatlty  nooaiCHua  , xilufyuv  ti(Tiii.i(fißttyfTni 

fi(  mio-  ly'ynQ  up  „ti  hptlp«  larl , '/(öf  latl"  lö  lajiy",  — ö 

TUWiXitfjßuyöufyoy  oi  jfiorfpoi  (s.  Anm.  (iS.)  Xlyovaiy  — , lyxeum  /ii>\  vv 
Iiqy  loiovToy  oioy  UtfißtiytTttf  ilOfToi  /liy  yttQ  ly  rqi  avyqufilyqi  ly  vrro- 
9lan  T(  *((»  üxoXuylffti,  Xttußiiyuni  de  wg  vnäpxt,y,  Inndi)  Tovruiy  xal 
Tiäy  ToiovTuiy  fiitaXqißir  ylyiaOta  Xlyovai  ■ rö  j’iirp  xfl/inoy,  ov/  tag  xtirai 
).uußity6uiyoy.  ftfraXnußttyöfityoy  ylyunf  xtlfuyoy  yiip  ly  a/lan  xtA  äxo- 
AoioV/«  x«i  isnoSXlan  '^tTuXunßuynm  tlg  vmtnSiy.  TtQogXafißttyotifyoy  äi 
l.lyov(liy  x.t.X.  (oben  Anm.  5,ö.).  Iliezn  ÄUx.  f.  llltta.,  neicber  zur  Eihbirung 
von  Arhl.  .ln.  pr.  I,  2!t,  45  b.  15.  5,vgl : ly  tfi  Toig  iiXXoig  toig  ff  ynoHlaitog 
roig  aitph  Tovg  tSi'  (’Kfei'ciroe,  otoi'  tlaoi  xmä  fjtTiiXqil'iy  »/  *«7«  Jioiorqrn 

(nlier  diese  8.  Anm.  74.)  l/a)  jiäy  vrroafiixtäy , ovifl  ln)  Toiirwe  q^lxXoyq, 

tly  7ipom>rjXitti(y  Toöaoy,  laitii,  ÜXX'  Ini  Tiny  fifTrtXniifliiyoulyiny  f\  rö  „fe 
Toig  vnttxttfilyotg  ovx  ly  rtli  ff  ico/qg‘*  iady  lart  ttn  ovx  ly^  rotg  li^tip/ijg 
i'Ttoxfifilyoig,  äXX'  ly  roig  uiTttXriußuynulyoig,  xai  Irtl  royriay  tj  gqrqaig 
lainf  ly  ;'«(<  icji  unoatTixip  rqi  (I  q >/"'/')  linxlyqrog,  nadyatog  laTt  rqy 
npottpq/tlyqy  lxX.O)'qy  rtotqaouyy  ov  gqrovytfg  rh’tt  lantti  rw  duxtyqTtty 

tierii  Tqy  tl'V/qy aXXa  Xiipm/tfOii  Tovg  Iv  rj  fifyiiXqif'H^  fl  rrpogäfli/ot 

opovg Xlyoi  (t‘  liy  „xitrh  iiiiüXqil’iy  fiiy  rnvg  xitrh  T/pöfffli/uv  Afj'o- 

/ilyovg,  oi  ilai  fiixroi  (biernber  s.  Anm.  7.1.). 
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fassten  Vordersal/e  eines  l^omlilional  > Urliieiles , somleni  andi  von  dein 
als  faclisch  herausgehobenen  Cilie<le  der  Disjunclion  eines  disjuncliven 
Urlbeilos  gilt  «'^3. 

Was  nun  diu  Füriiicn  dieses  Verfahrens  der  bclrifl’l,  so 

unterscheiden  sich  dicsellien  allerdings,  je  nachdem  der  nniiesliniinle  Olier- 
salz  condilional  oder  disjunctiv  ist,  aber  es  werden  die  fünf  sicli  erge- 
tuenden  Schlnsslignren  doch  insoferne  einander  gleichgeslelll  und  auch 
fortlaufend  nunierirt,  als  sic  saiumtlich  elien  Voraussetzniigs-Sclilussc  {vno- 
avXXoyia^OL}  sind.  Zun.iebsl  ist  uns  in  Belrell' jener  Fälle,  in 
welchen  der  Obersalz  condilional  isl,  die  Terminologie  der  rdleren  Peri* 
paleliker  überliefert;  nemlich  in  dem  Schlüsse: 

Wenn  A ist,  so  ist  B 
Nun  aber  ist  A 
Also  ist  H 

heisst  das  „Wenn  A ist“  das  TjyoufiEvov,  das  „so  ist  II“  das  inofuvov, 
das  ganze  „Wenn  A isl,  so  ist  B“  das  cvi^^fi^ivov , das  „Nun  aber  ist 
A“  die  ^uzaXy^ng,  das  „Also  isl  B“  das  Ov^nif^aG^a  Diese  Ter- 
minologie aber  änderten  die  Stoiker  (s.  Abschii.  VI,  Anm.  175)  und 
nannten  dasjenige , was  hier  gelicissen  halle,  nun  7tgogXr]il)ig, 

woflnrch  in  den  Berichten  jene  oben  crw.ähnlc  mamiigfactic  Verwirrung 
entstand  üebrigens  zeigt  hiebei  Theophrasl  eine  auf  die  bloss  sprach- 
st}) Alex,  ad  An.  pr»  f.  133  h.:  vnoO^Gftog  ynp  xol  0/  CtmQtitxoi  ^ oV 

jf«l  ewzol  (v  totg  x«t«  vnoOiofUig, 

07)  l‘liilop.  ad  An.  pr.  f.  LXa.;  ol  fuh’  /ffQinnrtjrir.o't  rj  xo/>'g  avyt)9t/(f 
in  fth’ Ji(tayftitin  nvTÖ  roi*ro  TiQnyftnTn  wvouunnv,  xal  in  roij- 
unm  tognvKog  t 6^io(o}g  de  xni  rng  ht  i5^  ro  ^yovftfvov  fy  lotg 

vnü*}trixoig  avXXo)'tGfio$g  avro  lovro  tjyovufvt>i\  xn'f  i6  inoueroy  lugnvKogy 
otoi'  10  r)u^(in  /urf“  lovro  fjyovueyoyy  ro  ,yijXiog  vti^q  y^P**  roiito 
knofieyoy,  tntini  ynn  rö  TiQuirtp  to  divKonr,  rö  di  oXo%f  lovro  tö  „#/ 
iarlvy  ijXtog  vniQ  ytip  /or/“  rovro  owrjft^i^yov  dta  i6  Gvyfpfient 
mvut  uXXriXoig,  16  di  „nXXa  fjijV  ^u^on  rotro  ol  //foiTrnTfjTixo) 

rnXfjipiy  xaXovat  din  ro  ueinXuftfinreaiHei  ix  devr^pov,  ijitrj  yuQ  iXq(f&rj  fy 
Tü)  r^yovaiytp , to  JA  „t/A#oc  vniQ  yrjy**  roDio  ai\u7ii(i((Gtut,  ovito  ftiv 
ovy  ol  //f«r77«r»jT/xo/. 

OS)  Khend. : oi  JA  ^.'tohxoI tuydunony T^r  JA  /Jti  aXtjif'iv  tioo^- 

Xrpffiv,  xnl  futtye  tovto  iy  rj  avytjiXfüt.  Ehend.  LXMVb.:  JA  r/Ji^ori 

o;i«(>  oi  ^Tftiixol  TTQogXtjdny  ixnXovy,  TOVTO  ol  UfotTinTrjTixo'i  ueraXf^iPty  iXeyoVy 
Alex.  f.  133  a.:  o yho  ol  vivdrenoi  nfyogXriipty  A/;'oi;oi,  Toi/io  ol  77#(>l  ^(xoro- 
iiXt\y  u(inXi)\piy  etid^no»  Xiyety  (s.  auch  Anm.  05.).  Und  sowie  die  stoische 
bo^ik  iiberliaiipt  in  den  Schulen  einheimischer  wurde,  so  kam  auch  dieser  stoische 
Spracli^i'hraiich  zu  all^eiiiemer  Geltung,  was  auch  die  eben  aitgnfuhrten  Worte  xrrl 
iiAtive  TOVTO  iy  Trj  avyrjliei(;i  deutlich  genug  aussprechen;  daher  nun  kommt  es, 
dass  IMiiloponiis  und  Alexander,  auch  wenn  sie  uher  die  pcripateli^^che  Logik  berichten, 
das  Wort  7jodgXt]tpig  oder  7r()ogXnußny(iy  völlig  almeciiseliid  neben  jufraXTfiptg 
und  fjfTnXajußdyetr  gebrnueben,  ja  sogar  innerhalb  etlicher  Zeilen  ganz  beliebig 
variiren  (z.  B.  Hiilop.  f.  L\  b.  u.  c. , Alex.  f.  ItiOa.  ii.  öfters;  einen  Beleg  hievon 
gibt  auch  der  Schluss  der  Anm.  73.).  Sowie  aber  in  den  eben  .'iiigefuhrlon  Wor« 
leii  Alexanders  ol  vnoTkiiOi  und  o*  7ie{fi  ^QiaxoTiXi^v  einander  gegeiiiihergestelU 
sind , HO  haben  wir  auch  an  anderen  Stellen , wo  wir  dem  Gegensätze  zwischen  of 
i'foirfoof  und  ol  nQyniOt  begegnen,  bei  ol  npynioi  an  die  nächsten  Aristotelikcr, 
bei  ol  ytwTfoot  aber  an  die  Stoiker  oder  an  die  in  der  Logik  sloisirenden  spateren 
Beripaleliker  zu  denken.  Es  isl  Ja  diess  auch  ein  allgemeiner  Gcbrancli  der  .Schrift- 
Steller  des  spateren  Allhcrlbunics  (z.  B.  der  Blietorcn  und  ihrer  Scboliaslen,  selbst 
Pbaxtl,  Gesch.  I.  25 
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lielie  Koi'in  pcriclilclc  Aufnierksainkcil , welehe  sclioii  ziemlieli  an  ilie 
Manier  iler  Stoiker  oder  s|i.’itcrcn  Peripaleliker  slrcifl,  wenn  er  nemlieli 
den  L'nlersdiied  liervorlielit,  dass  bei  derarligcn  OliersiUzcn  der  Vorder- 
satz (to  i]yovfitvov)  entweder  mit  il,  oder,  wenn  er  unbestritten  augen- 
fällig ist  (s.  Anin.  57) , mit  iTte't  beginnen  kann  ***).  — Die  Seblnssligii- 
ren  alier  nun,  in  welcbcn  von  einer  unbestiinniteren  Voraussetzung  aus 
durch  llinzunabme  eines  bestinnnter  gefassten  Tlieiles  derselben  auf  ein 
Stallfinden  oder  Kicblslatlfinden  (rf  Foriv  zj  oöx  iauv)  geschlossen  werden 
kann , sind  folgende.  Erstens  wenn  die  Voraussetzung  ein  Conditional- 
Salz  ist,  so  kann  '“)  entweder  der  Vordersatz  desselben  als  factiscli  be- 
stimmt dazu  genommen  werden,  wodurch  der  A'aebsalz  desselben  gleich- 
falls als  ein  factisebes  Stattfinden  resulliil  und  biemit  als  Schlusssatz  er- 
scheint, also ; 

I Wenn  A ist,  so  ist  B 
A aber  ist 
Auch  B ist 

oder  cs  kann  der  Nachsatz  als  bcstimnil  faelisch  nicht  slattfindend  dazu 
genommen  werden,  wodurch  auch  die  Auflicbnng  des  faclischcii  Bestan- 
des des  Vordersatzes  als  Schluss  rcsiillirl: 

II  Wenn  A ist,  so  ist  B 
B ist  nicht 
Auch  A ist  nicht. 

Zweitens  wenn  die  Voraussetzung  ein  disjuncliver  Satz  ist,  so  kön- 
nen die  Glieder  der  Disjunction  entweder  Gcgcns.ltzc  sein  oder  nicht, 
und  sind  sic  Gegensätze,  so  können  dieselben  entweder  Mittelglieder 
zwischen  sich  haben  oder  nicht,  und  haben  sie  .Mittelglieder  zwischen 
sieh,  so  können  diese  entweder  in  unhegrfmzlcr  oder  in  begränzter 


des  Oalcnns,  .such  des  Eust.'ithius  ti.  d^I.  sowie  der  Scholiasten  üherhaiipl) , d.iss 
sie  linier  jenen  I.illeraliir-Ersrlieiiiuniieii , welche  sie  als  Tot’V  hczeiclinen, 

nur  solche  MTSIehcn,  welche  nichl  iiher  die  arislolelisehc  Zeit  hei  uiilcrgehen.  Vgl. 
jedoch  auch  Ahschn.  IX,  Aiim.  4. 

l>!))  Simpl,  ad  Ar.  d.  Carl,  f.  137h.:  'F,v  loif  vnoltutxoii  if  o»c  rö  ^yov- 
fifvov  Ol)  fiuvov  nktjUCi  tarif  r'tiUn  xni  frooj'if  *«1  latiuif  (Ifxiox , nrri 
Toö  „f/“  at't'dCafiov  Tip  „irifl"  /»cüri«i  rtiutuirvrnnTixip  eirrl  lov  ovruii- 
Tixni'  ihö  TO  ToioöTor  nficuun  nt  yfoiTtpoi  nnnnavviaiTixhv  xiilnCai'  xai 
Hfdi/piiUTne  fr  Tip  Tipuiiip  tiür  llpoTiimv  Ui  aXviixiör  r^r  nhluv 
roiKiirijf /pijofruf  fdi)4ojiie.  Mil  liecht  wohl  sehliessen  wir  aus  dieser  heslimin- 
len  ^o^^z . dass  auch  die  nähere  Aiisriihriing  der  fünf  hypolhelischeu  Schlussligureii 
von  dein  neinliclien  Tlieo|dirast  schon  gemacht  worden  sei,  S.  Ahsclin.  VI, 
Anni.  tZt>. 

70)  l'hilup.  ad  An.  pr.  LXh.:  icör  lö  ti'rc«  p fii)  fli'iii  rornoxf onfdi in»- 
iinoflfuxiüT  ol  fih'  äxolnv!h'iit‘  xiiTiinxifHiovaix  ui  di  iSiaifvin’.  xiii  tüt 
dxoinvliiaf  xrtriiiTJff cricörrror  ul  ^uir  Ttj  OCati  Tov  Tfy'ovfiCi’OV  xui iiaxTvitCnvai 
TO  iiTÖutror,  ol  di  rj  «rnipioei  tov  fnofiCiov  äraniovai  xid  rd  rjyovftft’oV 
oinr  (I  TÖ  rrport/dr  üvlipio.iöt  (an  , xa'i  yijüd)’  (an ' «zin  iiijr  at'ITpianos 
(an'  xiil  Cipm'  apn  (ar(.  xai  (anv  oviof  npiöroc  rpönos  tmt  viToltiTixutv 
d (i  nxolovUla;  Tp  tKan  roö  ijj'ot'i/Zroi>  xiancxtviiiior  rii  iauiifvov.  niiiiv 
tl  TO  apoaiöv  di'llptunoi  (an,  xai  Cit'äx  firrir*  crizii  yiijr  ovx  (oil  iiäov ' 
•Wifi  arfipi'iJioi  non  (on'y  oviof  ifivTtoo;  T(idno£  riör  vaoIHnxiüv  o (S 
dxokovlh'at  T<)  iiviiipfan  toö  inofiCrov  aTinpiüv  xai  To  t'iyoi'fiifoi'. 
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Anzahl  vurliamlen  sein;  und  sind  nun  die  Glieder  der  nisjunctioii  keine 
(lO^ensälze  oder  sind  sie  solche  tiegensätzc , welche  unhegränzl  viele 
Mittelglieder  zwischen  sich  zulassen,  so  kann  hier,  ehen  weil  nicht  alle 
Möglichkeiten  erschöpft  wenlen  können,  zu  keinem  bestinmiten  Stattlin- 
den  oder  Xichtstattlindcn  gelangt  werden,  sondern  es  muss  die  Voraus- 
setzung so  gefasst  werden,  dass  sic  nur  ausdrückl,  dass  die  Glieder  der 
Oisjnnction  nicht  zusammen  oder  zugleich  exisliren  können,  worauf  dann 
durch  llinzunahnie  des  factisch  hestinunlen  Stalllindens  des  Einen  Gliedes 
die  übrigen  als  mit  ihm  nicht  zugleich  verträglich  abgewiesen  werden, 
also ; 


III  A ist  nicht  zugleich  B und  C und  f>  u.  s.  f. 

A ist  B 

A ist  weder  C noch  II  u.  s.  f. 

Diese  Figur  heisst  daher  auch  ein  Schluss  „verniitlelst  verneinender 
Satzverbindung“  — 6i  njtotpotnx^ff  oupTriox»/?  — ”*).  Allerdings  bliebe 
auch  hier  noch  eine  Schlussform  denkbar,  welche  durch  Verneinung  Eines 
Gliedes  der  Disjunclion  die  Möglichkeit  der  übrigen  olfen  licsse  und  so 
allmälig  die  unhcstirnnitc  Vielheit  der  möglichen  Fälle  verringern  würde; 
es  linciet  sich  aber  eine  solche  Form  nicht  erwähnt.  Sind  hingegen 
die  Glieder  der  Disjunclion  solche  Gegensätze , welche  gar  kein  Mittel- 
glied oder  eine  hegränzle  Anzahl  von  Mittelgliedern  zwischen  sich  haben, 
so  kann  die  Voraussetzung  disjunctiv  ausges|iruchen  hieihen,  und  cs  wird 


71)  EbenJ.;  uäp  äk  äuifivfir  x<iinaxivii{6i'Tioy  ol  fiit’  InußävovTm 
Ini  rmr  fiij  d>'iixn/i(iiur  ol  di  fii'i  ro'ti'  drtixnii/yti»\  x«!  f/ii  tiüy  tiyjt- 
xnfiiiuiy  ^ tiüy  fft/ifaiay  Ij  lu'iy  n/i^atoy,  xtii  riür  (fiiifijoty  rj  Tu}y  liiQiafifya 
l/uyToiy  Tfl  iuuhfia  rj  zw)*  döpror«,  xai  ItjI  Tioy  ttft^atoy  tj  rtOy  xrcrit  r« 
ftciyilit  f,  iiöy  *«.'>’  tfiy  ^ m(ot)aiv  ^ riüy  xnzd  xiadi/itaiy  xal  nnutfaair. 
JiiiCfvliy  (H  IfyofdH’  riß'  fy  d'inio/aa  imöHtniy,  ofw  ti  n&t  äfiiitubs  tj 
fipriöf  toTiy  tJ  Tztomof  fl  ^ ^ HytjT^  (ariy  f)  i'iUiiyiiTof  fl  ij  di«- 

ftfTftof  ri)  Ttlfi'fif)  ^ avufitt{>os  n liotiuozrpof.  f/uvai  j'np  rnCrit  rby  „tj“ 
din^foxTtxby  fjvriSffiaoy.  jtijy  ovy  xttrtt  dttiCfv^iy  ÖTzolftTixiby  aolloyiauoiv 
zzüi’  >i  fjri  T(äy  ffi;  üyiixfift^yuiy  ).nffßniou(ytuy  Ij  ()ii  Ttüy  ifififnioy  ityrt- 
xti/i(yu)y  X«)  nöniaiK  t^öyjiuy  r«  lu/tfaa  ov  dti  rify  vnöllfaiy  xiiiit  di«f- 
pjoii'  TrQoiiyfiy,  oloy  bii  jö  Tiiioaiöy  Ij  «i'dpiu-zof  rj  xviuy  ^ fnnoc  ^ ri 
Toioöröv  fori  (r«frn  di  oüx  ccyrixflf/fi  u),  ^ nrrhy  Sri  rö  npoaiöy  ^ Xfvxoy 
(ajty  rj  ulXny  rj  tfniöy  ^ ifryllQÖy  rj  ri  Towvroy  (rttortt  di  futtfatt  «rri- 
xflßfyu  xm  ttoinarn)'  tl  ynn  xiciä  diulntaiy  Ttoitinöfitlla  lijy  vnöHfaiy, 
ovrf  riß'  dtaififOiy  vy'ttt  noirjnoufy,  ov  yäo  dortträv  nöaiy  IfTfSfX&fty  1/ 
Toif  fiij  ayjixftfilyoit  Ij  xoli  (uu(aoi(  xiti  «oyforoif  t'tyuxtififyott , ovrf 
dvyußfUtt  (y  rrji  avunfnuaftan  rj  roö  iybt  nyttiQloft  rö  Xornby  fliiiya- 
ytiy  äXXit  dti  rv  T(üy  Xoinwv  Ttiiyiory  «i’nipfirri  rö  xnraXfiTioufyoy  avy~ 
ayrtyfii'f  tovto  ol  itdvytuoy , ob  yoQ  dvyitrby  fitttiiSßtjantJlXai  mii'ro*  iay 
tfnta  ori  rö  rrnomby  ^ uy!X{>taJt6{  lauy  rj  frrnog  ^ rt  rurovrov,  i'iiüdoun/, 
di'varby  yari  tiXXo  ri  flyni'  buo/ai;  di  xn'i  Sri  rö  jiQoatby  rj  Xfvxoy  (atiy 
rj  ßIXttVy  dyyrirby  yiio  Ij  iftiiby  Ij  oijjioby  flyia,  tiXXa  xiti  rb  ndaiy  lnttfX~ 
Dfly  rj  yaXtTrbv  Ij  ädbyaioy.  äXX'  obdi  tv  rifi  avfinfjinaßtiii  övyäuflfn 
flnfiy  övrutC  rUi«  filjv  ob/  hrno;,  äy'ßQionot  Sott,  aiöf  ovy  dtl  jioifiy; 
itfi  ftfxä  ünotf dafwi  noielalhci  r^e  dinhjfaiy  „rö  xiQoOiby  ob/l  xicl  üy- 
&()0>!r6(  tan  xid  fo/riis  taxiy“  äXrj.ltvofify  di  ovxio  XtyoyxtC  fixa  xy 
vaoHt'afi  rov  iybs  «inipfii'  r«  Xoind'  äXXä  fiijv  iiySQioixot  taxiy  obx 
taxiy  «()«  l'jxxxoc  xiii  taxiy  ovxof  Xjitrof  xnbixof  xiiy  vaodfxixiöy  b t$  nao~ 
If  ttxixfji  avuTiXoxiji  xij  vaolKafi  roö  il'öf  livriipiöl'  rn  Xoiad. 
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tlnnn  entweder  durrli  die  faeliscU  bcsliininle  Annahme  des  Kinen  (iliedes 
das  SlaUliiulcn  des  anderen  oder  der  anderen  aufgehoben : 

IV  A ist  entweder  D oder  (1  A ist  entweder  B oder  C oder  D 

A ist  B oder  A ist  B 

A ist  nicht  (i  A ist  weder  C noch  !) 

oder  OS  wird  durch  das  factische  Nielilstalllinden  des  Kinen  Gliedes  oder 
mehrerer  Glieder  das  Statltinden  des  Einen  ührighleiheiiden  als  factiseh 
gesetzt : 

V A ist  entweder  B oder  C A ist  entweder  B oder  C oder  D 

A ist  nicht  B oder  A ist  weder  B nocli  G 

A ist  G A ist  I».  — 

Gchrigens  können  auch  diese  lieiden  Figuren  dadurch  auf  die  llf. 
reduciit  werden,  dass  «Icr  Ohersalz  die  Form  der  „verneinenden  Satz- 
verbindung“ erhall 

Ausser  diesen  fünf  Figuren  der  Vuranssetzungsschlüsse  liohon  die 
alteren  i'eripaleliker  auch  noch  jenen  Fall  besonders  hervor,  wenn  das 
factische  Statt  linden  des  Vordersatzes  einer  condilioiialen  Voraussetzung 
seihst  erst  wieder  durch  einen  Syllogismus  erwiesen  wird  (während  dci' 
Gonditional-Ncxiis  zwischen  Vordersatz  mul  Nachsatz  von  vornherein  als 
zugegeben  gilt),  d.  b.  also,  wenn  das  ^isTaXa^ißavofifvov  in  der  Form 
eines  kategoriselien  Seblusscs  anfirill ; und  weil  daher  solche  Schlösse 
ausser  jener  llinzunahiiie,  welche  den  Vorausselzungs-Schlusscn  eigon- 
Ihfimlich  ist,  auch  iu>ch  einen  kategorischen  Syllogismus  enUialten,  so 

72)  KIm'iuI.:  d*  fnl  uov  (t^^fUnv  dmf- 

(ffüii'  rj  inl  jftiv  lontOft^yu  öl  itt  yiyoyrai  ddo 

TftoJiot  vTtoi^tjixhn'  avlXttyinuo'fy.  afnoo}y  fily  o»oi»*  6 ij  nffitiroi 

fauy  tj  «pTios*.  ^ rj  7tXtvQ(t  ^ ^ (tai[uafr^of. 

f,tfab)V  ta\it(Sit(vü}V i wtf  ojnv  övo  ort  rode 

Toedf  ^ laoy  inity  ^ fitiCov  ^ iXarroy,  tj  öyai^oy  »/  xttxoy  ^ oiöt'i({>oy, 
10V  öl  ovöiJ^oor  övyaui^yov  naXiv  T^^itytffff^ut  ^ ttf  t6  ökxTixoy  «r« 
IxnTfQoy  Ttöy  ayrixfiuOiov  »/  t6  fn}ö^r(ony  rovuoy  öt/6u($‘oy.  y^yvo}'^ 
KU  t,vv  tx  juvKoVy  f»i»*  ti/ror,  'htoot  övo  iQonoi  vno&ettxo{‘  i^TttQTos  ^Iv 
d Ix  ötnCtvxTtxov  vTtoiX^öti  tov  ivo%  avtu^my  lö  >/  xk  Xotna* 

n^unioi  öl  6 ix  öutCtoxKxov  jj  ay(U(iian  toO  lyog  ij  töiv  Xoin(oy  ro  xn- 
(liftytoy.  r/oo«dfi;'^«  tov  fily  JJ(tMTov ' if  TtXivon  tj  nXiV(}k 
ij  foi^  i'arU'  ^ uttCbfV  ij  iXftTKuv'  kXXk  fiijy  tfjjj  ioi(v'  ovx  Hqu  inf^wv 

OVÖl  /A«TTW|’.  Ö Tt^m  «O/'/wdf  l5  7?t()/TTd?  i(7UV  tj  fCOKOi' 

oiJToi'  ovx  itott  aojiu^.  tov  öl  Ö€vii(iuv*  i)  diw^trpoc  rj  nXtvQ^t  rj  avu~ 

UtTQOi  iOTiy  ^ kffV/JUfTOOf'  ftXXk  urjy  fTvt4UfT(tOf  ovx  ifTT/y*  (X0V^JJ(T(W^ 

17  7iXfV(ßk  rj  j tofj  iariy  ^ ufi^oßf  ^ nAAn:  /jf/y  ovre 

ovre  iXatiwy’  FfTfj  iau'oy  öl  6k  övyutjfiJ^fc  xal  roy  Tf'r«(iToi' 

rpd/roy  xrd  rdr  ,^/it7iroy  if  k/rof/  arfX^^  ai'UßrXoxijf  TTof^ffftt'  X/yto  yk() 
otfMjy'y  OK  T]  öia^fTQOi  rj  nX(vin)  xtd  avfifjttQOi  xtk  kavfJtinoo^* 

xal  OK  ff  youufii)  rj  y(>auf4ßj  ovx  tat]  xtu  fiiiC<‘^y  xni  iXt'arojy.  X^yto  ovy 
OK  oKty  ovKü  nnoif  fimiu'fu  y roy  roiroi’  louTiuy  notovfAK“  ttAjji' 

Toy  TO  ovTw  jfoofj ^oKi!fia  6tvv  it  (oy  j öuu^ttrtXMg  7i(i€Hf <oare 
öinx/xotyirti  ot  vJToilfKxtö  T{>6nvi  auXtara  fttv  Tot(  7i{ut)\tittaiy,  o)f  ^ör^ 
d#f/Ao/<#i',  iTTfna  x«i  Ttf}  aj^i^uaK  rrii  nyaytoyiji  avTtji  xui  T^i  Jtn(MfOf>ag* 
tt  öl  TovTOj  (ivöly  ifav/utaroy,  xui  rdr  T^r«(^rrn'  xai  roy  TT^uniTov  d#j(i»^- 
^/yov  ov  ;r««j'//«r#/«>dif)^,  /;i^fdrVr  TtQotf ^QuifAit^n  fAtik  <Tv/Ä7tAox^i  uno<fa- 
atdJi,  Tnitoy  kiyny  flym  r(id;ror. 
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liicsseii  sie  „rieniisclile“  (fuxro/).  Es  waren  diess  '*)  also  Srlilfissc  von 
der  Form: 


Wenn  A B ist,  so  isl  C 
Alles  M ist  B 
Alles  A isl  M 
Alles  A isl  B 
Also  ist  C 

Endlich  gehören  noch  Iiieher  die  sogenannten  „Qualitäts-Schlüsse“ 
(avi-koyioiioi  xaxa  OTiort;rn),  welche  schon  Aristoteles  crw.Uinl  (Abschn. 
IV,  Anin.  592),  sie  aber  nalürlicb  ebenso  wie  die  Seblüsse  xcira  fietd- 
ItjtlHv,  wcicben  er  sic  gleicbslclll,  nicbl  als  apodictisebe  Schlüsse  gelten 
bisst.  Wohl  aber  werden  wir  daraus,  dass  Aristoteles  olVenbar  diese 
Bezeiebnung  als  eine  übliche  schon  vorfand,  mit  Becht  scblicsscn  müssen, 
dass  die  mlchslen  Peripateliker  es  scbwcrlich  vcrsännil  haben  werden, 
auch  diese  Syllogismen  nach  ihrer  formellen  Bcscball'enbcit  zu  unlcrsu- 
cben.  Auch  hier  aber  isl  es  wieder  ilie  fitutXtjpis,  nemlicb  das  llinzuneb- 
men  eines  in  veränderter  fiellung  gefassten  Tbciles  der  Voraussetzung, 
durch  welches  diese  Seblüsse  ihre  Verwandtschaft  mit  ilcn  bisher  betrach- 
teten übrigen  Voraussclzungs-Scblüssen  erweisen.  Es  enthält  nemlicb 
hier  der  Obcr.salz  in  Form  eines  Eonihlional-Urlheiles  eine  (iradabslnfung 
oder  Gleicbstelhing  in  der  Geltung  eines  cigenscbafllicben  Prädicates  (ei- 
ner notörtjg),  an  welches  Prädical  die  (ieltnng  eines  höheren  allgemei- 


73)  A/es.  ad.  Au.  fr.  f.  lOttb. — 107 a.:  ifi’  {moH^afo);  Ji  lif 

ilnoi’,  fltv  «r  xni  oCy  nl  ifw'rfyo/  aviXoj'ia/iovt  fiöroig  ßovkorTiei  X^yiiv 
ovioi  d’  t/olr  nl  d<«  rpo.-roroö  (diess  isl  die  sloisclie  nezcicliimnü  für  avvrj/j- 
, s.  Alisrhn.  VI,  Anin.  175),  öls  if  nai^^xrii  rrpofZiJi/Kcuf  (s.  Aiini.  6S) 
yifofiU’oi,  lov  T(ionixov  f,  avii\uu(ruv  orrof  (die  oliiKm  Fipiireii  I u.  II)  i) 
äniiVY/ifrov  (die obigen  III,  IV,  V)  t;  ai'unmXfyfiirov,  ovf  ot  äoymoi  (s.  Anin. 
tl8.)  Xfyovai  /.lixrois  It  vrtoätTixij;  jrpordarwg  xal  duxrixiji  roerfori  xn- 
Ttiyo()ixij(.  ei  r«p  ttij  vrroxeifievav  avyeylf  xa'i  ni  i'ijii/ifyny  tö  „ei 
tarly  «girr,,  äiditxr^  taiiy  nnerrj“,  eha  lUixyvniiu  Sri  tmarrifir)  lariy  r/ 
dnrri),  iSeäeiyfi^yoy  ny  ffi;  Sri  xai  ifiifnxi^’  oilriof  j'iito  nr  7t(>o;X)jt/ Hefij 
DIS  otiois  fy.(>y,  et  Aeiyüniri  Sn  (niatiifiri.  6 ftiy  uvy  avX).oyia/iös  miXiy 
(iy  eit;  TtQos  roöro  xal  roviov  xiiTtjyonixös , oioy  „Teiiait  k'fig  äueiiirrraiTos 
Ü7TO  nXijüovs  eis  ifieviSos  ^zriorij/iij  • ^ if'  niif  r(f  l(is  eifeeinniiojos  riirö  nXi/- 
ttovs  eis  ipeidus"  ij  »{lerii  npri  tnianjini".  uvde  ynQ  iiXXois  «)•  jelleiij  Sn 
i)  ftpfiij  Inianjfei]  tatl,  tiii  avXXm'iO/tov,  ei  /ii;  d'in  ximiyofiixov  avXXo}'ia- 
fiov,  AeiyfKi  TOS  di  tovtov  di«  ai  XXoyiafiov  tö  (i  «päfiv  yiyenii  xniaoxev- 
ttCofieyny  din  r^r  vrrötleaiy'  ineidii]  yÜQ  (v  nfi  nvyeyei  id  ei  nnexii  tni- 
orijui)  (ail  didnur^r  (ii'rijy  eiiw  ei  yaQ  eti]  i6  nQOsXiifißtiyöfieyoy  defteois 
fiil  deofieyuv  nX).it  qnye(ioy  xn\  ;u'wpi/ior  dis  rS  ai  yijfifi^yoy , oi’di  avXXn- 
yiOftos  ny  fn  ö Xoyos  rfi)  ö roioürof_  ovif e yäo  yneluy  nvXXoyiafiov  nytt 
itiv  ein/i/y  roy  loinvioy  mtnfyeaSm  Xöyoy  oioy  re'  dei  yiiQ  ror  avXXnj’ia- 
ftoy  äeixyvyui  o «wo  roü  avXXnj  iaaaäiii  ovx  (an  yyDiiiifwy.  iS  fiel’  ovy 
avyiiftfi(voy  dis  }'i  oJpi/<or  (y  loif  vnoSenxois,  li  T(ioaixtt  Xfyovai , Xiiußri- 
venit  re  xni  TlOenn.  tv  ois  ye  ovidis  fyei'  Xeinenu  di  ro  npofA«^iiJ«icI- 
fieyoy  nfii/ idoiov/jeyoy  eh'tu  *«i  deofieyny  öefseius.  Ebend.  f.  108  a.:  lovs 
di  x«i«  TinSsX^i/'iy,  olot  elaiv  ol  fiixroi , Idtuis  xnin  fieinXijilny , lös  zrpoi- 
oyros  10V  Xoyov  finthjao^eiin  (diess  bezielil  sich  auf  die  oben,  .\nm.  ti5,  ange- 
fnhrtc  Stelle  f.  133a.).  Wenn  aber  nun  jene  änynioi  die  „gemischtca“  bjpolbe- 
liscben  Schliissc  bebandelten , so  werden  wobl  aiirb  obige  fünf  Figuren  der  nicht- 
gemisclilcn  den  nemlictien  zuzuweisen  sein. 
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ncn-n  Pnldiealcs  geknüpft  ist  {z.  B.  wenn  das  in  stärkerem  Grade  Nftlzliehe 
kein  wahres  Gut  ist,  su  ist  auch  das  in  scliwächereiu  Grade  Nützliche 
kein  wahres  Gut,  — oder,  wenn  das  in  seliwächerem  Grade  Nützliche 
wunschenswcrlli  ist,  so  ist  es  aucli  das  in  stärkerem  Grade,  — oder, 
uenn  zwei  Dinge  in  gleichem  Grade  iiulzlieli  sind,  sind  sie  auch  in  gleichem 
Grade  ein  Gut),  worauf  in  der  fKTaXji^pcg  von  zwei  Suhjccten  diese 
Gradabslufung  oder  Gleielislelinng  in  der  Geltung  eines  Prädicales  als 
faclisch  beslinmit  ausgesprochen,  und  dann  in  dem  Seblusssalzc  von  dem 
einen  der  beiden  auf  das  andere  je  nach  Massgabc  des  ObersaUcs  ge- 
schlossen wird,  llicmit"^)  ergeben  sich  von  selbst  für  diese  (Jualitäts- 
Schlüsse  vier  Figuren:  erstens  aus  dein  stärkeren  Grade  («;ro  tov 
Aoi'),  bloss  verneinend: 


74)  Fhcnd.  f.  lOSa. : fhr  J'  «r  ir  rotg  vnoOt'dtios  xal  ol  aTto  tov 
fjuXkoy  x(d  TOV  ouo(ov  xm  tov  i^Troy  x«)  yuo  ir  Tovintg  t6 
jui  70  i5f  fifTftXnußt<ru(ctf  7i»6j  ö xul  avlXoyicJfiov  xujtjyooixov /itda'  Tuh- 
Tfi  ynft  ioioO^ottifg,  h‘  oig  uf^tftlutißuyiuU  rt,  ft'  nwiotg  tSt 
yft'tjat'  otov  ft  TO  ftälXov  ftyuOov  iirog  or  fany  fviUofjortug  notrju- 
xoVi  ovJf  TV  i)TTor'  vy{fK(  ftftXXuy  dyattöf  wau  tjXovtou  ovx  iaily  tv- 
^(cittoy/ag  rroir)rtx6y'  Tovioyito  ufTftXrtußäyttfti  if  xnt  iSthat  xitifiyoofxi}g 
ftitgkiog.  ofioftüs  xut  fnl  roe , tu  fjrrov  ifi’  «vrd  <(foer6y  fort,  xtti  to 
finXXoy  TiXoviog  <f<  ?^rToj'  «;'«i>öi’  6y  uyutag  (f#’  <(vTÖr  «/ptroV  fort’  7iä- 
Xtv  yno  TO  fifjttXuußnyoufyoy  xut  dfo^ityoy  thtgtotg  xorrjyooixffg  tovto. 
TOivvTog  x((l  6 «;t6  ioi7  o^ofov.  Xfytt  if’  tiSfutg  6 lfn*(TToifXr}g  lovg  (tno  tov 
/näXXoy  xai  tov  rjtTttv  ;f«i  toD  o/<o/ot»  Xittet  noid  j rjra,  Fheiul.  f,  133  a — h.  : 
xtnu  notoTTfiu  <f#  oi  «;ro  tov  ^üXXoy  x«i  tjtioy  xni -dftofov  dttx- 

vvyrfg  f (rrtidi)  thvtu,  to  vfjotoy  xtd  i6  fTvXXoy  xtu  ro  r^rror,  noitji 

naoaxoXovitti'  o¥  xttl  vvtuX  yfyoyTtu  xctXK  , xnt  yrrft  tmv 

oofW!,*  dnxyi\u/y(oy  teXXo  fify  vTroTd^erttt  tiXXov  ijdftftg  xai  6 ovXXoyta^ 
fd6g  yfytuu  , o xal  avto  fjfTaXftußayottfyoy  Xfyfi'  6 ytto  Jttxyvg  on 
fOTty  fy  T(ß  ;riloeT*ri'  ro  fvättt^ortiv  dt<<  tov  or#  liijd’  fr  rtß  vytutyftr, 
vTtou’OtTui  JTiyj  tf  o ^ftXXoy  ^dogit  tiyai  n^tog  (vtfntftuyfayj  tovto 

ftq  farty  nvraoxig^  ovdX  to  TjtTor  fxtfyuv  ny  avTvoxeg'  vyt'ftte  dt  i6 
TrÄoi'foi'  ftnXXoy  doxoti'  fh'(u  nvTunxfg  Ttnog  fvJoiuoyfay  ovx  farty  avTao-- 

xfg*  ovd*  «Ort  ü TtXovTog xtu  joiovTot  fih'  ot  ««6  tov  fitdXXoy  orrtg 

dyctaxfvftartxüt ' ol  de  «.to  rot»  tjTToy  eioi  fjh’  ^fftnuXty  f/oyieg  TotfTotg, 
xntTTaxtvariTtxni  ynn  t/o/r‘  t^oerti  dt  oorw^*  t/ rd  ror  «^'«i^di- «;'«»/d*'^or/, 
;ffd  rd  ftnXXoy  ayoitov  dy  tf/?'  dXXn  fitjy  o2'/h«  dofTijg  r/rror  oder« 

dyott^oy  dyni/oy  fort'  x«l  tj  dptr^  «0«,...,.  d d4  n/rd  tov  otrofov  Trpdf 
dittfo)  /oTjfji^og  xfd  Tttyog  dynaxtvrjy  x«i  rrpdf  >frtT«axti;iJr  * Ttdy  ydo  ojuotvtg 
fyoyTtov  (I  ^«rtpor  e^ot  «drd,  xtd  tß^drivoy  ttr  f^oi , ;^«i  et  tiij  e/oi  nd/.tv 
öäjfQoyf  odd*  tiv  to  trfpor  f/ot  ....  otoy^  et  ottoftog  ovfJn  13  tvy/yttn  itji 
TrXovTfij  afveTor  dyat^dr  faxt  ^ x«k  d riXovxog  rt/p#rd»'  dyvt^ov  17  d^  td;Y- 

vetu  duoiuig  ovütt  «/ptii/  nß  TiXovtot  dyatiov  (an ovxovv  xtd  (n\ 

TMV  TotovTwy  avXXoytafitdy , ovg  xarn  TiütotrjTtt  «droff  f^og,  (71} 

Ttuv  XKtä  fieTtiXrjtfov  6 avXXoyiofttog , tiXX*  ov  ndv  vauxetirft  tay , yfrerut, 
(iXXd  Tüiy  ^tTrtArt^/^rtj'o^ii^rojK  t’hihjt.  <id  An.  pr.  f.  LXXIVli.;  xtxTu  To/drr/r« 
(xetyoi  At')'o>'T«i  dooi  (x  tov  ^ittXXoy  (Tti^nQovaty  (j  (x  tov  >;rror  ^ (x 
TOV  o^tofov'  etal  d^  oi  fiey  (x  tov  finXXoy  (o  ttaxevetarixol  ^ oi  dk  (x  tov 
riTTov  xninaxevftaTtxot  ^ ol  d’  (x  tov  dwodyi»  riQog  (xaTfoa  (nfatjg  e/ovaiy' 
otov  (x  TOV  fttiXXay’  et  vyfeirt  ttdXXot'  ttyafldy  ij  d nXovTog,  ovx  ayttOdy  dk 
7r«i'ro)i*  rj  d/dt/rt,  odd^  d nXovntg  an«,  (x  d(  rov  riirov  et  rj  Oyfeta  »;rro»' 
dyttUdy  3o;fod<r«  elyat  t^S  nneTrjg  ottotg  dya'foy  /ot<,  ^f«f  rj  doeTt)  don 
dyaOoy.  (x  dt  rod  duofov  ?f«rrt<7xtr«Co/<t»’  od’rw?*  et  oftoftag  jj  /o/df  xtd 
TO  xdXXog  aoiftarog  efaty  «ptr«i,  rt;«^d>’  dt  fj  ta/vg^  xa\  rd  xdXXog  rrp«. 
TTrt^ri'  dyuuxevdCoftey'  ei  oftottog  nmfto  atouarog^  ovx  dya&oy  dt  15  la/vg, 
odd4  rd  xdXXog  «p«. 
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Wenn  das  stärkere  A nicht  B ist,  ist  auch  das  schwächere  A nicht  B 
C ist  ein  stärkeres  A,  als  D,  und  ist  doeh  nicht  B 

Also  ist  auch  das  schwächere  A,  nenilich  I),  nicht  B 
zweitens  aus  dem  geringeren  Grade  (etno  xov  ^ttov),  bloss  hejahend: 

Wenn  das  schwächere  A schon  B ist,  ist  auch  das  stärkere  A B 
G ist  ein  schwächeres  A,  als  11,  und  ist  doch  schon  B 
Also  ist  auch  das  stärkere  A,  nenilich  II,  B 
drittens  aus  dem  gleichen  Grade  («;tö  toö  ofto/ov),  a.)  bejahend: 

Wenn  die  gleichstarken  A B sind,  sind  sie  auch  gleichstarke  B 
G ist  ein  gleichstarkes  A wie  II,  und  ist  auch  B 
Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  ncinlich  D,  ein  gleichstarkes  B 
h.)  verneinend: 

Wenn  die  gleichstarken  A nicht  B sind,  sind  sic  auch  gleichschr  nicht  B 
G ist  ein  gleichstarkes  A wie  II,  und  ist  nicht  B 

Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  nenilich  II,  gleichschr  nicht  B. 

Man  sieht,  wie  auch  hier  nur  die  Aurinerksanikeit  auf  die  äussere 
l'onn  dazu  fuhren  konnte,  aus  Solchem  eine  eigene  Spccics  von  Schlüs- 
sen zu  machen , denn  jener  Zusaiunicnhang  zwischen  den  zwei  I’rädica- 
teil  A und  B muss  hei  allen  diesen  Schhissweiseu  von  vornherein  als 
zugegehen  genommen  werden,  er  aber  ist  cs  ja  gerade,  in  welchem 
allein  die  logische  Bedeutsamkeit  liegen  kann,  daher  die  Schlusskraft  auf 
einem  ganz  anderen  Momente  hcruht , als  auf  jener  äusseren  Ausdrucks- 
weisc  der  Voraussetzung  und  des  furaXaiißavcfitvov.  Sollte  nun  aber 
in  diesen  Schlüssen  xetret  jtoiortjT«  uns  vielleicht  ein  blosser  hcrausgeris- 
sener  Thcil  einer  Syllogislik  erhalten  sein,  welche  wirklich  bereits  die 
Syllogismen  nach  den  Kategorien  einthcilte , und  also  auch  Syllogismen 
des  jzofföv,  Sytlogisincn  des  tcov,  des  tiot«,  u.  s.  f.  aufslcllte  { Wenig- 
stens werden  wir  weiter  unten,  Abschn.  X,  Anm.  25  u.  bes.  44  — 48, 
eine  solche  Syllogislik  kennen  lernen.  Für  ganz  unmöglich  möchte  ich 
es  nicht  halten,  dass  Theophrast,  welcher  auch  in  die  physikalische 
Lehre  von  der  Bewegung  säinmtlichc  Kategorien  einhaueu  wollte  (oben, 
Anm.  38),  vielleicht  in  gleicher  Weise  auch  für  die  Lehre  vom  Syllo- 
gismus die  Kategorien  als  Xorm  und  Agens  aufgcstellt  hätte. 

Dass  Theophrast  den  Inhalt  jener  Abschnitte,  in  welchen  Aristoteles 
nach  der  Lehre  vom  Schlüsse  die  Bednetion  aller  Beweisführung  auf  die 
drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  bespricht  (.4n.  pr.  I.  32 — 46), 
in  eigeneu  selbstständigen  Schriften  behandelte,  haben  wir  schon  oben, 
Anm.  tl,  angegeben. 

So  also  hat  die  gesammte  Lehre  vom  Schlüsse  bei  den  älteren  Peri- 
paletikern  manche  Erweiterung,  jedenfalls  aber  eine  starke  Entfremdung 
von  ihrem  eigentlichen  logischen  Principe,  welches  in  der  schöpferischen  Kraft 
des  MittclbegrilVes  beruht,  erlitten ; und  cs  sind  dicss  Entartungen  der  ari- 
stotelischen Lehre,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  massgebend 
und  bestimmend  auf  die  weitere  Ausbildung  oder  Verbildung  der  SyBo- 
gistik  wirken.  Da.ss  jene  Hervorhebung  der  äusseren  Redeform  nicht  ganz 
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niisscrlialb  einer  Bezielmng  auf  rhetorische  Zwecke  stand,  finden  wir 
wohl  auch  durch  eine  Bemerkung  bestätigt,  welche  uns  aus  der  „Eu- 
deniischen  Analytik“  überliefert  ist,  woselbst  ncinhch  gesagt  wird, 
dass  für  den  Dialektiker  jene  Syllogismen,  welche  auf  einen  verneinenden 
Schlusssatz  führen  (rö  nrauxtnaftn')  passender  seien,  als  diejenigen,  welche 
bejahend  schlicssen  (to  xcauoxivct^uv) , denn  die  letzteren  Fälle  seien 
die  geringfügigeren 

Ist  uns  hieinit  ein  ziemlich  reiches  Material  in  Bezug  auf  jene  Be- 
strebungen der  nächsten  l’cripaletiker  üherliefert,  welche  den  ersten  selbst 
mehr  auf  die  Formen  des  apodictischen  Wissens  gerichteten  Thcil  der 
aristotelischen  Logik  betrafen , so  ‘ erhalten  wir  anderntheils  nur  durch 
höchst  kärgliche  Notizen  eine  Kunde  darüber,  wie  etwa  auch  der  Inhalt 
der  ztreili'ii  Analytik  des  Aristoteles  behandelt  worden  sei;  und  wahr- 
scheiidich  war  in  dieser  Beziehung  in  der  That  auch  sehr  Weniges  von 
Abweichungen  oder  Erweiterungen  zu  herichleii,  denn  Theophrast  und 
Eudeinus  werden  widil  in  diesen  Abschnillcn,  welche  ilas  l'nncip  des 
apodictischen  Wissens  betrelTen,  sich  bloss  coiiimentirend  verballen  haben, 
während  clorl,  wo  die  Behandlung  der  Form  einen  L'chi'igang  zur  gram- 
matischen Form  und  eine  Verweehslung  der  wesentlichen  Form  mit  dem 
äusserlich  Formalen  herbeifübren  konnte,  ein  gewisser  Umkreis  einer 
selbstständigen  auf  dieser  Verwechslung  beruhenden  Behandlungswcisc 
übrig  geblieben  war. 

So  sind  cs  denn  auch  nur  ein  paar  Einzelnheilen , welche  wir  in 
dieser  Beziehung  anzuführen  im  Stande  sind.  So  wird  berichtet,  dass, 
während  Aristoteles  , wo  er  von  dem  allgemein  (iültigen  (xara  nctvrög) 
und  dem  An  - und  - für -sich  (y.a&’  avro)  als  l’rincipien  des  Apodictischen 
spricht,  ansdrückheh  bemerkt,  es  sei  zwischen  den  Ansdrncksweisen 
xctd-’  avrö  und  i/  avrö  kein  Unterschied  (Ahsebn.  IV,  Anm.  132),  hier 
Theophrast  eine  Verschiedenheit  erblickte,  indem  die  Bezeichnung  „als 
solches“  (}j  aüro’)  sich  auf  die  specielleren  Art-Beslimroungcn  eines  Dinges, 
die  Bezeiciinung  „an  und  für  sich“  (xa&’  aVTO)  hingegen  sich  auf  den 
dem  Dinge  eiiiwubnciiden  höheren  tiallungsbcgriir  beziehe,  und  daher 
ein  Ding  wohl  manches  an  und  für  sich  sein  könne , ohne  cs  darum 
auch  als  sidches  zu  sein ; so  z.  B.  komme  dem  Dreiecke  überhaupt  die 
Winkelsunime  sowohl  an  und  für  sich  als  auch  als  solchem  zu  , lünge- 
gen  dem  gleichschenkligen  Dreiecke  komme  sie  bloss  an  und  für  sich, 
nicht  aber  als  solchem  zu  '*).  Natürlich  ist  diese  spitzfindige  Unterschei- 


75)  d/cx.  ad  Top.  p.  70.:  Sri  di  olxiioTtQnv  Tip  itiiclfxrixip  rö  (ttnaxn— 
ßf{H'  Tov  xiiTitaxfväinv,  ii'  rw  upuhop  iiOi'  (niypiii/u/iTi'wx  IjMiifjtfwr 
^iynl.vTixoii>  [fniypä'l triii  iH  nvtö  xiti  I'.vJyuov  vTiip  reör  ^raivrixiör) 
ovTioi  XTyfTiti . ori  o iTiciktXTixiig  tl  jiiv  xiiTiiaxfriiCTi  fiixpii  rö  dz 

rroiö  TTii  Avräfinai  ninov  upöf  rö  nriuptTv  ri  iarl. 

7ti)  Vhitop.  ad  An.  pnsl.  f.  17b  : IijtTov  tih'i  vi’  ori^  ö yiii)' ^piororrtijf  Tv 
Tovxois  rö  «örö  ifijOiy  ih'iit  t6  xtilT*  iivrö  xtil  rö  ij  «erd*  r?  rr  /jIv  yfip 
tj  itvTÖ,  roöro  xni  xn!^'  nörö'  nt  di  uffA  lör  tdiöi/ pnaTov  äiay  Tptiy  jnvrtt 
Xfyuvai,  xit'ioXixohnmr  yitit  ih'iii  rn  xii9'  nörö  roü  y nörö"  ff  rr  fuy 
H nörö,  roöro  xtii  xiitX'  nörö,  nvx  ff  rr  di  xn.'F  nö'rö,  niiyiios  xni  y nii6‘ 
Tiii  ynp  rpiyitiyip  ij  rpiyiayöy  /iTTty  vminjiu  i6  rnr  rpfff  yuaytiti  duaiy 
dnSitii  filii;  f;ff<>',  nzzn  xni  xn!t'  nvtö'  iip  di  laoaxfXfi  xnt}'  nörö  iiiv 
imiip/fi,  ovxirt  di  y nörö  ' oö  ydp  y laoaxtXig  iinnnyrti  nöriji  rö  rn>  rpffc 
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düng  einerseits  wirklich  nur  eine  willkulirliclie  grammatische,  andrerseits 
aber  liegt  ihr  jene  nemlichc  Schwäche,  welche  wir  oben,  Anm.  25, 
sahen,  zu  Grunde,  da  hiebei  die  Art  und  Weise,  wie  der  Gatlungsbe- 
grilV  gerade  nur  in  den  verschiedenen  Arl-Dctcrminationen  sein  Leben 
erweisen  kann,  fibersehen  ist.  liingegen  in  Dezug  auf  eine  Principien* 
Frage  erkennen  wir  in  Thoophrasl  wieiler  nur  den  (h)iunienlator,  wenn 
derselbe  cs  rechtfertigt,  dass  Aristoteles  iin  zweiten  Buche  der  zweiten 
Analytik  von  der  Definition  handelt,  da  diess  nicht  bloss  gelegentlich 
geschehe,  sondern  durch  den  Verlauf  der  Unicrsnehung  selbst  gefordert 
sei  In  Belrctr  jenes  Abschnittes  gegen  das  Ende  der  zweiten  Ana- 
lytik, welcher  von  den  Problemen  handelt,  s.  oben  Anm.  10. 

Hingegen  musste  wieder  die  Topil:  ein  freieres  Feld  für  jene  Be- 
strebungen darhiclen,  welche  mehr  den  grammatischen  Kedeformeu  zuge- 
wendet waren ; und  hier  begegnen  wir  ausser  Theophrasl  und  Eudemus 
auch  dem  Physiker  Strato,  von  welchem  man  sogar  fast  vermuthen  mdchte, 
er  habe  die  topik  vollständig  durchgearheitet ; denn  cs  ist  uns  in  BetrcfT 
irgend  eines  ganz  vereinzelten  Topus  (cs  ist  der  34.  unter  den  bei  Ari- 
stoteles in  Bezug  auf  die  Gattung  namhaft  gemachten;  IV,  4,  125  a.  5) 
die  Notiz  von  einer  (allerdings  ungeschickten)  Veränderung  idierlieferl, 
welche  Strato  bei  der  Uinkchruiig  relativer  Begrilfe  mit  den  von  Aristo- 
teles angegebenen  Hegeln  vornabm  '^),  in  einer  Weise,  dass  sich  nicht 


^v(7iy  6(»&aTf  Tanf  (t  yaQ  tovto,  ovx  ay  rip  i(jonXiv(>(ti  ^ 

axulrjytp  v7ftjo/fy,  Intl  prj  iaotjxfXrj^  aXX*  5 anXtug  rp/ytur«  iaxn\  javrtt 
pty  ol  tuqI  ottarov,  o fxivroi  liQtftTot^Xrig  xvQiüV  in(  Ttyiof  t«üt« 

ovyTn^^ot'Tn  TttvTov  tlym  l’»/»;  a/nffto. 

77)  Schot,  cod.  Var.  b.  firaud.  p.  2-lüo.  46.:  rvv  iy  rtf}  ßißXict) 

T^f  äTTOiSetxTiXfjg  {sc.  ^qiot.)  xtxl  7X(o\  jov  fUaov  dt(tXt]\p6piyoi^  t6  yaii 
xvQog  h'  (fvXXoyiauxß  t6  p^aor  far^y*  fnti  di  t6  fjiooy  iy  xu~ 

(>iojtfQoy  TO  fidixöy  iam'  ntnoy^  ffdtxov  di  «fr/oj*  6 öpfcr/ior,  C^rti 
oniauov  ov  xara  nQorjyovpirov  Xoyov,  (og  ^XfSnyi5fj({>  dox<f  rtß  Idtfoo^taKr, 
Sg  xcti  Tov  BioifQttaTov  avroy  ^{XTai  futQTVQn,  aXXa  xuTtt  äivrtQov 
Xoyov  xal  x«tcV  avußfßtjxog  7U(ti  ofttapov. 

78)  Der  Tupiis  Ihm  Arist.  hiuici : I/dXir  ft  öuoCuig  r«  TiQog  Tt  xara  rag 

Tiuoattg  Xtyopfvu  pt}  ö/iofwf  ayuarfi^ffft,  xfti^aTtfQ  i;il  toü  ^inXccaiov  xttl 
10V  7ioXXa7fXf(a/ov'  ix(iT((H)V  yccQ  tovtxüv  rtvog  xal  avro  x«l  xara  rfiv  dv- 
TtOTfirnfijv  ifyfrai  ‘ nrog  yao  xai  j6  tjuiav  xal  t6  TUtXXoarij^oQiov ' wf- 
rtdreo;  di  x«t  inl  rr/f  Liiarmttfg  x«l  Trjg  vaoXi^*!Xiog‘  avrai  rtrof  xal 
djTiOTpdr/fi  6uo(ojg‘  TO  7f  intatf^Toy  xal  jo  v/ioXrinToy  Tty(.  tt  ovv  int 
nvcay  firi  6po(Q}g  ayuüjo^xfd  ^ ö^Xoy  oTt  ov  y(vog  ddtfpov  ^«ri’poe.  Hiezu 
nint  bemerkt  Alesanilcr  [ad  Top.  p.  173.);  6 fiTyrot  ^TQaTtüV  7TQo(JT(itt)<ft  Jira 
ry  roTiw  rodr^>  xal  äXXoy.  tt'avra  fitv  TjQÖg  opotag  TtTxoatig  X^yotTO , rd 
Tt  dTzodov^ir  y^yog  xal  rd  ttifog,  rtay  di  TTQog  d ravra  Xfytrai  t6  pty  dr- 
TiaT(i^tf(i  TO  di  fit},  ov  (ftjfU  rd  r<<Vir  io^a^at  y^yog.  xal  naQadtfyuaat 
di  /Q^Tai  TOV  Tonov  ij  Tt  tXXfiiVtt  x«l  Tt)  tviSf/cy  (i  ya()  rig  y^yog  rfjg 
/XXt/fif(wg  Ttjy  fyJt/ar  X/ya , f/rtl  ixdrfpoj'  ptv  avTtor  TXQog  jrjy  adri^v 
drrodfdora/  Tirdioir  Tt  yao  fXXttiVtg  Ttrog , r^g  yao  vTifoo/fjg,  xal  ^ 
fy^tta  oiiotfog  riyog,  tov  yao  fxayov),  ovx^ri  di  apffoTtpa  nfiog  a ixdr*(>or 
(tvjüjy  X^yfiat  arTtOT^i^tf  tt ' ij  uXr  j dp  vatQo/i}  xal  avri)  nrog^  iXXtnpttüg 
yaft,  TO  di  ixai'di’  ovx^ti  dvTtaT(t^tf  tt ^ ov  ydn  X^ytTai  t6  /xardr  /i'd«faf 
txayov,  diait  ovx  dr  ttrj  ij  iyöfta  r^g  tXXfttltttog  yt'yog.  dXX'  nvrog  yt  xa#- 
roiopt\aa(  Ti  ßorXr^ttfig  dX^yoy  dyat(tti  ^ttCov  xt,  rd  yd()  Txdyra  7i(}6g  rd 
y(yog  dvxiax\){novxa  Xiytaihat  xtvit*  aXTtoy  di  avxtß  nXdx^g  rd 

dtOTTtog  Xaßtt'y  Trjy  tyJtiay  xxpog  rd  fxayor  X/yto&aif  xai  yd()  frdtta  ddor- 
TOff  fortv  ^yjfta'  xal  /X(wg  tovto  X/yttat  7i(j6g  ri. 
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rcelil  abschen  lasst,  wie  Strato  gerade  auf  diesen  Topus  vcrrallcn  sei, 
wenn  er  nicht  die  Topik  Oberliaiipt  bearbeitete,  wofür  eine  Bestätigung 
in  der  bei  Ding.  Lacrt.  (s.  oben  Amu.  18)  .sieh  iindcmlen  Hrwäbnung 
einer  Schrift  T6k<ov  n^ool/iia  liegen  mag. 

Tbeoplirast  aber  scheint  cs  znnaebst  gewesen  zu  sein,  welcher  den 
BcgrilT  des  ronog  selbst  zuerst  teebuiseb  funmdirte ’®) , wobei  er  noch 
dazu  die  Neuerung  maclilc,  dass  er  als  gemeinsebaftlicbe  fliielle  uielire- 
rer  ihrem  Inhalte  nach  verwandter  Topeti  ein  TcttQuyyekfia  annabm,  d.  b. 
einen  „Zurur‘,  in  welchem  wir  nur  eine  sebulmassigc  be(|uemcrc  Itubrik 
erkennen  können,  die  behufs  rlietoris(dier  Zwecke  dazu  dienen  mochte, 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Behandinng  einer  Thesis  immer  iiu 
Gedächtnisse  zu  haben  ***).  Offenbar  aber  hat  Tbeoplirast  in  seiner  To- 
pik, ebenso  wie  Aristoteles  in  dem  ersten  Buche  der  Topik  thal,  vor- 
erst iin  Allgemeinen  den  Inhalt  des  in  den  einzelnen  tn|nschen  Regeln 
dann  spcciell  Ausgeführten  entwickelt ; und  wenn  wir  die  Nachricht 
beachten,  dass  Einige  auch  schon  bei  der  aristotelischen  Topik  das  erste 
Buch  von  den  ührigen  abtrennen  und  ihm  die  L'ehcrschrift  zepo  räv  To- 
nmv  gehen  wollten*’'),  so  sehen  wir  einerseits  hieraus,  dass  das  Gom- 
pendium  topischer  Regeln,  welche  in  den  übrigen  Büchern  aiifgestellt 
werden,  zu  rhetorischen  Zwecken  als  die  Hauptsache  betrachtet  und  hin- 
gegen das  erste  Buch  als  „Einleitung“  genommen  wurde;  andrerseits 
aber  erhält  uns  so  auch  die  Erwähnung  einer  Theophrastischen  Schrift 
Ta  Jtpö  TIBI'  Töntav  hei  Diogenes  Laertius  (s.  Anm.  12)  eine  hesundere 


79)  Alex,  ad  Top.  p.  5.;  i<nt  yitn  6 louog  tos  i-fyft  Stütfnttaxos  änytj 
Tif  ^ axoiytiov  äi('  ov  Xa^ßttrtifjtiv  la;  nfpl  fxiioiov  äiiyas  fniai^nni  Jis 
Ttjv  ßiarotav  ly  nfntyonif  y fth'  töntau^vtos  {rj  yit^t  nfotUtußtivu  itt  xoii'it 
jt  xttl  xaldoluv,  « (ajt  ja  xvoiit  uöy  aiO.ktiyiautör  ij  dvrtiTiu'  yt  IS  ttviiöv 
Ta  ToittCra  ififxyvattnf  ri  xa>  Xatißctitaltni),  lui;  iH  xaO-'  ««Oi«  «opforcof  • 
nziö  Tovttav  yäo  Ityfridfitvov  tariy  ivnuyiiy  nouuianos  hdoSov  zrpöi  tö 
TipoxtifTiyov'  tvCto  yao  apyij.  Eliciut.  p,  ü7.:  opf^zrio  ö fitötfottrjTos  tov 

Tonov oilriüf  tonos  farly  nojfii  nc  »;  aitti/fiov  ä<f  ‘ nv  Xafißui'ofity 

tu;  ntQl  'ixaatov  ayyits  r;)  nfgiyoatf  y /jh'  togia^iyioi  loi's  ifi  xa!d'  ixatiT« 
(iopi'Orwf.  Vgl.  auch  die  ohcii,  Aiim.  II.,  «ngi  fiilirlc  Stelle  dos  .Alc.\.  ad  Tap,  p.  Itt. 

SO)  Eilend,  p.  72.:  ßfi  uy  äyynfiy  ört  Hioffnaoros  Jiw/^gfiy  X^yft  ntt~ 
gäyyiXfta  xal  tÖttov  nttgaYytXfut  ftiy  yag  {au  rö  xoiyöjtQoy  xid  xtt!TuXi- 
xiurfpov  anXovOTtgov  Xtyöftiyoy,  wf  ' uv  6 rözrof  tvolaxnat'  äiiyii  yäu 
Tonov  TO  TtttgäyylXna  tösntg  ö ro'zioc  (jTiyugyiutTOf  otuv  TutnufyTXfta  ftiv 
TO  oi’Tto  Xiyöuiyov,  oti  ifii  {aiyugu'y  «ztd  iiüc  {yai'Tiaiy,  n,vo  iiü»'  avarol- 
ytoy,  TÖTTOf  0^  „ft  TO  {yavTtuy  TtoXXicya'is,  xni  rö  {yityiluv“  ij  „fl  tö  {ytty- 
tIov  Tip  {yainlat  vnaoyfi,  xid  Tip  {yiiyTfip  imdgyti  tö  finriio»'“  *««  tiiiXiv 
„tot  Ir  Tiöv  avoTotyioy,  oviio  *fd  ro  Xoinii".  u yng  jdzrof  ngoTiiais  yity 
Tit  «jzo  TOV  7Titgayy{XiiaTot  yfyoyvia.  Tttvtyy  ät,  Xfyio,  Tyy  öiai/ugay  na- 
payyiXfxttTÖt  Tf  xm  tqottov  fldios  ö tötutf oitaTos  rn  roiiiöin  öfioiut  toTiv 
6 TTQiÖTOt  figyu(yot  tÖttos  (Tap.  II,  2,  lOtla.  34.),  nagtty^(XiiitTit  X(yfi  xtil 
Tonovs  TtaQayyfXfuiTixovt'  TÖ  yäg  „{ntßXdnfty  ßft  ft  tu  xiit'  aXXoy  Tiyn 
TuoTioy  vnnnyny  litt  avfißfßyxöt  iiTToßiiSujxf“  TtagciyyfX/inTixoy  TÖTTUf  tf’ 
äy  tt!t'  iivTov  tfi)  ä Xiyioy  „tl  tö  löf  avußfßyxöt  iiTiuöföofTivoy  xax'  ttXXov 
Tiyii  TgÖTTov  vaiigyfi , ov  xiiXtit  «zroif^dorn/ “ ^ fri  Trgnsfyiatfgoy  „tl  tö 
lat  avfißtßyxöt  ttTToßfäofjfyoy  yfyot  fty  y niiXiy  öuos  ^ fiiuy“.  ö ft^yrui 
öigiOTOTiXijs  Tonovt  xfil  TÖ  ToiitvTit  xaX.fi  X.  r.  X.  Die  Bezfichming  idzioi 
TTagayyfXfiarixöt  ist  dann  auch  in  der  Schuir  ganz  iililich  geworden. 

bl)  Schol.  cod.  Var.  h.  Brand,  p.  252a.  47.:  äSinvai  Tivfs  tö  agiÖToy 
ßißXtoV  fiy  Tottixö  ÖXXö  ttqö  Tiäy  Tönmv  lyyQiiif  iaSai. 
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Bedeutung,  mit  welclier  wir  .lueli  den  ol>en  angefidirtcn  Titel  des  Buches 
des  Strato  werden  in  Verhindung  bringen  müssen.  Nun  aber  nabm  Tbeu- 
pbr.ist  auch  materiell  mit  dem  Inhalte  eben  jener  Einleitung,  d.  b.  des 
ersten  Biiebcs  der  aristotelischen  Topik,  eine  Aenderung  vor,  welche  für 
die  spätere  Geschichte  der  Logik  von  entscheidendem  Einihissc  war.  Ari- 
stoteles ncmlich  halle  die  Ansicht  zu  Grunde  gelegt  (Top.  I,  I — 9),  dass 
jeder  topisch  zu  behandelnde  Salz  nur  eulhallen  könne:  die  Gattung  (yi- 
vos),  zu  welcher  aber  auch  der  Unterschied  (diacpOQCt)  gehört,  dann  das 
Eigenthümlichc  entweder  als  Deliniliou  (ugog)  oder  als  cigcnlhümliches 
Merkmal  (Töiov),  und  das  bloss  je  Vorkommende  (avpßtßt/xos),  und  fer- 
ner hatte  er  ausgesprochen,  dass  überall  das  Identische  (ravtöv)  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sei;  und  in  den  folgenden  Büchern  behandelt  er  auch 
das  Detail  dieser  Gesichtspunkte  in  der  Reihenfolge : avpßißrjxo?  im  ll. 
u.  HL  Buche,  yivog  und  öiacpoga  im  IV,  Buche,  Xötov  iui  V.  ß.,  ogog 
im  VI,  B. , xavtov  im  VII.  B.  Thcophrasl  hingegen  behauptete  erslen.s, 
dass  das  Identische  unter  die  Gattung  gehöre  und  war  ihm  dasselbe 
so  als  selbstständiger  Gesiehlspunkt  weggefallen  und  dafür  in  innige  Ver- 
bindung mit  dem  yivog  getreten,  so  musste  eben  darum  die  öiaipogce 
als  Gegensatz  des  seine  Identität  in  sich  enthaltenden  yivog  mehr  selbst- 
ständig  hervortreten ; und  zweitens  trennte  er  das  avfißißgxog  insoferne 
vom  opoff  ab,  als  cs  unter  denselben  sich  nicht  bringen  lasse  *’■’).  So- 
mit hätten  wir  bei  Theophrast  wobl  folgende  Anorilnung  der  llauptge- 
sichtspuukle:  opoj,  yivog,  öui<pog«,  l'Swv,  avpßeßgxog,  und  nebmen  wir 
dieses  mit  dem  formellen  Umstande  zusammen,  dass  die  Entwicklung 
dieser  allgemeineren  Gesichtspunkte  als  Eitdeitung  ahgelrcnnl  wurde,  so 
stehen  wir  bereits  völlig  auf  der  Stufe  der  (Juinque  voces  oder  der 
Eiaayioytj  des  Porphyrius,  welcher  von  yivog,  eldog,  6iaq>ogä,  iSiov, 
avpßißr\xog  ausgehl;  und  insoferne  eine  derartige  Aulfassung  solcher  to- 
pischer Gcsichlspuukle  sich  an  die  Kategorien  anschliessen  soll,  wie  dicss 
liekaniillich  in  genannter  SchriD  des  Porphyrius  auch  der  Fall  ist,  so  ist 
die  Ansicht  des  Adrastus,  dass  die  Topik  unmittelbar  nach  den  Katego- 
rien gestellt  werden  solle  *'^1,  eigentlich  eine  ganz  folgerichtige,  und  sic 
dürrte  der  schon  bei  Theophrast  vorliegenden  Aulfassung  der  Einleitung 
der  Topik  nicht  sehr  ferne  stehen.  Somit  scheint  uns  also  selbst  jene 
schulmlssigste  Behandlung  der  Logik,  wie  sic  im  Gefolge  der  Quinque 
roces  aiiflritt,  auf  Theophrast  als  ihre  erste  Ouclle  zurückzuleilcn ; und 
vielleicht  dürfen  wir  auch  aus  einigen  Titeln  von  SchriDen  des  Strato 
(s.  Amu.  18),  wie  Ihgi  lov  avpßcßqxözog , Fligi  rov  opou,  Iltgl  rov 
xegorigov  yivovg,  Utgi  tov  l&iov,  schlicssen,  dass  in  der  frühesten  pc- 
ripalctischen  Schule  überhaupt  schon  einzelne  der  später  sogenannten 
Quinque  vocef  ausführlicher  besprochen  wurden. 

82)  Mfx.  atl  Top.  p.  2,5.:  iit  iTi  ftij  ityvoflv  Öti  Stö'fgnoiof  iä  ninl 
xavtov  jtgußXi,uaTu  vnottiaait  roig  ytvixoig  tufntg  xiti  tu  änö  tiav  <Sia- 
ifoniäy  iTyn  yiig'  xai  z^v  i!iai(ogiiv  xni  lijv  rouidiijr«  ynixii 

85)  EPend.  p.  30.:  xai  Hloi/ gitorof  dt  (v  zoi'j  nöroS  Tonixoig,  xaOö 
u(av  pTHodov  TtagaStSovat  a^tovätioai  T/tögioe  ftiv  rtüv  ici.i(uv  rv  ooju- 
ßfßrjxof  aJff  uq  vnayopfvov  rtp  liotp , tä  «Ä2o  cf#  nttgaaiTfig  rqi  oniOftip 
vnotTuiofiv  äaaiftat Tgtiv  f/roCijcrt  t^v  itgayuuttiar. 

84)  8.  Alisi'lni.  IX,  Alien.  2 f. 
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Dass  mm  Tlicophrasl,  wenn  er  das  Idenlisclie  (rnuräv)  mclir  in 
die  fialliing  hincinzog,  ganz  liesonders  den  L'nlerscliied  {Sia<poQa)  in  sei- 
ner Arl-niaelicndcn  Iledeuliing  {cldoitoiov)  liervorliehen  oder  das  >'iclit- 
Identisclic  in  der  numerären  Vicllicil  anerkennen  musste  , verslclil  sich 
von  seihst,  und  in  diesem  liegt  auch  noch  keine  principiellc  Ahweichiing 
von  Aristoteles''*),  wenn  auch  hieliei  das  Strel>en  nach  fortgesetzter 
Theilung  in  alle  Unterarten,  also  nach  einer  Tabula  logica  stärker  hcr- 
vortrelcn  mochte*“);  hingegen  mussten  hiedurch  jene  tiallungcn,  welche 
einen  (iegeiisalz  gegen  andere  Gattungen  hihlen,  schroll'er  von  denselhen 
getrennt  werden  (s.  ohen  Amu.  10),  wodurch  die  uhersten  Gegensätze, 
ebenso  wie  das  Idenlisclie,  seihst  den  Gharakler  von  Gattungen  erhalten, 
welche  unter  keine  höhere  gcmeiuschartliche  Gattung  mehr  fallen  kön- 
nen, weil  sie  ja  gar  Nichts  miteinander  gemein  haben  sollen''’),  und 
.so  wird  jener  natürlich  vuu  Aristoteles  (z.  11.  Metaph.  10)  auch  vor- 
gesehene Fall,  dass  die  Gegensätze  Gallungshegrill'c  sein  können,  hier 
zur  Hauptsache  und  znin  Wesentlichen  der  Gegensätzlichkeit  gemacht''''), 
eine  Aulfassimg  mit  welcher  das  scholaslischc  principium  esclusi  Itrlii 
sich  sehr  hefrcimden  kann. 

Als  vereinzelte  Ueherlicferung  helrelfs  der  Topik  des  Tlicophrasl 
haben  wir  anzugehen,  dass  dcrsellie  in  der  rnlcrschcidiing  der  Topeii 
hei  den  relativen  Begrilfcn,  wo  wir  ohen  Amn.  78  eine  Neuerung  des 
Strato  sahen,  mit  Aristoteles  ühercingcslinnnt  zu  haben  scheint '’'’).  Oh 

8ä)  Calen.  hqi'is  ^vxor,  4.  XVIII,  1,  p.  217.  eil.  Kiihu:  ö 7/2«- 

Ttov  of*T«i  deinröi'  fh’ia  , xalfanfQ  yt  xai  xiii  (laaroSj 

k'rfpov  fzfnii)  Taijöv  Sv  Jifi  yfvti  ToiTni'nj»’  t>um(  l/tir  rf,)'  (v  iMn  iSim/i^ 
(!«!'  elf  fi'oiTioiroroi' und  Hegttn.  II,  7.  X,  p.  1.77.:  ivSy  ttxov- 

aai  X(yovrn(  .l/piororftoec  rf  xni  (img (itiarov,  d'ei'n<i<V«i'  ri  rip  pir  fMfi 
tnerör  ömlp/fM’  k'rfpo)’  it(t)ii),  jiji  d'  «Of.Vu^ä  pij  tiivtöv  (ebenso  p.  112). 

Sti)  Galen.  Melk.  Ther.  I,  .7.  X,  p.  26.;  fir’  'AiiiazortXov;  rf  xni  irittity- 
vo{  ovTio  p(yu  xni  yaltaSv  fJini  rnuiCövriav  fis  r«f  olxf(i<(  Simioimf 
äx(iißtös  rn  ;'7rij  r(/ivnv  xni  //fi’  iivtovs  feifw/pnoroe  rf  xni  rüv  liXXiov 
if  iXoanifiav  f^fp)'n{f(T>>«l  nm/tau(vtor  röl-  rpdrror  nie  oii.vo)  xnTiOQätopfrov 
ovSi  nnp’  fxfirois  x.t.X. 

87)  Simpl,  ad  Cal.  f.  lU5v7. : efo'r/pnorof  lU  fv  roff  fneroö  Tonixoi; 
T«df  yCygnff  fV  «TropcüTfpoe  Xti  nmiwvTtt  Tor  XSyoV  Xati  iH  XyaVTi'ta  iiav 
tvnVTliav  iil  «p/ni , ifi)2o»'  Sri  nvifi  tv  iv!  yfvfi  jiivjii,  xn.'/iirrfp  oe(17  rö 
nynifov  xni  rö  xnxör  xni  x(rr,ais  xni  nrnoif,  ffi)  tT  Sv  xni  vjiffinyij  xni 
iXXm!'is  tvnVTln  yt  xni  np/ni , xni  fido{  xni  ar(gr)ai(. 

H8)  Atci.  ad  Melaph.  p.  742,  27.  ed.  hun.-.  xni  ^ f’(pfr/|  iff  xni  ij  xnxi'n 
ovToif  frnrr/n,  yCvij  j'np  xni  nern,  il  xni  uij  vnu  xmvSv  /an  y/voi'  xni 
oXios  rn  frni'ri'n  y/vn,  olov  rö  nyabör  ij  xnxor,  /vnvT(n  yiin  y/vij  rö  «;'«- 
,'>ö>'  xni  rö  xnxör,  luf  nöröf  /v  no;  Knrgyop/nif  (r.  11,  14a.  2U.)  xni  /r 
Tiji  Ifrnprip  riöi’  Toaixoii'  (IV,  3 )_  xni  ftniifonarof  /v  r^'i  riQiaiyi  tiüv  To- 
TTixiür,  li  avy  nln  rf  rolr  vn'  nörn  nun  nri  vangfnr  joinvin  xni  rn 
i'.vö  tJ;i'  x/vri'air  xni  aniaiv,  xni  San  nXtiarnr  ditn/tpfi  nSv  /v  riö  nörijj 
y(rn  /rnVTfn,  löf  xni  röj'  önia/tör  niroSiiSövni  riSv  /rnvTliav  avv>)IXls' 
ovna  Xtvxör  xni  p/Xnr  /vnviin,  yXvxii  xni  nixpor. 

89)  Kliend.  p 373,  2.:  Sn  dl  X/yiini  (,!f.  rn  Tjpöf  ri)  rrpöf  rnörn  fr 
Olt  foTir,  iiTTÖ  uh'  ftfw/printot'  /v  tip  II  növ  Tonixinv  n'vnof  hggTnr  mi’ 
uh’  J'np  txnnr«  Xfytnu,  xni  vnngyn  roöroif,^  mntf)  S ayu/ifTQ/n  xni  y 
(iis  *nl  ij  aüvlltaif  prripri  xni  Sara;  xni  vniiXgifui  oöUfi'i  növ  nipe- 
Ytov  uiiSt  t)  /t/qov  x/rr,oi{  nXXiti'  diö  dlj  xnil'  'ixnant  diopuTr/or.  Hicss 
verplichen  mit  der  von  Alevnmier  selbst  gleicb  biermif  angefobrien  .Stelle  des  .\ri- 
stolcles  Top.  IV,  4,  125  a.  33. 
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die  uns  Iicriclitclc  Kintlicihing  der  yv(ö|UR(  in  Tto^cido^oi , fvöo^oi  und 
ö^(pi(j^>jTOUf<fv«t  *®) , wciclie  allerdinfts  dem  Inhalte  der  arislntelischen 
S<iph.  El.  12  11.  hes.  17,  170  li.  18  entsprechen  künnte,  wirklich  aus 
einer  der  ohen,  Anni.  12,  angcffihrlen  Schrirteu  oder  aus  rlietorischeu 
Werken  des  Tlieophrast  entnommen  sei,  muss  wohl  dahingestellt  hieihen. 
Hingegen  die  von  Diogenes  I.aertius  erwähnte  Schrift  des  Theophrastus 
//fpi  Tov  ip£uÄofi/i'ov  hetraf  doch  sicher  jenen  herühmten  Fang-Schluss 
der  Megariker  (Ahschn.  II,  Anm.  83),  und  nicht  etwa  bloss  den  Inhalt 
von  Soph.  El.  c.  11. 

Aber  auch  Eudemus  beschäftigte  sich  mit  dem  Inhalte  der  Topik 
und  seihst  der  Soph.  El.;  nur  scheint  derselbe  die  sämmtlichen  dahingc- 
hörigen  l’uukte,  sowie  ja  manches  andere  (s.  oben  Anm.  24),  in  sein 
Werk  ntq\  Aiitaii  hineiugcii’.ogen  zu  haben.  Von  Einem  Abschnitte  der 
aristotelischen  Topik  wissen  wir  diess  letztere  gewiss;  Aristoteles  nemlich 
behandelt  im  VIII.  Buche,  Kap.  4 — 9,  die  Bedeutung  der  Frage  und  Ant- 
wort für  die  Topik,  und  beruft  sich  d.  interpr.  11,20h.  26,  wo  er  auf 
die  ,,dialeklische  Frage“  zu  sprechen  kömmt,  selbst  auf  jene  ausführ- 
lichere Darstellung  in  der  Topik;  Eudemus  aber  entwickelte  in  dem 
Buche  Ttcpi  Ai^icag  seine  ihm  eigenthümliche  Eintheilung  der  Fragen; 
er  unterscheidet  nemlich  ®*)  erstens  Fragen,  in  welchen  nach  demjeni- 
gen gefragt  wird , was  an  einem  als  bekannt  gesetzten  Subjcctc  Vor- 
kommen kann , oder  au  welchem  Suhjeetc  etw'as  als  hekanut  (iesetztes 
vorkommc,  also  Fragen  nach  avpßtßtjxora,  d.  h.  ausscrwcsentlicheu  Pr.4- 
dikaten  (wie  auch  schon  Tlieophrast  das  avpßißrptog  verstand,  s. 


no)  Gr^ij.  Cor.  lut  llrroiog.  li.  mrlh.  Vtl,  p.  1154.  cd.  Wa/j : xnrn  yäo  tov 
QuOTov  yviofitj  lazi  x«£td4oo  linotf  avoig  Iv  ToCg  jipaxrCoig'  tlai  cf4 
roi'rwc  (li  ulv  nnuadoiot  icl  iSi  Ivio^oi  nl  ifl  nfiifiißgTOVfifVKi.  xnl.al  ftlv 
nttfiridoioi  tlCovrru  xterunxtvotv  oYo  larU’  ftvig*  /nij  d’  ovtto.')-'  tiarii  dp- 
Tüfimv  Ttfifvx’  iti  ijn , Hmi'af  TTfoinmög  Ixtlnfiiaxta^fni  aorfovi  (fc'iir.  Med, 
V.  207.) ■ 7«c  dt  /iJöton  /()^  /.Cyiir  iivfv  «RodtCtt oif , oiov  nrdpl  d’ 
vyntivitv  reaiOTÖv  tnjt ' lojv  (Ü  ftf;  ;z«(j«dd;wr  plv  ddijAtar  dt  xrtl 
ßnltov  nnoaTildCiTti  dtf  Titg  nijtug  avv  änuif  IdCyfiaair , oiov  it  rif  iCyn, 
onn>  ^igolyono;  rinn'  (>(jl.  .4nsl,  Hhel.  III,  II,  1412a,  22),  in  ov  dti  vß(ii- 
ain(  tii'n»,  omos  ftpol  rCrriyn  yiiuöafv  ärrifijoiaiv  litv  j-dp  maiv 

ol  ißnlguvTii  decorolrtpoi , oivdnutojuriaovai  ziiv  ;^täottV  ii7t«at<v  Toauvrov 
loOTt  i/ijdt  lovi  Tfniytci  f/iiv  fv&ic  xitlYtatKvTfg  tinovai, 

ui)  Alez.  lul  Top.  p.  3b.:  fatt  yan  dir;  nXttu»  iiäv  /piur^otiui”  ov  j'dp 
ftövov  2pwri)f?ic  nooTttattov  ylvfrat,  ötg  Evdguog  Iv  loig  Titpi 
iSi^ngxfV,  üt  fpiunörrtf  g Rtpi  avußfßgxuTog  fpwnüoir,  ij  yw>  71qo!Kvt(; 
ri  xul  öpi'aiaiig  Ttvv.’htvovjtii  lö  tovtoi  nvpßfßgxog , üg  ol  looiriövrtg  rlg 
TOV  7if(>ög  Tj  xau'i  i/vaiv  xivtjaig  ij  t(  ^otxouth  av/ißCßgxir  , d l/inahv 
rö  ftir  avpßfßiixög  optgovai  rt  *«i  Xiifißiivovai  iv  r j fowrgan,  ip  dt  loöro 
avfißCßtjXfv  ngiovai  ftKüiiv,  lig  6 fpeinür  jlyi  tö  ItvxAv  f,  i6  u(Xav  Tiiv 
(tpov  mmßfßijxt,  xal  li  tüv  oyttHiöv  di’  iivto  (auv  «/ptiöc,  *«i  rlg  taziv 
ö x«9ijutrog'  xiä  lovio  /ifv  l'r  tidof  /pwr^ototf,  nXXo  öi  rttgi  ovaloi’, 
OToy  nQOfvtyxnufvol  n iC  norC  iaji  tovto  ihn  rgg  ^pttmjiTfWf  fftnifwutr, 
o'ig  6 (oioriöv  it  (anv  nvlXpiorTog , ö j'«p  outoig  (pioTiSv  zriv  oiiulnv  tov 
Tipnyutnog  «f/of,  äXX.'  oiiy  o avpßCßgXfV  nvTip  unlHTv  rp/roe  fling  fpoj- 
Ttjatu'ig  iariv  otiiv  TTtpl  TTpoTiianag  ug  Trjv  fprdnjo/r  noigrui , tirn  «TTe- 
Xfiioiv  «iiigg  iiItüv  to  ürf^iov  tijg  nviiif  naimg  pfpog  jigordvij,  otov  «p« 
ye  6 xöottog  at^ntootiJgg ; vn6  tovto  t6  flßog  Tgg  IptoTijofiög  fart  xnl  i) 
iftnXfXTixij  nftouiaig,  ov  j'«p  nnan  2p«lnj<T<f  npÖTnaig  ßiaXixTixij  laziv,  Iv 
ipuiTTgUfi  fiCvTot  f;  zipoTRöif  ^ dioätxnxij. 
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Anm.  83),  dann  zweitens  solche,  in  wclclien  nach  der  Substanz,  also 
nach  dem  ße^^rilTe,  gefragt  wird,  und  drilletis  diejenigen,  in  welclien 
nach  der  in  einem  Salze  auszusprechenden  Verbindung  eines  Subjeclcs 
mit  einem  Prädikate  gefragt  wird.  So  also  ist  auch  hier  (wie  oben  Anm. 
27)  das  formal  gefasste  Vcrhällniss  von  Subjecl,  1‘rädicat  und  Copula 
das  llauplmoliv  der  lletrachlung.  Ks  ist  uns  aber  auch  noch  die  Nach* 
rieht  einer  zweiten  Aenderung  erliallen,  welche  F^udemus  in  dem  Gebiete 
der  topisclicn  Lehren  des  Aristoteles  vornahm  diese  aber  bezieht 
sich  durchaus  auf  den  Inlialt  von  Soph.  EL  4 u.  10 — 23,  wo  Arislole* 
les  von  dem  iUyxog  rtjv  handelt;  und  wenn  daher  auch 

Eudemus  von  den  Sophismen  TEopa  xtjv  ki^iv  in  dem  Buche  mgl  Ai- 
^((og  sprach  — nemlich  der  Berichlcrslallcr  dieser  Abweichung,  Gale- 
nus,  lässt  uns  im  Ungewissen,  in  welcher  Schrift  desselhen  sic  enthalten 
sei  — , so  muss  Eudemus  in  dasselbe  den  ganzen  Schatz  der  bereits 
grammatisch-rhetorisch  gewordenen  Theile  der  Logik  hincingcschobeu 
haben.  Jene  Aenderung  aber  besteht  darin,  dass  Eudemus  die  von  Ari- 
stoteles {Soph*  EL  4)  auf^ozälillen  sechs  Vcrunlassimgen  eines  Sophisuia 
naQct  TtfV  U^iv,  nemlich  ofuiivvplay  afupißokla,  ovp&eoig,  öiai^saig,  ngog- 
mSia,  Oxyfict  rijg  ki^ecog,  auf  die  drei  höheren,  gleichsam  mehr  philo- 
sophisch sein  sollenden,  Hauptmotive  ivigyeta,  övpapig,  tpavrctcici  redu- 


92)  Ich  glniihe,  dass,  wer  die  Schreibweise  des  Galcniis  kennt,  es  mir  nielit 
als  einen  voreiligen  Schluss  vorweifen  werde,  wenn  ich  die  Zmurkfuhrung  dieser 
cigcnihumlichcn  Kinlheitniig  auf  Eudemus  als  ihren  Urheher  aus  dem  Umstande  fol- 
gere, dass  Gnienns  {n.  r.  770(m  t.  k^^tv  aoi^iap.  3.  XJV,  p.  589 — 93.  ed.  Aü/m), 
indem  er  den  Grund  nngeben  will,  warum  Arislotos  nhige  sechs  Arten  aiifzahle,  zu- 
nächst jene  Kintheiinng  voiTnhrt,  und  dam»,  nachdem  er  hei  dem  zweiten  Glied« 
dersclhen  ziemlich  weiischweilig  geworden  war,  für  das  drille  Glied  sich  die  Mtilie 
weiterer  Beispiele  spart,  dahei  aber  iinniiileihar  miknnpfend  sagt,  die  Beispiele  könne 
man  .tiis  Eudemus  und  Anüereu  nelniien  ; Auxr^ov  tSi  fjfjtt  Toir*  «»•  ittj,  cT/a 
t/  TO  7i(c(i(i  rö  J/TTor  Too«i'rn/ttii*,  oftu/Mg  (/»iol,  avrtaTartii  * 

ft  Äfd  Tüöro  p^kkft  x(dü)g  tvgiitijOfaihci , kt^jir^or  nQortgor  oit  noii 
iari  koyog  it  xtti  Ix  koytoVt  koyoi  yäo  xm  ai  Tigordaftg'  ....lor«#  Jij 

loyog  , avyi^eotg  diopauor’ dvnyx^  rö  J’irrö»'  ^ ir  ttyt  jovroßy 

ttyta  Ttoy  ö)‘o^«Tfi»'  r]  fy  «i'-TOi  rto  , igtror  ydg  ov^h'  f^oufi'  ortofg 
avatairj  .......  xni  toöto  »/  h'fgytLf  t^vynuti  r)  tf  uyninfn  y nn{m  7avtf< 

yitg  ov^h’  irfgoy  itg  tvgot  vntio)^oy  t*  ktyoptyny ntiyrn  iT*  rca-r«  ark~ 

XitfiotTtg  fj(ov(Uy  ol  ftQtjfif'yoi  j(i6not'  ^yfoyitif  pty  yd{t  t6  tSiTidy  ^/ovat 
7t(iQ<t  7f  ri)V  xui  ifjy  uu<f tfioXJfty ^ xut  fy  dydttari  piy  d nanit 

dpuivvfxiav y h'  loyti)  «fr  6 nuutt  r^r  itpff  tiiuKny , h'tgytfif  i5l  ou  r^p 
öi’Ti  (Tt'O  oy}pfi(VfiV<Ji'  dvydpft  J’  ö/iört  figogojfjut  y/yyovTta  <f/TTo) 
TiuQtt  jip'  avyft^foiy  xal  tT/rdpimr , ovrot  yuo  ov  atjpah'ovoi  Ttktfu)  alkä 
TTnyifog  FV  <L«  re  rö  i;rdr#por  iyd^^taOfa  J/tt<4  ifyoyj(u‘  J/ö  x(tl  ^ryti- 

pft  ifctttlr  ftvtoigy  nnovro  ydo  ro  dvydpti  iy  ph'  ovy  dyopaoty  13 

TTpos'rpJi'«  Tiotft  10  diTToy iy  <F^  2dyfp  cfidri  avyltfoig  xtil  dudofGtg 

thjToy  TtoKi  (p.  593.)  fftti  cT<  i/opfy  rö  ivfQyfftt  if  ;fol  Jri*«- 

pft  y kfinfTo*  (foyinaitf'  tovto  J#'  iort  rö  7itx(jn  rö  o^fiptt  rijf  .... 

(pn{yfjni  yitg  xa\  t6  oyopa  öirrdy  ov/  ovnog  i/yv  xal  6 loyog  opoLog  xed 
ov  lofTovioy  xuiy*  fXftOToy  uav  n{}onot]pfytoy'  ih  TunyuUiypttia  xtg 

rer  (x  T<  rtör  x(t\  {l.  rot)  Ev^i^pov  xitg  nkk(oy'  Ind  J’  ovv  f/opfy  n(iy7€(g 
x<(7iikfyp^yovg  xovg  xgoTrovg,  uy  (/.  otg  or)  )'/joirö  rt  J/rröi*,  f/opfi’ 
7tdyTa  7t(  Ttagn  xtjy  l^^iy  (jfjtffapuTft.  Sollte  iihrigens  auch  obiger  Schluss 
nicht  ziigcgeheii  werden,  so  sieht  man  doch,  dass  Beispiele  der  .Sophismen  7t<t(ßn 
rrjv  kfiiv  ans  Endemns  zu  holen  waren,  derselbe  also  jiMienfalU  auch  diesen  Theil 
der  rbelorisehen  Logik  bearbeitete. 
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cirtc,  imicm  die  Homonymie  iinil  Amphiliolie  Folge  eines  Verliällnisscs 
der  Zusammensetzung  alicr  und  Trennung  und  Prosodie  Folge 

einer  dvvafits,  und  die  Redefonn  Sache  der  (povraala  seien.  Man  sieht, 
dass  der  aristotelische  PhysiLcr  (mdemus  schulmässig  cousequenter  sein 
will,  als  sein  Lehrer. 

Endlich . ist  noch  als  ein  Ei-zeugniss  der  älteren  peripatctischcn 
Schule  die  Theorie  des  Räthscis  zu  erwähnen,  welche  KIcarchos  von 
Soli, als  ein  Schüler  des  Aristoteles,  aufstellte;  denn  dass  das  Räüisel  in 
naher  Verwandtschaft  mit  den  1‘rohlcmen  üherhaupt  und  den  Fangschlüs- 
sen insbesondere  steht,  springt  von  seihst  in  die  Augen  ; und  sowie  nun 
in  der  aristotelischen  Topik  die  Lösung  dieser  theoretisch  liegründet 
wird , so  ist  der  Versuch  einer  gleichen  Behandlung  des  Räthsels  als 
Erweiterung  oder  Ergänzung  jenes  Verfahrens  zu  bezeichnen , welche  im 
Zusammenhänge  mit  den  littcrarhistorischcn  und  grammatischen  Bestre- 
bungen jener  Zeit  überhaupt  steht.  Der  Gedanke , das  Räthsel  in  den 
Bereich  jener  Untersuchungen  heizuzieheu,  ist  völlig  richtig,  denn  wenn 
ein  Räthsel  überhaupt  Sinn  und  Bedeutung  haben  soll,  so  muss  es  eine 
logische  Aufgabe  scin'*^;  auch  war  der  Gebrauch,  welchen  die  „gebil- 
deten“ Griechen  im  socialen  Lehen  von  dem  Räthsel  machten,  völlig  der- 
selbe wie  in  Bezug  auf  die  Sophismen  jeder  Art,  und  es  gehörte  das- 
selbe bekanntlich  zur  geselligen  Unterhaltung  bei  Tische  oder  zu  den  quae- 
stiones  convirales  überliaupt  Die  eigentlich  logische  Bedeutung  des 
Räthsels  aber  scheint  erst  damals  gefühlt  worden  zu  sein,  als  man  anling, 
das  Wort  ypüpog  in  s|)ecicll  technischem  Sinne  dem  allgemeineren  atviyita 
gegenüherzustellcn  ” ’),  und  cs  wird  daher  auch,  wenigstens  in  einer  spä- 
teren Notiz,  das  logische  Räthsel  als  der  ursprünglichste  und  wesentlich- 
ste yprqjoj  bezeichnet  *'•’).  KIcarchos  nun  scheint  jedenfalls  der  erste 

U.'))  Eben  KIcarchos  ticzdchnctc  in  seiner  Schrift  Ifioi  TitiQoifiiiöv  das  Rälh- 
■sel  als  Gefjensland  der  t’liilosoptiie;  lici  Athen.  X,  p.  4.j7  E.  ; Tiöv  y{ilu  n>r  i)  fii- 
7T]Gi<;  ovx  ü^AüTitiH  q lioGttff  fori,  xul  ul  jinlniol  rijy  riji  TjittiJtlns  ano- 
iSfifir  h'  lovjuii  htomvVTO.  ttie  aristotetische  Detinition  des  Rattiscts  lautet: 
uh'lyuftTos  yÜQ  /dV«  uvrq  fori,  ro  X^yorra  vTtÜQ/oytn  nJvyetTn  avyatjjni 
{l'oel.  22,  14.)’3.i.  211.). 

!ll)  Vgl.  Cell.  XVlIt,  2.  Mnnnh.  Sal.  VII,  X NIIht.  VI,  1Q7. 

9i)  Rei  1‘lalo,  fiep.  V,  479  B.,  wo  jenes,  oben  Anm.  37.  angeführte,  Rathsei 
erwähnt  wird,  ist  nicht  yafifuf,  wohl  aber  der  logische  Ausdruck  fore^r/orrpfffii' 
nehen  ntyiy/ia  gehraucht:  roi't  (y  jnii  faTiexaeaiy,  fqij,  (7itiu(foTip((uvatv 
tnixe  Jf«!  iqi  io~iy  TinfJioy  iilyi'yfimi  tiü  gioi  tuv  fvyov}rov  iqf  fluXiji  ofp« 
T^C  l't'xrfpfd’of. 

911)  Athen.  X.  p.  453  B. : nq/uioiuTOi  fort  Xiyyixös  yQtqos  xrd 
rov  yQiqfvfiy  ifvaeio;  oIxfideeiTo;'  „zl  zzüyztg  ovx  Imazauiyoz  äiSäaxo- 
/ley;"'  xitl  „zl  zttvzüy  nvSttfzov  xul  nayrnyov;“  xici  zinos  zovimf  „zl  zav- 
zöv  ly  oeportp  xul  fol  yiji  xnl  fr  ätreforri/;“  zoOzo  d*  forlr  ofZMVVfjitzt, 
x«l  )'(!(>  i'ipxroy  xal  ttifii  xnl  niidi  xrd  xdior  lazly  ty  oiijuytp  x«l  fy  yj 
xul  fy  l/uXurzii'  zö  <fi  /oöyoy  aijunii'fi , ci/iu  ynn  nuoä  Tfüaiy  6 nvzö; 
xul  ovdrtuuv  ihu  zu  firj  fy  fyl  zözzin  zijV  qvGiy  f/ny‘  z6  (ff  TZftouyoy  fazl 
g'tyrKc  f/tiy,  zdvzn  ynu  ocdrlf  ijfjiäy  fuiaznutyoi  diitnaxfi  zoy  nXqaloy  (es 
konnten  jedoib  diese  Worte  eben  aus  der  Schrift  des  KIcarchos  selbst  genommen 
sein).  Die  Beispiele  zeiglm  auf  das  deutlichste  den  logischen  Eharakler  des  Bath- 
sels;  übrigens  bezieht  sich  auf  das  erste  derselben  schon  Arhtoph.  l>»p.  20..  noch 
dazu  mit  Anwendung  des  Wortes  yqiifo;:  ovifiy  «po  j'pfqoo  iiuiiffiu  KXfiäyv- 
fw(,  Tzöii  ö'ii,  npoffpfr  zi;  roi'öi  aiqiTzözztis  Xfyüiy,  Szi  zuvzöy  fy  yij  z‘ 
zirzf/laXty  xdy  ovnuytii  xüy  zij  &uXuzz/j  i9r;pfor  Tr;r  uazzldn. 
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gewesen  zu  sein , welclier  das  RDlIisel  wissenscliafllieli  in  seiner  Schriri 
//fpl  yQi<pan>  ® ')  heliandclte.  Ueberhefert  ist  uns  aus  derselben  zunSebst 
die  Dclinitioii,  welclic  KIcarebos  von  dein  ygitpog  aufslcllte;  es  sei  ncni- 
lirb  ygiepog  ein  scberzbarics,  uni  einer  Kelubnung  oder  Strafe  willen  ge- 
gebenes Problem,  wcicbes  anirordcrl,  das  Aufgegebene  diircb  Sueben  ver- 
niillelsl  des  NaebdenKcns  zu  linden  ®').  Von  der  näberen  tbeoreliseben 
Entwicklung  des  Rfitbsels  bei  Klearcbos  jedueb  scbciul  uns  nur  ein  kleiner 
Tbcil  beriehtet  zu  sein,  und  zwar  ein  Theil,  weicber  den  logiseben  ygi- 
ipog  gerade  am  allerwenigsten  betrifll.  Es  wird  nenilieb  gesagt ’*’•),  er 
habe  sieben  Arten  des  ygicpog  angenuimucn,  von  den  dreien  aber,  wclebe 
hierauf  angefübrl  werden,  Iv  ypafiftori,  öuAAojSi},  Iv  ünöfiorri , ent- 
bäll  die  erste  nur  die  Aufgabe,  z.  B.  Fisebnamen,  welche  mit  A begin- 
nen, zu  nennen,  die  zweite  die  Aufgabe,  einen  Vers  zu  sagen,  weicber 
mit  einer  angegebenen  Sylbc  beginnt  oder  scblicsst,  die  dritte  die  Auf- 
gabe, irgend  eigene  A'amen  zu  nennen,  welche  eine  bcstinmite  Bedingung 
in  Bezug  auf  ihre  Bestandtbeile  erfüllen.  Somit  bildet  den  Inhalt  des 
Ratbsels  hier  nur  die  Probe  einer  gewissen  Gclebrsauikeit  oder  einer 
Rascblieit  des  Gedächtnisses.  L'ntcr  den  übrigen  vier  Arten , von  wel- 
chen wir  jedoch  Nichts  erfahren , wird  wohl  der  AoyiJtos  ygtgpog  eine 
der  bedeutenderen  gewesen  sein.  Dass  es  übrigens  auch  bei  den  So- 
pliismen  der  Megariker  nicht  an  gnammatiseber  Aeusserliebkeit  und  tän- 
delnden Wortwitzen  gebraeb,  sahen  wir  oben  Absebn.  II,  Amii.  .52  f., 
59  — <15,  81;  und  vielleicht  bat  auch  Klearcbos  in  seiner  Theorie  des 
Rätbsels  zufolge  der  Manier  seiner  Zeit  wieder  mehr  Gewicht  auf  die 
formale  Seite  des  Wortes  gelegt,  als  er  sollte. 

97)  II.  Athen.  VII,  p.  275  B.  ii.  öflei  s gen.iiinl ; diesellic  liegt  wohl  ilor  giui/cn 
langiTPn  Eiiluicklimg , welche  Athciiäiis  .\  , p.  445 — l.Mt.  gilil,  *ii  Gnimle.  Ihisiiii- 
hoiiiis  in  (len  Animadverss,  zu  der  ganzen  Slelle  greift  vieir.'ich  fehl. 

9S)  Ehend.  X,  p.  448C. ; ynhfog  Ttoößhiptt  trtmttirsjtxnv  Tigoaittxjtxor 
lov  diä  fepfrv  r/j  äntrultf  lÄ  ngußktilHr,  tiftris  ij  inig^utov /tigiy 

tinrjufl'ov.  Spatere  Urllnilionen  s.  AliKehn.  VIII,  Anui.  IS. 

’"J9)  Athen,  fährt  ehend.  fort:  tr  <fi  riß  fItgX  yglifiov  6 uvio(  KX^unjrö; 
ui)ij/i'  iiträ  th'iii  ygliftav  Ir  ynafiuitii  uir,  oioy  iniwftty  nrto  ruv 

cUi/«  ii)(  oyofiä  ri  I/Svoi  ^ i/vToy,  ofio/nji  ifi  xäv  f/fir  ri  xtlivij  riiy 

ygitfifjärtov  ii  /Ji)  i/.liv (v  (IvXknß^  lU  Xfyoyrcii  yntifni,  ulov  ((tovfuy 

fufitTQov  dricf^.riorf  uv  rjytiriu  ßtt.  otny  ßitinXfvgr  fl  mr  r/H  rtXfvrr,i-  rd 
va^,  lös  KiiXXiarnS,  ^ luv  rüv  X(uvm  xulXrjytin!Xui,olnr  .,1ia>yiSr)i,  ij  funuXiy 
rtXtxür  (h'iii,  oioy  Sgaai’X^uiy  Ir  iyouurt  6i,  oiur  IgoCfitr  dröficirn  nnXä 
if  avr'XiTit  ßiauXXiißet , ov  /zopr/rj  rif  f fiif  itXl'friu  rprrj’orij  fl  ntiXiy  tantivri, 
iJ  ä.flf«  dröutiru , oiuy  KXuorvjtoi; , rj  Siui/ögn,  oiov  Jiuviaing , xu\  rovio 
Ijzoi  fi  iyös  7>foi  { TtXdorioy,  oiov 'Eoftaii  gninoi,  ^ ctTtö  Jws  nijxKilXui, 
JtoxXiit,  'lig/nov,  '/ipuddoipog , ij  X^ytiy,  (I  rv/oi,  flg  yixog.  ui  ii  /lii  fl~ 
nörrft  olg  ngogtritmro  Iniyoy  rö  nurrigiov.  xtii  d fiir  KXiuuxog  uvrutg 
(öniaiiTO. 
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DIE  STOIKER. 

Es  liegt  in  der  sogenannten  Sekten-IMiilosopliie  nur  ein  Fortwucliern 
jener  Auflassung  vor,  welche  in  der  vorsokratischen  Philosophie  hei  den 
Sophisten  und  uninittelhar  nach  Sokrates  hei  den  einseitigen  Sokratikern 
auf  die  rhetorische  Ilarlcgnng  der  praktischen  Interessen  gerichtet  war. 
Sowie  sich  der  Sinn  der  Griechen  einmal  von  den  objectiv  poetischen 
Kosmogonien  und  der  hieraus  fliessenden  physikalischen  Lehre,  welche 
die  Eleinente  des  stuniich  natürlichen  Seins  zu  entwickeln  suchte,  ahge- 
wendet  hatte,  so  trat  die  hellenische  VirtuositSt  der  plastischen  Können- 
hildiing  auf  dem  Gebiete  der  suhjeetiven  Acusserungen  des  Menschen  und 
seiner  llandlungen  mit  jener  ganz  einseitigen  und  verrannten  Sclhststän- 
digkeit  auf,  aus  welcher  die  Sophistik  floss.  Allerdings  nun  war  in 
Folge  der  L’ehcrzengungen  des  Sokrates,  welche  selbst  von  dem  Principe 
des  Handelns  ausgingeu,  dabei  aber  eine  wahrhafl  allgemcin-ineuschliehe 
Forderung  aussprachen , znnSchst  die  platonisrhe  Philosophie  erwach- 
sen, welche  den  Standpunkt  des  suhjeetiven  Principes  mit  dem  objectiv 
kosmischen  der  früheren  .Naturphilosophie  zu  vereinbaren  suchte,  ja  es 
war  wieder  hieraus  das  aristotelische  System  geflossen,  welches  den 
die  menschliche  Intelligenz  helrefl'enden  Theil  der  sokratisehen  Forderung 
stärker  betonte,  als  hei  Plato  gesrhehen  war,  — aber  w ährend  so  aus  dem 
sehleehthiii  allgemeinen  , über  die  Engherzigkeit  der  Nationalität  hinans- 
rcichendcn  Principe  des  Sokrates  die  höchste  im  Gricchenthum  erreich- 
bare Stufe  der  S|ieculation  sich  erhob,  lebte  der  tiefgcwurzeltc  suhjeclive 
Rhelorismus,  welcher  eines  jeden  allgcineincreu  und  höheren  Principes 
der  Auflassung  enihelirt.  immer  fort,  und  es  nimmt  derselbe,  indem  er 
nach  Aristoteles  von  der  Oberfläche  der  platonisch-aristotelischen  Entwick- 
lung schöpft,  nur  die  Maske  einer  Spcculalion  an.  Es  kann  diese  ein- 
zig historische  Aulfassung  hetrrfl's  der  Sekten-Philosophie , neinlich  dass 
dieselbe  nur  ein  Rückfall  in  den  rhetorischen  Iloctrinarismns  der  suhjec- 
tiven  Praxis  ist,  nicht  oft  genug  ausgesprochen  werden  , da  ja  in  Folge 
des  beliebten  „Constrniren.s“  der  Geschichte  noch  so  häutig  die  völlig 
iinhistorischc  Annahme  sich  findet,  dass  die  antike  Speculation  in  Einem 
aufwärts  forlschreitenden  Faden  bis  zu  Plotin  sieh  abspinne,  bei  welch 
letzterem  erst  „der  Geist  sich  seihst  erreiche“,  wobei  natürlich  die  durch- 
weg pöhelhaflen  Bestiehungen  der  Skeptiker  als  das  Mouicnt  des  höchst 
ehrwürdigen  „Zweifels“  gefasst  werden  und  die  einer  pharisäischen  Eitel- 
keit fröhiieiideii  Phantastereien  der  Neuplatoniker  jenem  Sladinni  angc- 
hören  sollen,  in  welchem  das  Absolute  in  der  Menschen  - Geschichte 
I’HASTL,  Geseb.  I.  20 
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„sich  selbst  bezweckt“.  Hat  mau  sieb  aber  eine  iinl)cfant;cnc  AulTassunf: 
(lerGcscbicblc  bcwabi  t,  so  wird  man  von  aller  (lerglcicbcnTendcnzmacbcrci 
frei  sein  und  in  den  Ersebeinnngen  des  sprileren  griccbiscb-römischen 
Allerlbinnes  mir  das  erblicken,  was  sie  sind,  ncnilicb  die  Folgen  der 
scbliniincrcn  und  vcrwcrllicberen  Tbeile  eines  hcrvurragcndeii  aber  einsei- 
tigen Talentes,  mit  welcbem  die  gricebisebe  .Nation  von  Anfang  an  aus- 
gerüstet war. 

Darum  bcnibcn  aiicb  in  Ueziig  auf  die  Logik  alle  Versebleebtcrungen, 
wclebe  uns  von  hier  an  dnrcbgrcifeml  begegnen,  niebt  iiiebr,  wie  bei 
den  älteren  l‘eri|iatetikcrn,  in  einer  unbewussten  Sebwäcbc  der  Specula- 
tion  in  Bezug  auf  Znsaniinenbang  und  Bedeutung  der  aristoleliscben  Ge- 
sainmt-Pbilnsüjibic , sondern  in  den  positiven  Verstössen  einer  Kiebtung, 
welche  bloss  den  subjeetiv-praetiseben  Bednrtnissen  durch  doetrinäres 
Gerede  genügen  will,  und  für  welche  daher  das  platoniscb-aristotebsebe 
I’rincip  einer  mit  der  Dbilosopbic  fiberbanpt  verknüpften  Logik  gar  nicht 
vorbandeii  ist.  Aber,  so  wertblos  alles  stoische  Geschwätz  über  diese  Dinge 
an  sieh  ist,  ebenso  einllussrcicb  wurde  cs  wegen  des  mit  demselben 
verbundenen  scbiilniässigcn  Sebematismns  leider  für  die  ganze  abcndlän- 
disebe  Giiltnrgcsrbieblc,  in  wclebcr  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die 
iinwissenscbaflliebe  Scbul-Grammatik  und  die  unwisscnsebafllicbe  Scliiil- 
Lügik  auf  jene  Erseboinungen  des  s|iätcrcn  Altertluims  als  ihre  fjuclle 
zurflekweisen. 

Von  dem  Epikureismus  hat  die  Gesebiebte  der  Logik  sehr  wenig 
zu  berichten,  denn  sein  überwiegendes  Bestreben  nach  unmittelbar  sinn- 
licher Gewissheit  mnl  seine  etbisebe  Lebens-Maxime,  wclebe  auf  unge- 
störte Bube  innerbalb  des  Genusses  der  Aiisscnwelt  gerichtet  war,  konnten 
ein  thcorctiscbes  Bewusstsein  der  logischen  Fniiclioncn  nicht  zulassen. 
Wenn  daher  die  Epikureer  auch  die  bereits  scbulniässig  fiblieb  gewor- 
dene Dreitbeibing  der  l'bilosopbie  in  Logik,  Physik,  Ethik  annalimen ')> 
so  hat  die  Logik,  soweit  sic  das  crkcnntniss-lbcoretisebc  Moment  LetrilVt, 
nur  die  Aufgabe,  dein  Sensualismus  zu  dienen,  und  die  bienibcr  aiifgc- 
stellten  Kegeln  bilden  die  von  den  Epikureern  so  genannte  Kanonik,  wel- 
che daher  auch  nicht  mit  Unrecht  näher  an  die  Physik  gerückt  wurde*). 
Der  scblerbtbin  transitorische  Charakter  aber,  welchen  nach  epikureischer 
Lehre  die  Sinnes- ‘Eindrücke  haben  müssen,  konnte  natürlich  den  Syllo- 
gismen oder  Delinitionen  keine  grosse  Dedciitsamkcit  einräumen,  und  es 
wird  daher  die  Dialektik  als  überllössiges  Beiwerk  verworfen  *).  Aus 

1)  Ding.  /,.  X,  oij, ; nspl  rijf  öiuiQ^atuii  rrjf  x<ir'  teirör  (sc,  ’/int- 

xoopoj)  nisuacsf  Ik{'  direiptiriti  ruivvv  t/f  rp/«,  ro  if  xnrunxiv  xtü  (fvai- 
Xüv  xni  ii-'/ixor. 

2)  Kliciid.  ao. : TO  u'iv  ovr  xuronxov  fifoSov;  inl  noaj'unTifni' 

f/fi  xiil  laiir  jil  Tiji  (niygiti/ Ar'croir th6!ittni  ufrzoi  rö  xit- 

vuiTxör  ofiov  Tip  ifvaixgi  arrriitTHr,  xcUovai  ifi  civtü  nfQi  xoiitigiov  xai 
“VX'if  oroiXfiiOTixur.  Sen.  c;i.  bü. : Kiiiairei  iluas  pnrirs  philnsophiae  pu- 

tnceruHl  esse,  nnhtralem  algue  moralem;  rationalem  remareruut , ileintle ipsi 

ijuaipte  loeum,  quem  ile  iadicia  et  reijuta  appellanl,  alio  nomine  rationalem  induxe- 
runl.  sed  eum  aecessionem  esse  natnralis  partis  exislimanl. 

3)  tic.  ä,  fm.  I,  7,  22.:  in  allem  phHosophiae  parle quiie  Xovixi;  dici- 

lur,  iste  resler  plane,  ul  mihi  qaidem  ridelur,  inerrnis  ac  nndns  esl;  loUit  deßni- 
tiones , nthii  de  diridendo  ae  jmriiendo  docet,  non  qnornodo  efficiatur  concladatur- 
qne  ratiu.  Iradit,  nioi  qna  vi  capliosa  sohantar,  ambiqua  dislinguantur,  dueel.  Dioy, 
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flcmselbcn  .Motive  eines  bcstamligeri  Wechsels  der  .similiclieii  Walirnchmung 
jtehl  es  auch  hervor ^ wenn  Kpikur  dem  principium  iäenlilaUs  oder  ej*- 
clusi  lerlii  keine  objeclive  (ieltuiip  zusclirciben  ktinnlc"*),  worin  wir  al- 
lerdings, da  einmal  die  plalonisch-arisUdeliscbc  Audassung  der  Zusammen- 
gelidrigkeil  der  CiegcnsHlze  entschwunden  war,  einen  gesunden  naturwüch- 
sigen Sinn  gegen  die  Schul -Tyrannei  der  Dialektiker  anerkennen  müs- 
sen; s.  auch  Ahsclin.  V,  Amn.  37.  An  sich  ehrenwerth  ist  wohl  auch 
der  Anlauf,  welchen  clie  epikureische  Lehre  dazu  nimmt,  in  der  Wortbil- 
dung die  zur  Entstehung  des  Begriiles  erfürdcrlichc  Festigkeit  zu  erhlik- 
ken  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  21)  u.  Abschn.  II,  Anm.  0),  und  so  auf  der 
Sprache  als  Ausgangs)nmkt  des  Logischen  zu  stehen^);  natürlich  aber 
ist  keine  Rede  davon,  »lass  dieser  vernünftige  Standpunkt  von  den  Epi- 
kureern irgend  philosophisch  benutzt  worden  wäre,  da  er  bei  ihnen  im 
ticgenlheilc  mehr  einer  Bequemlichkeit  der  Speculalion  dient  (vgl.  Absclm. 
II,  Anm.  0);  nur  polemisch  gegen  die  Stoa  wurde  diese  Aullassung  ange- 
wendet,  indem  die  Epikureer  jene  Existenz-Weise,  welche  das  ifxrov  bei 
den  Stoikern  hat,  leugneten^). 


L,  X,  31,;  ^ictlfxiixip'  <5k  toi  nao^Xxovauv  anoiSoxiuu^ovffiy.  Sext»  Awip. 
adv.  mailt,  VII,  11,;  r/W»  loy  *I^JTtxovitoy  laxTOvOiP  ;eid  ri;i'  ).ü)ixip'  Otoi- 
o(c(y  fxßaXloirft. 

4)  Diese  Atilbissiing  mriiilich  allein  kann  das  rictilig;e  fnctische  Verhalliiiss  sein, 
welches  den  einfalÜMen  Worten  Cicero'»,  d.  nal.  d.  I,  25.,  zu  Grunde  liegt;  der- 
selbe drückt  sich  neinlich  in  seiner  gewölinlichen  piierileti  Weise  rolgcndertnassen 
aus:  idem  facil  {sc.  Epicuius)  contra  dialecUcos;  a quibus  quum  Iradiitwi  sit,  in 
Omnibus  disiuuetionibus ^ in  quibus  ,.aiit  etiam  — aut  non“  ponerclnr,  altcrutrum 
rer«Hi  esse,  pcrtimuii,  ne  si  concessnm  esset  httiusmodi  atiqiiid  ,,aut  vieet  cras  aut 
non  rivet  Kpicurus” , allerntrum  ^eret  necesstmumy  totum  hoc  „aut  etiam  — aut 
tHßu“  neqnvit  esse  iieccsjoiriuwi ; qua  quid  dici  polest  ablusius? 

5)  Diog.  /.,  a.  a.  0.:  iqy  dintktxuxrfy  d*  wi  TiKo^Xxovauy  «.7od‘a;c/^«- 
CovfU’  anxfly  yuQ  toü»  ff  vaixovi  /oiQity  xant  rovi  rdty  nonyudrioy  ffi>6y^ 

yoi'i (33.)  fiutt  yao  Ttp  «rdpwjro?  tv9vg  xuru  iTftoXqtptv  xal 

6 TVTTog  (tvTOv  yoetTHi  Ttoorjyovu^yotv  ruiy  aia'XijafCüy'  nnytl  ovy  dyouitri 
TO  Trpcurwtf  vnoTsrctyfi^yny  fyuQyii;  ^oit,  xal  oix  dv  i6  fiyrou- 

fievoVy  ü fii]  7T{tuTfoov  ^yyotxet tuv  ttvxo oiJd’  dy  (oyoudauu^y  ti  prj 

Tjnoifiioy  «iTOÖ  xard  nooXqquy  i6r  Tv/ioy  «i»roi>  ftaOorrti'  ovy 

flatv  ul  TiQoXip'ntg  xul  ro  do^ctarbv  dno  nQoi^nov  rtyog  iyiur^'ovg  rjoTtiuay 

t(f  * 0 uV(t<f ^ftovTfi  X^yoitiy {•)”•)  TrnuiToy  fiXv  ovv  t«  vnoi truyu^yn 

Toig  iff^oyyoig  dti  iiXqtf^yat , Hntog  dy  id  do^a^6fj.(yn  rj  >/  d-To- 

Qcjvufi'a  ^/ojfuv  (lg  uevra  dydyovTfi  ^uixoiytty  xul  urj  dxntT«  ndyr«  ^/ury 
tlg  dnetQoy  dTtodetxyvojaiy  tj  xtyovg  tfiXoyyovg  i/totity.  (3b.)  di'dyxq  ydo 
ro  ;rpwror  fyioq/xu  xtiit'  'ixtiOToy  tfiXoyyov  ßX^ntaiXat  xal  pqdh’  nTio- 
dfigfüßg  TiQogdttaiat.  Sexl.  Emp.  ade.  math.  VIII,  330.:  /x  iftoiijf  <ri'j’/(7r»^xfv 
f/  dnoJti^tg,  (bg  loig  'Ejitxorofdjtg  tlotiTut.  Eliend.  0.:  6 di  'Enixovoog  id 
fsXv  (ttaO^qrd  Jidyra  iXtyev  dhjiXi^  orr«*  od  diriyeyxt  yttQ  dXrj&ig  ftytii 
TI  Xiyktv  ^ d;r«p/oi'.  ^yOiv  xui  vno)'()dtf  (ov  rdlqiXXg  x(u  i;><wdoff,  i’flrn,  </i;- 
aty^  dXqi^Xg  id  ooTiuf  i/oy  tag  X^ytrai  e/ety,  xat  ipkvdog  ^an  , to 

ov/  ovT(og  Xy^oy  luf  Xiyetai  Xyitv. 

0)  hui.  adv.  Cot.  15.:  tovto  di  xid  jotg  yttur^Qoig  CfrußXßtjXk ' .TOilAa 
yd{)  X«)  fseydXa  7T{)dypf<T«  Ttjg  tov  bvTog  «iToOTfpodo#  7T(fogqyoQ{ctg , t6 
xtvbv,  TOV  yo6yot\  röy  to/soy,  ttnXtüg  to  rtay  Xtxroiy  yXyog,  Xytpxal  rdXtixXij 
ndyra  Xytati"  rrrdr«  ;«p  drr«  pty  «ir«i,  tiv«  d*  iiy«i  XXyovai.  Sext. 
.Kmp.  pyrrli.  byp.  II,  10“.:  oi  uty  ’E7itxov{)ito£  ifttai  (iya(  ri  Xtvxoy.  adv, 

malh.  VIII,  13.:  ol  di  ;rfp<  tov  *EnXxov()oy  ,, , ,,  Jvo  fioytiy  dnoXk{7Joi  Tig, 
aquutyov  re  xrd  rvyyuvov  (s.  unten  Anui.  IS.),  tf.ttiyoytvu xtfttl  Ttj 

20* 
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VI.  Die  Sluiker. 


Die  Schule  der  Stoiker  hingegen,  welche  ja  cinerseiLs  schon  durch 
das  Verhriltniss,  in  welchctii  Ihr  Stifler  Zenu  zu  Slilpu  sland,  auf  die 
Megariker  /.urückwcisl  und  andrerseits  hckanntlich  an  die  Anlisllicueer 
anknüpft,  nmssle  ein  ganz  besonderes  (iewiehl  auf  (iewandlhcit'  in  logi- 
scher Technik  legen,  um  hiedurch  ihren  Dugiiialisnuis  zu  stützen,  zumal 
da,  wenigstens  zur  Zeit  der  grössten  Aushildung  der  stoischen  Lehre, 
eine  gewisse  Allseitigkeit  der  doctrin.ären  Construction  prätendirt  wurde 
und  daher  auch  eine  Entwickelung  der  Form  des  Doctrinarismus  seihst 
sich  cinstellte.  Die  Schuhnüssigkeit  demnach  des  Dogmatismus  und  im 
(iefolge  derselben  die  acht  doctrinäre  Einbildung,  dass  nur  derjenige 
ein  richtiges  Urllieil  über  die  Dinge  und  im  Handeln  fällen  könne,  wel- 
cher auch  schuhnässig  denken  gelernt  habe,  dürDcn  die  L’rsarhc  davon 
sein,  dass  gerade  in  der  Stoa  die  Logik  iu  Verbindung  mit  graiunialisch- 
rhetorischer  Theorie  eine  besondere  Ausbildung  fand.  In  Bezug  auf  die 
(irnnd]irincipicn  aber  trellen  wir  hier  nur  eine  Erueuerung  jener  Logik, 
w'ciche  wir  im  II.  Ahschnitte  schon  kennen  gelernt  haben. 

Was  zumächst  die  lilterarischc  Thätigkeit  der  Sluiker  auf  dem  Ge- 
biete der  Logik  betrifft,  so  stehen  auch  hier  Alle  an  Droductivität  weit 
hinter  Chrysippus  zurück.  Von  Zeno  werden  erwähnt:  Jlfgl 
ITe^l  oiioiag.,  UiqI  f/tpl  Adyov,  Tcxvixai  kvattg')-,  l’liilo, 

ein  Schüler  des  Diodoros  Kronos  und  MiLschfiler  Zcno’s  schrieb  J7tpl 
arjiiaaitöv  und  Hegt  rgöncov,  wogegen  Chrysipjms  poleinisirle’’).  Wäh- 
rend Aristo  die  Logik  nebst  der  l’hysik  förmlich  aus  der  l’liilosuphie 
strich  und  nur  die  Ethik  übrig  liess'*),  scheint  hinwiederum  besonders 
Kleaiilhes  der  logischen  Docirin  seines  Schülers  Chrysippus  vorgear- 
bcilct  zu  haben;  von  ihm  nänilich  werden  uns  genannt:  Tligl  intauj- 
(it/s,  Jlegl  dudeKnxijs,  Hegt  iöitav,  Uegi  xartjyogtjfientov , Tlegi  idyou 
y'.  Hegt  fitrakijtfiecos,  Hegt  dvvaräv  *®).  Uehcr  alles  .Mass  hinaus  aber 
gieng  die  Schreibseligkeit  des  Chrysippus,  eines  Mcnscheii,  dessen 
hodcnlose  Geschwätzigkeit  wir  hinreichend  aus  der  l’oleniik  erkennen, 
welche  in  den  Werken  des  Galcnus  oft  .sehr  einlässlich  gegen  ihn  ge- 
führt wird;  eine  eutsctzlich  verkuiiiuiene  und  verwahrloste  Zeit  nmssle 
es  sein,  welche  einen  so  hohlen  Kopf,  wie  Chrysippus  war,  als  den 
grössten  Dialektiker  hezeiclmeii  kunntc.  Er  schrieb  311  Bücher  logi- 
schen Inhaltes,  wovon  Diogenes  Laert.  ein  eoiifuses  und  corriiplcs  Ver- 
zeichniss gibt*’),  welches  jedoch  ursprünglich  auf  einer  früheren  Sich- 


goify  to  iLlijtVic  xiii  i)itviSn(  änoXffnur.  clu'iiil.  25S.:  ögtü^iir  dt  o)f  i}a( 
tii'tf  ol  tivrjntixüjfi  tiir  v/iugtir  iwe  Xixjiir oioe  of  Knixoi'gtioi. 

7)  .Vlies  iiei  Uiog.  VII,  4,  3U,  41).  ii.  134.  In  BclrelT  der  ariufitt  in  ilcr 

sloisclicn  Theorie  s.  nnlen  Anm.  151  IT.  X6ytj<  ist  die  Heweislliemie  s.  Anni.  171. 

S)  Ehend.  I'JI.  n l‘.)4.  Vgl.  Serl.  Kmp.  jiijnh.  Ay;i.  II,  110.  ii.  atlr.  malli. 
VIII,  113. 

!))  hing,  /..  VII,  um.  Sext.  Kmii.  ndr.  mo/A,  VII,  II.  Sfn.  r/i.  84. 

10)  Die  h.  Allicii.  .\l,  p.  4f>7.  u.  471.  envtihnle  Sehrifl  //tpl  ^tTrotiji/’fwf 
scheint  mehr  den  gramin.rlisrhen  Cnlersnchnngen  über  logiscln:  ßeileiitnng  der  Worte 
angehorl  zu  Imhen;  //tril  dcenriör  ist  angernhrt  h.  Arrian.  E/iicl.  11,10;  die  (ihri- 
gen envahnt  ttiog,  /-.  VII,  175.;  dass  das  Buch  rr.  xttjgyog.  die  Xtxiit  (»,  nnlen 
Anm.  47  IT.)  helraf,  herirhlcl  l'lem.  AI.  VIII,  784. 

11)  VII,  ISO— 108.  Die  .Sammlung  der  Kragmenic  des  Chrysippus  von  Rnguet 
(in  den  Anmiles  Actul.  iocatt.  Toi.  IV,  1822.),  welche  häulig  als  Duelle  angeruhrt 
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liinfj  und  Ziisanimcnsielluiig  der  chry.sippisclicn  Werke  Iteriihen  muss. 
Diese  Aufztlhlung  nemlirli  der  logisehen  Scliriflen  des  Clirysippus  lautet: 
Ensl  de  ivdo^ouna  ßißUa  iariv  avzä,  fdoli  poi  xal  zijv  ngog  tlöog 
ttvctYQa^ijv  ttvräv  ivrttv9a  xnro^cap/aai'  xa'i  iau  utSc  yloyixov 
TOJtov  Biatig,  Aoyixa  xnl  rtöv  rov  <pUoa6<pov  axififiärojv,  "Ofcov  öia- 
XcxzixcSv  TCQog  Mticgödagov  g , 11(^1  Ttäv  xorö  ti)v  diaAexrix^v  övo- 
poTov  XQog  Zijviova  a [IDO]  TV^wj  diaXixxixt)  nQog  ’AQiarayÖQttv 
a,  Ewijitfiivtov  m9avüv  nQog  Aioaxov{ji6‘>]v  S.  Aoyixov  xonov 
xov  negi  xa  ngäy^axef  öt/vro^iS '^)  ngüxt]'  flegl  ct^uoftäxav 
a,  Ilcgl  xäv  oü%  «ttAmv  «luufiÖTiov  Utgi  xov  av^TUnktyiUvov  ngog 
’A9riväör}v  aß^,  Iltgi  cmotpaxixüv  ngbg  'Agioxuyögav  y , Fltgl  xäv 
xaxayogcvxixäv  xtgog  ’A9rjv6S{ogov  o,  Ilcgi  xäv  xaxa  axlgrjOtv  XtyOfii- 
vtov  Ttgog  Btagov  a,  fltgl  xäv  äoglaxtov  ä^io>iiäx(ov  ngbg  Aiuva  a'ß^y', 
ritgl  xijg  öiatpogäg  xäv  äopi'crcov  b' , TJtgt  xäv  xaxa  ^pdvovff  ktyofit- 
vav  ß\  Tltgt  ßvvxtkixäv  ä^uofiäxcov  ß'.  avvxa^tg  Stvx  { ga'  Fltgi 
akri9ovg  Sic^tvyfiJvov  ngbg  rogyiimi&nv  a',  Tltg'i  äk7]9ovg  avvtjuiiivov 
ngbg  Fogyinnlötjv  6',  [191]  Ai'geaig  ngbg  rogyinntöijv  d , Ilgbg  xb 
jitpl  äxokov9tav  a , Utgl  roü  6ia  xgiäv  näkiv  ngbg  rogyinnlbrjv  a\ 
Ihgl  duvßTtäv  ngog  Kksixov  6 Ugog  xb  nigi  eijfiaaiäv  0ik(ovog  a' , 
Ihg'i  xov  xlva  iaxi  xa  i/rivbij  a'.  ßvvxa^ig  xgtxrf  Tltgl  ngogxayfittxmv ßf , 
Ileg'i  igaxijoecogß^,  TTigl  ntvaccog  6' B^nixofibj  jrepl  igmijamg  x«l  nivamg 
Utgl  cenoxglaeag  S',  'Enixofii)  ntgl  änoxglaeag  d , Tltgl  ft/TtJffftop.  ötivra- 
Jtf  Ternpfij'  Iltgi  xäv  xaxijyogrjfiäxtov  ngbg  Mrjxgobtogov  T,  Tltgi 
dpOüv  xnl  vTtxlav  ngbg  (Plkagyov  d,  Iltgi  xäv  awafifiaxtitv  ngbg  ’Anok- 
n',  TIgbg  Tlacvkov  ntpl  xaxt]yogt]ftax(ov.  [192]  advralij  nifinxty 
Tltgl  xäv  nivxt  ntioatotv  a’,  TTtgi  xäv  xaxa  xo  vnoxtifitvov  (agiOfiivtov 
ixipogäv  a , Tltgl  nagtinpäßtag  ngbg  Exrjßayögav  ß^,  Tltgl  xäv  ngogtj- 
yogixäv  ßi.  Aoyixov  xonov  rtepl  xag  kt^tig  xnl  töv  xnr’ 
avxag  koyov'  avvxa^ig  ngäxtj'  Utgl  xäv  ivixäv  xnl  nkr)9vvxixäv 
Ixipogäv  g , Tltgl  ki^tcov  ngbg  Ecoaiylvr/v  xnl  ’Aki^avbgov  t , Tltgl 
xijg  xaxa  xag  kl^tig  ävtonakiag  ngbg  Altova  6'  Tltgl  xäv  ngog  xag 
(piovag  aiogtixäv  kbyiov  y , Tltgi  aokoixi^ovxcov  koytov  ngbg  AiovvOiov  n, 
Aoyoi  naga  xag  avvti9tlag  n',  Ai^iig  ngbg  Jiovvaiov  d.  avvxa^ig  6 tv- 
xlga'  Tltgl  xäv  axoiyiliov  xov  kbyov  xnl  t(Üv  ktyofiivtov  t,  [193] 


ulrd,  ist  liiichst  imvollsl:<nillK , il:i  säimiillidie  rplcliliplligen  Slelleii  uml  Nntizen, 
Mclche  bei  den  Oümmentaloren  sich  linden,  in  derselben  feblcn. 

12)  Auch  ernähnt  b.  Gal,  d.  puls,  diff,  II.  4.  Vlll.  p.  57U.  ed.  Kttha, 

13)  Mil  L'nrcchl  bal  man  avrialts  als  ein  zu  dem  Tilel  einer  SchrifI  (./o- 

yixov  TÖnov  xov  ntgl  xä  ngäyfiaza  avvxaSts  npoirij)  gebnriges  Woii  Bcimm- 
men;  denn  die  folgende  iSnmerirung  mebrerer  aryia^ftg  als  Unterablheilungen 
der  verschiedenen  koytxoi  lönot  (nlier  diesen  Gebraucli  des  Wortes  jönug  s. 
Anm.  4U.)  zeigt  denliieh,  dass  es  nur  von  den  Ornppen  zu  versieben  ist,  in  welche 
die  Dncher  des  Clirysippus  gebracht  worden  waren;  vgl.  auch  Anian.  Epict.  II,  17.: 
ovd'  fyyiig  laöfttSit  lov  rrpoxdipn/ , xav  m'taut  inf  arvnyiaya;  xnl  räg 
avvxaitig  xäs  Xiwafnnov  uetit  ttSv  AvzinitTgoii  xiä  iifk9tü^tv. 

— In  Bezug  auf  die  sogleich  folgende  Scbrifl  ntgl  ünmfaTixrtiv  8.  Anm.  l.'isi. 

14)  Hat.  d.  Stute,  lepiigii.  44.  ed.  fl.  d.  orac.  def.  28.  Arr.  Epict.  II,  19. 
etc.  ad  Eam.  IX,  4.  s.  nnlen  Anm.  1112  f. 

15)  lorro  IX,  p.  450.  Spenij fretus  Chrysippo  huaiine  aculitsiaio, 

r/ut  reliifuil  lex  libros  ntgl  xijs  ävtvficikfas. 
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UcqI  tijg  avvrä^tog  tcbv  hyoiilvim)  S'  '*),  Jlfpl  rijg  (Jwtoffcoff  tuv 
aroiiilav  TÜv  Ityoftivcov  TiQog  iPiliTtnov  y,  Utgl  uöv  aroix^iav  lov 
lüyov  TtQog  Nixiav  a',  IIiQtTOvnQogiTi^a  Xeyofiivov  a.  avvra^ig  tglrri' 
IJgog  TOvg  fit)  äinipoofi/i'ouj  Tleoi  äficpißokiäv  noug  ’AnokXäv  ä\ 
rUgl  T(Sv  tgomxiSt'  äfi<pißoki(5v  ct,  Ihgi  ovvrjftg.iv>^g  rgomxijg  ä^<pi- 
ßoklag  ß',  rigog  z6  7T(gi  ugrpzßokiüv  Ilctv&oidov  ßi,  liegt  riig  elg  rag 
äfiiptßoklag  eigaytop'jg  e\  ’Emro^ttj  räv  ngog  ’Krtixgcnrjv  ifiqiißokiäv  a', 
Svvijg^iva  ngog  ri]v  elgaycoyejv  räv  eig  rag  tmq>tßokiag ßi . Aoyixov 
rönov  Tt^og  (I.  tttpi)  lovf  koyovg  xal  rovg  rgoTCOvg'  av'v- 
ra^ig  ttptoTtf  Tlyvj]  Aoyiov  xoti  rgonanr  ngog  AtogxovgiStjV  e,  [1Ü4] 
liegt  rtöv  iöj'cai'  y',  flegi  rgönayv  avaräaecog  ngog  Xrtjaayögav  ß! , ilvy- 
xgtaig  rcSv  Tpotruttüv  a^icoftaruv  a , Uegl  ätniargetpövrtav  koymv  xa't 
awr/ftfievtov  a',  Flgog  ’Ayä&eava  t)  trtpi  tibv  egi]g  n^oßktjfiärcov  a', 
Uegl  Toü  ra  avkkoytarty.a  rtrog  fter  nAiloii  re  x«l  fier  akkeov  a',  TJegi 
rtöv  Inapogtüv  ngog  ’Agiarayögav  a' , Uegl  rov  r(trrea9ai  rov  avrov 
koyov  Iv  nkeioai  rgönotg  a',  IJgog  ra  «i'Ttiprffifv«  nö  röv  avröv  köyov  iv 
öoAAoj’iönxfij  x«t  «atii^oyiöTM  reray9ai  rgöruo  ß',  Ilgog  ra  avreigtjjilva 
raig  räv  avkkoyiaftdiv  avakvaeot  y',  Flgog  ro  negl  rgo'neov  tPikeovog 
ngog  Tifioargarov  a',  Aoyixa  avvijixfiiva  ngog  TtgOKgärrjv  xal  <Ptko- 
fiaJij , Elg  ra  negl  ioj'tov  xal  Tpötriov  a' . [195]  ovvraStg  Sevrega’ 
Uegl  rcSt>  negaivotncov  koyav  ngog  Zrjvava  a , Uegl  räv  ngeorav  xal 
ävanoSelxrtav  avkkoyiaftröv  ngog  Ztjvtov«  « , Uegl  rijg  ävakvoeeog  räv 
avkkoyioftäv  a , Uegl  räv  nagekxoneov  köymv  ngog  Ilaövkov  ß , Uegl 
räv  elg  rovg  avkkoyiaftovg  9eeog>]fidrav  a',  Uegl  avkkoyiagäv  elgayeo- 
yixäv  ngog  Z-gvava  a\  Täv  ngog  elgaycoyijv  rgönav  ngog  Zijvcova 
y,  Uegl  rwi'  xorn  if>evdtj  aytiftara  avkkoyiOfiäv  e' , Aoyoi  avkkoytarixol 
xard  ävakvatv  Iv  roig  ävanoSeixrotg  a',  {Tgonixd  ^ijrtjfiara  ngog  Zij- 
vcova xal  Oikojia&i]  a ‘ rovro  6oxei  il>evSeniyga<pov).  avvraiig  rgirij' 
(Uegl  räv  ixeraninrovrcov  koycov  ngog  ’AQijvdSijv  a\  ij>eväenlygacpov), 
ft 90]  {Aoyoi  jteranlTcrovreg  ngog  rijv  fieaorijra,  ij/evdenlygacpa),  Ugog 
rovg  ’Ageiviov  öia^evxrixovg  a' . övvTn|is  rerdgrr]'  Uegl  vno9iaecov 
ngog  Meklaygov  y , Aoyot  vno&erixol  eig  rovg  vögovg  ngog  Mekiaygov 
näkiv  a , Aoyot  vnofterixol  ngog  eigctycoyijv  ß! , Aöyoi  vnoxlertxol  ■d-ecogij- 
ficrTUit  ß , Avatg  rmv  Udvkov  vno9erixäv  ßi,  {Avaig  räv  ’Ake^dvdgov 
vno9erixäv  y,  ipevSenlygacpa) , Uegl  ixQlaeiov  ngog  AaoSajiavta  a'. 
avvra^ig  nifinri]'  Uegl  rijg  elg  röv  ilievdofcevov  elgaycoyijg  ngog  ’Agi- 
aroxgeovra  a\  Aoyot  ijievSoiievoi  ngog  elgaycoyijv  a , Ue^l  rov  iftevdo- 
fievov  ngog  ’Agtaroxglovra  c . avvra^ig  exrij'  Ugog  rovg  voftl^ovrag 
xot  iftevd^  xol  äktjdij  elvai  a',  [197]  Ugog  rovg  dtd  rojiijg  ötaAt’ov- 
rag  rov  xfrevid/tevov  koyov  ngog  Agioroxgeovra  jS”,  ’Anoiei^etg  ngog  xd 
(ttj  6eiv  rlftveiv  rd  äögiara  a , Ugog  rd  dvretgyftlva  rolg  xard  rijg 
xogijg  rwv  aoglaruv  ngog  Uaovkov  y , Avßtg  xar»  rovg  dgyalovg 
ngog  Aioaxovgidijv  a , Uegl  rijg  rov  ijtevdo/tevov  kvßecog  ngog  ’Agi- 
Oroxgiovra  y ^ Avatg  ti3v  'Hdvkov  vno&erixäv  ngog  'Agiaroxgeovta 
xni  Anokkäv  a . avvrapg  ißäofitj'  Ugog  rovg  tpdaxovrag  rd  ktlfi/tara 
fyetv  ilievSij  rov  ij>ev6oftevov  köyov  a , Uegl  dnocpdaxovrog  ngog  rov 

lf>)  Oiitn.  Ihil.  d.  coni/i.  rrrlt.  72.  Sikticf.  S.  Amu.  16S. 
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’A^iOroxdiovra  jS",  Aoyoi  äjUKpaaxovTtg  ngog  yvfivaalav  a,  Iltgi  tov 
Jiagcc  fuxgov  koyov  Ttgog  S^rrjßayögav  ß',  Ilcgl  räv  ttg  rag  vnoXijiintg 
koytov  xal  rjavxa^övtcov  ngog  ’Oi'jjropo  ß^,  [IHS]  Ilegl  tov  iyxexakvfi- 
fiivov  Tigog  ’Agtoioßovkoi'  ß\  liegt  tov  dttki/kv^orog  ngog  ’ A&ijvdStjv 
a.  avvTct^ig  öySöt]'  Thgl  toO  ovriöog  ngog  Mcvexgdiijv  7j,  Ilcgl 
TÜi'  ttogioTov  xal  mgio^ivov  koyuv  ngog  Ilaavkov  ß , Ilcgl  ovTiSog 
köyov  ngog  'Enixgarijv  a,  avvca^ig  Ivvciti)'  Ilcgl  Tmv  aog>iagccTcov 
ngog  HgaxkciSriv  xot  llokktv  ßl , Ilcgl  tüv  anogcov  öiakcxTtxüv  köycov 
ngog  Aioaxovgi8r\v  c , Tigog  t6  ’Agxcaikdov  fic&oöiov  ngog  Ikpaigov 
a'.  avvra^ig  äcxaTi/'  Kara  Ttjg  avvr\Qciug  ngog  MtyigoBugov  g', 
Tlcgl  Ttjg  awrj9ctag  ngog  Ibgyinniätjv  f'.  Aoyixov  Tonov  tu 
Tcöv  n goc  igrj  fii  vcov  TCTTagcov  diatpogäv  ixTog  ovTa  xot 
n c g icxovT  a anogäöt^v  x«I  ov  a (OftuT  i xä  g ^t]T  tjactg  koyi- 
xa'g'  Ilcgl  tcSv  xaTakcyoftcvcov  ftjnjfittro)»'  ivvca  xal  rgiaxovTa.  Ofwv 
Ta  ndina  tov  koyixov  cväcxa  xal  Tgiaxdaia.  Es  ist  hier  ein  gewisser 
l*lan  der  Anordnung  bei  aller  Verwirrung  doch  iinvcrkennhar,  und  wir 
gewinnen  die  eben  in  den  letzten  Worten  hier  erwilhnten  vier  vcrschic- 
dcueti  tiruppen  (T^aaagcg  öiagpo^aii,  wenn  wir  nur  annehnien,  dass  die 
obige  erste  liruppe  ,,Aoytxov  Tonov“  iin  Allgemeinen  einen  einleitenden 
IJcberblick  der  llialelitik  geben  sollte,  worauf  die  zweite  ra  ngäyjiaTa, 
die  dritte  Tug  kc^ctg,  die  vierte  Toüg  koyovg  betraf,  und  also  noch  ver- 
niiscbtc  Einzeln-Scbriflen  folgten,  welche  ansserbalb  dieser  vier  Haupt- 
Tbeilc  lagen,  und  daher  auch  nicht  gruppenweise  (ov  acofiaTtxtSg,  denn 
so  ist  wohl  sicher  statt  ov  aaftauxag  zu  lesen)  zusaniniengestclit  wa- 
ren. Heber  die  ganze  Anordnung  s.  unten  Anin.  42 — 5.5.  Aber  einer- 
seits ist  die  Zahl  der  hier  genannten  logischen  Ilücber,  auch  wenn  wir 
die  8 uuäehtcn  (tficväcniygatpa)  einrechnen,  nicht  311,  sondern  nur  302, 
und  andrerseits  sind  in  der  sogleich  darauf  folgenden  Aufzählung  der 
Schriften  ethischen  Inhaltes  (H9txov  köyov)  mehrere  Bücher  logischen 
Inhaltes  mitgenannt  (§.  200  — 202),  deren  einige  selbst  zu  den  bedeu- 
tenderen gcliürt  zu  haben  scheinen  ^ so  kommen  neuilich  zu  den  obigen 
noch  folgende : Ucgl  clStöv  xal  ycväv  ngog  rogyinnlörjv  ß(,  Ilcgl  rcöv 
Siaiglaccov  a' , Ilcgl  tööv  Ivovrlatv  ngog  Aiovvaiov  ß( , Tlt9ava  ngog 
Tag  ötatgcacig  xal  tu  ycvij  xol  rä  ci'ör] , Ucgl  reäv  ii'ot^Iojv  a , Ilcgl 
TOV  ntög  ^xaßTu  kc^'Oftcv  xol  diovoovpcOo  o'''),  Ilcgl  tcöv  ii'i'otciit' 
ngog  Aaoäd/cavTa  ß ^ Ilcgl  vnoktjtgcatg  ngog  IIv9avaxTa  y , AnoScl- 

Tigog  to  gij  äo^aßciv  töv  ßotpov  a,  Tlcgl  xaraktjtjjccog  xol  inißTtj- 
grjg  xol  äyvolag  6',  Tlcgl  köyov  ß",  Ilcgl  Ttjg  xgtjßcttg  tov  koyov  ngog 
AcnTivav  ' ') , Tlcgl  tov  iyxgivciv  Tovg  dgyaiovg  Tt)v  SiakcxTtxt)v  ßiiv 
Talg  anoScL^cßi  ngog  Zijvcova  ß' , Tlcgl  Ttjg  Siakcxnxijg  ngog  ’AgißTO- 
xglovta  f , Tlcgl  tüv  ävriSiakcyoglvcov  Tolg  dtakcxTtxolg  y.  liiemit 
aber  kommen  wir,  selbst  mit  Ausschluss  jener  8 un.ächlen , schon  auf 
die  Zahl  324,  so  dass  der  Bericht  des  Diogenes,  hier  wie  ühcr.all,  für 
eine  (lenauigkeit  im  Einzelnen  durchaus  keinen  Anhalt  gibt.  Ausserdem 
werden  ja  auch  noch  logische  SchriDen  des  Ohrysippus  genannt,  welche 

17)  Wozu  ein  gewisser  Aristocles  vier  Bücher  Comincntare  schrieb ; Suid.  s. 
V.  Aristofles, 

IS)  Ocficrs  erwrahnl  b.  Tlul.  d.  sloic.  repwjn.  U.  u.  10. 
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bei  Diogenes  gänzlich  fehlen,  ncmlich ; Ilti/l  oialaf  Aoyixmf  iijrov- 
rigmi]  Tiigi  OolAoj'tOfzüt'  tigaytoyti'^^)-,  auch  darf  aus  dein  Titel 
einer  Schrift  l’lutarch’s  Tltgi  rov  Ttgürov  inoiiivov  ngog  XgvaiTtnov 
geschlossen  werden,  dass  auch  von  Chrysippus  seihst  ein  Buch  Iligi 
Tov  Ttgmov  Inofiivov  existirtc.  In  dieser  grossen  M.isse  von  Schriften 
nun  hat  t)hrysi|ipus  sicher  den  ganzen  Schatz  der  vorliegenden  Dialektik 
verarbeitet,  und  auf  ihr  coueeutrirt  sich  auch  bei  den  Berichterstattern 
alle  Aiictorität  der  logischen  Theorie  .Materiell  Neues  in  der  Logik 
hat  Chrysippus  eigentlich  nicht  geschalfen , denn  er  wiederholt  nur  das 
bei  den  l‘cripatelikern  schon  Vorhandene  sowie  die  von  den  Mcgarikeru 
aufgebrachten  Linzeluheiteu ; seine  Thätigkeit  besteht  darin,  dass  er  in 
der  Bchandhingsweisc  des  .Materials  zu  einem  beuiitleidenswerthen  Urade 
von  Plattheit,  Trivialitfit  und  schuhn.’issiger  Abschachtelung  heruntersank, 
oder  darin,  dass  er  für  jede  mögliche  Einzeluheit,  z.  B.  für  die  Spiele- 
reien der  Trug,  und  Fang-Schlüsse,  einen  eigenen  technischen  Ausdruck 
schuf  I .N'omenclatur,  Schematismus  in  Eintheiluugen,  Aufpllanzungen  for- 
maler lebensunfähiger  Regeln,  — dies  ist  die  starke  Seile  des  Chrysip- 
pns  und  hiedurch  ist  er  allerdings  der  Mann  seiner  Zeit , denn  er 
ist  ein  Prototyp  aller  Bornirlhcit  der  Schulfuchserei ; als  ein  wahres 
lilück  aber  ist  es  zu  betrachten  , dass  bereits  nicht  mehr  in  das  Mittel- 
alter  hinüber  sich  die.  Werke  des  Chrysippus  erhalten  haben , denn  in 
diesem  ausgedehnten  Moraste  des  Furmalismiis  w.1re  der  ohnehin  nur 
schw.ache  Trieb  eines  selbst-eigenen  Sehens  und  Hörens  sicher  erst  vol- 
lends erstickt.  — Von  den  nächsten  Stoikern  nach  Chrysippus  werden 
wieder  nur  wenige  logische  Schriften  erwähnt,  neinlich  von  Diogenes 
von  Seleucia  rhg\  (pavrjv  rfyvjj,  ^laktxxixrj  rlyyy]'^^),  wohl  blosse  Com- 
pendien^  von  Anti|)atcr  liegt  Uleav  xai  zäv  ieyoftivcav,  Fltgl  opom, 
Uigi  ovaiag,  Utgi  övvartöv  ^®),  von  A r c h e d e tu  u s Utgl  tpavilg,  Ihgl 

19)  tiut.  li,  Stoic.  repuijn.  37.:  „fr  jtp  jgiro)  negl 

30)  Galen,  d.  pass.  an.  11.  IV,  p.  S2U.  ed.  hiihn. 

21)  Sexl.  Emp.  adr.  malh.  Vlll,  223.;  viellcictil  identisch  mit  der  h.  Gal.  d. 
propr.  Itbr.  1(>,  Xl.\,  p.  47  K.  pennnnlen  avlXoyiatixij  ngaittj. 

22)  lin  Verzeichnisse  des  l.nmpri.as  ti.  Fahr.  Hilil.  gr.  V,  p.  1.V9.  Ilarl. 

23)  „Selh.sl  dii'  Gnilcr  kniinlen  keine  andere  Dialektik  , als  die  Chrysippischo, 

haben“.  Diog.  L.  VII,  IHO.:  outio  iS'  (nlSoiog  tv  loi'f  diitltxTixuTg  iy(rtso 
iSate  (foxiip  sovt  Stltiuvs,  Sri  el  Tjunn  fSfoig  ijp  g , ovx  cP  nP 

äXltj  tj  ij  Xgvainntiog. 

24)  Out  druckt  diess  sclioii  ttaleuus  aus,  d.  puls.  dtff.  11,  10.  Vlll,  p.  ö3l.: 
n «l'pfaiy  nt'rcüp  (sr.  jdiv  XstoTxiüi’)  9ätTOV  nöXip  fj  Jdr^n 
sigoiiiot'tti  ,•  aXX'  fnp  oicun^onf  l'üftuHuovi’itop  xtü  /sri<S'  oXiog  äfiiinijg, 
llt'  tnngfipgs  nigl  Jivog  thaXfyfaIha  , Tsagnxggfja  suig  iavitüv  vofsoOt- 
alettg  h'tcrxia  iffXXyyotTni.  noXii  ifi  loCr'  faii  nana  rip  Tsgonänntp  sgg 
ttig^aeotg  rtvrföx  Xgvainngt'  vouogtut  yan  opduoro  nXtiov  ^ ^öXtov  AtXrj- 
vuimg  TiSig  Iv  io%g  «i'oör  vn^iatansa.  avy^et  o*  avrög  ngiarog  ttvsn'  xnt 
tl  Igoto  sovg  dirrdö/oec  avsou  rijg  votio^tdiag , sl  nosi  ovx 

Tofff  Xnvjüv  JiagnyyeX^ttdi  f „xnra/gijTaG*  ifttdiv rri'l  dX  so  deti'oret- 

lov  ovt(  yeyyijfbfig  AHgygaiy  ovrt  rgm/eig,  äXXä  /Wf  xal  ssgaiitiig  gxatv 
tx  KiXixittg  Ttniy  iixgißtüg  nvtöy  ixfiulhiy  qi'ni'rcoöp  ‘EXXtedn  tf  toyiiv,  ÄlXtj- 
vnXotg  vnXg  dvofiftjiav  Isn/eigft  yoftoIXfitiv. 

25)  lltag.  /..  VII,  5.5  — äs.  u.  71. 

2li)  Utgi  dvyittiäv  b.  .Irr.  Epkl.  II,  19,  die  ilbrigrn  b.  Diog.  VII,  57. 
00  u.  150.  Dass  einige  Kigcntbünilicbkt'ilen  in  der  Syllogislik  aut  .Vtitipalcr  zii- 
rückgcfuhrl  »uiden,  werden  wir  uiileii,  Anm.  ISO,  sehen. 
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aroiTittmv,  Thq\  von  Pnsidonius  Tltql  xfixriQloc,  Elga- 

ytoyr]  «fpl  Ai^tcos 

Insofcrnc  die  stoiselie  Lehre  eine  allseiligc  doctriii.lrc  Feslslelliiiig 
der  iiiensehlichen  Ansiehten  und  Lelicrzeugungeii  zum  Behufe  ihrer 
richtigen  praktischen  Verwirklichung  bezweckt,  nahm  sic  aucli  den  vor- 
liegenden Stoff  speculativer  L'ntersuchiingen  Anderer  auf,  und  nament- 
lich musste  die  in  der  platonisch  ■ aristotelischen  Philosophie  sich  dar- 
hictende  Concentration  des  griechischen  Denkens  für  die  Stoiker  ein 
gelegener  Fund  sein,  denn  eigenes  Erforschen  der  Dinge  oder  eigenes 
Bingen  nach  Principien  war  nicht  ihre  Sache,  sondern  sic  fanden  cs 
erklärlicher  Weise  beipicmer,  ein  bereits  Vorgefundenes  Wissen  schul- 
mässig  zu  schematisiren  und  in  einen  KatcchiMiius  zu  bringen.  So  grif- 
fen sic  denn  auch  die  vorliegende  Dreilheilung  der  Philosophie  in  „Lo- 
gik, Physik,  Ethik“  in  vi'dlig  schulniässiger  Weise  auf,  indem  sic,  was 
uatürheh  immer  das  bequemste  ist,  den  Eintheiluiigs-Oesichtspunkt  nach 
dem  Gegenstände  nahmen  und  in  dieser  Beziehung  zu  einer  schlechthin 
coordinirten  Gleichstellung  jener  drei  Theilc  gelangten.  Sic  arguinentir- 
ten  ncmlich  so,  dass  der  Gegenstanil  einer  Wissenschaft  jedenfalls  Thcil 
dcrsclhen  sei  und  daher,  wenn  er  nicht  als  Thcil  unter  eine  höhere  Ah- 
Iheilung  falle,  seihst  als  eine  solche  .\hthcihmg  den  übrigen  Ahtheilungen 
gleichstehend  unter  die  Wissenschaft  überhaupt  gehören  müsse;  darum 
sei  die  Logik,  da  sic  weder  zur  theoretischen  ßctr.ichtung  des  Seienden 
noch  zur  praktischen  Disciplin  gehöre , diesen  beiden  als  dritte  Ahthei- 
lung  des  Wissens  gleichzuordnen  *'•).  Es  mag  allerdings  diese  formulirte 

27)  II.  JiT.  li.  An.  .1.  a.  0.,  die  lieiden  aniton  n li.  Hioy,  55,  13  t ii.  139. 

2S)  Uiog.  I..  60  ii.  154. 

29)  Wi/oji.  all.  Anal.  fr.  (.  IV  a.:  Ci)Ti)Tfor  nöifnoy  ^(aoy  fai)y  ^ opjnror 
tj  Xuytxrj  i£  xttl  Jinifxjixij  npiiyfirtu/ii  ry;  i/iioiroifiiii  ....ul  fth’  yäf) 
iliuixoi  äyrixiivi  ftio«;  a.ififalyoyio , loi's  tiXXoi(  dvo  /ilniai  rr/s 

u iloaoii  iaf  nviljy  nrnJimpori  rff xiii  ol  /tiv  ^ltuiixiA  ToinvTif  rirl 

X6yti)  t6  ftvttr  tivryy  ulnoy  xtiTnaxfi>ä^m>ai'  jiiyi  o xarnylyfrat , (/ttni. 
tl/rri  t«{  ri  Ijnaiijfii],  tl  ftij  nynififoiio  hlynr  il/yijX  ^ tlf  (mary- 
fttjy  tii  i]  fionmy,  nvrtii  txtlvtji  u({>oq  iaüy  q ftoftoy.  tl  tolyvy  >i 

titXoarxfla  xaritylyntti  ntfl  zljy  Xoyixyy  i/lllodoy , Ijztq  ovx  liynyfTai  ftg 
Irlony  zl/yrjy  tj  Inidjriuyv  mq  filooq  y ftunroy . ^ Xoyixrj  tcoft  Trjq  ijiXoan- 
ifiaq  Ioi\  ^Ifoq  q fioiuoy.  fiünroy  ^iy  (/.  fth'  hiftnq)  oi’X  foriy,  dvT(  ydf 
Tov  &e(o(irjTixoif  ovTf  Tov  rifiaxTixov  u^'pof  Iijily'  rö  )'«p  ftrinloy  Jtvoq  xrtl 
jyq  vXijq  xoiyiuyii  xiä  tov  axojrov  Ixifyii>  ov  fiJTi  finnioy  iifi  uiy  ovy  Tifinx- 
Tixif  üii  xoiytuyft'  tovtov  ytto  vXr]  t«  ayOfMniyn  nnay^attt  xrd  utiftojitt- 
iXftrt,  (JxnjToq  dX  tü  7i£pl  ravtet  ettpfröy  ntoq  xa)  tffvxToi't  ej  dX  Xoytxy  vXt/y 
fiXy  fxtt  riif  npoiäanq , ijxonöy  dX  Tn  diä  tijq  Toiüqde  avytHniiaq  rtoy 
TipoTtiatvty  TiSy  Xnofilyuiy  ti  /f  dnxyvytti  avi'ayö/in’oy,  o ovx 

tatl  tov  TipttxTixov  rlXoq,  äXX'  liiq  eletov  q umjionnHna  t/  to  tt.-iXtaq  k)'«- 
*ol  ovTioq  fiXy  i)  Xnyixii  ovx  tmi  fiopioy  rov  rrpaxTixov.  äXX'  ovdX 
feljy  TOV  .'IfioprjTixoi  • tovtov  yt'in  vXt]  fiXv  tk  9fTa,  rlXoq  dX  ^ uepi  ravta 
ilititpiti.  el  dX  fiyti  TOV  UftüoyTixnv  feyte  tov  nntixtixov  fati  ufimq,  ovx 
larai  ‘rioa  rijq  if  iXnaoe/ laq  fjrjpttry  ; Xtlnttai  ovy  dyTidi(apfIa9ttt  Tif  &ttü- 
ntjTixiß  X«)  yipaxTixif  rijy  Xoyixrjy  xai  ftinnq  tlyai  ryq  ifiXoeloefletq.  xiil 
vvtto  frXv  ol  ^leo'ixol.  Alex,  ad  Anal.  fr.  f.  2 a.:  nl  ftXy  ovy  filpoq  tivriiy 
Xfyoyriq  ^vl/Hriaav  fn\  tovto,  diÖTi  luqnfp  nfpi  tii  äXXii,  li  ö^oXpyfiTm 
rtipdq  tertttyriuy  jilQH  i/iXoaoif  teiq  flyiii , ij  ifiXoaoiflit  xiiTiiylyfrai  fp^  ov 
Tioiov/tlyr)  Tijr  Tf  fvpttliy  avridy  xiti  rijy  riiiiy  r#  xni  rrjy  exvitrnaiy^  ovrot 
dij  xiii  Ttfpi  tljy  .Tpayuatiiiey  Tijydi"  ouau  dX  lavTijq  ipyoy  ovdtrlpov  ttöy 
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Bewcisfniirung,  dass  die  Logik  Theil  der  Pliilosophie  sei,  durch 

die  Polemik  gegen  die  spateren  IV^ripatelikcr  (s.  unten  ALschn.  IX,  Amn. 
4.)  liervorgerufen  worden  sein,  <la  iliese  nach  einer  anderen  Seile  der 
Schuhnässigkeit  liin  die  Logik  nur  als  Werkzeug  (o^jywvov)  der  Philoso- 
phie gellen  Hessen  aber  andrerseils  bringt  eine  lileichstdlung  der 
Thcilo  der  Philosophie  hei  den  Stoikern  in  der  Thal  auch  mil  ihrer 
pantiicistischen  Anschauung  zusammen,  denn  diese  forderl  durchweg  eine 
gleichmüssige  Ziisamniengchörigkeil  und  L’nlerordiiung  des  Einzelnen  un- 
ter eine  ahslract  höhere  Einheil,  und  in  diesem  Sinne  wohl  sjirachen 
einige  Stoiker  es  auch  aus,  dass  keiner  der  drei  Tlieile  einen  Vorzug 
vor  den  andern  haben  solle,  sondern  alle  drei  gemischt  seien  die 
gleiche  Bedeutung  haben  auch  die  theilweise  lappischen  (tleichnissc,  durch 
welche  von  den  Stoikern  das  gegenseitige  Verhrillniss  der  drei  Theilc 
der  Philosophie  versinnlicht  wurde,  denn  cs  liegt  denselben  sammtlich 
ein  in  sich  ahgesclilossenes  lianze  zu  (jrundc,  welches  eben  durch  das 
gleichmässige  Beisammensein  seiner  Beslandlheilc  in  seiner  Totalität  er- 
hallen wird  Sowie  aber  der  l’anlheisinus  in  lier  Stoa  nicht  der 


lointüv  i»K  <ftXoa(KfCi(i  funuii'  fiootoy  (ariVf  ovr€  tov  fXiotQrjTtxov  ovt( 
Tov  Tjnctxiixoir  nlko  yao  t6  it  V'Toxttutror  luvri^  X(\x({rMp  txai^off  xid 
^oovau  rj  nifOt^fOig  ^xnorrjy  avToiy,  oig  Ji  Jiaif^ooyitt  fxitrtc 

dlXi^lo)y  dyTtJtatQftT«!  rovrotg  xni  ^ tt^if^adog  avi))  ixuj/ftng 

ixttyon'  i!fi(tff^oov<ia  ivXoyiog  ittfToig’  xtti  ydo  r(fi  vnoxttfi^ym 

^itovOK  ixityo)}',  tt^iuiuara  vetQ  X(d  n(i07ftottg  lit  vnoxii/jfru  liivttj, 
xul  rt{i  rf’Xfi  tJ  TiQoO^ad  ^ ij  yno  ruvTtjg  7i()6%Xfatg  i6  thn  J^g 
fTry&^atüig  rwy  ;rpoTfcofft>r  ix  not'  itOiftiytoy  rt  xtd  avy/ioftovuiyiov  ig 
dviiyxtjg  n avyayo^ueroy  iffixyvvm , o ovJftioug  ixiiywv  riX<ig. 

3ü)  Schol.  Cod.  Par.  b.  Ürami.  p.  l lOh.  3.:  <n  fih'  ovr  Z'uoixdl  cet— 

T17I'  Trjg  tf iXofJoif iag  ftyni  ßovXoftfyot  xuTi(ax6vn^ovaty  oirmg’  (/«oJ  yctQ 
Cti  o aX/.fjg  Ti;^rr)g  ovit  fJtoog  oüT€  f46Qi6r  ioti,  tovio  lijg  /{)(t}fiiytjg  fj 
fiiQog  rj  fAoinov  vntiri^n’  aXkd  ^i^y  ^ lo^'ixf'  /jooiov  uvx  iojty,  ovt€  yd{f 
vnd  t6  iffü)()fjrtx6r  aydyernt  ovre  vno  ro  n{t(txtix6v'  fti{fog  «p«  v^iaoga 
(cs  ist  dies«  mir  ans  obiger  Stelle  des  riiibi|Kinu$  vcrsländhch).  Xaußiiyoyiui 
ol  fI(itin€(Tr}Tixo'i  ruiy  2^Tmxioy  ort  xa)  Hjektag  xal  f/KvocSg  tt/wij- 

ytiyfjf  Toy  Xoyor,  fiTtkciig  /uh’  ort  fd'<#  dTfd'y  vudg  ovrotg’  ü aXXr/g  i^- 
1’»^^  oi/ri  ftiiwg  ovTf  /i6()/oy  ovr ( o(tyrtrdr  iaxt,  rouro  r»igxoMftivfig  r/ uioog 
^ fwiiwv  ^ «pj'nror  iarty'  dXXu  xrd  tpfvdoig'  6n  /uty  yn(t  liofitor  oux  iatty 
vutTg  itUihtif,  d#oTi  ovre  ütto  t«  0(vtf)ijTixoy  ovit  v/to  rö  ^roaxitxoy 
drdyfT(((  ’ dXX*  rtvdi  fii^og  iariy,  ovt€  ydo  t/ftoo^Ttxor  ovn  7T()«XTtxdy 
iart’  X(i^7(Tfa  ovy  tftpdr  r/  avrijy  tSrui.  ii  ovy  fJtjrt  ftiitog  fi6(iu6y 

irrnr^  ooynyov  doa  ioiir*  oviotg  ftiv  ovy  ol  lU{ti7i(tjiiTtxot  uyuj[tinovot 
TO  iui/hor/tia  T(uy  ^'rMYxtov.  ovx  dyi/ovKti  Ji  oi  ^.Tojixoi  c'c>lAit  df/xroot^- 
dty  ori  oüü^  dp;  «i'dr  iart'  ffutj't  ^'«p  oti  ovtSfuin  T/^i  rj  rd  olxtrov  oityrtvoy 
;ro((i'‘  TTüig  ovy  XiyfTf  opj-nror  ^a•rt<  lijg  iftXoaotf/ug  ir/y  Xoyix^y;  tptviSXg 
yd(i  Toi'To , Tidjg  yctQ  rd  otxfi’ov  dpywror  ; Xiyovtrt  <ft  cd  J/(oinajr}- 

Tixot  du  if/evJijg  6 Xoyog,  nnXXtd  ydo  ri/rta  t«  otxtut  dpj'«r«  noiovatV 
idoif  yuQ  i)  /aXxiVTixfj  rd  olxftoy  o(ty((Voy  notfi  rdr  «x^or«.  Ein  grosser 
Irrlhuin  datier  ist  es,  wenn  Ritter,  Gosch,  d.  Phil.  III,  S.  520.  sa^t,  hoi  den  .Stui- 
kcrii  erscheine  die  Logik  nur  als  Werkzeug  fiir  die  iihrii;eii  Theiie  der  Pliilosophie. 
Aus  einer  gewissen  Art  von  Ausfnhrlichkeit  und  Breite  eines  Buches  folgt  eben 
durchaus  noch  nicht  seine  Zuverlässigkeit,  — eine  Bemerkung,  welche  sich  hei  dem 
ganzen  BiUer'schen  Werke  leider  oft  atifdrangU 

3t)  IHog,  L.  VII.  40.:  x«i  ovd'kV  ^w^pof  lod  irioov  ?rpox6xp/cr^«i  , xttOd 
XiVtg  uvJtaY  (f  (tiJtVy  dXXd  fifuT^iXta  «dr«  * x<d  tr/v  Ttufid^ooiv  (xtXTi]V  i:io{ovy. 

32)  Ehcnd.  39  f. : ipiu^pd  7 «o/r  lov  xmd  t(  tXo(SO(f{cty  /d;'oi*’  iU  ui 
)'öp  fwjov  TO  fxiv  Tt  ifvatxbv  rd  rjd^xdx  rd  Xoytxov  ouio)  di  Tiptd- 
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Ausgangspunkt  der  Philosophie , sondern  nur  im  Gefolge  und  Dienste 
des  Doctrinarismus  der  Praxis  ist , so  wird  hei  aller  schematisirendcn 
Gleichstellung  natürlich  in  Bezug  auf  die  Nülzlichkcit  auch  die  Logik  je* 
Dcni  allgemeinen  praktischen  Zwecke  mUergeordnet , welchen  allein  ja 
der  stoische  Weise  sucht,  und  es  werden  so  die  drei  Theilc  des  Wis- 
sens als  drei  Tugenden  hezeichnel  ; liicbei  aber  musste  der  stoische 
tirumlsatz,  dass  der  Weise  in  üebercinsliiumung  mit  der  Natur  lebe 
(ofioAoyovfifvwg  ry  (pvon  auch  die  theoretische  Aull’assung  des  ob- 
jectiven  Seins  hereinziehen,  und  cs  wird  hiedurch  die  gegenseitige  Stel- 
lung von  Physik  und  Ethik  zweifelhaft^*),  daher  sich  innerhalb  der 

TOS  clrfTAf  Zijnor  o A'/irfi»?  h'  Ttji  tuqI  Xoyov  xtu  XovafTi7io<;  (v  to)  t< 
TZfol  Xoyov  X(()  iv  rt)  n ttby  (fvOixioy  xa)  }i,7üXX6(S(oifOs  xnl  ^'vXXog  Iv  rfp 
jiQonqj  Tiav  fig  i«  dayuar«  ttgaymytHy  xf<l  Ev^ooftog  fy  ij  oroi- 

)^it(baei  xm  xfto)’^ytig  6 BdtivXtiiviog  x«k  IfnrjuJtoytog'  tuvj«  d*^  u't 
o uh'  UnoXXoiSviQog  jonovg  xaXfT^  6 cT^  Xijvatnnog  xni  Bvi5()Ofiog 
aXXoi  y^yt}.  tixttgovai  Jd  ff  fXotjotf  (uy , ooroTg  ftiy  xnt  ytvijotg  to 

Xoytxov  7r{iogoftoiovyt(g , foig  aiwxtbJtfU  to  (fvfftxbVy  di 
^.Vixdv*  Tf  Ttahv  (boi  f tu  fih'  yao  ixTÖg  (h'ui  tö  ^o;'#xdr,  ra  di  fAfrä 
juvT«  t6  i^fhxöy,  TU  d’  /(T(oTUT(o  tö  ffvßtxoy'  ij  **yvV  ^uuff6{tqj , Tov 
TifOilifßXtiuh'oy  tfQuyuby  t6  Xoytxöi\  tov  di  xuQnoy  zd  tji^ixov,  if^y  di  yijv 
^ Tte  d^rdprt  rd  (fvotxoy'  ij  noXu  xuXtbg  Ttra/iOfih’ij  x«i  xuzit  Xoyov  6'tot- 
xovuh’i}.  Sexl.  Aw/>.  «dr.  mnlh.  VII,  17 — 19.:  ofiotovat  ri)>'  iftXo<J<Hf{uv  nuy- 
Xrt(>:;r<p  fyu  jjj  ulv  v>l’tjX6rt)Tt  rtHy  (fvrtoy  ttxnC>]Tai  to  (fvoixov,  Tfp 

di  T'o<TT/iie;  rwr  xuotzmv  z6  r)f}ix6y,  di  6xt!Q6Trjji  Jibr  Tfi)((bv  to  Xoyi- 
x6v‘  oi  di  (o(f)  (fuzfiy  {(vrijv  tivui  TiuoujrXi^fuvy'  fqjxft  yün  rj  uh'  Xfx^ifqt, 
i'iv  uvtg  yfoTTOv  vnuo/Jiy  X^yovat , rn  ^i)^txu,  Tqt  di  Xtvxqj , S di)  T(toffi] 
(an  Tfjg  XtxOfoVj  tu  tfvatxu,  rtti  di  (^loiXiv  öaTfjuxuUhi  tu  Aojix«*  6 di 
Ifoaet6utviog , (7ttl  tu  ulv  ft(ot}  rrig  tf  iXoaoif  (ug  a/üiniOTtt  (any  uXXtIXmv, 
ia  di  (fVTu  nby  xuftTZiuv  'irauf  &iüj()ftTui  xut  tu  Ttf/t]  rwr  tfvTMV  xfyjo- 
Qianu  f fiuXXoy  (txugftv  117»'  tf  iXoacHf  (uy , ni'uuTt  fi(v  xui  auQ^t 

TO  ffvaixoy,  daz(oig  di  xal  vtifQOtg  rd  Xoytxoy,  di  rd  ^9ix6v. 

33)  Sen,  ep.  S9. : pbilosophia  sludium  virtutis  est,  srd  per  ipmnt  virhilem. 
Phil,  piüc.  ptiit.  I,  prooem.:  ol  uh'  ovv  ^xmxo\  (tfuauv  t#)|'  fih'  acHfiuy  tivut 
ffa'üiv  Tf  xal  ny*fQ(o/z(y(oy  hnarrjutiy,  Trjy  if  tXoarxf  fuv  naxtjaiy  ri/rnc 
^Ttri^df^oi' , (ftni^ätioy  d*  (h'ut  ufav  xut  (WioTaTO)  iqy  uQenjy,  uQfiag  ot 
lag  ytrixtontjug  TQf(g,  tfvatxqv,  ^i^ixrjy^  Xo)'ixijV  di*  >jv  uir/ay  xui  zQt- 
^anv  ff  (f  iXoaotf  tu,  rjg  rd  uh'  (fvatxoy,  76  di  ^fftxöy,  t6  di  Xoytxov 
x«k  tf  voixor  uh'  6iay  nfoi  xoOfAOV  ^rjTuiutv  x«i  rtov  (y  xoa/utpi  r]^ix6v  di 
rd  XUT rja/oXTjfjh’ov  ;rj(>i  rdr  urf^Qü'iTztyoy  ßtoi',  Xoytxoy  di  rd  thqI  tov  X6~ 
yoy,  0 xul  ifiuhxTtxöy  xulovatv.  Oiog.  L.  VII,  40.:  uvtrjy  di  zijv  t^tuXfxn- 
xrjv  uyrtyxuücy  fh'ui  x«i  aofTijV  (y  thht  nfptf'yovauv  u{terug  Tr^v  ri  utzqo- 
TtTiaaiay  (luazripn^v  tov  non  d#r  avyxuTUT(6^fa(Xut  xul  ftr),  rijr  di  «i«/- 
Xff/dir;T«  ta/vQov  Xoyov  noog  to  fixdg  tooTf  ftrj  (yJufoyut  uvTip,  Tqy  di 
avfXfy^/uv  tayhv  (v  Xoytp  diajf  fti]  unuyta!fut  vn'  (tvzov  ttg  to  avTtxif^ 
fitvov,  TTjy  Jl  rtuffTß/dri^r«  uyutr(oovauy  rag  ffuyruafag  Inl  t6v  dp- 
xf6y  Xoyov  (diess  ist  «Ins  etemk  Zerrhihl  drr  dianoKisclini  Tnpendon  des  Aristo- 
teles, es  ist  die  „logische  Tiigcnd*‘  der  Verslandes-Drcssur,  welche  auch  durch  jede 
Jesniten-Logik  bezweckt  wurde). 

31)  Plut.  d.  Stoic.  repugn.  0.:  ov  yuf)  (onv  äXXtog  odd*  oixttoTfpov  (mX- 
&ftv  (nl  TOV  Ttbi'  icyaifüiy  xul  xuxo)y  Xoyov  odd*  (nl  rüg  ztQfTug  odd’  i/Tl 
<ddßiMov/«x,  fUi*  fj  unb  rfjg  xotv^g  (fva(u>g  xul  und  t^<  rod  xoaitov  droi- 

xr,af(og if(t  y(\i  roviotg  awuii/ni  tov  nfol  ayuiftdy  xul  xuxtozf  Xoyov 

ovx  ovarjg  aXXrjg  aoytjg  aiTtbv  nuf(vnvog  odd*  nyutfooag  odd*  (iXXov  rndg 
l^yfXfV  T^g  ^vatxgg  ^(topfug  nuouirinT/jg  ovagg  rj  nQbg  rgv  nfQt 
rj  xuxtav  tfiaaTuaty.  yfyeTut  rofyvy  uuu  nobaaj  xul  dn/ato  Tfby  »jiVixoSr  d 
tfvatxdg  Xoyog  xutu  X(n/atnnoy. 
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Sriiiilc  nhcrliaupt  Controvcrson  über  die  Anordnung  der  Thcile  erhcl»cn; 
iimner  jedoch  ubcrwicgl  hiebei  die  Vorausslelhmg  der  l.ogik  Aus 
dieser  (icslallnng  der  ilusseren  Anordnung  der  WissenschaUen  bei  den 
Stoikern  in  Verinndung  mit  ilcn  AulTassiingen  der  Pcripalclikcr  ent- 
stand der  auf  viele  Jahrlmnderlc  naoliwirkendc  Selmlzwang,  dass  die 
Logik  die  erste  Disriplin  sei,  und  wir  werden  sehen  (Ahsehn.  XI,  Anm. 
125),  dass  in  Folge  jenes  lelzlcn  praklisclieii  Zweckes  aller  Wisseiischafl 
wirklich  die  ewige  Seligkeit  von  der  Konnlniss  der  Kategorien  abhän- 
gig gemacht  wird. 

Darüber  nun,  wie  jene  erste  Disciplin,  die  Logik,  oder  wie  die 
Stoiker  sie  stets  hezeichneten,  die  Dialektik,  im  Kinzelrien  ausgcffdirt  und 
namentlich  wie  alle  ihre  Untcrahtheilungen  gegenseitig  geordnet  wurden, 
lasst  sich  bis  zti  einem  gewissen  (irade  eine  tiewissbeit  und  richtige  Ein- 
sicht erreichen,  woferne  man  nur  die  «piellenniassigc  Uiitorsuciiung  mit  der 
uothigen  historischen  Enberangenheil  und  mit  dem  Vcrstrmdnissc  der  den 
Stoikern  vorausgehenden  und  nachrulgcnden  Entwickelung  der  Logik  ffihrl’^^'). 
Betroirs  einzidiicr  (hnUroversen  innerhall»  der  stoischen  Schule,  besonders 
fihor  die  Anordnung  einzelner  Abscimiltc,  sind  wir  allerdings  durch  un- 
sere tjiicllcn  zu  wenig  unterrichtet,  um  Alles  genau  feslzitslelleii  oder 
die  Enlwickcliingsarten  der  Logik  hei  allen  einzelnen  Stoikern  angeheii 
zu  können,  und  wir  müssen  uns  daher  hegnfigen,  die  stoische  Lehre 


35)  Elieml.:  o XQV(Stn:TOi  oUiut  i^etv  uor  l(r/txo)V  7i{t(oToi'  uxQoüfjOat 
Tovg  VtovSy  JfvT(()üy  tiov  rjOiXMr,  utret  di  irfOi«  twv  <f  v<uxo)V, 

TWf  di  lovTotg  Toy  it£(or  koyov  fO/«roi'  nn^idttu/idpfir.  noXkn/oü  di 
Toviiov  vn*  iWTov  Xfyo^^i’on'  nox^ati  rd  fr  toj  Jltiil 

flüoy  i/orr«  xcerd  Xfity  ovro)'  ;r(JWToi'  tth'  ovv  doxfi  uoi  xurd  in  6f){ftog 
vJto  roU'  fi(i)rniotv  ftorj^ifrn  r^ttn  yfrtj  itor  jov  t^tXoaötitiv 
ihuif  rd  ft^y  tö  di  ijihxny  r«  di  tfyfftxn’  fh«  lovTwr  dzt  7?ooT«r- 

ifOxfia  TtQWTn  ^h’  td  Xoytxdf  fUvTf{Hi  di  rd  ^x"iixd,  Tf)(tn  di  t« 

TiOv  di  4fi'(UX(dy  irT/«rof  tlrnt  6 rtov  %h(oy  Xoyo^.  Sext.  Eiuiu  adv. 

umth.  VH,  22.:  ol  di  and  xnl  nvrfA  n(}^fiy  fjfy  tfnai  id  Xo^’txd, 

dfVTfotv£iy  di  T«  fjihxd,  itXfvrnTn  di  td  ffvaixd'  notoivy  fikv 

ydn  uiTv  xaTtj(i(fuX(af>(u  ror  rovy  tfg  di;f<->X(>oe;<yro»*  nor  Jinmidtdoufyon^ 
(fvXuxrif^  o^VQtüTixdv  di  flrnt  lij-;  dtnyotag  rdr  (hnXtxrixdr  Tonoy  d^d- 
Tfoov  di  vnnyodif fiv  i^ttoQtny  7i(id^  ßtXi/o)Oiy  ro'n’  dxiv- 

doi'o?  ydo  T}  7inQ(t&ttj(rj  ravTt)s  fnl  TtQovTtoxftfifytj  ri/  X(r^'ixj  dvi’d^et'  t<- 
Xtfinfny  di  frtdynv  Ttjv  {f  vatxijy  tf-ftoQUev,  ihiot?(in  yd{>  ffut  xnl  ßa&v~ 
if()ni  dfiTui  fnnardauoi.  K1k*imI.  pynh.  hyp.  II,  13  : oi  ^'lOHXoi  infvi  v 
xal  dXXoi  rfi'if  T(»^ce  lijs  ttiXuao*^ tns  tirtti  Ifyovai  ^ Xoytxdr  t^vtjixay 

y)%hx6y,  X(d  dp/orrni  yi  Ti)c  tfivndxnXfai  dno  tov  Xoytxov,  xtUrot  noXXijs 
TOV  TtoiUv  no/fOx^ta  d(T  ffrdtUfos  yfytytjfifrijs.  IHoy.  Vil,  -10  f : 
di  7i(>füTOV  fjlv  TO  Xoytxov  T«rroui7» , dfdrfoor  di  to  t^vaixhv  x«i 
j^Itov  td  fil^ixdVy  üjV  fart  Xtjytoy  fr  Ttft  7if(ii  Xdyov  xn)  X(tvfTt7T7To^  xtei 
x«t  I^vdoojuo^^  6 yd(i  l/roXfunfvs  ^itoyfyr}s  dno  uov  i^x^ixo'tr 
aft/ernt  y d d*  liitoXXodwQO^  dfvrfon  id  ^{^txd , IfavaCiiog  di  xnt  lloüft- 
duiytog  dnd  idiy  ((oatxöiy  xutid  tf  rjai  •lotytng  6 IfofUtdutyfott 

yytüottnog  fy  Ttp  7i(udrw  zwr  /foandtort/wy  d di  Ä'Xtdy!Xtig  ¥$ 

ftfnrj  ifrjal,  dinXtxttxdy  (tr}footxdy  ^*hxdv  noXtiixdr  tfvdtxdv  \XfoXoytxdi\ 
eiXXot  di  ov  TOV  Xoyov  r«r*r«  tf  tta)v^  dXX*  ndi^g  Tt\g  tf  tXomnf  fag , tag 

7.r\yMY  6 TttoOfd». 

3U)  Wns  Pt'If.rsfn.  Phitosophiae  Ckrysippea^.  fundumenta.  Unmh.  IS2T.  pihl,  ist 
wppen  tinindlpgiinp  einer  unrichtigen  xurgefossteu  Meimnig  und  durchweg  gewull- 
sam  crzwmigrner  Durchfiihrung  derselben  völlig  unhrauchhar. 
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im  Allgemeinen,  wie  sic  wolil  liaujitsadilicli  aus  der  Hand  des  Chrysippus 
hervorging,  darzulcgcn. 

Das  rliclurisch  demonstralive  Verrühren  ist  der  Grundzug  der  stoi- 
schen Dialektik , und  cs  blcihl  daher  hier  mit  gänzlicher  Misskennuiig 
des  pliilosophisehen  Unterschiedes,  welcher  bei  IMalo  und  Aristoteles  zwi- 
schen dem  Dialektischen  und  dem  A[MKleiklischcn  bestand,  nur  ein  ganz 
üusserliches  Merkmal  zur  Absclieidung  der  Klielorik  von  der  Dialektik 
übrig;  die  Stoiker  nemlieh  sagen,  sowohl  die  Uhetorik  als  aucii  die  Dia- 
lektik sei  die  Wissenschaft  des  richtigen  Sjircchens,  nur  bewege  sich 
die  erslerc  in  fortlaufender  Peroralion,  die  letztere  aber  in  Frage  und 
Antwort;  und  zur  Versinnlichung  dieses  Unterschiedes  fehlt  es  auch  hier 
nicht  au  einem  alljernen  Beisj)icle  Hiebei  wird  natürlich  das  „rich- 
tige“ (fv  oder  S])rechen  in  dem  Sinne  von  „Wahres  s. 

unten  Amn.  116  u.  137)  sprechen“,  und  Wissenschaft  in  dem  Sinne  von 
Technik  genommen  ^'^) , und  es  heisst  dann  die  Dialektik  wohl  die  Wis- 
senschaft desjenigen , was  wahr  oder  falsch  oder  keines  von  beiden  (!) 
ist  ^‘^),  aber  dem  immren  Wesen  nach  sind  Rhetorik  und  Dialektik  iden- 
tisch, und  letztere  bleibt  daher  vermöge  ihrer  bloss  rhetorischen  Geltung 


37)  Diüif,  i.  Vlh  42.:  rf  (»Tjrontxijy  ovaay  tov  sv  Ifydv 

7t€(H  j(oy  fy  J/ffddfii  loytoy  xa'i  rrjv  ii'iuXiXTixrjy  tov 

Ttov  iy  imoTi^aft  xit'i  t(Hoxo{afi  Xoyujv,  Sen.  cp.  : omMii  oratio  aut 
runtinua  esl  aut  mler  respondenlem  et  intemnjantetn  dicisa;  hane  dinXfXTixijyi  il- 
lam  orjTO(itxf}y  placuil  rocari.  Srhol.  ad  llermuij.  VII,  j>.  105.  Wats:  oQog  Jt'TüjtxdV 
(niTO(ttxri  iaiiv  tüo  tv  X^yfty.  Sop.  ad  llenHotj,  V,  g,  15.  Waii: 

ol  di  ^'jiüixol  (tyi^arnotfoy  rj)  JtuXtxjtxj  avti/y  (.«c.  tijy  (>tjTOQtxr,y)  xaXov- 
atv,  was  allordinKS  dem  Wortlnule  nach  mit  der  ersUm  Zeile  der  nristolelischeii 
Rhclnrik  übereinsliinml,  ahur  das  nyxtOTnixfor  liegt  eben  hier  schlechtiiin  in  einem 
Aensserlichen.  Vic.  d.  fm.  II,  0,  17.:  Tum  Ute,  inquil,  mterrogaiidi,  ü ri- 

dclur;  quod  quidem  Cfio  a principio  me  inalle  dirernm,  hoc  ipsum  proridens  i/ia- 
tecticas  raptiones,  Ithetonce  iqitur,  inquam , nos  mavis  quam  diolectice  disputarr? 
(Juaxi  rero , inquU,  perpetua  oratio  rhetorum  $olum,  non  etiam  philosaphorum  sil. 
Zenonis  est,  inquam,  hoc  Stoid,  omitem  rim  loqucndi , ut  iam  ante  Aristoteles,  in 
duas  Iributam  esse  partes;  rheluriram  palmav,  diaiccticam  pugno  simitem  esse  dice- 
bat,  quod  lalius  hquerentur  rhetores,  dialectici  aulem  coinpressius.  Oral,  23,  113.: 
disputandi  ratiu  et  toquendi  dialeeticorum  JOt,  oratorum  aulem  dicendi  et  ornandi; 
Zeno  quidem  illc , a quo  disciplina  Stoicnruin  est,  manu  demonstrare  sotebai , quid 
inter  lias  arles  intere.sset;  iiam  cum  aimprrsserat  ditjUos  puijnumque  fecerat , dia^ 
ieclicam  aielmt  eiusmodi  esse;  cum  autem  diduxrral  et  manum  dilataccrat,  pattuae 
illius  siniilem  etoquentiam  esse  dicebal.  Quint.  Inst.  II,  20,  7.:  itaque  cum  duo  sitil 
qenera  orationis , altera  perpetua  qitae  rhetorice  dicilur,  altera  eoncisa  quae  dialec- 
tiee , quas  quidem  Zeno  adeo  coniuuxit,  ul  haue  ci/mpressae  in  puquum  manus, 
itlam  explieitae  dieeret  similem.  Vgl.  Absclin.  VIII,  Aimi.  2.  ii.  25, 

3S)  A«o«.  holeqg.  ad  llermotj.  VII,  p.  S.  Wals:  ol  uXv  yetQ  uuiqy  (sc,  iqy 
^rjT(MjiXqy)  ^xtiXiarty  irtioiiiuqy  and  tov  fset^oyog,  oQt^ofteyot 
TOV  tv  X^yfiy,  ol  2.Tuyixoi  oX  tu  tv  X^ysiy  eXiyoy  ro  aXrixli}  X^ysiy.  Alex, 
nd  Ar.  Top.^p.  3.:  ol  fiXya/io  t^%'  ^‘rotii  OQi^outvoi  rqy  dioXfxrixqy  Z/rrOT/j- 
jnqv  TOV  ev  XZyfty  dp/^orrw,  ro  ev  X^yiiv  iv  xqi  uXfiDij  xal  TTQo^qxoyra 
X^ytiy  tlrai  tiuyfjsyot , tovto  dX  Idtoy  rfyovittyoi  tov  (fiXoooqov  xurtt  rijg 
T fXtojTUTqi  ifiXoaoi^lcti  ifffinvaiy  nvTO  xal  dia  tovto  ^soyo^  6 ifiXoGoifoi 
xttT*  avTovs  dtaXtxjixog.  Sext.  Emp.  pijrrh.  hyp.  III,  isy. ; TZ/yqy  dX  elyal 
ifaai  avnrqua  ix  xaiaXqiPfiay  avyyfyv/nyaGfiiytoy. 

39)  Dioq.  i.  a.  u.  0.;  oOty  xal  oirrwf  otilioyrai , intorqfiqy  dXq- 

xnl  ipevddjy  xal  ovdt7i(><üV.  ebeitd.  02.:  diaXixtixq  dZ  ioity,  ifqGt 
Jfoandtoyioi f i.TiaTi]fsq  dXqihdy  x<d  iptvduiy  xaX  ui/dfiZtiwy. 


Digitized  by  Google 


414 


VI.  Die  Stoiker  (Dialektik). 


in  jenem  Slamipiinktc  licfangcn,  aus  weldiein  Plato  und  Aristoteles  erst 
das  A|iodeiklisclic  im  tiegensaUe  gegen  das  blos.s  Dialektische  lieraushe- 
hen  mussten,  während  hier  in  der  Stoa  dasjenige,  was  dem  Apodeikti- 
sehen  cnlsprecheii  sollte,  seinerseits  ehenfalls,  wie  wir  sehen  werden, 
nur  in  einen  suhjecliven  sensnal- psychologischen  Vorgang  hincingezogen 
wird.  Ja  seihst  aus  einem  scheinhar  nnhedeulenden  Umstande  sicht  man, 
wie  sehr  die  rhetorische  Technik  und  deren  Kunst-Ausdrücke  üherhaupt 
für  die  wisscnscliaDliehc  Uchandlung  von  Einlluss  waren  ; einige  Stoiker 
ncmlich  nannten  diu  llanptthcilc  der  Philosophie  seihst  nicht  etwa 
sondern  geradezu  rönovs  und  z.  B.  Diogenes  Laert.  folgt  diesem 
Sprachgebrauche  durchgängig. 

Sowie  mm  die  Stoiker  die  bloss  nach  äusserlichcr  Betrachtungsweise 
ahgetrennte  Rhetorik  ebenso  fmsserlich  weiter  cinlhcillen , so  verfuhren 
sic  in  gleicher  Weise  auch  mit  der  Dialektik.  Die  oberste  und  llaiipt- 
Ahtheilung  ist  die  in  die  hehre  vom  Sprach -Ausdrucke,  durch  welchen 
die  Ihnge  bezeichnet  werden — g>av>j — , und  in  die  Lehre  von  demjeni- 
gen, was  durch  den  Sprach-Aiisdruck  bezeichnet  wird,  — oijiuavöncva  — , 
und  diese  beiden  zcriicicn  dann  in  eine  Masse  Unterahlhcilungcn  ^ *). 
ln  Ganzen  ist  die  Basis  dieser  obersten  Zweithcihing  eine  vrdlig  formale 
AulTassung  des  hei  Plato  und  Aristoteles  in  Ichendiger  Bedeutung  auflre- 
tenden  Grundsatzes,  dass  alles  Wissen  nur  innerhalb  der  menschlichen 
Rede,  des  menschlichen  Jdyoj,  auftretcu  kann.  Allerdings  ncmlich  wird 
Jedermann  zugestehen,  dass  an  der  incnschlichcn  Sprache  zwei  Momente 
zu  unterscheiden  sind,  das  phonologischc  des  der  leiblichen  Natürlichkeit 
angchörigen  Lautes  und  das  inlelligihle  der  aus  dem  Geiste  hervorgehen- 
den signilicanten  Bedeutsamkeit;  aber  die  Stoiker,  für  welche  die  Lehre 
von  der  (ptovij  der  erste  Thcil  der  Dialektik  war  gingen  hiefür  wohl 
bis  zu  den  physikalischen  Entstehungsgründen  des  Lautes  zurück  hin- 
gegen von  diesem  Punkte  an  halten  sic  natürlich  keinen  Begriff  von  der 
Aufgabe  einer  Sprach-Philosophic  oder  von  der  N'othwcndigkeit,  in  die 
bildende  Werkstätte  der  Sprache  cinzudringen,  um  den  Wec.hsclvcrkehr 
jener  beiden  .Momente  cinzusehen,  sondern  sie  glaubten  an  den  vierund- 
zwanzig Buchstaben  des  Alphabetes  die  einfachsten  Elemente , und  liie- 
mit  den  richtigen  Anfangspunkt  zu  besitzen , da  aus  den  Buchstaben  die 


40)  Ehcnd.  3U. : i«Crn  efj  rn  «<'()>)  ö uh'  Jd.ioiUudwpoc  rö;roi’f  xnJtr,  ö 
(ff  XpeOi/inof  xal  Eüäftofxus  ffdij,  ttllot  y(y>). 

41)  Eilend.  43.:  lij»'  ifirtifxTixi/y  iSiiiiQiraOiii  <Ff  r<  TÖv  Jifpl  Tcür  «Tij- 

fittirou(yoit‘  xul  rt]f  (/aiyfii  tujiuv.  ii.  02.:  lejyrirfi  d’  niitri,  alj  ö Xpe- 
airiTtoi  JTfpl  atiuit(yuyiii  xiii  ati/iiiiyofifyii.  Sen.  e;i.  (s'j. : ^iidfxuxf) 

in  (Inas  partes  diciditnr:  in  eerba  et  siynt/iealianes , id  est,  in  res  qnae  iiieunlur 
et  vaeabula  quibus  dicuatur : intjens  lieiude  sequilttr  utriusque  tiieisio ; itaque  hoc 
loco  /ineni  faeiam  et  ,, summa  sequar  restiyia  rerum“,  alioqiii  si  vuluero  facere  par- 
tium partes,  quaestionum  Uber  fiet.  Es  ist  zu  licd.-iuern,  dass  Seneen  diese  inyens 
lUeisio  nicht  loiKihi , denn  alischreibcn  li.illc  er,  ein  so  eiuralliger  Mensch  er  aucli 
jsl,  dieselbe  doch  ivohl  können. 

42)  Utog.  L VII.  55.:  i^f  dl  iiii).ixTixqi  .‘ttiup/of  avfiffoirio(  äoxft  roff 
nkilatoii  ftno  jov  mnl  rfioyijg  (yüo)reatHri  rdnoii. 

43)  Ebcnd.:  ln  di  ((Oirr,  nijp  nfrtXqyfilyoi  ij  TÖ  TiSwv  ttlaärjrbv 

Seit,  Kmp.  utir.  lanth.  VI.  30  It  Semes.  not,  hum.  0.  /'o/lux.  II,  4,  26.  Gell.  V, 
15.  iVi//.  plac.  phit.  IV,  20. 
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Worte,  und  aus  den  Worten  die  Sätze  ziisamniengcsetzl  seien  etwa 
wie  man  aus  farbigen  Steincheu  eine  Kigur  und  aus  mehreren  Figuren 
einen  Mosaikhoden  zusauiincnsntzcn  kann  ; und  so  gelangten  sic  dazu,  in 
der  weiteren  Entwickelung  der  Lehre  von  iler  (pmvr]  nur  jene  äussere 
liaudgreitliehc  Form  zu  licliandeln,  welche  die  Worte  dadurch  hahen, 
dass  sic  eben  Worte  sind,  und  nach  diesem  änsscriieheii  Gesichls|iunkte 
stellten  sie  Eiulheilungen  der  Worte  in  die  sogenannten  verschiedenen 
itedetheile  und  Einlheihingen  der  Flexionsrormen  auf,  sowie  natürlich 
die  gleiche  Behandlungsweise  auch  die  grammatischen  Satzformen  hetraf  *^), 
— kurz  die  Stoiker  wurden  durch  diesen  Theil  ihrer  Dialektik  die  eigent- 
lichen Aushihincr  jener  erbärmlichen  Behandlungsweise  der  Grammatik, 
welche  dann  durch  die  Schulen  des  Mittelalters  sich  in  unserer  Kultur- 
geschichte noch  bis  in  die  neueste  Zeit  furtschle(i|ite ; ein  Gegenstand, 
welcher  für  uns  hier  ausser  dem  Felde  der  Betrachtung  liegt,  da  nur 
das  in  die  eigentliche  Logik  hieraus  liiiiüherspiclendu  am  gehörigen  Orte 
beiziizichen  sein  wird.  Ausser  den  derartigen  grammatischen  Schematis- 
men gehörte  zur  Lehre  von  der  qxovT)  auch  die  Betrachtung  nicht  bloss 
der  ungewöhnlichen  und  etwa  falschen  Worlformeii  (z.  B.  der  Solökis- 
men  und  ßarbarisnien)  und  der  durch  die  Form  der  Worte  entstehenden 
Amphibolien,  sondern  auch  der  poetischen  und  rhythmischen  Formen  und 
zuletzt  selbst  der  musikalischen  Compusition und  es  weisen  daher 
auch  die  ini  späteren  Allerthunic  ühliclien  Cum|iendieii  der  Metrik  und 
Musik  vielfach  auf  den  stoischen  Schiilhetrich  als  ihre  (tuellc  zurück,  so- 
wie andrerseits  hier  schon  der  Anfang  jener  späteren  empörenden  Aiif- 
fassung  vorliegt,  dass  die  Poesie  eheiiso  wie  die  Sophistik  eine  Spccies 
des  ifjcvdtjg  ioyog  sei  (s.  Ahschn.  .\l,  Aiiiii.  122  f.  ii.  145). 

Ist  so  die  Betrachtung  der  Form  und  der  Foriiien  des  Wortes  als 
sulchen  der  eine  Theil  der  Dialektik,  so  wird  diesem  nun  ehenso  formal 
die  Lehre  von  dem  ar^fiaivofievov  als  zweiter  au  die  Seite  gestellt,  welcher 
den  Umstand  hetrilft,  dass  durch  die  Worte  Etwas  hezcichnet  wird  (vgl. 
Abschii.  II,  Anm.  2S);  hier  also  hat  das  Wort  ein  Verhältiiiss  zu  den 
Dingen  — ro:  Ttgayucnct  — , und  während  man  die  blossen  Worte  nur 
als  Töne  „liervorbriiigt“,  werden  hingegen  die  faclischcn  Dinge  in  der 


44)  Üiog.  I..  5t)  f.  Dinn.  Ihilie.  d.  cump.  r.  p.  tö4.  Schaef.  Galen.  7t.  'Intt. 
X.  U)..  äuyu.  VIII,  V,  p.  IlTUh. 

45)  Ebend.  57. : Es  tuhlt  in  dieser  ßezleliunii  noch  an  einer  nmrassenden 
lind  kriliscticn  Darstellung  der  stoischen  Belriehs.iinkcil,  denn  — um  von  Grufen- 
han’s  sogen.mnlcr  ,,Gescliiclilc  der  1‘tiilologie“  nicht  zu  reden  — auch  Ituit.  Schmidt, 
Stoiforum  Grammaliea.  Halle  IS39.  ist  nicht  ersdirtpfcnd , bei  Lersch  hingegen 
(Sprachphilosophie  der  Allen)  gebricht  es  sowohl  an  tjuclleostiidiutn  als  auch  an 
Kritik , welche  beide  durch  aflcclirt  geistreiches  Heden  sich  eben  nicht  ersetzen 
lassen. 

4ti)  lliun.  /..  44.:  fiV«i  d4  rij;  dittlfxtix^g  liSior  tunov  xtil  rör  7i{io(i- 
Qi)u(vov  «t'rijf  r^s'  '/mrijf,  tr  ot  dn'xrcrni  ^ iyynii/tfinioi  tfuiyr;  xiil 

tli’it  tu  Tuif  >.6yov  /afyt)  xui  nsol  aoXoixiaftnv  xitl  ßu{ißii()ia/jüü  xnl  noit]- 
fttirotv  xni  ituifißoiiiär  xnl  ttepl  fuudoCi  tftüvijt  *«l  nspl  fxovaixiji  xul 
Tteol  onwt'  XKTii  tiyn;  xiti  ilintiß^aftoy  xnl  X(;f<iiy  (lihcr  den  letzteren  Zusalz 
s.  Änm.  33.).  Ausführlicher  werden  alle  diese  Gegenstände  der  Lehre  von  der  i/ioyti 
hei  Diog.  wieder  57 — (12.  besprochen,  wo  ausser  der  Angabe  der  Itedetheile  neben 
.Solükismus  und  llarbarisimis  auch  die  vnoyQfttfti  und  tiinr  «pfrid  (IXXtj- 

yiaiiüt,  ant/^yein,  auytiififn,  JtQ^Ttoy,  xutnaxfv^)  Vorkommen, 
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Rede  „ausgesprochen”  und  es  ergiebl  sich  liieniil  der  stoische  BcgrifT 
des  „Ausges]>rochcncn“  — rd  Aexrd  — , worin  das  eigentliche  Gchicl 
der  Logik  l>crulit^^;  in  diesem  „ilfxrdv”  (vgl.  Abschn.  I,  Anin.  51)  aber 
erkennen  wir  schlagend  die  formale  Verknöcherung  des  plalonisch-ari- 
slolelischen  oder  „dtaAfxtixdv“.  S'emlich  den  Stoikern 

ist  dieses  „Ausgesprochene”  nicht  das  Ding  selbst,  sondern  nur  eben 
der  Sprach-Ausdnick  für  dasselbe,  also  was  man  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes nennen  kann,  deren  VerslÜndniss  von  der  Kennlniss  einer  speciellen 
Sprache  abhSngl  und  mit  dem  blossen  Schalle  noch  nicht  gegeben  ist; 
das  Ding  aber  in  seiner  factischen  (tbjcctivititt  bleibt  dabei  „ausserhalb”'*^); 
noch  aber  auch  ist  das  Ausgesprochene  der  Gedanke , denn  dieser  ist 
^ichts,  als  der  suhjeclive  Eindruck  in  einer  mit  Denkvermögen  ausge- 
rüsteten Seele  Das  A.£xtov  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  Ding  und 
Gedanke  ^^),  und  insoferne  an  dieses  Aexrov  dann,  wie  wir  sehen  werden, 
die  logischen  Functionen  geknüpft  werden,  belinden  wir  uns  entschieden 
auf  dem  Standpunkte  des  Nominalismus  (vgl.  Ahschn.  II,  Anm.  31);  cs  ist 
ja  auch  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  das  Aexrov  das  einzige  Unkörperliche 
— aöciftarov  — ^*),  denn  bekanntlich  gilt  denselben  alles  Seiende  als 
ein  Körperliches  und  nur  das  Körperliche  als  ein  Seiendes,  daher  nicht 
bloss  selbstverständlicher  Weise  die  factischen  Dinge  körperlich  sind,  soii- 

47)  Elend.  57.:  fjh'  yaQ  «/  i^yirai  di  ra  TtQtiy^ 

« (T^  x(tl  l(XTa  ny/ayei. 

48)  Sext.  Einf).  udt\  math.  VIH,  11....,  of  «Tlö  lijs  2^roas  TQ/a  qa^ivoi 

avCifyfiv  ukkt\Xoig f id  i£  oijiaoi d^ti'or  x«i  th  0riu(th‘ov  xrd  tö  Ti^xdvoVy 
(or  0t]^nivuy  fh'cn  ji}V  f/cur^r,  oiov  , oi^^uo/i'd^ufvor  di  «ötö 

Tü  ro  vfT*  iSrjlov^fvoy  x«l  ov  ^ufTs  ayTtkftfißavofjfi^n 

na(i<((f  larct^O’ov  d<«iW«,  ol  di  ßdn^a^ioi  ovx  iTtalovat  xa(n(() 

<fO)ytji  axovoyifi,  rvy^uyov  di  t6  ixjög  vnoxe(fuyoy , tSgnti}  avrog 
6 /dliüv* 

4U)  /'/«/.  pltic,  }>hit.  IV,  11,:  iar*  di  yorj/^a  di«ro/fef  Xoy'txov 

i6  ytt(i  q (<yjf(0u(t  intt^dy  Xoytxj  7t(fogntnTtj  i/'o/j) , toi£  fyyotjfna 
xitXtiua  tiXfji^og  Tovro^n  j6v  vovy*  dtontft  rotg  dXXotg  C*p(ng  ov 

;rooi'7i/;irfi  tf  ayrnntiunt'  ooa  di  rotg  ^(otg  xnl  y(  t Tavtet 

iKO^taru  ^6%'oy  laily ^ Ban  di  r«ör«  x«i  tfayidauttia  xatd  yfyog 

Xf?i  lvyof]uai((  x«r’  tidog.  Sexi,  Emp.  a.  a.  O.  70. : i.£XT6r  di  v7idi>xitv  tf€tal 
TO  x«fd  /o)'iX^v  ifftyr(tat(tyvf^taT(iufyoy,  Xoytxiiy  di  (iyta  (f  ayjttoiuy  x«vi* 
ijy  TO  ff  (eyntoO^v  i’OT<  Xoyfp  TiaQuaT^ota. 

50)  Ammon,  ad  Ar.  d.  interyr.  f.  151».:  ^fidg  6 Ui>t0UiT^Xtig  diddaxf/  d/« 

Tovuov  liva  X.oi\  id  7tooriyov^(yuig  xtti  nooghXMg  vn*  Kt'rüjx  («f.  i<ov  dro- 
fAajujy  Xfd  (trffittTüty)  orjinuiyofitya  t xu't  6n  7«  d/«  di  tovtiov 

fi/omy  rd  7f(tdyf4uu( , x<«  oi’dir  i*7£(^»o»'  dtfr  t«Ö7«  ijinofty  fi^aoy 

10V  T<  yotifiuTog  xai  rov  n(ifiyf4utog,  Bnt()  oi  dno  i^g  Xiong  vnoit^ifiiyot 
jlixrur  r\g{ovv  dvofAu^ny. 

51)  Srxt.  Emp.  fährt  in  der  oheu  Aniii.  IS.  angofidnten  Stelle  fort:  Tovuoy 

di  ddo  ^tiy  ttyiti  otofittja  xuOdTnif  ii)r  (/ wrijr  xiri  ro^rvyj^dyor,  iV  di  «acu- 
ftftToy  uigniQ  tu  arjfuayoftfyoy  nitdyfja  x«l  Xfxiöy,  dXri^^g  rt  yiyfrai 

rl  fpivfSog,  Eilend,  pyrih.  hijp.  IIJ,  52.:  fi  fih'  ydo  X^xroy  (oity  ö Xoyog  xfu 
dawfjaTogt  mg  ol  2.'i(o'fXo(  tfaaty,  o Xt'ywy  x r.X.  San,  ep.  117.:  Sunt  nu- 
furae  corjiurum , lanqunm  hic  homo  rsl , lüc  tquus;  has  deindc  sequuntur  motuT 
tinimorum  lonoi/ict/ri  cü»7Hir«»i;  hi  pio/»riM/H  quiddam  vt  a corportOus  iC~ 

ductum , tainiuam  ridco  Catonnn  ambulantem;  hoc  sen.^us  osleudit,  animus  credit; 
Corpus  f»l  quud  fideu  , fiii  et  Ofulos  cl  amtmm  iutendi ; dico  deinde,  Cato  ni/di«- 
lat;  foiH  Corpus  quidem  est  quod  nuiir  loquor , sed  eiittutiativum  de  evr- 

;i(ire,  quod  ulii  effutum  vueant  atU  enuntiutum  alii  cdictum» 
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(lern  aucli  der  Eindruck  der  Walirneliinung  als  solcher  (tpavraoia)  und 
darum  auch  die  Wissenscliafl , ja  sogar  auch  die  Wahrheit  (nAjJOfio) 
.seihst  iui  Unterschiede  von  dem  Wahren  (rö  ähj&ig),  welch  letzteres 
eben  in  dem  Aextov  liegt  und  daher  ehenralls  uiikür|)erlich  ist 

Hieraus  nun  erwachst  fflr  diesen  Abschnitt  der  Dialektik,  nendich 
ffir  die  Lehre  von  dem  ar]ftctiv6(tcvov , folgemle  Eintlieihing  (deren  voll- 
ständiger Nadiweis  allerdings  erst  durch  die  Darlegung  des  ganzen  Ma- 
teriales gegeben  wird) : Zunächst  da  das  Xixrov  eben  doch  cinerseds 

in  einer  Beziehung  zum  factisch  Ohjccliveti  — ro  jrgoyftnra  — steht 
und  andrerseits  von  einer  jedc.sujaligen  Bethätigung  des  Denkvennügens 
innerhalb  der  Wahrnehmung  abhängt,  so  musste  es  in  dieser  Beziehung 
um  die  Erreichung  einer  seusualeu  Festigkeit  zu  Ihun  sein,  und  cs  wird 
daher  die  Logik  psychologisch  gcstfitzt.  Nun  aber  ergreiD  das  Denk- 
vermögen in  dem  itxTov  gerade  nicht  das  körperlich  Concrctc  oder  ein- 
zeln sinnliche  Ding,  sondern  das  Abstraclc  und  abstract  Allgemeine  (d. 
h.  wenn  bei  den  älteren  l'cripatetikern  die  Lehre  vom  Begrid’e  inisskannt 
war,  so  ist  sic  hier  positiv  corrupt  in  ihrer  ersten  Anlage);  dieses  Allge- 
meine aber  steht  zu  dem  Einzelt)cn  immer  iu  dem  Verhältnisse  der  Gat- 
tung oder  des  abstracten  Gattungsbegriires,  unter  welchen  das  Einzelnere 
als  Art  oder  Artbegrifl'  fallt,  und  es  wird  daher  diese  Unterordnung  durch 
die  möglichst  erscbopDc  Theilung  und  Unterahthcilung  untersucht,  wobei 
das  je  abstract  Allgemeinere  als  das  je  Einfachere  betrachtet  wird.  So- 
mit werden  hier  die  Icxra,  noch  immer  nicht  ausser  allem  Zusammen- 
hänge mit  den  ihnen  enlsjirechendcn  factischen  Dingen,  als  Begriire  be- 
handelt, und  cs  tritt  also  die  Lehre  vom  Begrill'e  in  dieser  abstract 
formalen  Au  Fassung  voraus,  — eine  schulmässig  doctrinärc  Behandlungs- 
weise , welche  ihren  Einfluss  noch  bis  zum  modernen  subjectiren  Idea- 
lismus herab  erstreckt  — ; nur  jene  Stoiker  wohl,  welche  mehr  Gewicht 
auf  jene  Function  des  Atxrov  legten,  dass  cs  die  Bedeutsamkeit  des  sjiracli- 
lichen  Lautes  enthält  (s.  oben  Anm.  4S),  konnten  die  Lehre  von  Begriff, 
Gattung  und  Art  in  den  ersten  Hauptabschnitt  der  Logik,  nemlicb  in  die 
Lehre  von  der  <pavii  hincinzichen  ■'’■*).  Jenes  Bestreben  aber  der  fortge- 
setzten Division  und  Subdivision  musste  auf  die  Aufstellung  oberster  Gattungs- 
begriffe— yevrxoJroTO — hinleiten,  welche  unter  keine  noch  höhere  Gattung, 
als  unter  den  allcrallgcmeinsten  Begriff  des  Etwas  fallen;  und  so  erscheint 
auch  die  erste  nominalistischc  Untologie  in  der  stoischen  Kategorie n- 
lehre.  Insofernc  aber  mm  die  Atxr«  als  Begriffe  noch  vereinzelt  ausge- 
sprochen werden,  sind  sic  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  Wahrheit  und 


52)  Scjt.  fjtifi,  II,  &I.I  lijs  i6 

T(>ixo>s,  iivoiif  avauian  iSvfüfUi'  oinlti  fiiy  l/iti  lü  fih'  aXijOig 

ntiu/jttjöy  tarn’,  äiftoft«  )'«(i  tan  xtti  ifxrör,  i/  <U  aiüfiii , tan 

ynQ  taian'iuri  adyroiy  iiXrj!Xiüy  äami  aynxii , !j  äi  taiar^uri  nm(  t/uy  rjyt- 
froyixoy  tüiTtfit  xn)  i)  rtatf  f/ovau  yttn  nvyftri,  lüitt  ijytfwyixuy  atäfttt,  (an 
yä(>  xar’  avrovi  ayfi’f/ef  avataan  lii  x.r.X.  Elicmf.  adv.  malli.  VII,  3S.: 
rt/y  dt  (iXij.ftiay  otnyrni  nyti,  xiti  ftiiXiara  u!  iaiö  riji  .iro«c,  diniff(itiy 
TfUij&oüc  xara  rpti'f  raoaoi'S,  ovatii  TI  xiii  avancati  xu)  tSfiäuti,  ovaitc 
fxiy  miaöaoy  17  uiy  uXtjlhiit  atü/tit  tan,  tö  dt  üXtilXii  äaajunroy  iiaf^iiyty 
xitl  lixonoi , !jna\y,  rovt)  fi(y  yän  «f/tuo«  tan,  16  t!i  «li'ioun  Xtxtuy,  tü 
dt  Xtxjöy  üaiaftatny. 

53)  S.  Aiini.  4ti. 
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VI.  Die  Stoiker  (Dialektik). 


Falselihcit  <lcs  „Aiisgosprnelicncn“  nebst  ilein  gesaminten  Verli.ältnissc  .aller 
(legcnsätzliclikcit  entsteht  erst  in  der  Satzverbindung  — — > nnd  alle 

derartige  Betraebtung  ist  liegenstand  der  Lehre  v o m II  r t b c i 1 e ; inso- 
ferne  aber  eigentlich  erst  hieran  Bezug  auf  Wahr  und  Falsch  sich  die  Frage 
überein  Kriterium  zu  erbeben  sebeint,  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe  in 
jener  psyebologisebcn  Basis  der  Logik  bereits  erledigt  sein  musste,  denn  cs 
bleibt  den  Stoikern  zuletzt  kein  anderes  Kriterium,  als  eben  die  siibjce- 
livc  Festigkeit  der  L’cberzcugung.  .Möglich  wilrc  cs,  dass  eben  jene  Sto- 
iker, vvcicbc  den  Begrill'  und  die  l'iitersuebung  über  Art  und  Gattung 
dem  Absebnittc  von  der  iptov?)  ziiwicscn,  eben  erst  hier  beim  Beginne  der 
Lehre  vom  lirthcilc  die  lirundsätze  betrelfs  des  Kriterium  entwickelten, 
d.  b.  diese  rückten  dann  übcrlian|it  den  psycliologiscben  Tbeil  naher 
an  das  L'rtbcil.  Andere  hingegen  stellten,  wohl  veranlasst  durch  die  Po- 
lemik gegen  die  .Akademiker,  die  Lehre  vom  Kriterium  in  spccieller  Dar- 
stellung an  den  Anfang  der  Dialektik  überhaupt  ■'’*).  A’ach  der  Lehre  vom 
Urtheile  folgte  dann  nalürlicb  die  Lehre  vom  Schlüsse  als  der 
Zusammensetzung  mehrerer  Urtheile  zum  Bchiife  eines  Beweises  — 
Aöyog  — und  hiezu  die  Sophismen  aller  Art.  So  hat  die  Logik,  wenn 
wir  von  der  ontologischen  Kategoricnlehre  abseben , hier  schon  jene 
später  üblich  gebliebene  Gestaltung  angenommen  Sic  soll  für  den 
Stoiker  das  Wissen  bctrcITs  des  Wahren  und  Falschen  entwickeln  und 
ihn  fähig  machen , dassellie  überall  zu  beurtbcilen  -,  für  die  doctrinäre 

54)  Ein  solchrs  VcTlhlllniss  verscbirdoiicr  Stüiulpunklc  licgl  wobl  df'm  ßoriclite 

dos  DiogniPS  zu  Grunde:  VII,  41  f.:  ro  cF#  J.oj'fjfof  f/aoh’  fifot  övo 

fniOTtjUttg,  xm  dg  di(i\fXTixi]V  ‘ «F*  xtu  dg 

TO  oQtxbv  #/d'of  i6  xavot’ojy  xul  h‘ioi  t6  OQtxov  nfQtra- 

Qovüt  * TO  fdt’  ovv  Ttffik  xfO'oj'wj'  xni  xniTt]()(ojl'  TTannlufißfii’oi'at  TtQOg  rö 
jrji'  iUtjidtuv  tv()d'v,  fy  avjtp  yuQ  ras  Ttby  <f  ttVTttaiwy  «/rti'sVo- 

vovar  Xffl  fd  OQixbv  tF*  ojuofotg  nfjog  iTTiyrtoaiv  tFi«  yaQ 

Ttbv  h't’oion*  TU  TtQttyuuTa  XuußuvfTnt.  Ebend.  49.:  ao^axfi  To$g  ^iioixoTg 
Toj'  Tffot  ffuvinoiui  xut  nQorarjkiv  loyor^  xa(t6tt  rö  X(jir^o/or, 

t]  Ttbv  TUiuyftnim'  ytyo’iGXiTiu  ^ xurit  y(vog  ffuvTuGitt  xai 

xui^ojt  6 Ttt^l  GvyxniaO^^Ofojg  xut  6 nto)  xai  vorjoftog  loyog 

TTQotxyün^  TMV  nXXoiy  ovx  aytv  ff nrTUG/ug  Gvy^aTt(^a^.  Wenn  Srxt.  Emy. 
pyrrÄ.  hyp.  II,  13.  seine  Uidcrlegiiiig  der  Dojiimiliker  niil  der  Lebre  vom  Kriterium 
beginnt,  so  ist  diess  ganz  seinem  skeptischen  Sinndpunkle  geniTiss,  hieraus  aber  auf 
eine  allgemein  übhebe  Anordnung  bei  den  .Stoikern  Nichts  zu  scbliessrn. 

55)  So  gibt  auch  l)iog.  /,.  VII , 43.  im  Allgemeiiirn  den  Inhalt  dos  zweiten 

Haiiplabsclmittes  der  Dialuktik  an:  Tr)y  JtuXfxnxijv  ^tutndniXut  itg  T(  rby 
TT^o)  rtdr  aguanuindoiy  rr;f  fftayrn  id/ior*  x«r  ibv  uh’  noy  arjiAttiyo- 
juh’ioi'  tis  Tf  lor  ntoi  Ttiiy  tfaviuauör  jonny  xut  rtbv  Ix  TovTf»v  vffiaru- 
fjh’ior  XfXTMi',  nhtoiiuTä}y  xm  avroifXfbr  (wohl  »n.sgefalion  x«i  fXXiTTüir), 
x«l  xuTtjyoQtjfjftTmy  xm  uur  bf4(n(or,  xui  vnT^foy,  xut  y^ytOv  xui 

ft^dv,  ofjoifoi  cF^  x«l  Xoywy  xu)  TQontuy  xut  avXXoytafidv  x«i  rdv  naQti 
TfiV  ffwyr}y  xui  tu  nQuy/.iuTU  notf  tnuurtav.  Er  scllisl  aber  folgt  in  seinem 
Excerpte  (57 — 02.)  Jenen,  «eiche  den  Begriff  und  Gattung  und  Art  in  der  Eehri? 
von  der  ffun  f}  behandelten,  daher  er  auch  §,  (»2  , wo  er  7J(tnyfJUTU  und  CTijurti- 
VüUTVu  zusaininenfassl,  sagt:  fy  (ft  Tiji  tj(oI  rdy  JiffuyfJUTujy  xui  rdv  orjuat^ 
voaEytov  ToTiyt  rhuxua  d ntoi  Xfxrdr  x«)  ftvTOTfXioy  x«<  afffuurtrwr  xrt) 
Gi'XXo^’iGfjdy  Xoyog  xut  d utol  /XXt^rdy  t(  xui  x«T;ji;'«oi^Mftrruy  xui  dos^cdi’ 
xnl  VTiTÜoy.  Hingegen  liegt  «obl  obige  Vereinigung  von  Lebrgegenstaiidcn  in  der 
Diaieklik  dem  zu  Grunde,  was  Sert.  Kiiip.  pyrrh.  hyp.  II,  213.  sagt:  cFi'  rtreg 

rdy  cFo;’^«t;xo5j'  t^»'  (JtuXtXTtxijy  dyuf  tfuaiy  (TtiaTi^injV  GvlXoytaTtxrjv 
fGuy(oyixf)y  d(j/irr/xi7i'  (Fi«/()f nxijr  x.  r.  X. 
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Begründung  seiner  Ansidilcn  aber  ITdlt  iliin  das  llanplgewiclil  auf  die 
Syllogislik  Durch  die  All  und  Weise  aller,  in  welcher  die  Stoiker 
die  Logik  aushildelen , rcchircrligl  sich  auch  der  ühlich  gewordene 
Sprachgehrauch , dass  unter  ^laJitxnxoi  in  der  späteren  Zeit  hanplsäeh- 
lieh  nur  die  Stoiker  gemeint  sind,  und  nainentiich  Sextns  Einpirikus, 
welcher  uns  hier  eine  llaupL(|uelle  sein  wird  , nimmt  Xrojixoi  und  /iia- 
XsxTtxol  wie  gleichhedeulende  Worte,  da  er  andere  ähnliche  Iticiilungen 
(z.  11.  Megarisches)  immer  vermittelst  der  eigenen  speeiellen  Hainen  ans- 
sclicidel.  Vgl.  auch  Ahsclin.  II,  Anm.  3S  u.  Abselin.  VII,  Anni.  2. 

Der  erste  Theil  nun,  welcher  den  zur  Bildung  des  Aextov  niitwir- 
kenden  psychologischen  Vorgang  darstclit,  hernhrt  uns  hier  nicht, 
denn  erstens  enthält  er  gar  nicht  ein  logisidics  Drincip , und  zweitens 
kann  die  Logik,  wenn  sic  einmal,  wie  hier  der  Kall  ist,  formal  gewor- 
den ist,  mit  jedem  anderweitigen  Standpunkte  hctrelfs  der  Erkenntniss- 
weise,  auch  mit  dem  des  .Mysticisimis  und  der  Inspiration,  ziisatiimcn- 
heslelicn,  so  dass  hier  kein  organischer  Zusammenhang  zwischen  der  Er- 
kemilnissthemic  und  den  logischen  tiescizen  vorliegl;  nur  dicss  haben 
diese  heiden  unter  sich  und  auch  mit  den  nhrigen  Thcilen  der  Philo- 
sophie gemein,  dass  Alles  auf  einer  ohrrilächhehen  Schematisirung  und 
dein  leichtfertigsten  Doctrinarisinus  heruht.  Ahgesehen  demnach  von  der 
grob  sinnlichen  Erklärnngsweisc  der  Wahrnehmung  (der  Vergleichung 
der  Seele  mit  einer  Wachslafel)  und  von  der  eben  so  roh  niateriahsli- 
schen  Annahme  über  Entstehung  der  Gcmein-Vorstellnngcn  (xoirol  iVroiat) 
durch  Vergleichung  n.  s.  f.,  — ahgesehen  auch  davon,  dass  in  der  avy- 
xttza&taig  lind  der  eigentlichen  xaraAtjigis  diese  Erkcnnlnisstheorie  sich 
auf  die  einfältigste  Weise  in  einem  Zirkel  bewegt,  da  die  Begrilfe  dann 
wahr  sein  sollen,  wenn  sie  ans  richtiger  Wahrnchmnng  in  der  richtigen 
Art  geschlossen  sind,  die  Wahrnehmungen  aber  dann  richtig  sein  sollen, 
wann  sie  einen  richtigen  liegrilf  veranlassen,  — ahgesehen  endlich  von 
dem  hieraus  folgenden  Schwanken  zwischen  angekornen  Ideen  und  dem 
grühslcn  Empirismus,  kann  uns  hier  aus  all  dem  rhetorisch  aufgestntz- 
teii  Gerede  über  derlei  nur  jene  frivole  Arroganz  des  Snhjectes  von  Be- 
deutun;;  sein,  mit  welcher  dasselbe  innerhalh  der  Wahrnehmung  dasje- 
nige festhält,  was  cs  „mit  Beifall  crgrilfen  hat“,  mögen  die  (iemeinhe- 
griffe  seihst  schon  als  fertige  oder  bloss  die  Kraft  zu  deren  Formirnng 
angeboren  sein  (denn  um  ancb  nur  cinzusehen,  dass  dicss  letztere  eine 
Kern-Differenz  der  Erkenntniss-Theorie  ist,  war  die  Stoa  eben  zu  unphi- 
losophiscli) ; in  einem  solchen  Verfahren  aber  liegt  die  Basis  der  stoi- 
schen Lehre  vom  Begriffe. 

öti)  Dioy.  17.:  otix  iit’tv  ifi  ri(f  äiiü(xrixy{  9iiO(>(ni  idv  aotjöv  «nreuror 
{aiis9ai  {f  Xoyip'  rd  rr  }’«(>  niijöfj  xal  tu  igtDdof  J/nyiyi'tunxf(j9tii  iin’ 
avT^t  xeü  t6  mOuvöv  rd  if  üfti/  i/lölioi  Xfyoiifvov  ifiivxQiyfiaäni,  x’^nCi  ti 
nir^S  oux  fi’l’Oi  ddV;)  /ntaiäv  X(ti  änoxulvnaüm.  St'xl.  Emy.  yyrrh.  Iiyp.  II, 
229.:  fi  yi«j  Tiöv  Tt  n).r\!hüv  xn\  if/H’dwy  Xöycai',  t/nair,  larii'  nerij  {sc.  ij 
JiuXtxTixrj)'diayywHTixti.  eliciid.  247.:  Ins  rijs'  ir/i'ijy  r^r  dsaXixrixrjf  i/ aair 
suQUTfX^vas  ul  usaXixTsxul  uv/  tcnXiSf  vitip  rnv  yssüras  r{  tx  rfs'Oi  nuräys- 
Tttl , fsXXä  npoijyovu/i'sui  vntQ  loi  di’  änuäfixrixiav  Xuytav  tü  nzijS^  xm 
rn  spfudij  xQ(yuv  tnlUTcsaäaf  X^yuvas  yovt'  ih'ni  rlji'  diaXtxrixijS'  Insar^- 
uijir  üXsjlHöv  xa's  sjs(viS(üv  x«l  oedfidmor.  Itiuy.  /..  VII,  45.:  f ö/pijiTrordrij»' 
J{  sf.aasv  thui  TijV  nepi  nur  avXXuysafsüy  9iu>(>(ay. 

27* 


Digitized  by  Google 


420 


VI.  Dio  Stoiker  (BogrilT). 


Xiclits  amlcrcs  netniicli,  als  die  gewöhnliclisle  rlieloriselie  lieiicra- 
lisirung  des  cinpirisdi  Einzelnen  ist  hier  der  Entsteliungsgrnnd  iles  B e- 
griffes  (s.  Absclm.  II,  Anm.  22).  Es  ergreift  ja  nach  der  Annahme  der 
Stoiker  das  Bcnken,  welches  erst  in  den  Jahren  der  gerciftcren  Jugend 
nach  den  Sinneswahrnehnmngen  „sieh  sammeln“  soll^‘),  sogleich  den 
liattiingshegriir,  wogegen  die  in  den  Arten  liegende  Gc.staltung  der  unter 
den  liattungshegriir  fallenden  Hinge  dem  (iehicte  der  Wahrnehmung  an- 
gehört Wie  sich  von  seihst  versteht,  enthnlt  diese  platte  Auflassung, 
zumal  bei  der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  idyoj  ivdia&tTOs 
und  koyog  Jipoipoptxög,  nur  die  wunderlichste  Vermengung  des  gröbsten 
Materialismus  und  des  formalsten  X'ominalismus  s.  Ahschn.  II,  Anm. 
12.  Weil  aber  hiebei  für  die  Thritigkcil  des  Benkens  eben  mir  die  abstracte 
Allgemeinheit  der  blossen  Gattung,  nicbl  der  lebendige  WcsensbegrilT, 
ins  Auge  gefasst  ist,  so  ist  cs  nur  consciiucnt,  wenn  dann  diese  Gat- 
tungsbegrille  völlig  scbrolT  den  concreten  Dingen  als  Gegensatz  gegenn- 
bergestcllt  werden;  ausdrficklich  neinlich  wird  gelehrt,  dass  die  im  Den- 
ken erfassten  Bcgrilfe  (ra  iwotj^axa)  keine  Dinge  seien,  d.  h.  dass  sic 
Nicht-Dinge  (ovrivn)  seien*’”),  oder  in  bestimmterer  Ausdrucksweisc,  dass 
sic  weder  Dinge  noch  qualitativ  bestimmte  Wesen  (noia)  seien”*),  was 
dann  bei  einigen  Berichterstattern  nicht  ohne  MissverstSndniss  der  Sach- 
lage so  ausgedröckt  wird,  als  hätten  die  Stoiker  die  platonischen  Ideen 
ivrot/fiorn  genannt  ”^).  Ara  strengsten  ist  jene  Gonseipienz  wohl  gezo- 
gen, wenn  gesagt  wird , die  Gedanken  - Bcgrillc  hätten  gar  keine  reale 
Existenz,  sic  seien  «rt’rropxT«  *”);  aber  cs  scheint  auch  die  hieinit  sich 

57)  Stob,  tV/.  I,  702.  Hct'rcn:  o/  uh^  l^yuvai  ittj  (vi^vs  ftufv- 

taOai  i6v  kuyov,  vfrifoor  uno  ruir  xa)  yro- 

Tutrndy  Jfxujhaafum  hrj.  So  ist  aUo  aiirh  liimn  eine  sdnilmäs$ig  fi*sle 

ßeslimmun^ 

5S)  Job.  hnmnsc.  b.  Stob,  rä.  (iatsf.  IV,  4.32.  : XQVfJinTioi  ro  lih' 

ytvixor  joijtüI',  i6  tidixav  xai  TTQofTjfnTor  i)^v  (so  riebiig  Pfters»*n 

fiir  (ir,  fiu.  III,  10,  03.:  hoc  quario  (sc.  rollotione  raliotus) 

buui  notitia  facta  rst ; cum  fuim  ab  iis  rebus  quac  sunt  sfcutuium  natiiram  adscen- 
dil  aniiuus  coHatioiic  rationif.  hnn  ad  nnlitiam  hont  pervenit. 

50)  In  firci  Worte  isl  dieser  rnsimi  ^usnmmengerassl  b.  IHoy.  /..  VII,  i>4. : 

<T’  q Tin6kqil>ti  frvom  (fvcTixif  imv  xaOoloVf  — also  und  doch 

ffvatxq^  lind  dann  doch  nieder  joir  xui^oXor.  Relreff  des  Xoyof  h'tSin^ftog 
lind  Ttnfxfooixog , welcher  uns  hier  niclil  weiter  beifthrl,  s.  das  Nähere  bei  Ed. 
Zeller  in  d.  Tlicol.  Jabrb.  IS52,  2. 

00)  nd  i'at.  f.  2b  E,  ed.  Bas.:  ovttv«  t«  xotrit  ;»«(>'  nt»ro*V  X{- 

yfiea d yao  nyOntonog  oi>ug  (aj)v,  vv  yct^)  iaii  rif  6 xoti'og.  Leber 

die  hieran  sich  knii|»rendc  syllogistische  Spielerei  s,  imleti  Anm.  211. 

bl)  Dioff.  L.  VII,  1)1  : fvroqfja  dV  fart  tf  (ii  rrta^in  J/rrro/rrs’  odrf  rl  6r 
ovTf  Tioiop,  (ogai’tl  d«  rl  ov  xn)  noiör,  oior  y(i'frai  arcnvTUo/nn 

Ynriov  fiq  7T«odiTOff.  Stob.  Erl.  I,  332.:  Zqrm'  Ta  irroquard  lyqfjt 
ftqTf  Ttin  iiyat  uqjt  nota,  rof«rfi  rn  dxa)  d}gar(i  TToid  y ayrdafjaTn 

62)  Stob.  a.  0.  0.  fahrt  fort:  ravra  iF^  vno  uny  noyatutr  tJ^ag  nnog- 

n^'OQn' tatXar  rwr  yao  xurd  tu  ing  to^ag 

(Hov  dyft^QOfmuy  Yhtkov,  xoirdrtQov  Tidyimy  roir  xul  uoy  dXXtor  6ti6^ 

Gmv  X^yovaiy  l^^ag  Plut.  ptac.  pH,  I.  lU. : ol  dnö  Zqrtorog  ^'ttü'txn} 

fiToquara  qu^Tfoa  rag  iJ^ag  fc^nauy.  Hingegen  Simpl,  a.  a.  0.:  xui  yao 
xa)  \Qvat7i7Jog  dno(}(i  rqg  fd^ag,  </  rodi  j\  ^qBqatjat. 

63)  Stob,  fahrt  fort;  irrurnf  ifk  oi  ^rmxoi  ^iXoaocfof  ijuGiv  drvTriio^ 

xTovg  iiyat'  xai  uoy  fwoq^jarioy  qf*ng,  TÜivuX  nuiiaiMV,  f<g 
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criicbcnde  Schwierigkeit  innerlialh  der  Sclmlc  selbst  zu  Conlrovcrscii 
geffihrt  zu  hal>cn.  Xemlich  einerseits  wird  hervorgehoben,  dass  die 
(laUungs-BegrilTc  an  dem  Wahr  und  Falsch  gar  keinen  Thcil  haben,  dass 
sic  weder  wahr  noch  falsch  sind,  denn  erst  in  der  (|ualilativen  Bestimmt- 
heil  der  Art-  und  Unterart*  Begrille  erhaltcii  die  concrctcn  Dinge  ein 
Pr.ldicat,  dessen  Aussprechung  wahr  oder  falsch  sein  kann  andrer- 
seits aber  sind  es  gerade  die  XtKTa,  welche  in  der  Satz* Verbindung  des 
Urlheilcs  das  Wahre  — to  im  Gegensätze  von  ahi^eta,  s.  oben 

Amn.  51  u.  52  — enthalten  (s.  unten  Anm.  109),  mul  nun  ist  doch  das 
Wort,  insoferne  cs  einen  Gedanken-Begriir,  ein  ivv6}i(ia^  aussprichl,  cl)eu* 
falls  mehr  als  eine  blosse  tp(ovi],  d.  h.  es  ist  eben  auch  ein  Aexrdv;  das 
Xtxzov  aber  sowie  das  selbst  sind  beide  aatofun:«,  also  nach 

allgemein  stoischem  Grundsätze  ein  Nicht*seiendes.  Wie  soll  sich  da 
nun  das  Verhültniss  gestalten,  dass  die  einen  Aexra  ganz  ausserhalb  des 
Wahr  und  Falsch  stehen,  die  anderen  Aexra  aber  wenigstens  wahr  oder 
falsch  sein  kuimeii^  oder  soll  wirklich  die  Nichl*Existenz,  das  avvTtaQ- 
XTOV  den  beiderseitigen  Afxra  in  gleicherweise  zukommen?  Dieser  Punkt 
denn  nun  scheint  cs  auch  zu  sein,  üiicr  welchen  der  ))ei  Sextus  £m]h* 
rikus  erwühnte  „endlose  Streit**  betrelTs  der  Existenzweise  des 

Afxrov  hei  den  Stoikern  sich  erlmh  und  viclleiehl  dürfen  wir  aus 


tSt-f  7ioo^t}yo(ti'a^  x((X(tvai  f rvy;(in’ity.  Die  leUteicii  Worte  sritpincu  mir  keiner 
Eiiiendotion  zu  ludurfen,  woferne  ilmeii  wohl  der  iiciiitiche  Sinn  zu  Gninde  liegt, 
welchen  die  oben  , Anm.  5S , angeruhrteii  Worte  des  Daniasciuius  rntholten , da  das 
Pradicalive  d<'r  einzeln  heslicninlen  Arten  {Tioo{rjyo{ita , s.  unten  Anm.  113.)  eben 
dem  concrelen  Dinge  nis  solchen  (dem  n>y/uVuVf  s.  oheii  Auui.  4b.),  und  tiicmil 
der  sinnlichen  Walirnrhrnung  ongehört,  aus  welcher  wir  cs  je  nach  zufälligem  Be- 
funde aufgreifen  {ivy/ayouty), 

tU)  Sext,  Enip.  «de.  malh.  VII.  ^ ItJ. : ovTf  df  dA;;>ViiV  ovjf  i/»«i/d‘f<S‘  tldiv 
ui  yd’ixctl  (sc,  (f  ai'Tuaiui)'  tor  yao  r«  fiJri  incu  ?J  loi'« , Tt>vjit)V  in  y^vri 
ovtf  Toiu  oi/Ti  rof'«,  oiny  nur  urOxHürton’  oi  daiv  oi  d* 

ßa(>ot  ^ «AA*  d ytyixoy  ayfff)(o7to^  ovit  ^XXijy  fTit't  Juoitc^nv  ol  in* 

tTiSovi  ^Ouv  ovji  ßu\ißuo($>;  d#«  ri^y  uviijy  utTinv. 

fif))  Ehern).  VIII,  2I)*2  (f. : «AA’  iouo  yi  xui  ix  Tttfttovaiu^  (Jvyx(/(t}fiifa^of 
ertxa  lov  Jiooßutyay  jijy  ^rfiiiaiy , iv  vJici^Ui  ivy/uytty  rä  Xfxiu,  xaCntQ 
ayrjyvTov  xttiXtaTtoffiji  r^f  «drwr  liti/tji'  ovxovy  ti  tuvtu  foT/r,  ijioi 

düiuuKc  ^ uatüuuTu  X^^ovair  ttyai’  xut  fitv  ovx  ay  <fui(y’  it  di 

ufJtu^AuiUf  ijiot  nmu  tt  xur*  uvrovi  ^ oddir  7To*fr*  /lottty  fiiy  ojjx 
ay  «iiwfft/«!',  TO  ya{»  udtüfiuioy  xur*  avrov^  ovii  notuy  ri  niqvxtv  ovxt 
nua^^ttv'  di  notovyiu  oddi  av  idtX  (lilier  die  (lr\utu(  s.  unten 

Anm.  l,*il.)  iyjif$(rui  r/  xaX  di^Aomfi,  rö  yu()  iytfdxvvax^ui  it  xut  dijAodv 
itru  TToKty  it  rYro;joi'  di*  yf  tö  arji^fiov  [itin  iy^kixyvafim  i5^lovv* 

ovx  una  roijrdc  iditv  oddi  uiUofiu  lo  Gri^uiov.  «AXtof  r#,  xodeof  iv  rroX- 
Xoii  ;roXXdx#s'  t « dt]uu(vH  u di  atifAuivfiut  ‘ 

^ic  ui  ifuiyuX,  aripiuiyiita  di  lit  Xtxiu,  ii'oi;  iou  xu)  tu  a^tuiuuTa*  nuv- 
itoy  di  Ttäy  d^'itD^KTcor  orjtAutyofi^vofy  äXXü  a>)uutv6yToty  uvx  dv  tttj 
ro  arjuiioy  a$((ouu.  nuXiv  Tiunuxt/ioftijdiXoi  la  Xfxiä  qvdtv 
ro»'’  «XX*  Intt  x6  a^^iiuv  iv  vytft  avvijft^4ytfi  (s.  unten  Auni.  1 Iti.)  xu&ii- 
7«o/,  nookTuxfxQiaftui  ro  dyiif  avyt)^^iyov  x«i 

ffi7«i , ^rrt  rd  x«r«  */>i'Xüi>«  i<TT<  t6  xoioviov  itn  xuia  ^t66u}Qov  rj  TrjV 
tu/Vrt(;>rija/r  ^ «XAru^  z/oit  xfjiyofttyoy  zroXXwr  yccQ  x«l  tuqI  tuvtov  ^tnara- 
fUtoy  ovawy  ovx  ivfUit  Xaßtiv  ßißuUoi  i6  orifÄitoy  «i'e/7rx()^TOü  jvyxuvovdJii 

dio</r«Vi«f.  Die  Ursache  des  Streites  scheint  deutlich  ausgesprochen  zu  sein 
in  den  kurz  vorhergeheuden  (258.)  Worten:  OQUtfAiV  di  tof  üd(  itvf^  oi  dxj^pij- 
xotii  liiv  vnuoltv  T<tJr  lixitüv  f x«l  od/  ol  ir^^mdofof  piovov  olov  ol  *Ent- 
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(len  Worleii  des  Scxliis,  wclclie  allerdings  nur  seiner  skeplisclieu  Ten- 
denz dienen,  sclilicsscn,  dass  für  jene  Afxrn,  wciclic  in  der  Satzvcrliin- 
düng  des  Urlliciles  aucli  auf  die  concrcten  Besliinintlieilen  der  Dinge 
eingelien  müssen  und  hierin  dann  das  Wahr  oder  Falsch  cnlhallen, 
doch  in  höherem  Grade  eine  Kxislenz  heansprnehl  wurde  (s.  Aiim.  109), 
weil  das  Wahr-sein  einer  Prämisse  schon  ans  rhelorischeiu  und  syllo- 
gislischem  Zwecke  chen  als  ein  seiendes  pomrl  werden  mussle,  wohin- 
gegen für  jene  Arxra,  wele.he  nur  einen  GalUings-Begrilfallein,  ein  hiosses 
fwötifia,  anssi(rcchen,  die  reale  Exisleiiz  in  keiner  Weise  zngelassen 
worden  wäre.  So  läge  wieder  in  den  Afxta  Iclzlcrcr  Arl  der  dürrste 
Nominalisnius,  hingegen  in  den  erslerer  Arl  der  gewöhnlichste  materiali- 
stische Empirismus.  Sidllen  wir  aber  auch  mit  dieser  Vcrmulhnng  über 
jenen  Streit  zu  weit  gegangen  sein,  so  erhellt  doch  jcdcnfall.s,  dass  die 
Stoa  keine  Einsicht  darin  he.silzt  oder  sucht,  wie  das  Einzelne  die  Ver- 
wirklichung des  Wescnshcgrilfes  sei , sondern  dass  sie  jene  vorläufige 
Verallgcineinenmg,  welche  im  blossen  Sprachausdrncke  liegt,  in  völlig 
ahslracter  Fassung  feslhält  und  hierin  das  Einrachc  gegenüber  der  em- 
pirischen Vielheit  zu  besitzen  glaubt. 

Damm  hleihl  den  Stoikern  für  die  I.ehrc  vom  BegrilVe  auch 
Nichts  weiter  übrig,  als  dass  sic  diese  einjiirischc  Vielheit  durch  fort- 
gesetzte Ein.schachtinng  in  solche  ahstractc  Art-  und  Gallnngs  - Begrille 
zuletzt  unter  eine  angebliche  höchste  Einheit,  d.  h.  aber  unter  das  bolilsle, 
abstracleste , aller  Bestimmtheit  entbehrende,  formal  Allgenicine  hringeii 
und  so  das  Fächerwerk  einer  tabula  logiea  hegrüuden.  Ja  seihst  das 
Verfahren  dieses  furlgesclztcn  Einthcilens,  wobei  natürlich  Gallnngs-  und 
Art-ßcgrill'  völlig  formal  gcras.st  werden,  wurde  wieder  unter  mehrere 
Ilnhriken  gebracht,  und  so  ist  z.  B.  neben  öiaiQtatg  noch  von  VTtoötai- 
Qtatg,  ävnötatgtaig,  fie^iofiog  die  Bede  ***),  wobei  zunächst  die  vnodiai- 
geaig  gar  Nichts  als  die  abwärts  fortgesetzte  dtaiQiaig  ist,  der  ärgste 
Formalismus  aber  in  der  Anfslcllnng  der  icvudtalQcaig  als  einer  eigenen 


»ovgnoi , äXi.ä  xiil  ol  Jiroiixol  <og  ui  7rn>)  tov  JlnaiXdiStjf , nlg  Jifoft  fii/Jir 
th'iii  üatöfAriTOf'  loirvy  fy  ifviaxt^uv  fnii  lö  at)fitioy,  <iXl'  iiao- 

äfi(«vyii , (/roll,  nrpojfpoi'  ji/y  jiiy  Xfxriiy  vtiiiqSiv  ffa/ur  ßt^aCny 
T^l’  Toö  (TijofCoo  ifiiaiy.  Viis  der  Emahionie  des  Uasilidrs , welcher  der  I.ehrer 
des  Marc  Aurel  war,  sehen  wir  allerdings,  dass  die  aiisrührijchere  Coniroverse  erst 
sgäler,  wobt  wegen  der  Pnieinik  gegen  Ak,ademiker  und  Skeptiker,  sich  als  nolli- 
wendig  erwies. 

Oti)  Planlos  zwar  in  dieser  Beziehnng  ist  der  Berieht  hei  Ittoij.  i.  VII,  00  f., 
aber  zeigt  doch  die  hohle  und  leere  Anlfnssiing  des  Gallnngs-  und  Arl- BegiilTcs ; 
j'Zl'og  (TZ  (an  nXfiotyiy  xn)  üyn<fia()^TO)y  (wohl  zu  lesen  dcto/opijTröi')  irvor;- 
fiaitoy  avXXt)il'i(,  oiuy  Cipur,  rovro  yitft  !rfQii(Xt;<i ( r«  xuiä  fifuos  f(;<«* 

f/Jof  (ff'  (ayi  TÖ  vjii)  yfrovs  nfQifyöufyuv,  tng  iinb  rov  giünv  o aytt-Qui- 

zrof  TZfpf^frr»  ■ yfyixojTKToy  Xariy  b yfrog  6y  j'^yog  ovx  i/ft  , oluv  rn 

6y‘  f/JtxiotaToy  Xayiy  b (idog  6y  fiiiog  ovx  f^et,  wgntg  b ^.'wxotiirjs'  cf/rrZ'- 
(ifoiv  (fZ  (an  yfvovg  ij  ds  rn  nitogfxh  ro/iij,  niov  riäy  Cifxuv  rci  ft(y  faj§ 
Xo)’ixn  rft  <Si  aXnyif  äyTibiaiuiaig  (TZ  tan  ytyovg  f.le  fiVof  rofii;  xarä 
rovvayrtov  tag  nv  xniit  anöffttaty  ^ oioy  jüiy  brrtoy  rn  fitv  tariv  äyaOit 
ftt  ff’  ovx  nytilXfi'  vaoiiiatfjfatg  lit  tan  ätaiotaig  tal  öiaiQtati , oiov  jtbr 
oyriuy  rn  fj/y  tariy  dj-n.'fd  lö  if’  ovx  äyntXn,  ruiy  it’  ovx  äyaOoiy  rn  fi^y 
tan  xuxft  rn  rft  ntfirrr/opn*  ftf^taubg  (ft  tan  ytyovg  ftg  löaovg  xarttTit^tg 
{lüg  b h'oi'yig),  oloy  nby  nyaSidy  ni  ft(y  tan  zrtpl  UyvyJ]y  itt  (fj  7if(d  amutc. 
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Specics  vorUegt,  da  diese  bloss  darauf  beruht,  dass  bei  dichotoniischcr 
Theilung  das  Kiiie  der  beiden  Eintheilungs  * Glieder  spraelilich  als  das 
conlradiclorisrbe  Gegenlheil  des  anderen  bezeichnel  ist;  hingegen  durch 
den  ^(QiG^og  betritt  diese  Manie  des  Eintheilens  sogar  das  tiehict  der 
Inhürenzien,  da  hier  die  Attribute  naeh  den  Substanzen,  an  welchen  sic 
vorküinnien  krmnen,  eingelheilt  werden.  Nach  einem  anderen  Berichte 
nahmen  die  Stoiker  viererlei  Metlioden  des  Eintheilens  an ; es  könne 
nemlich  cingctheilt  werden:  1)  <las  Wort  in  seine  Bedeutungen,  2)  das 
Ganze  in  seine  Tlteile,  3)  die  Gattung  in  ihre  Arten,  4)  die  Art  in  ihre 
Individuen’*^;  hievon  sind  die  dritte  unil  vierte  Methode  eben  die  öuei- 
QiCig  und  VTtodta/pfOiff , die  zweite  ist  entweder  die  arithmetische  Thei- 
lung, oder  sie  köiinte  wohl  auch  dem  obigen  ^fQiaftog  entsprechen  (daz.  B. 
das  ganze  höchste  Gut  nach  jener  Weise  in  Theil-Griler  gespalten  wurde), 
die  erste  Metliode  aber,  wie  das  Wort  in  seine  Bedeutungen  gelheilt  werde, 
wird  uns  wieder  durch  eine  andere  Notiz  verstÄndlich,  in  welcher  acht 
3Iethoden  des  Eintheilens  aurgez«’ihlt  werden.  Ein  Gramnialtker  der  spa- 
teren Zeit  nemlich  gibt  bei  Gelegenheit  der  Einllieilung  der  n^ogipSla 
Folgendes'^''):  I)  die  Galinng  in  die  Arten,  2)  die  Art  in  die  Individuen, 


67)  .sVxt.  pyrrh,  hyp.  II.  213.:  yO'iafhu  To^ror  ijjir  tfitai 

leroa/bis'  tj  ytw  oioutt  ftg  aquatroatra  q oXor  itg  q 

yifrof  tff  fTtJq  q tfJos  fli  TU  xux^*  ixaator.  Scxlus  selbst  versieht  bei  seiner 
skeptischen  Widerleiiimi?  unter  der  Theiliinu  des  oXov  (lg  u^ttq  nur  die  arilhme- 
tische  (215  — 2 IS). 

6b)  /h'U.  Anenl.  p.  676.:  xutu  tio/’oc  T(Mj/’roi'  jqf 

tTKapffrai  q nftogip^tu  fti  r^aottow  oxru^tos  yao  y^i'trui  q 
yuQ  xu\  unu  f/,*  Mi  lo  ^rpor  (tg  urf^ootTiov  x«)  fnn^oi'  q ri 

f/orör  di  dui'uy  xul  ufinfXov.  xiu  und  «fdot»?  tti  nroftUt  tui  6 nyfXQtüTtos 
tii  xoi«:  xuTtt  liidtoi  aVifoaj/Ttw{ ^ tii  ^.'lox^furqv  xtd  IfXattovu.  x«l  unö 
bXov  di  xut  uviq  vi/uii'  q yu\i  tti  ofiowutoq  y{vtTiu  q 

fj  tti  uroumofifotf"  x«J  tlg  6t4otofit(iq  fth'  T^urtfui  rö  o>lor,  6tuv  xat  rov 
oi’d,u«ros;  Tuu  oXov  xui  aXXqXMV  ufT^/inot  t«  roö  öp/fy^uoö,  ofov 

o fiiyui  Xittoi  t^urtTtu  ttg  pitxou  uTtvu  f^tt  xul  t6  6vo^u  tov 

oXov  XdXov  xrrl  uiXqko}r  tov  öoioudr*  xrd  naXtv  bruv  Tqv  <i}Jßu  T^/iyg 
tlg  luxoitg  ifki^ßag^  txnuiq  tovtu)V  ouMVvuMg  Ttp  oXtp  qXixj/  Xiyt^ 

Tat'  tlg  avof.wiu^(oq  öX,  tag  oTuv  T^r  xtifuXqv  öi^Xo)i4tv  ttg  o]tu  ^iva  07- 
^fcXfjovg’  TuvTu  yao  ovTt  lot  oXtp  öf^ttuvvutog  X^yofttr  {ovrt  yao  ja  ujta 
XfyovTut  xtt^ttXq  ovti  q (Jir  oört  0/  6tft*faXuoX)  oÖT6  d*  aXXqXoig  ofxtovv^tog 
XtyovTat  {ovTf  yan  t6  ovg  Xfytrai  (iir  oerf  rj  (5ir  otffXaXuog).  and  ofitorv- 
f.tov  6k  tftüvqg  tig  Staffo^^a  Oquaivo^utva , tag  q xvtby  tfwvq  JtaiQttrttt  tlg 
jf  TOV  {XuXaTTtov  xvva  x«l  töv  )(foaatov  xui  tov  aatQtpov.  uno  ovatag  6k 
ftg  avußtßqxoxa , otg  otuv  dnwutv  ori  tmv  av^kQioJuuv  ol  fikv  iti'xoi  ot 
di  ^dkartg'  h'Tavita  yiiQ  tig  t6  Xtifxov  xrd  t6  uduv,  ttuva  at'ußtßqxoTa 
da'iv,  ky^vfTO  q 6ta(ntatg.  anb  ai\ußtßqxoTog  ok  ttg  ovaütg , tbg  brav  #f- 
Tttüutv  (bg  611  TOV  Xfvxov  16  ^^v  kaxt  ro  di  xptuvfUov  rd  di  xvxvog* 

(CTO  yd(i  TOV  Xfvxov  , bnfo  kail  cfrjU/?#;?r/x<)^,  iy^ytro  q 6i(U{)t<fig  ftg  yiova 
xal  xvxvov  xal  i/oui'^<or,  aTiva  ovaiat  ttatv.  anb  avfißtßqxorog  ok  ttg 
(jvftßfiiqxoTtty  tbg  otuv  djititutv  ori  Ttbv  Xtvxöiv  rä  ft^v  iaxt  xttQ/iä  r«  di 
ifjv/Qa,  x«i  OtQfja  fttv  titg  kn\  rqg  aaß/orov,  i/'u/p«  di  tbg  (ttI  rqg  j^tovog' 
i6ov  ytto  kvravi^n  n/rb  tou  Xfvxov^  ottiq  kori  avyßtßqxbg ^ kykvtro  q 6tak- 
(>f(Jtg  tig  ^((>ubr  xoi  arnci  x«i  «i)ro  avußtßqxora  ftfftVt  dtp* 

ii'öc  di  x«l  Ttobg  )V,  (bg  brav  «;rd  /arprx^;  fFnot^tv  tar^ixov  ßtßXkov, 
tuTnixüV  {fnQftaxoVt  vytfivq  fjU7TX«aT(iog'  TJQog  k'v  yd(*  noayfta,  rqv  vydtav, 
uffO(>(avTfg  övoftdCouev  «ot«. 
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3;  il.'iii  n;iii7.c  in  ilic  Tlioilc,  iinil  zwar  (mit  ilcr  üliljrlien  ßcizieliung  ilcr 
|icri|ialelisclicn  Uiilerscliciiiiiiig)  entweder  in  gleielinainige  (o/ioto//egij)  oder 
in  nnplcielinainige  (ävoftoto/itfij},  4)  ein  limniinynies  Wort  in  seine  ver- 
scliiedenen  Uedentnngen , wie  z.  It.  das  Wort  „linnd“  ausser  seiner 
gewöhnlielien  Ueilentnng  aneli  den  Seelmnd  und  das  linndsgestirn  liezeieli- 
ucn  kann,  5)  die  Siilistanz  in  ilire  Attribute  (wobei  dnrcligebends  die 
qualitativen  Attribute  berelLs  als  blosse  av/ißcßtjxoTa  gefasst  sind ; s.  unten 
Anni.  S4),  (>'  das  Attribut  in  die  Substanzen,  an  weirben  es  vor  kömmt, 
7)  Attribute  in  andere  Attribute,  web  he  an  den  Substanzen  mit  ihnen 
sieb  kreuzen  können,  S)  ein  Attribut  der  Relation  in  das  ibin  zngebörende 
Relative  (öqp’  Ivdg  xai  ngog  tv),  wie  z.  R.  in  Bezug  auf  Gesundheit  ent- 
weder eine  ärztliche  Schrift  oder  ein  Trank  oder  ein  Ueberscblag  n.  s. 
f.  sein  kann ; hievon  gehören  .5  — 8 einer  abermaligen  ('iliedcrung  desje- 
nigen an,  was  oben  fitgio/i6g  biess,  und  ausserdem  ist  die  niatbema- 
tisebe  Kör|>er-Theiliing  ausgeschieden,  die  aritlimetiscbe  aber  hiebei  nicht 
ausdrücklich  genannt.  Mag  nun  auch  gerade  diese  specielle  Rubricirung 
versebiedener  Eintheilungs  Metlioden  einem  späteren  Scluilgebraucbe  an- 
geliören  (vgl.  Ahsclin.  XII,  Anni.  90),  so  fliesst  sic  doch  nur  aus  einer 
von  selbst  sich  ergebenden  Erweiterung  eines  Verfahrens,  welches  iin 
Principe  der  Stoa  lag.  Ueherhaupt  ja  zog  sich  erklärlicher  Weise  dieses 
ganze  Faebwerk  der  Stoiker  durchgängig  in  die  Sebnipraxis  hinein,  und 
wir  werden  sehen  (Abschn.  XI,  Anm.  I41\  dass  zur  Zeit  der  Goninien- 
tatoren  alle  Erlänlcrungsscbriften  in  den  Einleitungen  die  nöthige  „ Ein- 
theilung  “ des  liegciistandes  abliandeln , welche  dann  bald  nach  diesem 
bald  nach  jenem  Gesichtspunkte  vorgenommen  wird.  Die  ganze  Einthei- 
hings-Manie  der  Stoiker  aber  erinnert  vielfach  an  die  platonische  Logik 
(vgl.  Abschn  X,  Anm.  74  f.),  und  cs  ist  dicss  auch  nicht  der  einzige 
Punkt,  in  welchem  die  Stoa  mit  Plato  kokettirt. 

Aus  dieser  Art  und  Weise  aber,  wie  bei  den  Stoikern  das  formell 
Allgemeine  des  blossen  Galtungsbegrin'cs  in  einer  tabula  togica  nach  oben 
und  unten  verfolgt  wurde  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  38),  ergab  sich  ein  höchst 
entscheidendes  .Moment  für  die  Lehre  vom  Regrille : cs  musste  ncmlich 
hiebei  die  blosse  Summe  einiger  aufeinander  folgenden  Glieder  einer  anf- 
oder  ab-wärts  fortgesetzten  Iheilniig  für  dasjenige  gebalten  werden,  wo- 
durch man  der  Deiikforderiing  schon  Genüge  gethan  habe;  d.  h.  das 
beliebte  Addiren  der  sogenannten  Merkmale  zum  Behufe  der  Erkenntniss 
eines  Begrilfes  steht  hier  schon  in  vollster  Blütbe  vor  uns,  so  z.  B. 
wird  der  BegrilT  „Mensch“  bereits  förmlich  durch  Addition  von  „Thier“ 
und  „Sterblich“  und  „Vernünftig“  gewonnen  *”).  So  verstehen  die  Stoiker 


09)  Sexl.  Emp.  atk.  malh.  VII,  270.:  xithoi  iii'ii  iiüi’  avvertSy  tlvai  do- 
xovi'iiuv  xajä  tili’  JnyuKtixlji’  itTytaii'  tigöf  lovro  vniti’taii’i ft  ifitaiv  äti 
fxitatov  ^uli'  tiiit’  xat  tjnixf  urjfi^i'toi'  (nemlicli  und  iaytxöf)  ovx 

lariv  äykfiiortoi , trdiiti  oi  tit  t6  iiviö  <Jer«;g,7g)  r«  tioui  tuvrov,  oiöv  ti 
xal  inX  fifgoiy  xaX  ökov  Ofiopovftfy  yiyöftfyoy  dit  ydn  /fXg  xiir*  tJiny  oux 
?atty  dy&gw/rot,  oviH  xfffalii  oöJ)  aovt  oi'di  itXXo  ii  ttüv  toiovriiiy,  nXXit 
tb  7^  nvTOiV  avybfioy  öXoy  yofitta  , iivroi  xtä  6 dyltgtoTtot  ovrf  ^tpoy  fart 
i^/4cü»-  oerf  *«r  ' iJi'iiy  oiltf  Oytjiöy  xati'i  n tgiyQHif  ijy,  dÜn  rö  7f 

aadyntty  dttgoifTUft , roi't^itn  t^ftny  ttua  xn)  Oyritöy  xni  Ein  in 
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dasjenige,  was  Aristoteles  artniaclienden  Unterschied  genannt  hatte ! aber 
sic  sind  cs,  aus  deren  Doctrin  diese  hcqucnic  Manier  begrifflicher  Erkennt- 
niss  üherniiclilig  in  die  formale  Logik  des  Mittelalters  sich  fortpflanztc. 
Insofcrnc  aber  nun  hier  bloss  addirl  wird,  steht  die  nächst  höhere  Gat- 
tung, unter  welche  der  Begrilf  fällt,  ncinlich  das  sog.  genus  proxi- 
mum,  als  der  eine  Siunniand  den  artmachenden  Unterschieden,  welche 
ja  auch  nur  Summanden  sind,  hiemit  völlig  gleich,  und  cs  wird  demnach 
in  einer  solchen  Gesammt-Sunime  das  cigcnthümliche  Wesen,  d.  h.  das 
t^io;/,  des  Dinges  crhlickt;  und  während  Aristoteles  in  Dctrcif  des  fdiov 
ausdrücklich  den  schöpferischen  Wcsens-Bcgrilf  (tö  ri  tjv  tlvat)  von  den 
blossen  cigenthümlichen  Merkmalen  unterschieden  halte  und  nur  für  letz- 
tere, welche  ein  unkchrharcs  Urthcil  begründen,  die  Bezeichnung  za 
fdi«  gelten  licss  (Top.  I,  4 u.  5),  wird  hier  bei  den  Stoikern  gerade 
der  Begrilf  in  die  Summe  der  fdia,  also  in  das  Bereich  des  Urtheiles, 
hineingezogen.  Daher  ist  cs  dem  Sinne  nach  gleichlautend,  wenn  die 
einen  Stoiker  den  Begriff  als  Angabe  des  Eigcnthüinlichen , andere  aber 
als  ein  vermöge  der  Umkehrung  uothwendig  gebundenes  Urthcil  deßnir- 
tcu,  oder  auch  wenn  in  Bezug  auf  diese  Umkehrung  die  Forderung  her- 
vorgehoheu  wird,  dass  der  Begrilf  weder  zu  eng  noch  zu  weil  sein 
dürfe  ’®);  jedenfalls  nemlich  war  hiebei  das  innere  Wesen  und  das  eigent- 
liche Sein  des  Dinges  als  dessen  substanzieller  Grund  vernachlässigt, 
und  in  der  Thal  wollten  von  dieser  rhetorischen  Oberflächlichkeit  aus 
einige  Stoiker  sogar  den  Aristoteles  schulmeistern,  indem  sie  in  dem  Aus- 
druck TO  tI  7jv  ilvai  das  elveu  für  überflüssig  erklärten,  d.  h.  dem  ari- 
stotelischen schöpferischen  Weseiis-Bcgrilfe  gerade  das  entzogen,  wodurch 
er  von  der  äusseren  iin  Urtheile  vorliegenden  Zersplitterung  sich  unter- 
scheidet''). Mil  einem  Worte,  es  ist  hier  Begriff  mit  Definition  ver- 


mancherlei  Variationen  bei  den  Coimneulaloren  häufig  vorkommendes  Beispiel  hie- 
fur  ist; 

fipov 

üXoyoy  Xoyixuv 

&rrjToi'  «&ar(ttov 

/fiffUTianxov  vXttXTixov 

Addirt  man  hier  z.  B.  uXo)’ov,  TdQaTTOvv,  j(Qfit(Tt(tTix6v,  so  gibt  die 

Summe  Vnnog\  addirl  man  aloyor,  jfTQanovv,  vlaxrtxov,  so  gibt  die 

Summe  xvmv,  u.  dgl. 

70)  Bekk.  Anecd.  p.  647.:  6 Je  XQvainTro^  X^yft  ori  oQOf  (axlv  rj  rov 

«TioJoo’if,  Tovj^ariv  6 ro  fJioi'  , d .^yr^^ar(fO(  6 

^rmx6^  X/yff  o(fo(  /ari  Xoyof  xor*  ayayxtjv  /x(ff{}6^(vof,  jovr^art  xcer* 
äyTt(TT()o<f.jy  ‘ xni  j'dp  d aVT/fTT^/f/fty  &/Xf/.  i,  VII,  00.:  6(>of 

cT^  (OTtv,  ttif  ff  r^aiv  /i'  ry  tkqI  ontov,  Xoyoa  xaia  dv«- 

Xvüfv  nTKtQTtCdrTO)^  fxtfenofifyo'iy  »J,  X(>vain7ioi  iy  7re()i  H(iwyy  x«l 
(wohl  stall  xal  zu  lesen:  to^ov)  dnodoOis, 

71)  Völlig,  riclilig  Alex,  ad  4r.  Toy  p.  *24.:  od  fidrijy  odJ4  ix  ntQtaaov 

•>')*'**  7T()dfxe<r«/  «AA*  arnyxafuti oi>x  a()a  aijtftQXtf  rd 

j,qy*\  di:  TiJ'ff  rjyovVTnty  MV  Joxft  ttocoto:  ftiv  Hytiad^ivf}:  (ha  J4 

xal  Tüiv  and  ^roä:  Ttvi:,  «AA«  (vXoycüg  xd  y,(hai**  n()6:x(iTat'  d yaQ 
ri  iati  rd  th'tu  avttfi  J^Xtov  Xoyo:  ovx  iartv  6 xd  yivo:  ij  dXXo  xi  xwi*  iv 
roj  ri  ifjTt  xartjyoQtüv  aurov’  ov  yaQ  rovrö  iesrt  rd  (hat  ry  eiJft  rd  y(vo: 
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wechselt  und  umgekehrt,  weil  cs  an  einem  Verständnisse  für  die  ohjec- 
live  Wesenheit  fehlt,  und  als  scholastischer  Ersatz  hiefür  der  Subjcctivis- 
nius  der  hioss  rhetorischen  Ahstraction  sich  cinstellt.  Dass  aber  wirk- 
lich die  Dennitioii  mit  tlem  Begrilfe  verwechselt  sei,  kann  doch  wohl 
nicht  deutlicher  aiispesprochen  sein,  als  wenn  ausdrücklich  gelehrt  wird, 
dass  der  Begrilf  (ogop)  einerseits  für  das  denkende  Ergreifen  {xenäktj^fttg) 
und  andrerseiLs  für  die  demonstrative  Belehrung  (öiöaOxctXia)  unentbehr- 
lich sei  '*);  denn  andemonstrirt  kann  iloch  widd  nur  jene  Addition  wer- 
den. Darum  erkennen  auch  die  Stoiker  mich  eine  populärere  Form  der 
Derinition,  nemlich  den  bloss  beschreibenden  L'mriss  {v7toyQa<p^) , als 
bereebtigt  an , welcher  sich  von  jener  durch  den  viel  geringeren  tirad 
der  Prüeisioii  unterscheidet"®);  dass  hierin  die  Stoiker  auch  dem  boden- 
losen Schwätzen  eine  gebührende  Stelle  in  ihrem  Schematismus  ein- 
räumten,  darf  natürlich  nicht  auffallen.  Die  Verwechselung  aber  von  Be- 
grilT  und  Derinition  kehrt  ehenfalls  mannigfach  in  der  formalen  Logik  des 
Mittelalters  wieder. 

Dieser  ganze  hohle  Konnalisinus.  welcher  bei  den  Stoikern  in  der  Auf- 
fassung des  Begriffes  vurlicgt,  erweist  sich  vollends  in  ihrer  Kategorie n- 
lehre’^),  und  zwar  innerhalb  dieser,  wie  sich  erwarten  lässt,  noch 
am  meisten  bei  der  Kategorie  der  O'itilitäL  Zunächst  nemlich  war  cs 
durch  jenen  Schematismus  der  fortgesetzten  Einlheilung  gefordert,  dass 
man  zu  einem  höchsten  allgemeinsten  Gattungs-Begriffe  hinauf-,  luid  zu 
einem  äussersten  Artbegriffe,  welcher  in  das  Individuum  ausläuft,  hinab- 
steige Da  aber  der  Stoiker  an  dem  Individuum  weiter  gar  Nichts 
zu  betrachten  fand , als  dass  es  eben  unter  irgend  einen  Artbegriff  ge- 

nöroD  xni ijyoptia^ai , Sri  fti]  ■tnvrör  lau  lo  tiSog  ui)  ylru  rij)  kvtov- 
*«1  lauv  [auv  i6  tlnri^lrov  to)  loyog  v irj;  rov  TigayfictTOS  oiiolns  iftjkio- 
rixös  *nl  x«9q  lauv  ai/r^  tö  flvia.  ol  di  Xlyoviff  ÖQOV  ilvia  Xd^'ov  xiuä 
liviUvaiv  äauQTi^övuoi  Ixq (nöfitvov  (driilvaiv  ulv  Xlyovitf  vifV  IfdaiMaiv 
Toö  öqiotov  xnl  xfffaXnitoJtdSf  dattqTt^övTOjg  df  tu  /iqrf  vaeq/ifiXiuv  jnqif 
Ivdeir)  ovdiv  dv  Xlyotiv  rov  oqov  diiiiflniiv  Tij(  rov  Idlov  naodoaioti' 
Xöyos  yaQ  xaX  tö  ^qiov  yrXaauxbv  xa'i  unfQlruü;  rf  xnl  üviXXituös  oij- 
fittivu  rbv  dv&QfvTjov  {ovrt  yiiq  Ini  rrXlov  ovif  ln*  IXmrdv  lau  rov 
ttvüqivnov)’  niUn  nXtiarov  oqiafjov  ö Jin  rov  tdlov  Xoyos  Anodtdourvo^ 
diaqlqti,  du  fit)  aqfim'ru  Iv  rlri  lati  rö  fllni  tivSQuinii)'  du  yitq  fifj 
Iv  u^  yiXaauxip  r^  ävlXqointi)  rö  tlviti , dijXov  Ix  roö  TÖf  xuSo  lar>v 
'txuarov  Irrqytlai  ruvm  uXuovv  avrö,  ovx  foii  di  rfXuortji  äv^qiönov 
rö  ycXäv. 

72)  Sexl.  t'nip.  pyrrlt.  Ay;i.  II,  205.;  jrpöf  noXXa  rolvvv  vqriaifUvliv  roi’t 
öpoiff  TWI'  doyynuxüiv  doxovvrwv  ifi/o  rö  av(ornr(o  xii/nAnin  nfQtXrjnuxn 
näo)]S  ii(  Xlyovatv  üvayxaiörqro;  avr(üv  Tato;  fVQrjaiig'  q yaq  tag  n(iög 
xaräXtjtfnv  q oif  nQÖg  didaaxaXlav  Iv  näai  deixvvovai  rovg  dQOvg  ävny- 
xalovg. 

73)  Divg.  L.  VII,  60.:  vnrr}>naifij  dl  lau  Xoyog  rvniadiög  (Igdyiov  flg 
TB  ngdyfiara , q oQog  ünXovartQov  t^v  (vicllrirlil  tu  lesen  xitrit  rr/v)  rov 
OQuv  dvi’a/r)V  nqogtvrjviyftlrog.  S.  »iiili  unten  Anni.  169.  u.  195. 

74)  S.  Trcndelcntiurg , Gesell,  d.  Koteg.  S.  219 — 31.,  ii.  Zeller,  d.  Phil.  d. 
Griech.  III,  S.  59 — 66.,  von  welch  heideu  ich  eher  in  wesentlichen  Piinklcn  uh- 
weichen  zu  müssen  glouhe. 

75)  Sefl.  Emp.  pyrrh.  hyp.  I,  139,;  uöv  re  dvuov  in  frlv  lar>v  Avoirnuo 
ylvri  xarct  rovg  doyfrauxoi/g,  u't  d’  faj(ttrn  eXdij,  rn  ylvtj  xnl  eTdt], 
Uiog.  /..  VII,  61.:  yetoxtdrarov  dl  lauv  d ylvog  dv  ylvng  ovx  t/ei , oiov  r6 
dv,  eld)xo)uxrov  dl  lauv  S tidog  dv  eidog  ovx  eyu,  togneq  ö 2^wxQäujg. 
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hört,  so  wendet  sich  das  Eintheilen  stets  überwiegend  aufwärts,  und  cs 
handelt  sich  daher  eigentlich  nur  uni  den  obersten  GattungsbegrilT.  Als 
solcher  nun  ergab  sich  sehr  leicht  das  ov,  da  eben  Alles  ein  seiendes 
Ding  ist,  wozu  inan  am  Ende  selbst  das  Unkör|icrhuhc  noch  beizichen 
konnte,  da  cs  ja  wenigstens  das  Sein  des  Unkörperlich-Scins  hat,  also 
insoferue  auch  „ist“  ; aber  eben  in  Folge  der  scnsualen  und  matcria- 
listischcn  Annahmen,  nach  welchen  ja  nur  das  concrel  Kör|icrlichc  als 
eigcutlieh  Seiendes  gelten  soll,  scheint  hiefür  die  Ansdrucks-Weisc  ge- 
braucht worden  zu  sein,  dass  Alles  eben  ein  Ding,  ein  rt,  sei;  so  dass 
in  diesem  Sinne  als  höchster  Oattungsbegrin'  ov  oder  tI  (als  gleichbedeu- 
tend) aufgcstclli  wurde ''),  daher  denn  auch  folgerichtig  der  Gedanke 
als  solcher  dem  Dinge  gegenüber  ein  N’icht-Ding  (oürt)  hicss,  s.  oben 
Anm.  60.  Aber  eben  darum  mag  die  grosse  Schwierigkeit  gefühlt  worden 
sein,  welche  sich  nun  cinstclite,  weil  ja  doch  wcnif(slens  für  die  Ge- 
danken-Verbindungen die  Existenz  des  Wahr-Seins  (to  s.  oben 

Anm.  51  f.  n.  65)  in  Anspruch  genommen  wurde;  und  höchst  wahrschein- 
lich wurde  durch  l'olemik  gegen  die  Akademiker,  welche  sich  ja  an 
dieses  Xiclils-sein  der  Gedanken  anklanmicrn  und  hieraus  einen  Beleg 
für  ihre  eigene  Annahme  von  der  Unerreichbarkeit  der  Wahrheit  ziehen 
konnten,  es  nöthig,  mit  dem  tl  eine  Escamotage  vorzunehmen,  wornach 
das  T»  nun  sowohl  das  Seiende  (Körperliche)  als  auch  das  Nicht-seiende 
(Unkörperliche,  Intelligible)  umfassen  sollte  und  also  seihst  als  aller-ober- 
ster Gattungshegrifr  aufgestellt  wurde  ■'*).  Natürlich  hielt  man  dann  diesen 
ödesten  aller  Begriffe,  bei  welchem  schlechthin  Nichts  mehr  zn  denken 
ist,  diesen  wahren  Deck-Mantel  der  Denkfaulheit,  welcher  nur  die  Ver- 
mengung des  Nominalismus  und  Materialismus  beurkundet,  schiilmässig 


76)  Diog,  L.  n.  .i.  0.  .Sen.  Kf.  56.:  qiinJ  esl , aut  rorjiora/f  tsi  aiil  iiuor- 
porttle ; hoc  ergo  genus  est  priniitm  et  anliguissimutn  rf,  ut  t/a  liienmf  generale; 
cetera  genera  guiilrm  srtn/,  seit  specialia^  tanguam  homo  geiutr  ett, 

77)  Schot,  cofl.  [''rlt.  ad  Cat.  h.  Brand,  p.  341).  10.:  jettrn  napitov  yat>  iwv 
ÖPTWV  (fCQfiai  jitvT«,  XKiä  fih'  llkÜTojvtt  lö  4V,  xcerä  HoiaiojCkti  tö  6v, 
xetret  (14  Toöff  ^itü'ixovg  rö  tC. 

78)  Onss  die  stoische  Lclire  wirklich  diesen  Verhsur  iiiilini,  bezeiiiU  deutlich 
Alex,  ad  Tup.  p.  135.:  uörcu  tSiixrvm;  (Sv  ort  fig  xakaii  jö  il  ol  anö  riji 
2.'Tons  yCvoi  roö  ovTog  i(!tfvieti'  el  yi<()  il,  itfikov  oei  xcü  ov,  et  if4  ov, 
röv  tuv  övjo(  ävuiSCgrniTo  civ  koyov  äkV  IxeTvoi  roftoBergaavteg  ttvioTg 
TÖ  ov  xiieä  aae/aiiTiov  feövwv  kiyeaBctt  Stwf  ev'^otev  Sv  rö  gnotigfeCiatv  Siä 
lovTo  yno  lö  Tt  ytviXü>Tepnv  itirov  ifaaiv  eiviii  xatgyoooiftevov  ov  xetra 
aia^Sxtav  juovov  dritte  xtd  Sota^njfav.  akV  trrel  yevtxtaroTov  t6  rl,  etg  av 
vrr'  ctvTÖ  xni  rö  i'v'  nkk’  lau  xal  rov  rivög  ctirrov  rö  Iv  xnrgyopgaai, 
wart  ov  ylvog  rö  ri  rov  Ivög,  Intötyöfatrov  avrov  röv  koyov.  Sen,  a.  a. 
0.  fiihrl  fort:  Sloiei  rolunt  tuperponere  huic  etiam  aliud  genas  magis  principale, 
de  gno  stalim  dieam,  si  prius  illud  genas,  de  gno  toeulus  sutn,  merito  priniurn  puni 

docuero , guiint  sit  reratn  onininm  capax primuin  genas  Stoiris  guilmsdam 

Quiddam  eidelur : sed  gnare  rideatur  snhiieiam:  in  rcrunt,  inguiunt,  natura  guaedam 
suiat  guaedam  non  sunt;  et  hnec  aulem  gnae  non  sunt,  rernni  natura  complectitur, 
guia  anirno  succnrrnnl,  tanguam  Centauri,  Gigantes,  et  quidguid  aliud  falsa  rogita~ 
tiune  formatum  habere  aliguarn  imaginem  coepit , guaineis  uou  habeal  subslunliam. 
(Dass  hier  liloss  lingirle  Begrilfc  als  (ledankeii-l’roducle  hczcichnct  sind,  heruht  auf 
gewissen  vcrhreileleii  Schul  - Lchcrzeugiingen  der  spilereii  Zeit  übei  haiipl,  — s. 
Abschn.  XI,  Amu.  145.  — , und  darum  auf  IdissversliAmlniss  der  rigenilichen  sloi- 
schen  I.ehre. ) 
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fest’®).  In  Bezug  alior  auf  jenes  rl,  welelies  als  das  Körperliche  und 
Seiende  eben  doch  der  alleinige  handgreilliche  tiegensland  der  sclieinati- 
sirendeu  DenklhSligkeil  ist  (s.  oben  Anni.  57  f.  bes,  50),  musste  nun 
natürlich  von  den  Stoikern  jenes  Motiv  einer  Tabula  logka  geltend  ge- 
macht werden,  und  dieselben  stellen  denn  auch  eine  Anzahl  <d>erslc  Gal- 
tungsbegriUc  (ymxciTOTor)  der  seienden  [linge  auf,  zu  wcleheui  Behufe 
sie  die  traditionell  gewordenen  aristotelischen  Kategorien,  welche  sie  allen 
Ernstes  für  Ttgmra  yivt]  in  ihrem  Sinne  halten,  aufralfen,  dieselben  aber 
„auf  wenigere  zusauuuenzichen“  wollen  ®“).  Natürlich  hangt  die  objec- 
liv  ontolugische  Fassung  dieser  Kategorien  der  Stoiker  mit  ihrer  Physik 
zusammen;  aber  jene  Rohheit  des  Materialismus  und  jener  plumpe  Hy- 
lozoismus der  stoischen  N'atur-Philoso])liie , vermittelst  dessen  dieselbe  in 
der  Lehre  von  den  i.6yoi  OTtfp^nTixoi  als  den  arthildenden  Kräften  und 
Mächten  sich  bereits  mit  der  ucuidatonischeu  Dämonologie  nachharlichst 
berührt,  ist  nicht  Gegenstand  unserer  hier  anzustellcnden  Betrachtungen, 
sondern  für  die  ttcscliichte  der  Logik  ist  nur  das  von  Bedeutung,  wie 
bei  den  Stoikern  die  Kategorientafel  überhaupt  zu  einer  outologiscben 
wurde,  und  dann  insbesondere  wie  dieselbe  neben  dem  Materialismus  des 
Inhaltes  im  Dienste  des  dürrsten  Nominalisnius  einer  schematisirenden 
Eintheilung  steht,  — kurz  wir  haben  nachzuweisen,  dass  und  wie  hier 
die  erste  nominalistisehe  Ontologie  sich  bildete. 

Die  Stoiker  nemlich  stellen  für  jenes  rl  folgende  vier  allgemeinen 
GattungsbegrilTe  auf''):  vnoxci(itva  (Substrate),  Tioia  (Qualitatives  über- 
haupt), 7tö>s  Byovra  (bestimmte  Modificationen),  Jtpo's  u jcag  fxovra  (be- 
stimmte relative  Modilicationen).  Dieselben  aber  sind  nur  der  in  die 
Ontologie  hinübergespielle  Abklatsch  jener  die  Tabula  logica  bedingenden 
Methode,  innerhalb  deren  dann  hier  der  übrige  Materialismus  ebenso  gut 
sich  breit  macht,  als  diess  z.  R.  nach  t'mständen  auch  der  äusserstc 
Spiritualismus  könnte  (denn  das  schlechthin  Formale  kann  jeden  Inhalt 
aufnehineu,  weil  es  an  sich  gar  keinen  hat}.  Vor  Allem  ja  sind  diese 
vier  Kategorien  bei  den  Stoikern  nicht  coordinirte  tiru|>pcn,  unter  deren 
je  Eine  ein  Ding  so  fiele,  dass  cs  dann  unter  die  übrigen  drei  eben 
nicht  ticle,  sondern  ein  allseitig  determinirtes  cuncreles  Ding  muss  grade 
unter  alle  vier  fallen  '*),  d.  b.  es  kann  Nichts  ein  ngog  ri  zteJ?  ^^ov 

7y)  Ä’cjt.  Emp.  ptjrrh.  byp.  II,  60,;  xui  fiijy  rö  ri , oafg  g aaty  ilyai 
attynoy  ytyixtoiittoy,  x.  t.  Ä.  elicnd,  atlr,  tntxlb,  X,  234,:  ngoy  luug  ftao  rijt 

£joüs gnaxoyra;  iiöy  jiytSy  i«  fiiy  ih'iti  oriu^nru  lü  iT4  iiauiuttia. 

Itnlin.  Enn.  VI,  1,  2.").:  xoiyuy  li  *n!  Ttayraty  IV  y(yo;  iuftßäyovai. 

80)  Simpl.  Oil  Cat.  f.  lOcf.:  ol  ^runxot  (lg  fänrroc«  avatClkuv 
roy  jiöy  aguiiojy  ynoiy  nniSfiöy  xitl  uyu  ly  roig  IXi'cTToaiy  intjUay/iCirt 
nagaXufißäyovat  ^ jtatovytnt  yag  rr;i'  louyy  (lg  iCaaaga,  tlg  vaoxttfiii'tt 
Xtti  noict  xaX  7i<üg  Ijfuyta  xni  Trgug  ii  ntüg  i/oyin.  Die  stoische  iirzcichiiuna 
ytyixiüTurn  sieht  öflers  hei  Simpl,  (z.  It.  f.  51  }i.  jit  yn'ixohara  xiti  naj^jjyt- 
XMUtia  yCyrj),  auch  h.  M.  Aurel,  zrg.  litvi.  VI,  14. 

bl)  Simpl,  a.  a.  0.  I’lolin.  Enn.  VI,  1,  25.:  zi(>öf  df  rovg  TliTngng  ri9Cy- 
iftg  xnX  ifTgtt/tüg  d/«/pot'iT«,  ftg  vaoxtitttyn  xrti  noirc  x«l  nwg  lj(oyia 
xui  ngög  ji  niäg  f^oer«  *«l  xoiyöy  li  in’  nöiiüi'  tiUCyrag  xni  hä  yCyt4 
TtfgiXiiftßtiyoyjiig  Tti  niivtit,  öri  fiiy  xoiybv  il  xni  ini  näyjiay  IV 
Xutjßäi'ovtu  f noXXit  rty  ng  XCyoi. 

82)  Plul.  adr,  Sloig.  d.  cumm.  not.  44.:  lnt\  xCjTnnn  yf  noiüvaiy  vnoxt(~ 
ftfvn  irfpl  ixnaioy,  fiäXXuy  ct|  rhiagn  i'xttatoy  tjftdjy. 
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sein,  wenn  cs  nicht  vorerst  ein  mog  Ixov  ist,  und  Nichts  kann  ein  mag 
{%ov  sein,  wenn  es  niclit  vorerst  ein  Ttoiov  ist,  mul  Niclits  ein  notov, 
wenn  niclit  vorerst  ein  VTtoxUiitvov  Also  ist  das  vTioxeljitvov  ent- 
weder kein  Jtotöv  (d.  h.  cs  ist  crjtoiov)  oder  cs  ist  ein  ;toiov,  u.  s.  f.,  und 
hiemit  sind  wir  auf  dem  obigen  Stand|mnktc  angckominen,  dass  ini  Can- 
zen  ein  höherer  (d.  h.  leererer  und  unhestiuiniterer)  GattungsbegrilT  als 
sog.  genus  pro.rimum  zn  einem  eine  nSherc  Itestimmung  enthaltenden 
ArtbegrilTc  als  sogenannter  diffcvenlia  spreifica  addirt  werden  muss,  dass 
aber  ein  Ding  seinem  BcgriH'e  nach  vollständig  erschöpft  wird,  wenn 
alle  auf  Einer  Linie  einer  Eintheilung  abwärts  auf  einander  folgenden  Glie- 
der der  Theilung  zusammenaddirt  werden  (s.  oben  Anm.  69).  Ehen 
dic.scs  Motiv  nun  erscheint  ontologisch  (und  zwar  in  Bezug  auf  den  In- 
halt der  Ontologie  materialistisch)  in  der  Aufeinanderfolge  obiger  vier 
Kategorien.  Nemlich  einerseits  sollen  dieselbcu  wohl  jiaarweise  so  grup- 
pirt  werden,  dass  die  ersten  beiden,  das  wroxfiftfvoi'  und  das  notov, 
zusammen  das  concreto  Ding  in  seiner  wesentlichen  Gestaltung  bilden, 
und  die  letzteren  beiden,  das  ncog  S%ov,  und  das  ngög  u ntag  f)tov,  zu- 
sammen den  Umkreis  der  anderweitigen  jeweiligen  Eigenschaften  aus- 
machen, andrerseits  aber  sollen  auch  diese  letzteren  nur  als  Untcrabthei- 
lungen  oder  Theihingsglieder  der  ersteren  erscheinen.  Hiemit  hätten 
wir  auf  der  einen  Seite  concretc  Wesenheiten , deren  Eigcnthümlichkcit 
(Miov)  in  der  Summe  gewisser  wesentlicher  Bestimmungen  liegt,  welche 
aber  in  gleicher  Weise  als  Dinge  die  Träger  der  anderweitigen  Eigen- 
schaften und  als  Bcgrilfc  die  grammatischen  Subjcctc  der  l'rtheile  sind, 
und  auf  der  anderen  Seite  die  jeweiligen  Zustände  oder  Verhältnisse, 
welche  in  den  Urlheilcn  ausgesprochen  werden  ^^),  beides  zusammen 
aber  soll  in  der  scbeniatisirenden  Unterordnung  der  fortgesetzten  Ein- 
thcilnng  erbalten  werden , da  ja  in  dieser  allein  das  Denken  den  facti- 
schen  Be.stand  der  Dinge  ergreiD,  d.  b.  beiderlei  Bestimmniigeii , also 
alle  vier  Kategorien,  sind  eben  doch  mir  Uxra,  höchstens  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  die  ersten  zwei  mehr  jenem  itfxTÖv  angehören,  welches 
die  wesentlichen  Bestimmungen  zum  Bcgrifle  addirt,  die  letzten  zwei 

83)  Dass  die  vier  K.ile((orien  auf  diese  Weise  iiiilereinander  liiiieingescliobeii 
sind,  bezeugen  Simpl,  ml  Cal.  f.  d3.A. ; tTittiii  Je  nüroi'f  xiixtivo  äionov  i6 
avvi^fTtt  Tioitiv  Tn  yCvri  fx  7nturC(iii)i’  Tivöir  xai  divTCgtov  tag  tö  noog  ti 
ix  7IOIOV  xnl  Toi)  ngog  ii,  und  I'lulin.  a.  a.  0.  29.;  tironog  ij  dinigeoig  Iv 
i^nrigm  iiJr  ftdaiv  #«Tfpo>’  iiSzi'on.  .Auch  erhellt  es  z.  B.  ans  dem  .Ausdrucke 
TiQtä  vifj , 8.  Anin.  89. 

84)  d.  h.  »ir  haben  einerseits  oiatu  oder  inoxtlufvov  und  andrerseits  avp- 
ßtßrjxujn.  Galen.  "On  ni  twiot.  öaioti.  8.  XIX,  |i.  481  erf.  K.  tl  ßi  xnl  nöroi 
ßüvlötttvoi  Xipovotv  iwoiag  re  xtn  ovußtßgxÖTn,  ft  xnl  nvrn  gnot  atüfjnrn 
x.T.X.  Simpl,  f.  ei.:  6 dt  Trjv  aiäotv  xnl  irjv  xn9tfliv  pf]  ngognotovpf^ 
rog  loixt  ^.Ttai'xg  Tii'i  avytitiftff  avrintaSm  ovJiv  iiklo  g tö  unoxtifttvov 
flvni  yo/i(g(oy,  rieg  di  ntgl  nvrd  dingoQng  nyvnoaTnrovg  tjyovpfyiig  xni 
mag  l^nyrn  nvrn  nnnxnktäv  tag  ly  Toig  vnoxftpivmg  fvoyzu  uvJÜ  rovTO 
TÖ  mag  i/tiy.  Dass  vnoxtlutvov , »ic  in  dieser  Stelle,  auen  sonst  als  Bezeich- 
nung für  das  concretc  ans  SlolT  und  form  bestehende  Ding  lon  den  Sloikern  ge- 
branehl  wnrde,  lehrt  die  sogleich  in  d.  folg.  Anm.  anznfuhrende  Stelle;  dass  aber 
die  hier  genannten  Beispiele  tjTnotg  nn<l  xüO-tatg  zu  den  Ovpßtßrjxora  gehören, 
»erden  wir  unten  in  der  Lehre  vom  Urtheilc  sehen,  »o  das  mit  den  avußtßijxÖTU 
eben  innigst  zusammenhängende  „avußnpn"  zu  besprechen  sein  wird  (Anm.  114. 
in  Verbindung  mit  102  u.  HK)). 
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aber  mehr  jenen  Xtxitt,  welche  das  L'rllieil  begründen;  der  Umstand 
aber,  dass  sic  sSininllich  so  zum  Gebiete  des  Atnron  gebüren,  d.  b.  der 
rhctoriscli  nominabstisebc  Grnndziig  der  stoiseben  Logik , bewirkt  den 
Gcsicblsjmnkt,  nach  welchem  alle  in  eine  gleiebmässig  auf  alle  sieb  er- 
slreekcndc  Einlbciluug  eingescbaelitclt  werden.  — Dass  dieses  sieb  .so 
serhallc,  muss  nun  die  n.^bcrc  lictraebtung  der  einzelnen  vier  Katego- 
rien zeigen. 

Die  erste  und  die  zweite  Kategorie  sind  in  ihrer  Verbindung  beide 
eine  „Bczciebnung“  für  das  vnoxil^nvov , insoferne  dasselbe  als  ein 
Concretes  den  anderweitigen  llcstiunnungcn  zu  Grunde  liegt;  und  zwar 
ist  die  erste  ursprünglichste  Bczciebnung  (zrgcSrov  atj^aivo(itvov , also 
ein  IcxTov)  desselben  die,  dass  cs  qualiiritslose  Materie , d.  b.  eben  die 
erste  Kategorie,  ist,  und  hiezu  die  zweite  die,  dass  cs  ein  Qualitatives, 
d.  b.  eben  die  zweite  Kategorie,  ist  *’^).  Die  erste  Kategorie  also 
ist  das  vitoKtifitvov  im  engeren  ursprünglicberen  Sinne,  nemlieli  das  bloss 
Stofilicbe,  insoferne  cs  ein  i|ualilativ  gänzlich  unbestimmtes  ist'®);  und 
sowie  dieses  unbestininitc  Stofilicbe  in  Bezug  auf  den  däinoniseb  schaf- 
fenden Aoj’Of  antQiuaixog  ein  äkoyov  heisst''),  so  cnts|)ricbt  cs  auch 
logisch  dem  abslracten  Gattungsbcgrilfc,  welcher  als  solcbcr  noch  kei- 
nerlei qualitative  Bestimmtheit  cntlutit  "),  d.  b.  es  ist  innerhalb  des  rl 
das  ^enus  remoUssimum  oder  jener  erste  Summand,  welcher  allein  eben 
noch  keine  Summe  gibt,  sondern  hiezu  der  artinachendcn  Unterselhedc 
bedarf,  um  mit  diesen  zusammen  einen  „BegrilT'  zu  bilden.  Darum  wird 
zu  dieser  ersten  und  leersten  Kategorie  das  Kehlende  binzugenomnien, 
und  cs  ist  die  zweite  Kategorie,  durch  welche  das  gewünschte  „Zu- 
•sammengesetzte“  entsteht,  das  tiqiov  eben  als  qualitativer  Stoff  — jtoiä 
vh]  — '");  durch  das  noiov  also  allein  kann  der  Artbegrilf  hinznkom- 
mon,  d.  h.  in  dem  zroiov  hegt  die  artbihlende  KraD,  welche  daun  in 
dem  an  D.änionologie  streifenden  Materialismus  der  Stoa  dem  viel  niis.s- 

85)  Simpl,  all  <’«(.  (.  12./.:  d’iTfol',  ifr\a\y  (.sr.  o //ü(iq  lipiof) , /oii  ri 
vTiüxttfjfvov  ov  uöror  xiirä  lovi  änö  rqt  üiXii  xai  roi'f  Ttptaßvif- 

poi'»-  1)  Tt  }'«p  änoios  ez>),  Ijl'  ih’Vttfifi  xiii.ti  i xipintojO.iji,  zipiürd»'  tan 
Toü  vnuxfi/jtrov  arifutirufinov,  xeti  dsörtpor  5 xairmi  jtoior  ^ liStiai  vtf(- 
ozrrzro,  vauxfifitrov  ;'«p  xiu  ö j^itXxög  tan  xnl  6 ^toXQffTiji  roi»  tniyiyo- 
fifyoit  fj  xnnjyoQuvfjtyois  xaj’  icinuy.  (Die  jffHijj'upij^UKrn  getiureii  liei  den 
Stoikern  eben  zum  Urllielle.  s.  unlen  Aniii.  112).  I’liil.  mir,  Sl.  il.  romm.  iial. 
li;  iSvu  Ijfuöy  ixriarüs  tanv  vnoxit/uyn , i6  /jfy  ovatii,  to  Jt  noiöiijf. 
•S.  .Anm.  92. 

bü)  Ausser  der  ctien  angeriilirlen  Stelle  des  Simpl,  h.  Caleii.  a.  a.  0,  ß,  p. 
478.:  aiü(  fn  Xtyavai  /udyijy  r»/)-  npwrijv  vXi/y  liiJioy  ir,y  a/ioioy,  oö;^! 
d/  xai  Tui  icXXai  /laidtr/ing  xai  adyia  tri  ayftflm'yortn ; l'luliu.  VI,  I,  25.: 
inoxftuiya  /riy  yäi>  npwrn  nifiiytfs  xai  riji'  fUiji'  tytaiiXa  nuy  aXXiay 
ngoni^aytif.  S.  aurli  Anni.  90. 

87)  l'lul.  oi/r.  Si.  il,  ciimm.  not.  4S. : 6 di  ffrrsp  üix  taiiy  äniü/it/Titf 

f/öd’  riiiXoi,  li;  npzfn»  fitttayrixt  r^f  li/ijf  t!  ptiv  yÜQ  )V  xai  taviöy  t] 
vXti  6 Xrjj'oi,  uvx  tv  rijy  {■Xtiy  iiX(>}'oy  linuJnJujxaai , tl  d’  ?rfpn,  xai 
äftifuttpiuy  ay  rif  ö tffdf  ffij  taulat.  ^ 

88)  Sexl.  Emp,  odr.  malli.  VII,  2 Iß. : mv  j'i'cp  lit  (fdr;  tuTa  ^ tuTa , n>v~ 
nay  n'c  y(yr)  ovti  toXa  ovtf  tuiii.  S.  oben,  Anin,  ßl. 

So)  l'loliii.  VI,  1,  29.:  f/  di  rn  Ttoiii  vXi/y  itoiay  Xtyoiff,  itQiSruy  iitv 
ul  Xiiyni  iwtof(  iviiXoi  ’XX'  uvx  ty  vXij  ytyoutyni  avvtXnöy  i<  iion]aoyaiy. 
(S.  den  Ausdruck  avyHiior  auch  in  der  .Stelle  des  Simpl.  Aniii,  S3.) 
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brauchten  Ttvsvfux  oder  den  Aoyot  CTtiQfioTtKOi  zugewiesen  wurde 
Aber  aiirh  wieder  für  das  noiov  unterscheiden  die  Stoiker  mehrere  »^Be- 
Zeichnungen^*  {6t)^aiv6(uva  ^ also  ebenfalls  Arxro);  die  crslerc  ßezcicli- 
nung  netidicii  ist  das  (Qualitative  ganz  im  Allgemeinen  überhaupt , wo- 
durch  ein  Wesen,  wenn  aurlj  momentan,  gerade  ein  Unterscheidendes 
an  sich  hat;  die  zweite  Bezeiclmung  ist  jenes  (Qualitative,  womit  ein  We- 
sen bleibend  verknüpft  ist;  dieses  (Qualitative  zweiter  Art  aber  ist  wieder 
doppelt:  entweder  ist  es  ])rim.1r  ini  Wesen  liegend  und  bedarf  daher  für 
seine  Süsseren  (secundären»  Erscheinungsweisen  auch  eine  anderweitige 
Veranlassung  (z.  B.  Weinliebend.  Verständig),  oder  es  ist  secundär  und 
erscheint  in  den  Acusseriingen  des  primären,  von  dessen  Vorhandensein 
es  abhängt  (z.  B.  Wcinlrinkeiid,  Verständig- redend) ; ob  demnach  ein 
Ding  als  ein  solch  (Qualitatives  in  secundärem  Sinne  bczeiclinet  werden 
kr^nne,  hängt  von  anderweitigen  Zuthateii  ab;  nicht  hingegen  hängt  es 
von  dergleichen  ab,  wenn  ein  Ding  als  ein  solch  (Qualitatives  im  primä- 
ren Sinne  bezeichnet  wird,  sondern  hier  ist  das  „(Qualitative“  eine  innere 
wesentliche  „(Qualität“,  d.  h,  dieses  Ttoiov  ist  noi6xi)g Eine  solche 
(Qualität  nun  ist  die  hieihende  Bestimmtheit  eines  Wesens,  welche  in  der 
innigsten  Verknüpfung  und  Durchdringung  gar  vieler,  sinnlich  niclit 
unterscheidbarer,  einzelner  ßestiuiintbciten  beruht,  durch  welche  dasselbe, 
SU  lange  cs  nur  exislirt,  sich  von  allen  ülirigen  Wesen  unterscheidet; 

ÜO)  hut.  tl.  Stoic.  rrp.  13.:  rr/r  vltji’  noyoy  invrijg  xnt  ux{yrjTov  vfich- 
T((ig  TioiojrjOir  Ü7iu<i  itirovOi , rag  di  notorrjTttg  TtyfvfJaTu  ovaag 
xni  Toyovg  oig  fiy  fyy^ym'Tui  jtjgvXrjg,  ’ixaoia 

xftt  IHotj,  l..  VII,  Mb.:  tan  d“}  tivatg  'ihg  fg  avr^g  xtvnv^fyti 

xiiJa  antouunxovg  koyovg  HTtuTtluvoa  rt  xui  avy^xovaa  t«  (g  avit}g  />' 
iii(iiau4yoig  /{iöyotg  xrd  Torotio  oi’toy  Also  nainenl- 

licli  dl«*  in  der  Zeiigtinf;  venniltolle  Erhaltung  der  Speries  (s.  unten  Anm.  92  li.  90.) 
fulil  den  koyoi  antQfi«nxo\  211.  Das  Nähere  uher  diese  und  uhcr  das  Ttyfvfttt 
gehurt  der  Salm  philosophie  an. 

91)  Simpl.  n(l  (’at,  f.  : Tcdr  di  ^uaixoiv  nytg  rpz/wc  rd  Tiofov 
wiooi^ofityot  j(t  fth'  ddo  ati^ttiyofAkvu  Inial^ny  7ioioTt]jog  Kyovat^  rd 
di  i’r  >jfo#  Tod  tvog  ^i^{iog  avyttTUtoti^ttv  «dr^  f/itai**  k^yovai  yäQ  tioiov 
x««>*  \'y  tttr  ar)^aiy6utyov  ntty  rb  xaiit  ÖKtaonnv  tlrt  xtvovfitvoy  tfrj  (Trf 
(/o^tyov  xal  tUt  ovgttyttXti otg  tUf  tvavaXvUüg  jovio  di  od 

fiovoy  6 tfQÖvifiog  xui  0 nvg  Ttoorttyioy  aXXu  xui  6 ip^iov  jiotoC  xaO^'  <rf* 
por  di  d ovx^n  rag  xiyr^ang  iKQitXufjßuyoy  aXXa  fAoyov  rag  a/^atigf 

0 Jf)  xui  tbnKoyio  rb  la/ofityoy  xutu  d/m/0(i«r,  oidf  ianv  b tp^toyiptog 
xui  d nQoßtßXrifi^Vüg'  xui  Tovuuy  di  rtdr  ^u^oyrng  ta^ou^yiov  xaru  di«yo- 
(tuv  CM  u7Jt]OTia^4vu)g  xuiit  rrjy  /xc/opov  uvrmy  xui  rrjy  in{voitiv  tlat 
Tocodroi,  0/  di  ovx  anrjonafiivwg'  xui  lovtovg  fity  TiaQtjtovvro , lovg  di 
uTtanTi^ovtug  xui  (fiuoytog  brrug  xutu  ^nufofiuy  ;rotovg  ir{i}tviü’  uitaQT{^ 
Cny  di  x«t«  ri}y  fxtfOQuy  (Xtyoy  rovg  rj  ;ro#dT»;Ti  avyt$iaovpth'ovg , otg 
iby  yitnufnunxby  xui  rby  (toyifwy’  ovTf  yuQ  nXforaCti  ovrt  iXXiitnt  rod- 
Tüty  ixfcTtQog  Jtaim  rtir  noioJrjTU,  öftoicjg  di  xc<)  d fffXoxpog  xui  6 (piXwyog' 

01  u^yjoi  tkqI  jT}g  h‘({>yfi’ug  roiovrot , uigntQ  6 btpotf  dyog  xui  d ofrdf/ii'f 

i/orrff  ti/pij  To<«dr«,  d#*  oßV  dnoXuvovaiy , o'vrojg  did  x«i  ft 

pt(v  Ttg  b^poifuyog^  xui  tflXoipog  nuynog^  ft  di  od  ndynog  dipo» 

ifuymg,  taiXftTToyroßy  yuo  nby  fif{>öiv  di'  tov  oipotfaytt,  T^g  fjty  dipoc^«- 
ytug  naoX^XvTiti , t»;I'  di  (ftXoilfov  f^iy  ovx  dyijQtjxf.  rnixdig  ovv  tov  TTotov 
Xfyo^^vov  ij  notojrfg  XUTU  to  Tflfviatoy  77o<di'  avyft7TU(tT(Cft  TrQug  rb  Ttotov' 
did  xfti  oTur  oQfC^yTut  rijv  notorr^Tu  notov^  ovrußg  dxovar^oy  tov 

b(ßov  ibg  tov  tq{tov  Tiotov  nuQuXufjßuvofi^yov,  juornxüig  pfh'  yn(»  ^ JioioTtjg 
XXytTui  x«r*  avTovg  Tovg  ^rwixodf,  ^Qt^ibg  di  d Tiotog. 
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und  diese  wesentliche  qualitative  Bcslimmlhcit  als  solche  ist  keiner  qua- 
litativen Aendcruiig  unlerworren,  sondern  sie  lässt  nur  eine  quantitative 
Zu-oder-Ah-nahme  ihrer  Inleiisiläl  (Waohsthum,  Zeugung,  Erhaltung  der 
Spccies,  Tod  — sämmtlich  Erscheinungen  des  Xoyoq  onf^^zmog)  zu, 
wogegen  der  ihr  nach  Oben  zu  (jrundc  liegende  ahstract  einfache  (tat- 
tungs-  oder  Wesens*Bcgriir  keiner  solchen  quanlitaliven  Steigerung  fähig 
ist,  wohl  aber  diircii  sein  Eingehen  in  verschiedene  detcrminirle  Unter- 
Arten  qualitativ  germderl  wird  Nun  alicr  hängt  die  schärfere  Bestimmt- 
heit dieser  Wesens-Qualität  eben  von  der  grösseren  Menge  jener  einzel- 
nen Bestimmungen  ah,  welche  in  ihr  sich  vereinigen;  uml  die  Stoiker 
unterschieden  daher  zwischen  einer  gemeinsamen  Qualität  {Koivfag  Jiotov) 
und  einer  spociell  eigenthümlichen  Qualität  {iSmg  noi6v\  indem  sic  von 
der  crslcren  als  einem  qualitativen  Gallungs-BegrilTe  (z.  B.  Eisen,  Thier) 
abwärts  bis  zum  einzelnen  Individuum  (z.  B.  Dion,  Theon,  welch  beide 
Namen  auch  in  der  Rhetorik  das  stehende  Beispiel  sind)  herunterstiegen 
Natürlich  musste  dann  bei  dem  concrel  Individuellen  am  stärksten  das 
Verhältniss  hervnrgehoben  werden , dass  es  zwar  nicht  der  abstracto 
(ialtungs-  oder  Weseus-Bcgritr  selbst  sei,  aber  doch  auch  hinwiederum 
nicht  ausserhalb  desselben  liege  ^^).  Wie  aber  dieses  Verhältniss  der 


92)  Stub.  Erl.  1,  p.  432  (T.:  Huati^tüi  tog  xat  ytrtaag  i^ttaoag 

ftytu  fx  uoy  orrwr  (igra  orrtt  ytyrofi^-ag,  ir^y  /jtryao  ix  tuiv  ovx  oritox 
xai  jy]V  flg  oix  orra . .. . aniyrtoafr  wg  ctvCiKtfiXToy  ovaui',  riur  di  ix  or- 
itov  ifg  ovia  ytyvofiiyfür  uurtßoXoiy  TTjy  ^uiv  (h'ai  xara  ^tn(Qfair  jr}p  ifi 
xai^  iclXoitoaty  Tt}V  d4  xura  Oiy/föiv  d*  ölmr  Xiyo^tiyrjV  x«r*  dr«- 
Xvaiv’  TovTtov  di  rrjv  xur'  aXXoiltuaty  7t(ol  rriy  ovoiuy  yiyy(a%>(u,  rttg  di 
(iXXag  JQtig  rovg  noiovg  Xiyo^ivovg  rovg  int  tfjg  ovoiug  ytyvofiiyovg 

(^die  Sluiker  sa^en  ticinlicti  slaU  rö  Jiotoy  amit  ö nutog,  sc.  Xoyog,  s.  Amu.  %). 

di  rouroif  xeti  jctg  yn  inftg  at'^ßttiyfiy , ir^y  ;'«(>  ovaiay  oor' 
rtiJcfOiVrt/  oi/Tf  juftovallat  xetra  n^wgOffjty  ^ u'/  a/fjffjty , fUXit  /Joyoy  dXXot- 
oCrOx/ut  xailä;if(i  in*  tif/i ai y xal  uirfiwy  nv/jßaiyfi , inl  di  To)y  IJitog 
7tottuy,  otoy  xicl  ^/ajyog  xa}  &i(üyog,  xal  avifja^tg  xiri  ufttofjftg  yiyi  faOat . 
(fto  xtti  n«()f<^iy(/y  ixfiaiov  no/orrjTn  «;/ö  r^g  yffiafcog  z^g 

nyatQiOffog.  tag  in)  lajy  r(y(e/(U0ty  (ffjroafyüjy  Cfnojy  xui  t/vr(dy  xm  rtoy 
TovTOtg  nf<(fanXr]fjio}y.  /‘hu.  atfr.  St.  d.  rotnm.  not.  44.;  (og  Ovo  ij^utoy  'ixu- 
OTog  ioriy  vnoxtf^ttva,  t6  /jXy  otoi«  tö  di  noioirjg  (tlas*<  -noidT;;^»  welclies 
in  den  llamischrr.  fehll , die  einzig  riclill|!e  Er(;anziing  der  hticliC  ist,  erhellt  eben 
BUS  der  Stelle  des  SIüImii.s;  Wvllenhiieh  ergänzte  noioy.  Belerseii  aber  mit  gänzli- 
chem Missverständnisse  dr)  ‘ xu)  rd  ftir  fUi  (nt  «i}r*  nv^ü^ifvoy 

fAtiov^tyov  oXtag,  oedr  irrn , d/«^i’ior,  tö  di  di«u^ror,  tö  di 

dia/ii'rff  xtd  (w^ayfutt  xm  ftttovua  arrd  nana  naayti  layavjia 
avftnkq  vxog  xa)  (Ti>yt}ouoa^iyoy  x«i  fJi*)'xtjrvftiyoy  xat  j^g  Jtaf/ooag  rj 
a/a&rjoft  «ijd«/#oö  na()(yoy  (o/fatrOat. 

93)  Simpl,  ttd.  Val.  j".  12  S xotydtg  .7otör  >/  IdUag  öf/i'Ofrtr«i,  vnoxft- 

pfvoy  yao  xal  6 iau  xoi  ö roif  intytyopiiyotg  rj  xctrij- 

y'OQnv^ii'Oig  xat*  avttoy  (s.  Ariiii.  S5).  .Syriö«.  ad  Arist.  Mrfaph.  f.2\  b.  [fatfol.: 
Sloici  quoqitP  fommMHia  tjitalia  in  prvpriis  tjiialibus  rrpuiiuul,  wovon  aber  der  gric- 
clnsc'he  Text  (narb  Hramlis’  Mittheilung  bei  IVlersen , S.  90.)  eben  tautet:  xa)  ot 
^.Timxol  di  Toö^*  xoiyovg  noiovg  7t(>ö  rtoy  id/ojy  nottdy  «TTOT^Vf »'t«/, 

94)  Stab,  fabrl  in  der  eben  angernhrteii  Stelle,  in  welcher  ^clion  dir  Beispiele 

hiou  lind  Theon  diese*  Beziehung  haben,  dann  fort:  in)  di  rcöx'  iditog  nottiiy 
di'o  fjh’  fly«{  iffjat  Ta  dfxrtxa  fto^ia.  tö  ftiy  n xara  Trjy  j^g  ouaiag  vn6~ 
OT«o/r,  TÖ  di  it  xaiä  T^r  loö  ttoioö  (rö  ya<jt  fog  noXXrtxig  Xiyofify,  t^i* 
av^Tiaiy  xa)  rijr  udtoaiy  intdi/taH^ai)f  ui)  th'ni  tc  tuvio  t6  rt  notoy  /di<i>^ 
jfoi  T171'  uvaiav  ii  ?f  ioTt  toCto,  ui)  fiiyToi  yf  oöd’  dXXä  ftovov 
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coiicret-maehenden  QualitOt  flberliaupl  gemeint  sei , uml  dass  dasselbe 
nur  mit  jenem  Addireii  der  Merkmale,  durch  welches  der  „eigenlhöm- 
lichc  BcgriiT'  erreicht  wird,  in  einer  Beziehung  stehe,  erliellt  deutlich 
daraus,  dass  erstens  die  (Jualitäl  als  ein  „ergänzender  Thcil*'  des  ah- 
stracten  Wesens-Begrilles,  d.  h.  eben  als  jener  erforderliche  zweite  Sum- 
mand, bezeichnet  wird^^),  und  zweitens  dass  ebenso  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  die  OualitiU  überhaupt  „laufe  als  ein  untrenni>arcr  Unterschied 
auf  den  Gedarikenbegrifl'  {iworjfict)  und  die  Eigenthümlichkeit  des  Dinges 
{tötorrig)  hinaus“**®).^  Somit  also  kommen  wir  glücklich  wieder  bei  dem 
nominalistischen  (s.  ölten  Anin.  61)  an  und  erkennen,  dass  die 

zwei  ersten  Kategorien  nur  der  Tabuia  fo^fica  der  wesentlichen  art-bil- 
denden Merkmale  dienen,  und  hiemit  jenes  A£xtov  begründen,  w’elches 
der  Begriff  ist  (opoff,  s.  Anm.  69  — 71). 

Insofcrne  aber  nun  jene  Oualitfll  fiberbaupl  eine  Vereinigung  oder, 
wie  der  Ausdruck  auch  lautet,  ein  Zusammennuss  (cvyKSxvftlvov ^ Anm. 
92)  mehrerer  qualitativer  Bestimmungen  ist , so  beherrscht  dieselbe  alle 
diese  einzelnen,  welche  ihr  ja  „untergeordnet“  sind,  d.  h.  sie  beherrscht 
zunächst  jene  oben  erwähnten  sccundären  Qualitäten  und  sodann  auch 


ov  TaviOy  dta  j6  xtä  flvat  ovü(tti  xal  t6v  ai/rov  infyftx  tottok, 

rä  (f*  *fT(Qct  nvüiv  Xtyoufva  xal  i6n<{j  xt;(ojQ(a^9at  xal  fv 

&€(0Qtt(J>^at,  TO  ^rj  th'ni  ravto  rd  Tf  xarä  t6  notov  x«l  ro  x«r« 

Tt^y  ova/ay  tJ^Xov  tiVn/  (ftjaiv  6 A/rijacrp/of  ....  et  vÖcq  rts  nldaas  Vtitjov, 
Xoyov  ow&Xdaeiey,  ^netra  xvra  not^aetey,  evXoywg  dy  tdoyiag 

einetv  öu  toOt*  ovx  ^y  TrdXaif  yvy  d’  tart’  frzooy  elvai  t6  inl  lov 

noiov  Xeyoftevoy  i6  ie  ijil  rijg  ovaiag. 

95)  Simpl,  a.  a.  0.:  ItiI  cf*  tov  dtvT^(>ov  vnoxetfi^vov  ov  ndv  XQ^fia 

oidk  Tidaa  notoTTii  tv  vnoxet^(i^i  (d.  h.  ein  sog.  unwesenlljches  Merkmal), 
ftiA*  Sray  ftrj  ovfxnXjjQojTtxat  et(fi  riji  ovaütg'  t6  yovy  Xevxoi’  tril  fiXv  tüv 
i()(ov  ty  vJToxeifii^ytt)^  inl  dt  riji  j(t6yos  ovx  iy  vrfoxtifx^vtp,  cUx«  avputXriQol 
Tijr  ovoiav  cof  x«)  vnoxeffAerov  uaXXov  tan  fterdifn  odo/of  6/io/wj 

dk  xal  1}  &eQfidirig  rijg  /uev  rov  /rv(?6^  ovata^  tarly,  tv  it;rox*i^^i-^ 

cf^  yiyeiat  np  aHf»/()o>,  /nr*/di7  x«l  y(veiat  xal  daoyiveTai  tv  np  Occfijp^i 
dyiv  rov  atdr^oov  (fO^oQdi;.  Diese  Beispiele  zeigen  scliingeiid  den  Unterschied 
zwischen  den  bleibenden,  dus  Wesen  conslituircnden,  Quaiit.ilen  und  den  vorüber- 
gehenden oder  aussenvescndiclien  (s.  Anm.  91);  von  den  ersleren  gellen  min  auch 
aus  der  soeben  angcfniirteii  Stelle  des  Stobaiis  die  Worte:  ^tynn  ye  ovd* 

/uoyoy  ov  ravto,  did  rö  xal  ttrai  rrj^  ovata^.  Hiezu 

Scxl.  Emp.  adv.  math.  IX,  336;  ol  dt  ^rtotxol  oÜre  *Tf(>ov  rov  8Xov  rö  fi^Qog 
ovre  TO  avTO  (faatv  vTraQ^eiV'  ij  ydo  )ret(tovTe  rjavirj  rtp  tarly. 

ov  ydQ  tariy  dyiXooiTto^,  ovre  ertQa  nuod  roy  aity  avr/j  yao  o 

eiy&Qfonog  vof?T«<  dy(tQ<o7to^.  Wie  kitrperliche  Tbcile  ja  addirien  die  Stoiker 
auch  die  Merkmale  (s.  Anm.  09,  wo  ebenfalls  als  Beispiel  vorkömmt).  Eine 

Probe  bievon  ist  Alex.  Aphr.  ad  Tup.  p.  96:  ffooOixoi  dt  (s.  Aliscbn.  I,  Anm.3S.) 
/7r*ipßTo  txdanp  tcov  dvouduay  rovtojy  Idtovn  arjuaivo^eyoy  vnordaaay, 
tSgneQ  x«l  ol  and  rrj^  2^rodi,  xt^G^y  ^tv  XtyovTe^  etXo^'oy  tnaQaty,  ijdo- 
vijy  dt  dXoyov  tnaQOty,  rtQ^piv  dt  ri^y  di*  wriay  dt 

T^x  cfra  X6y(oy  vofio&erovVTCjy  dt  tan  rovro, 

96)  Simpl,  cbend.  f.  57  : ol  dt  ^rtuixol  ro  xoiyoy  jij(  zroidrijro^  to 

trzl  ndy  amudnoy  XtyovOi  diatioftnv  tiyni  ovatag  ovx  ttaodtaXr}7tTriy  xa^' 
taviTiy,  dXX*  etg  tyyorjfia  xal  /didiijT«  djtoX^yovaay,  ovre  XQoV(p  ovre  la^vt 
etdonotovutvi^v , dXXd  rj  t^  avr^i  TOiovTOTr}n  x«^’  tioiov  {/(flararai 
ytyeati.  hiernach  darf  cs  uns  nun  nicht  wundern,  dass  bloss  jenes,  in  welches  die 
t)ualilM  „ausldiifl‘%  ins  Auge  gefasst  wurde  und  daher  für  notov  sich  auch  die  Be- 
zeichnung 6 noioi  sc.  Xoyos  einslellle,  zumal  da  diese  wieder  mit  dem  mystisch 
iiiaterialislischen  Xoyoc  a/te()itanxöi  sich  ben'ihrl. 

PRA«TL,  Cesch.  I.  2S 
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Alles,  was  den  durch  sie  consliluirten  Wesen  zustossen  kann  (avfmrd- 
fidTCf),  und  sie  ist  hieinil  die  oberste  ccntralisircnde  Kraft  für  alle  der- 
gleichen  untergeordnete  wirkende  Kräfte  •*’),  — eine  Auflassung,  welche 
einerseits  wieder  an  jene  Hierarchie  IhAiiger  Dämonen  streift,  und  an- 
drerseits üjrcn  Hefle.\  in  der  fatalistischen  Kthik,  z.  B,  hetrelTs  der  Krank- 
heiten u.  dgl.  (s.  unten  Anm.  208),  erhall.  — Hieniit  werden  mehrere 
qualitative  Bestiniimingen  je  nach  ilirem  Ahh^ngigkoits  • VerhSltiiisse  in- 
einander hineiiigcschachtell/^*') , so  dass  den  Stoikern  mit  Recht  vorge- 
worfen werden  kann,  cs  gehe  bei  ihnen  Qualitäten  der  Qualitäten  Jene 
höhere  Qualität  nun,  welche  die  je  lierrschcndc  ist,  heisst  die 

von  ihr  beherrschten  aber  heissen  ixra,  und  zwar  soll,  was  bezeichnend 
ist,  letzterer  Ausdruck  nur  von  (Qualitativen  Bestimmungen  jener  Dinge  ge- 
braucht werden,  welche  wirklich  concrel  nur  als  Ein  Individuum  auftrclen 
kfmuen,  d.  h.  bei  welchen  jent;  Vereinigung  oder  jener  Zusammenfluss  auch 
raatcrialislisch  verwirklicht  ist,  wogegen  hei  anderen  Dingen,  wie  z.  B. 
bei  einem  Heere  oder  einem  (diore,  ein  bloss  Qualitatives  überhaupt 
slatlfindcn  soll  Aber  da  in  jenen  ahgclcilclcn  oder  untergeordneten 


97)  SimpJ.  f.  5S^.:  yuQ,  wf  ol  anoSuSoaat  f 6vifa^(g 

lanv  17  Trkttoi'üjv  inoiortxii  avfj7TTV)f4UJujr,  tos  ^ tfQorrjats  roO  7itf(>orifuüg 
niQinuTitv  xul  tov  tfoovifttos  ^tal^ytaOat,  (aoirtu  xttu't  tov  toiovtov  dto- 
(ittSftov  Xfd  (ti  vvv  Ityofurni  a^vyuu{ra  JvvufKts  t yap  al  (ti(/v{cu 
-nXfiova  tJinTXTtüftraa  fffitf ^{}ovaiv'  ei  fi^vroi  xttr*  nXXrjv  otdraStf  rcov 
^Tiü'txtov  jl^yoiro  dvrttfjis  >7  nkeiot'toy  ijiotanxij  arfinuof4dia)v  x«l  xar«- 
X(>f(ro£r(Trc  ruiv  vTTOtitoaofA^i'cor  (diess  ist  das  eigetiliich  uhliclic  Wort  für  die 
Uiilcr-Ordniuig  unter  eine  Einlheilung)  lve(>yetwi\  xtti  oihtos  x.  r.  l. 

98)  l’lul.  adv,  Sl,  d.  r,  »üT  30. : fxelra^*  ovtios  Tutoä  rfiy  evioidv 

a k^yovaiv  ovrot  xnl  nkdirovatr,  i/tl  fjitig  ovOttis  iSvo  iJ^tog  yer^aikta  noi- 
OüC  x«i  tiiv  (tvTrjy  ovtJtuv  h'n  ttoiÖv  id(tos  ^xovtjnv  (/itorios  di^eaO^tu 

xal  difttfvluTietr  o^uoftos  dtufoT^QOt's,  Physikalisch  gestaltet  sich  diess  zur  Leng- 
iiung  der  L'ndurchdringlichkcil  der  Materie  und  zur  rohesten  Einschachtelung  der  Kör- 
per in  Körper.  Hut.  a.  a.  O.  37.  Stob.  Ecl.  1,  p.  370, 

99)  Simpl,  n.  a.  0.  f.  lOE.:  xnl  ol  2^uotxol  ftot6jr}Tns  notor^rtoy 
TioiovtJtr  krtvitby  notovvTei  ixiug  Hidi. 

lUO)  Simpl,  f.  55 /i.:  xnl  ol  ^'jtotxol  t^e  xurn  ras  nvTtov  vnolk^oets  rt}V 
nvtiji’  ny  dnoQ^nv  nQosnyayoiey  Ifyoi  Ti  koytp  ^ xnjn  Ttoiortjitt  nnyttt 
Tee  noin  lfyea!>ni’  tus  ydo  7tot6jt}Tns  kxtd  keyoyrei  ovrot  fnl  luiy  lyrw- 
ft^ytov  ptovior  ixid  nrtoXe^novntv  ^ f:tl  reov  xnrn  avrn<frjy,  olov  retog, 
xnl  fnl  Tior  xure't  du((7rf<(T/r',  oioy  ajonrov.  elrca  ixroy  jUijdi  evgitJ- 

xeal^ni  TrrevunTtxoy  71  Lr*  avTtar  //»/d^  er«  koyor  X/ov  diaie  inl  tiru 
ü7io(7r«afr  (X>Uh‘  funi  to  di  noiöv  x«i  h'  rois  (x  OL»>'«7iro/z/»'(oi' 

OiMoeixni  xnl  Ir  loTs  (x  ^learioToty’  tos  yn{>  eis  y^nfifiauxos  tx  notdg 
drnX^d'i^S  xnl  üvyyv^vna(tts  ifA^ioveos  eyjt  xnrn  di«(/op«>',  or/rwf  xeu  6 
jOfopoff  Ix  Ttotns  fteXOi}S  ^ft^iovtos  fyei  xnrn  di«r/o(>«r*  d/ö  ttoi«  ytlv  vnaQ^ 
yei  d/«  x«r«Tn|ir  x«l  tijc  7tf)os  iröc  Jp/ot*  nvr^Qyeuev,  '^fyet  di  notd- 
TT}Tos  ^(Jil  Ttoiei'  e$is  yno  fv  Totroif  ovx  iatiVf  oödi  v««  HXtog  fr  dr^errw- 
OfOf  ovfflnis  xnl  fir,deft£ny  f^ovOnis  oi'ut^vij  tiqös  nXXrjXns  ertoGh  Zart 
7JotoTt]S  Ij  eS/S'  fi  dt  //oiov  oVTos  ovx  fan  Trordri^c,  ov  avret^ieeor^Cf**' 
dieses  Wort  auch  in  der  oben,  Anm.  91  , angernhrten  Stelle)  T«t»T«  ftALijAois' 
ffftuv  ftr,  ovde  JvyteToy  (an  daV  lov  TJotov  rrir  tto/oti?!«  «arodAroo^ar. 
Auch  knüpft  sich  hieran  noch  eine  formale  Distinclion  zuischen  %^ts  und  dici^tcrrS’, 
insoferne  die  erslerc  eine  quanlitutive  Steigerung  znlAssl  (s.  oben  Anm.  92.),  letztere 
aber  jener  Zustand  ist,  uelcher  kein  Mehr  oder  Minder  vertrugt.  Lhend  f,  61  li.\ 
X((i  yttfi  ins  (mreireaOnC  tinai  tSvvnaOeei  xnl  etvCeaiXnt^  tits  di  di«- 

iXiaets  uveJtireUovs  elvni  xnl  dreTovs*  Galen.  Etsay.  9.  XIV,  p.  097  X.  ; 
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Quallinten  die  Dinge  viciraeli  auch  in  Bezielinng  zu  anderen  Cuinplezen 
Yon  (Jualit.’itcn  treten,  so  können  luanclie  i|ualitalivc  llesliininungen  eines 
Dinges,  okwolil  sie  mir  aus  der  arlliildenden  Gesanuut-tJualitSt  und  dem 
spceilisclicn  Unterscliledc  dessellicii  lliessen,  dennoeli  ihm  Idoss  in  Be- 
zug auf  andere  Wesen,  aisu  nielit  an  und  für  sich,  zukomineuj  d.  h. 
einige  noia  oder  ixra  sind  Trgös  u,  wie  z.  B.  Süss  oder  Bitter  oder 
Wahrnehmend;  aber  dieses  Belative,  welches  an  s|icei(ische  ljualitäteu 
des  Dinges  gelmndcn  ist  und  nur  den  liegensalz  gegen  allseitigc  Isolirung 
des  Dinges  von  den  übrigen  bildet,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  die  vierte 
Kategorie,  welche  npös  n nag  {%ov  heisst,  denn  diese  enthält  Bestim- 
mungen, welche  mit  der  specilischen  DiiVerenz  .Nichts  mehr  zu  schalFen 
haben;  daher  wird  auch,  iiisorerne  das  nQog  ii  und  das  n;pu;  xi  nag 
^XOv  als  nebeneinander  bestehend  gelten,  gesagt,  das  er.stere  sei  wohl 
eine  notliwendige  Folge  des  letzteren,  nicht  aber  iinigekchrt 

Eben  aber  jene  uiitergeordnelen  IJiialitäten  sind,  so  lange  sie  nicht 
unter  die  je  herrscbemlc  höhere  oder  namentlich  unter  die  artliildcnde 
Wcscns-Oualiläl  gebracht  sind,  bloss  vereinzelte  Prädicate,  welche,  wäh- 
rend sic  unter  ein  höheres  tianze  gehören , doch  eben  nebeneinander 
Uolirt  bestehen ; sic  sind  gegenüber  der  conrcnlrirten  qualitativen  Wc- 
scns-Bestininilbcit  ein  blosses  „irgendwie  Sichvcrhalten  “ oder  blosse 
qualitative  einzelne  Modilicationen.  Und  so  bringen  die  Stoiker  unter  diese 
ebenso  weite  als  bequeme  dritte  Kategorie  des  nag  alle  mög- 
lichen Prädicate,  deren  lockerer  und  entfernter  Zusanimenbang  mit  der 
obersten  artbildcndcn  schon  in  dem  Spracli-Aiisdrucke  „nag“  sich 
erweist,  indem  die  nag  nur  die  vorläulige  Aussage  enthalten, 

dass  ein  Ding  eben  in  irgend  einer  Weise  gerade  eine  qualitative  Bestim- 

nvtifiaxa  di  xttjü  loec  ntiXriKivg  di'o  /ar'i , 76  rt  xri)  lö  </ vai- 

xd}'j  ol  di  ^Ttotxoi  xiti  ry/ror  tigrcyot’ai  rö  ixttxoy  S xfiXovftiy  (ity. 

lOl)  Simpl.  (,  4i  E.:  o!  di  ^luii'xoi  üyH'  {yög  j'i'i'oe,-  dt/o  zitttV  röc  rd- 
77UV  7ovToy  nnilt^oifyrfti , rö  ftiy  (y  roig  nnög  ri  rtl/^yifs  nt  di  ir  roöc 
TTQog  TI  ntog  i/oeoi , xni  iiit  .uh'  Ttnög  ti  uyiii^itunoviTi  lotg  xttlX'  ttvTct. 
xit  di  TTiidf  ri  Tiä;  fyoyitt  Tuig  xttih  d/«qopnl',  npo'f  ri  ftiy  j.(yi,yTf;  7Ö 
ylvxv  xni  jrtx(>öy  xni  t«  jotttvin  xni  oan  ToitugiTt  dinri'lhjni , Ttfiög  ti  di 
7tä{  (yiiyTit  oioy  iStiiöy,  Jtnrf'p«,  xni  Tn  rotnörtt ' *«r«  d/tiqooni'  di'  i/toii 
Tti  xnTtt  TI  tiSog  yn(>nxTi)(iig6ufyn'  iUgnni  niy  ni.iij  riüi’ xti.V’  nvTn  fyyoin 
xni  aiiij  itäy  xnt«  d/i<//op<iri',  oiiiwf  niin  ftiy  Tn  nifög  ti  faiiy  nXlic  di 

zn  TTijög  TI  niiig  lyoytn fl  di  Jfi  ijini  (UTfQoy  ufTtiXii,^fiy  Tti  Xfyöfifyit, 

7T(i6g  TI  fliv  XfyovBiy  olfn  xut'  ulxtiny  yniinxTfit>n  öinxilfityn  7101g  linoyfvfi 
Jipöf  fTf(ioy,  Ttpog  TI  di  Triig  lyoi’Tii  iiati  nfi^nxi  tivfißn/ytiy  riyi  xni  fiij 
avfiBiilytiy  iiyiu  iqj  nffii  nÜTn  fifTitßoX^g  xni  fiXXoiiuafoig  fUTn  tov  TiQÖg 
TO  fXTÖg  itTTußX^TTiiy , («irrt  öirir  fiiy  xnin  di«qoo«r  ri  ßinxilufyoy  7i(ibg 
k'rtpov  yfüap,  TtQog  ti  ftoyny  toüto  for«/,  log  ij  i'fic  *«!  ij  iai<TfiJ(/ij  xni  q 
itTaiXqrlig,  ÖTtty  di  itfj  xitfü  rijr  fioviTny  d/ni/optir,  xnrn  i//iii/l’  di  Tr/y 
TTQog  txft>ov  ayXaiv  .Vte/pt/rnf , n(i6g  ti  niög  fyoy  iotnt,  ö y'ttii  viag  xni  6 
Jf£iüg  XgoiBty  Tiyäy  ntiugä^oyTiii  tinog  TTjy  vTröiTtnaiy  • diö  xni  fiTjßffiing 
ytyyofifi'Tfg  nffA  nvTn  fttTiißoXijg  yh'oir'  nr  ovxhi  srnrijp  tov  vlov  ntroOn- 
»’OiTOf,  o di  dt^töf  TOV  irnQnxiifih'ov  fifTnOTnyTog'  tIi  Si  yXvxii  xni  tti- 
xpöy  ovx  liy  nXXoIn  yhono,  fl  fiij  avfififrnßiiXXoi  xni  rj  Jtfpl  nöin  ddrn- 
fiig'  ft  Tolyvv  xni  ufjilh'  netn  TutBöyTtt  fttTitßnXXoi  xnrn  TtfV  tov  nXXou 
TifTÖg  nvTtt  ay(aiy,  ßijX-oyiiTi  fy  rj  ayftifi  fioyij  lö  flyni  f/fi  xni  ov  xnrti 
Tiyn  iinifOQity  xtt  7Tf>6g  ti  TTo'ig  fyuyin.  Eheiid.  f.  43/1.:  tag  ol  .2'rcuixol 
Ai’j'oi/Oi,  Tip  ftiy  TTQog  ti  TTiüg  (ytiyxi  Tb  npog  ti  fTTtzni , ry  di  np6g  zi 
oüxiri  TO  npog  zt  näg  lyoy, 

28  ‘ 
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mung  an  sich  liahe,  daher  auch  hiefür  statt  des  obigen  Ixrov  der  un> 
hestiinmlcrc  Ausdruck  Gxkcig  gel)raucht  wurde  Darum  fallen  unter 

diese  Kategorie  nach  der  von  den  Stoikern  heahsichliglcn  Vereinfachung 
der  aristotelischen  Kategorien  (s.  oben  Anin.  80)  mit  Ausnahme  der  Sul>- 
stanz,  in  welche  ja  der  artl>ildende  Theil  der  Qualität  hier  liiucingezogen 
ist,  eigcntiicl)  alle  fi])rigon  aristotelischen,  wobei  noch  von  den  spatesten 
syncretislischcu  l’eripaletikcrn  besonders  gcladcll  wird,  dass  ja  die  Kate- 
gorie der  Quanliläl  keine  eigene  Stelle  erlnllt  Ausdrücklich  aber 

wird  diesen  abgeleiteten  und  untergeordneten  Qualitäten  die  Substanziali- 
tat  abgesprochen,  da  sic  nicht  selbstständige  Substrate,  mithin  ja  bloss 
PrSdicate,  sein  können und  so  mm  ist  es  uns,  da  die  aristoteli- 
schen Kategorien  des  Wo  und  des  Wann  ebenfalls  unter  diese  7Uog  ^%ovxa 
fallen  müssen,  völlig  verständlich,  dass  die  Stoiker  den  Ort  und  die  Zeit 
gerade  so  wie  das  kexiov  als  ein  Unkörjierliches  bezeichnen  d.  h. 

102)  Ehcnd.  i«?  ;'«(>  ratg  inixri^Totg 

j(aQaxTj)ni^taf>(tt , ing  df  T(ug  lavtdjr  (vioyitatg.  und  54  r*.; 

xa\  >7  ^h'  rov  di’ofintog  ruv  ixrov  and  jmv  fifotv  vartQov 

6i  Tovvojua  xai  inl  ras  oiov  JTQoßolfjv,  xti^iaiVy  inC 

Ti  T«f  x/i'ijo«/?  oJ’rt  y 7UQi7tttTi)atg f inl  Ti  (fvv&iiovg  ix  xir»;- 

0(0)%*  xfd  (j)^iaiü}V  xuraaraatti  oia  »j 

103)  Kbt’iol.  f.  lü^/.:  noiovrim  yuQ  #/f  r^ocrop«,  f/?  ö:ro- 

Xfiutva  xii\  noia  xa\  nmg  l/orz«  xm  Tifiot;  rt  Tuag  f/oyra‘  xre*  d^iloi'  oti 
TiXfiffia  nanaXfinovm  ' t6  rt  yuQ  Jtorjöv  nyriXQVi  iv  xQovtit  xctl  iv 

TOTiQ)'  ti  yao  ro  ^jfov  rouf^ovaiy  «vroTs  rn  roiuvra  rtioiXKußayfiy, 
OTI  10  6y  ^roi  iy  Arxt<\»>  ^ ro  xa!Xfja&ui  17  rö  vnoGfi^/a^ia  cTiaxft- 

Tfti  niof  xara  ri  rovitov,  7i(>ioroy  nuXXtji  oüatji  rrjs  fr  rovroig  Ji«- 

<^opr<;  dJi«p»>pwro?  17  rot  mog  f/(iv  xotyortic  ixifioirm  xnr*  nvr^g’  inura 
ro  xotvov  Tuvro  nwg  xu\  rtp  vnoxtiftiiiii  äouonu  x«l  rw  Tioofp  /i«- 

jliOr«.  /'iü/in.  VI,  1,  30.:  nw,  <Si  Vr  16  niiyg  X^ov  noXX^g  d/rryopdf  iy  av~ 
TOig  ovotjgj  mog  yiiQ  ro  T{)(/n}/v  X(d  ro  Xivxov  flg  \'y  rov  noaov  rov 
dt  notov  ovrog ; mog  d^  lö  noii  x«l  tö  nov;  nutg  6i  oXmg  mag  ^ori«  rö 
X^Xig  xoi  rö  Tiiovai  xui  ro  iy  XvxkCui  xa\  tixuörifiia ; oXiog  mag  Gi  6 

Ti^g  #/wr;  ovn  yttQ  «orö^  ovrt  rh  iv  «örrp  r<p  ovrf  in  iv 

romi)  Qvtf  6 ronog'  lö  Gi  7ro/t<>  ntZg  mag  #/or  Imi  oöd’  6 nonav 
mag  tx^ov  dXXn  ^dXXov  mag  noitav  rj  oXiog  ovx  loy  nXXn  noiiav  /aoror ; xo) 
6 ndaytar  ov  noig  Xx^*'  ^XXn  iinXXov  mag  mtoxioy  ^ oXojg  nuoxtav  ovrtag^ 
Xoiag  ü’  ity  fjovoy  cwf.i6a(t  im  lov  xiToi^nt  ro  mag  xnX  ^tiI  rov 
od  mag  nXXd 

104)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  44  ^1.:  6 di  rijv  nriiaiy  x«t  rrir  xnOtatv  fiij  rrpo^- 

#o/xt  Z'roiix^  Tiyi  Gvrr}f}fin  awimarhu  oddtr  äXXo  ij  ro 
xtiutyov  th’td  vouigiat'y  rüg  di  77t«i  «drö  d/Kr/op«?  dri'/roo'Tdrot'f  ijyod/tt- 
yog  xol  mag  X/oyia  nvid  aTioxnXtoy  lug  iy  roig  vTtoxfifiiyotg  tj^ovr«  redrd 
rovTo  TO  mag  Hingegen  saben  wir  oben,  Anm.  S5.,  dass  dii^ses  subslan- 

zielle  Sein  (70  v:toxiifi(yoy  fh'ui)  gerade  der  ersten  mul  zweiten  Kategorie 
gieicbmassig  zngcsi'hriehcn  wurde. 

105)  Sext.  Am/>.  adv.  malh»  X,  218. : iidv  di  daia^drtay  riaonQa  tfdij  xrt- 
T«p<«?^odrr«/ , (ag  Xfxröy  xal  xtvor  xid  rönoy  xni  xQoyoy.  ii.  227.:  ixfiyoi 
ftiy  >'«p,  vig  >l^>ltxrftt,  dooifinrdy  ri  x«i>’  avro  roovfifvoy  vmar^anyio 
701* /pdro»'.  Stob.  EcU  1.  p.  392.:  rd  ko<ü^«7oi'  «^mpor,  o rt  j'dp  ;^pdro«; 
amiQog  x«l  rd  xtrdy.  huuj.  L.  V||,  140f. : X^wO^fV  di  «drod  (r<.  rod  xofT^oi?) 
^(Q*x(xvfiiyoy  iiyai  ro  xtror  dmtQoVy  otuq  nGtaftitrov  tiyai,  naiöitnroy 

di  rd  oiov  rt  xnT^^jjfffftif«  yno  aiauniiay  ov  XttTtjKo^ttior  in  tfi  x«l 

roy  /poror  itaidfutroy,  t^iuarrjfja  oyrn  r^g  rov  x6a/aov  xtrijaeiog.  Aber  in 
BelrefT  der  cigcnlliclien  Qualit^Uen,  der  noin  und  ii.imentlieh  der  notdri^f,  hielten 
nalnriicli  die  Stoiker  strenge  an  dem  Grniidsaire,  dass  sie  Körper  seien;  der  Wi> 
derlegiing  dieser  Lehre  hat  bukaniitlich  Galcnus  eine  eigene  SebriD  gewidmet. 
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alle  (ler.irtigen  Beslimimingen  Iiabcn  keinen  Anspnidi  auf  eine  concret 
materielle  Ksisicnz,  und  hierin  also  fallen  die  substanziellen  mog  iyovra 
mit  den  XfKxa  zusammen.  Wilbrend  demnach  jenes  iltxTÖv,  welches  den 
BcgrilT  aussjiricbt,  eben  auf  die  materiell  substanzirlen  selbsLstämligcn 
Wesen  sich  bezieht  und  hierin  die  Subjccte  der  Sätze  ergreiD,  sind  die 
ncag  I^ovtk  als  unsiibstanzielle  nichts  weiteres  als  blosse  Afxr«  und  sie 
bilden  die  Drädicate  der  Sätze.  Wenn  aber  solch  untergeordnete  Modi- 
ricationcn  nicht  einmal  mehr  auf  die  artbildcndcn  (liialitäten  als  ihre  ur- 
s|irüiiglicbcn  Veranlasser  zurflckgeffihrt  werden  können,  sondern  ihr  ller- 
vortreten  erst  durch  das  Verhältniss  eines  Dinges  zu  einem  anderen  aus- 
ser ihm  und  durch  Veränderungen  jenes  anderweitigen  Dinges  bedingt 
ist,  so  sind  dann  solche  (pialitative  Bestimmungen  blosse  relative  Modi- 
Hcationen.  Und  diese  vierte  Kategorie  ilcs  nrgo'j  xi  niig  ^%ov  (z.  B. 
Rechts  und  Links,  oder  Vaterschaft)  enthält  demnach  den  weitesten 
Abstand  von  der  Wesens-Qualität  ’*•*’)  und  muss  daher  gänzlich  einer  sub- 
stanziellen Exi.stcnz  entbehren.  Ist  aber  dieses  Relative  auf  solche  Weise 
von  den  körperlichen  Substanzen  als  solchen  völlig  getrennt,  so  kann 
es  nur  dem  Bereiche  des  (icdachten  Zufällen  '*'),  und  allerdings  musste 
dann  in  diese  AulVassung  auch  das  obige  Relative,  das  blosse  nrpdj  ti, 
lierciugezogcn  werden,  insoweit  cs  ja  auch  als  ein  Belativcs  zu  bezeich- 
nen ist.  Und  diesen  Ausweg  ergrilVen  auch  einige  Stoiker,  da  sich  hei 
der  verschiedenen  ontologischen  Stellung  des  ;cpü'g  xi  und  des  ngög  ti 
Ttcog  l'xov  hierüber  eine  Schwierigkeit  erheben  musste;  sic  sagten  nem- 
lich,  diese  beiden  Arten  des  Relativen  seien  ja  doch  auf  den  gleichen 
Sprachausdruck  und  die  ncinliche  Bezeichnung  zu  rediicircn  Hie- 

rin aber  haben  wir  um  so  mehr  einen  Beleg  für  die  bloss  nominalisti- 
sebe  Fassung  der  dritten  und  vierten  Kategorie  überhaupt.  — llie- 
mit  haben  sich  uns  die  stoischen  Kategorien  als  eine  bio.sse  Tabula  lo- 
gica  der  Subjccte  und  I’rädicate  erwiesen.  (Einzelne  spätere  stoische 
Controversen,  welche  sich  an  die  peripatetische  Katcgoriciitafel  anknüpfen, 
s.  Abschn.  IX,  Amn.  1711’.) 

Nach  einer  solchen  abstracl  formalen  Bebandlungsweisc  der  Lehre 
vom  Begriflc  versteht  es  sich  nun  schon  von  selbst,  dass  auch  die  Lehre  vom 
Urthcile  den  nemlicben  Formalismus  als  lirundcharakter  an  sich  tragen 
muss.  N’emlich  wenn  auch  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  erst  in  dem 


IOC)  Oie  llcleßslellc  hiefur  s.  Anm.  IUI.  Iljczii  cbend.  f.AiJi.:  xal  ov  X€c- 
Xtiig  ol  ^Tiüixoi  vofxC^ovai  Uftaijg  xrtin  Idtörrjxog  a/frjXlä/^at 

I«  Jipöf  XI  nüig  l/oriii,  <fidri  n^i/vxi  avfißtäviiv  *ni  ttnoavfißaCruv  iitidi- 
fitäg  fiUtißuXbs  ninl  nur«  yfrouivri;. 

IU7)  Sexl.  Kmf.  adv.  mnlh.  VIII,  451.:  vitoyQnii omg  yctQ  xd  nQog  xi 
avfiii üiviog  ifnal'  ngog  xi  (axi  xd  ngdg  h(gii>  vnovuevov,  il  iS(  ye  vaag- 
ifiog  fiiixi/fy,  Ol*  Sy  oi'xiog  (tvxd  i’utfSlSoativ,  äXX'  fxityoig  jxäXXov'  ngog 
XI  laxl  xd  Txgdg  h(gii)  vxxiig/oy.  ovx  ägn  vnoxdxaC  xi  ty  xoig  ovai  xd 
Txgdg  XI. 

lOS)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  idJI.:  utgl  Si  xov  xi  xoivdv  lal  nni'xiov  xiäv 
xjgog  XI  xoaitvxiiv  fyöyxiuv  Siiii/ogäy , xiylg  Xvovat  Xfyoyxtg,  5xi  dg  /uiny 
öaoidxiixa  Xi^nog  äyäyfxiii  xai  atjftrtning  ISioxtjxii  xiil  cfi«  xoCxo  xd  xoiydy 
l:x'  nörofj  Xiyfxcu  xiixic  xng  dxriogovy  iyHdogovuiyiig  xoii’6xi]xag  xidv  Oi;- 
/infliiöv,  dg  xd  ixigov  Xf'yfalXai  ^ dxxioaovy  ngdg  ixfgoy  XiyiaHai  dxt  xig 
ixiguu  dviii  5 ngdg  avxö  ndg  f/Hr. 
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VI.  Die  Stoiker  (Ürlheil), 


Urlheile  das  Walir  oder  Falsch  auflrelen  kann  so  hat  diese  AufTas- 
sang  nur  eine  Bedeutung  für  das  Moment  des  Bhelorisrhcn  und  Doc- 
triuriren,  nicht  ahor  wie  bei  Aristoteles  für  das  |)hiloso])hische  Erkennen ; 
denn  hier  handelt  cs  sich  nicht  um  die  Einsicht  in  das  concrete  Lehen, 
welches  der  Bcgrilf  iin  Individuum  vormitlelsl  der  Attribute  und  Merk- 
male erweist,  sondern  alle  Betrachtung  wirft  sich  nun  auf  die  dussere 
Erscheinungsweise  des  L'rlheiles  als  solchen,  daher  die  bloss  grammati- 
schen Verliallnisse  desselben  gänzlich  in  den  Vordergrund  treten  und 
auch  den  Eintheilungs*<iesiciits|iunkl  bedingen,  so  dass  zuletzt,  wo  es 
auf  die  Frage  über  Wahr  und  Falsch  ankommt,  wieder  nur  die  wider- 
lichste Verquickung  des  dürrsten  Formalismus  und  des  plumpsten  Empi- 
rismus zu  Tag  treten  kann,  und  sich  auch  Erwägungen  einslellen,  wel- 
che auf  derartiger  Basis  nur  der  Hhelorik  angehoren. 

In  Folge  des  oben  erwähnten  Mutives,  dass  von  einem  angehlich 
Einfachsten  durch  hiosscs  Zusainrncnsctzen  aufwärts  gestiegen  werden 
könne  , thcilen  die  Stoiker  die  Drtheilc  zunächst  in  maiigcl- 

hafte  {ikXiTtij)  und  vollständige  («vrorrAi})  ein**^),  und  wenn  nun 
unter  den  ersleren  diejenigen  Sätze  verstanden  werden,  welche  bloss 
aus  einem  Verbum  bestehen  (z.  B.  ypa<p£()  und  daher  bei  einer  über  al- 
les Mass  oborllächlicben  Anschauung  für  subjectslosc  Sätze  gehalten  wer- 
den können  so  erkennen  wir  hierin  eine  wahre  Bornirtlieit  des 

Formalismus,  denn  Jedermann  siebt  cm,  dass  das  Wort  „er  schreibt“ 
entweder  als  Conjugalionsform  des  Verbums  „Schreiben“  oder  eben 
als  ein  durchaus  vollständiger  Salz  gedacht  wird  (ist  ja  doch  z.  B.  für 

10‘J)  Sext.  Emp.  adr,  mafh.  Vll,  244.:  Twr  cf#  T/ri'^arwr  ^ uni^nrtov  </«v- 
Tarjiüiy  at  u^r  tiaiv  td  dl  at  \pivdds  al 

dl  ovn  ovn  \p(vdii<;.  ulv  ovvtio\v,  tar  Xanv (tlr^ikr,  xatrjyo- 

(}{av  tov  „rjfj^on  /ni  tov  na^ovTOi  fj  tov  „7<i3c  /ori“, 

iptvdfff  dl  ioy  fOTi  iptvdfj  xtcfr^yooitcy  noiqaaai^at  wf  tov  xexXuax^ai  ir}r  xata 
ßuOov  X(tj7itjy  fj  titmffjov  (iy«i  rljy  aroäy,  dXrjihif  dl  xui  ifxvdft^,  6no{(t 
Tioog^junTfy  xara  t4uv(uy  t\nu  'UX4xiuai  ....  xul  nnliy 

«;iö  ^/{(orog  gdiytog  xun't  lovg  vnrovg  tug  d:i6  n«otaTd)Tog  dyftoonolfTjttt 
iptvdij  xal  dtuxfyoy  IXxvauoV  ovii  dl  nXtji^ttg  ovrt  iftfvdttg  tiaiv  al  yH't~ 
xr<f  (es  folgen  nun  die  in  Anm.  t>4.  anKefutirleii  Worte).  Ehen  dasselbe,  dass 
II.  ipfvdog  erst  iin  Satze  liege,  enlhaltcii  auch  in  den  obigen  Stellen  (Anm. 
51  u.  52)  die  Wolle:  rö  aijfuuvdfikytrv  7r{>a)\ua  x(d  Xtxfor,  Gntn  (V.rj&^g  r< 
yh'fTfu  17  ißfi'dog^  und  tu  fjly  dXrj!flg  natouaTov  /ffr/r,  fort 

xat  XfXTor.  Ilieher  gehorl  aiuh  Schal.  aJ  II.  ß,  .’Jiy  {Hckk.  p.  71): 
drri  roe  T«rr«  di  TUtod  roTg  ^Jiuixoig  Xixrd  xaltiTtu  td  noog 

Ttjy  arjuuafay  dt*  tiXXioy  (ffQOfttya.  Cic.  Acad.  II,  *2U.  95.:  «em/ie  fiindamenlum 
dialeclicnc  esl,  qtiidtjuid  cnunticlur  — id  nnlcm  tippcllanl  nj/oj««,  tfitod  est  ijuaxi 
cffalum  — nut  rcrum  exse  aut  fahim.  eheiid.  30.:  iUa  deßnitio  ^ effdtum  essf  id, 
(/uod  aut  ceriitn  uut  falsum  sit.  Tusc.  \,  7,  II.:  id  enjo  fst  prununliatum , quud 
ext  verum  auf  fahnm.  Earro  i.  /..  Vf,  p.  232.  Spentj. : toqui  ab  loco  dictum,  quod 
qui  primo  dicilui  iam  /uri , et  roralnila  rl  rc/iqua  rerha  dteit,  an/cqttam  suo  quid^ 
que  loco  ca  diccre  palvxt ; liuiic  Chrysippux  ncgal  loqui , xcd  ul  ioqui;  quare  ul 
imatjo  hominis  noii  sit  liomo,  sic  in  corvix,  carnieihus,  pueri$  primilus  incipicttlihus 
fari,  rerba  «o«  csxc  verba,  qiiud  nnn  ioquautur;  iqilnr  is  laquihir,  qui  suo  loco 
quudqttr  rerfriim  sciens  pouit,  cl  islum  prahentum,  quuta  i«  animo  IiabHil , cstulit 
loqurndo.  Uehrigens  s.  Anm.  J30  ff, 

110)  Sext.  Emp.  adv.  tiMih.  VIII,  70.:  rtav  dl  Xfxio'ty  rd  ftly  fXXinrj  xaXovat 

rd  dl  avtoTfXq.  Oiag.  /,.  Ml,  03.;  Twy  di  ifxrm»*  t«  ftly  Xfynvaiv  tlyai 
avTotfXq  ol  I«  d'  XXkuifi.  Vgl.  Ahsehn.  VIII.  Anm.  45. 

111)  Diog.  L.  a.  a.  0.;  IXXtirrj  filr  ovy  2<7t#  tu  fafr;7«(»Tioru>'  f^coyta 
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den  laleiniscli  Redenden  der  Vocal  I,  sobald  er  eben  als  signißcanlcr 
Ausdruck  bcabsichligl  ist,  ein  ganz  vollkoiniuener  Salz  (vgl.  jeduch  Absclin. 
XI,  Anm.  70  u.  bes.  Absclm.  XII,  Amn.  30  u.  G2).  L'ebcrhaiipt  nun 
wird  auf  diese  Weise  den  „mangelhaflen  Ürlbeileii“  der  ganze  Sprach- 
schatz des  Verbums  ztigelheill,  welches  heisst  **-);  iin  Gegen- 

sätze aber  hievon  wird  Jedes  Substanlivuiu,  welches  Prfulical  eines  Satzes 
sein  kann  (also  alle  Substantive  mit  Ausnahme  der  Eigennamen),  sowie 
das  Adjcclivuiu  eine  TtQogijyofilct  oder  ein  7tQogr}yO(}ix6v  genannt’*^,  da 
Ja  diese  erst  nocli  des  Verbums  lori  zur  Bildung  eines  Salzes  beilurfeii. 
Bei  all  diesem  aber  hat  die  Geschichte  der  Logik  nur  den  Unverstand  zu 
registriren,  mit  welchem  das  PrÜdicat  von  dem  Subjecte  formal  losge- 
rissen ist,  wahrend  doch  crsicres  entweder  den  höheren  Gatlungsbcgrilf 
oder  den  factisclien  Reichthum  der  Inhürenzien  für  letzteres  enlhrdt. 
Gleichgültig  auch  ist  für  die  Logik  die  eine  von  zwei  stoischen  Einthei- 
lungcn  des  Verbums  in  Acliv,  Passiv,  u.  dgl.  (Auni.  112).  Hingegen 
eine  zweite  Einllicihmg  gibt  wenigstens  durch  die  bei  ihr  gewrihlte  Ter- 
minologie wieder  einen  Blick  in  die  nnbegrifniche  AulTassungsweisc  des 
Verhältnisses  der  Pradicale  überhaupt;  es  wird  nemlich  das  Verbum  ge- 
radezu auch  ein  cvfißa^a  genannt,  und  dann  Je  nach  dem  Verhältnisse 
des  (Mastis,  in  welchem  die  Substantive  stehen,  zwischen  einem  Ovfißafia 
und  einem  Ja  selbst  einem  aav^ßa^a,  unterschieden  ****). 

Tt)v  ^xtfo(iny , oiov  „yofty##“*  fTU^tirovftfv  ttvrojtlti  tf*  ra 

änrjQnauh'tjr  f/ovi«  ixtfoony,  oioy  2'w>fo«rF;v“. 

112)  KIreml.,  wosclhäi  <ii<;  ftnii/e  Slclle  iihfr  d:is  Verhmn  lautet:  fr  filv  ovr 
lOfff  iiXinffii  Xfxiotf  rfruxTut  tu  xurtjyoQt^uuut,  fr  tSi  Tof^  «vTOTtXfai  tu 
(tiKouura  xm  of  avXXft^uauol  xut  t«  /pwrijuuT«  xa\  ia  nvouara.  fort 

JO  X(tJT^YQQJlf.U(  JO  x«7«  Tiroff  l'Üllf l'OI'  jj  7tQtty^i(C  avrTUXTOV  TJfQC 

Tivog  T}  wf  ol  ntQ\ ''inoXXoJüß(t6y  <f  aßtr,  fj  Xtxjor  fXXiTjfg  avrTnxröv 

OQiXij  TIJ(6(JH  TTQOf  <i$i(Üf.iaTOi  TWJ’  T«  ufv 

fort  (fvußnuaja  otov  jo  Jut  Tifiattf  tjX{Tv  (uher  das  Verelcrbniss  dieser  Worte 
s.  sogleidi  Aiim.  114).  x«<  nV  ^h' ^fajt  j(oy  xajTiyoQT^/LtdjüiV  öoxXd,  « d‘ 
07ITI«,  « d*  oed/r^p«'  öptV«  ^tn^vv  f(JTt  tu  ai’rjaaaofura  //<«  rwr  nXa- 
yiuiV  njM<ntnv  yivkatVy  oioi*  ,,dxotJ#i,  öpf^,  drfol^/6r«(''. 

vnjka  d^  fciji  ju  dvvjuaao^tirft  rutiXtiuxo)  nop/o),  olov  „«xouo/iitr,  opw- 
ovS^Jtoit  d’  foj)  jd  f/ovra,  otnr  „^^por^fr,  7T#pr;7«r#<V“. 

di'jtntJtorOuja  d^  fojtr  fy  jofg  vftjfuis  tirvTJTia  dyjic  fytnyi^finTu  64 
oiov  ,jXk(oiJUi'\  fu7Jftu4/ii  ydo  kttvxdv  6 x##pd^#i'Of.  .Suid.  e.  xujrj- 
yoofjfta.  Cir.  Tttsr.  IV,  tl,  21.:  tiisfintjuunt  ifltul  eliam.  ui  hhUto  $it  earum  rerwm, 
qnae  ilicmtur  de  (/riodum  aut  quibrnduui,  qune  xuj  ^yonquaT  tt  diaUfiki  appeUanl, 
ul  Auftrre  diri/iun,  capere  hauores.  /’/«/.  UwoeW.  hat.  10,  2.:  d^fiüfjn  ;rpoffi;- 
yofituorf  S ntpeoror  Xfyoyjtg  dXqiXfvovfftr  fj  qKvdovTta'  jovto  d*  f$  drofitt- 
TOS  p^^ffTof  avvfojqxiv t (üv  TO  fxiv  noiojoy  ;i7wa/r  ol  6iaXtxTix(A  jo 
ök  x«r»;^dp;ju«  xakovotw 

113)  Sexl.  Emp.  pqrrh,  hyp.  Ul,  14.:  x«l  j*«p  fr  TovJJo  6tunt(pMyqxftatv 

ol  fAfr  Tjnosqyootuiv  uTrior  ttvai  t6  «fitor  tfdoxovTJSf  otov  r^f ol 
di  xatqyooquünov  y oiov  rov  /ttOiXui.  ftekk.  Atirrd.  p.  812.:  ot  ^rcül'xol 
dv6u(tj(t  fth’  Tct  fXiyov,  T«  di  TtQOsqyoQtxd  ovx  dvopinrn'  x«/  (faotv 

(ds  di«f/opo?  q xXiats  xi'pi'wv  Xfd  7j QOSqyo(ii wv  ‘ JfjtQts  yctQ  JTrtpidof  OTt 
xdpfox,  /jums  di  fidvTios  öji  TJoosqyofjtxov  fn  tu  xdp»«  X4yovai  fifi 

f/ftv  ifqXuxdy  Tf(  TjQosqyoQtxd  v4.  Ihog.  L.  VII,  58.:  f(JJi  di  7jQOsqyo(>(tt 
filv  x«T«  i6r  ^U<^'4vqv  uiftos  Xoyov  aq^ittivov  xotvqv  noioTqja,  otov  AV- 
i7p<U;'rof,  fuiJog'  ovoftn  64  fost  ^i’pov*  Xoyov  6qXovv  idfttv  noiOTqTa,  oiov 
^ioy4vqSt  ^toxnuTqs.  S.  Anm.  03.  u,  d.  Buchcr-Verz.  d**s  (!brysippus  (192). 

114)  /immun,  ad  Ar.  d.  inlerpr.  f,  30  b.:  uv  piiv  ovv  drd^aid;  tj  xuTq^ 
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VI.  Die  Stoiker  (ürlheil). 


Die  ^rainmatisclic  Anschauung,  welche  liiehei  zu  Grunde  liegt,  ist  nun 
ebenso  cinHiilig  wie  alles  Uchrige,  was  zur  stoischen  (irammalik  gehurt;  ' 
in  Bezug  auf  die  Logik  aber  erkennen  wir  hierin  eben  die  bloss  formale 
Aulfassung  des  aristotelischen  cvftßtßt^aog^  indem  gerade  der  Name  av^- 
ßaiia  es  deutlich  ausspriehl,  dass  jedes  mögliche  durcJi  ein  Verbum  aus* 
gedrückte  Pr<idical  als  ein  ausserwesenlliches  Lreigiiiss  für  das  Subjecl 
genommen  wird,  so  dass  von  den  stoischen  Kategorien  nicht  bloss  das 
Ttdyg  und  TEpdc  ri  n^g  sondern  auch  ein  Thcil  das  noidu  un- 

ter das  avfißeßrfxog  fTilll. 

Erst  aber  an  den  sogenannten  vollsUmdigen  Urtheilen  kann  sich  die 
eigentliche  Lehre  vom  L’rlheile  entwickeln.  Ja  in  diese  zieht  sich  sogar 
der  Syllogismus  hinein , wenn  gesagt  wird , derselbe  falle  eben  auch 
linier  die  avzOTtXij  Xsxra  (Anm.  112.  z.  Anf.),  und  wenn  wir  schon  bei 
den  Peripatelikern  eine  starke  Hinneigung  zur  gratnmaliscb  - rhctonsclien 
Form  des  LirlliedcH  mit  llintanselzuiig  des  Begrilfcs  bervorzulieben  hal- 
len, so  steigert  sich  hier  dieses  Verbällniss  nocli  weit  mehr.  Es  tbei- 


yoQtj^^y  aTTOi^arOiy  7Toiy,  avfi/inua  nnn'  «i/rorc  dro^im^fTcri, 

arifiuh'ft  yrto  afufn)  lavxov,  nioinujH  ^ olov  ntQtntttti' 

€tv  77r(ocy#wf,  naQ(txt(fitrov  r<p  av^ißn^tait  xal 

6v  oloy  naoaxnrrjyooijfia  f <og  #/<i  to  oioy  ^MXQnrn 

Apoll.  Tt.  awia^.  III,  32.;  ou  rotg  7H}oxtifi^yoig  t6  rotovroy  cTi/Vfori  ' 
yh{t  xui  hi  fiO.ft , Ttjg  ov  fUnovarjg , d#d  X€ti 

TtaQaovußnuftrn  twra  fxnlfaar  nl  nTto  r^g  ^rnng  7(uy  aXitoy  (/fj/^artoy 
xarn  rng  ai\aßatrova(tg  Jifit^/atig  nao*  fcoroi^  ai>f*ß(to(irofy  npbgayo(iivo^ 
f4^yopy  )J  3f«i  frt  xftrtjyoiiTjfjtiiüiy  xal  ro  ttTinoTt^or  xi/y  tftayoiuy  7ta~ 

Qfirrvaßnua.  xö  2.ojX()f(Xff,  xd  di  /XX(4rroy  t/rx<ty  ^ 7Tft(fnav/ußftfjaf 

X/yoj  d^  TO  u^Xe/  x«i  xftx(t4//Xft  (ebcioiu  iiaiiiileii  die  Stoiker  mich  einen  Satz  wie 
I/Afixfoy  f/tlfi'  wpfien  ManpeU  des  Ohjecles  ein /Aerror  ^ xaxrjyofiiiua.  Aninwn. 
a.  a.  0.).  Ehend.  I,  8.:  aTing  ydn  (xfivo  faxt  ^Ktlttßtty^  tog  Tiav 
xoy  ovofAtt  faxt  ^rifutrtxdv , kl  yi  U nno  x^g  2.'xoag  nvxo  fuly  *«>looot 
rd  di  7Xk(tin<(Xki  17  ypoyfi  xnxt}y6(it)un  rj^  avf^tßufin.  Suid.  r.  av^ßapta : 
avfißa^u  xaxit  ytmfiunxtxuvg  Tinöxaaig  (ig  öyouaxog  X(t\  (ivi^axog  uvxoxtkri 
diayotay  anaoxt^ovrta , (hov  'Iu)(tvrt]g  nkQinuxkt  ^ TKifittav^ßn^a  di  ;i(jd- 
rt((Sig  ovounxug  xal  ^i^uaxog  ovx  ni;ror#J^  d/«i-or«r  aTiuQxtgovtin , oior 
Vwdri'p  tf^Gag  yno  ’/wdrr»?f  nuttnttxki  oi’d^rdf  ttTimv 

di  Vwdri  jj  7i#pl  xfing  Ttrtfi^XntpkV  kirxkty.  Verwirrt  und  iinncliiig  ist 

der  benclil  hei  l^iscian.  Will,  p 1118,  wtlrlier  iihrigens  allein  das  nnvfAßnun 
enthalt:  metendum,  tjuod  /ms  qttidem  conitrufliones , qunc  prr  nümimilirum  absot^ 
rutilttr,  Sloici  a^iojfinxn  rrt  avfißfiuaxa,  it  est  difiottülfs  vrl  comiruilates , t>oca~ 
bunt,  nt  ,.f{iO  l^isritinus  scribo,  Apolltinius  ambulat,  Cato  pfulosophatur** ; tllat  rrro 
quihus  ironsilionet  ab  alia  nd  aliam  ßunt  personam,  in  quibns  necesxe  est  eiim 
nominatiro  etiam  ol!>/i^uuni  casum  proferri,  ;ifr(iuOi»^;/«ortT«  direbant , hoe 

est  fn»n«s  «71mm  eongruitates,  nt  ..Cicero  palriam  reri’ar'  (dic>s  Beispiel  ist  falsch); 
quando  eero  ex  duobus  obliquis  con.«frur/io  ßt , aovfsßauain,  id  est  iitcont/ruf/o- 
tes,  dicebnut , ut  ..plneet  mihi  t*r«irf  od  te**,  sive  nominibus  ipsis  fnntnm,  sire 
i>er/ox  hoc  exigentibus.  Aus  diesen  Stellen  ist  aiirh  klar,  dass  die  obigen  (Anin. 
112.)  Worte  hei  Dlugeiies  Tcdr  di  xaxqyo(iqatix(oy  xd  fA(v  faxt  avußduttxtt. 
oiov  xö  diR  7i^x(}tig  TiXkty  corrupt  und  nainenllidi  lückenhaft  >ind;  denn  es  fehll 
wenigstens  das  TxttouGvftßafjtt , und  auch  das  Beispiel  ist  nicht  das  traditionelle; 
daher  auch  die  Ergänzung  Aldohrandini's  rd  tnxi  GvftßttfAcixn  (dg  xö  7rieri% 
oiov  ^(üxndxqg  nXkt,  xd  di  TrffpROi'^/Jrtii«r«  oJf  rd  d/«  n^XQag  nXtiv  unge- 
nügend ist,  zumal  da  sie  gegen  den  Beprifl’  des  rtnntiavfkßu/ja  vcrslosst.  Erwalinl 
ist  der  Ciilcrschied  zwischen  Gvfiß(tfia  11.  7taQttavfjßafAc<  auch  b.  iticitin.  lUojv 
TXQda.  2t. 
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len  die  Stoiker  von  vornherein  das  Urlhcil  nach  der  Modaliljlt  des  Aus- 
druckes ein,  indem  sie  von  dom  eigentlichen  an  wclclics  dann 

die  logischen  Betrachtungen  helreIVs  des  Walir  und  Falsch  itesonders 
geknüpft  werden,  noch  eine  Mehrzahl  von  Salzen  al§  coordinirtc  Arten 
unterscheiden,  nemlich  **’'):  zwei  Arten  des  fragenden  Satzes 
und  JtvOft«),  einen  hefehlenden  (;rpoffrff)CTtxdv) , einen  heschwörendeii 
(opxtxdi'),  einen  helcndcn  («pcfnxov),  einen  vorausselzemlen  {vTto&iu- 
xdv),  einen  verdeutlichenden  (^x^fnxdv),  einen  anredenden  (nQogayo- 

115)  Diog.  L.  VII,  ütif.:  dl  xni  ^QtoTrjfin  xa)  TTva^tt, 

TiQOiiaxitxnv  Xfd  ooxixby  xrri  anatixvv  x«l  vnoOixixov  x«l  rtQo^ayoQfvxi^ 
xov  xul  Tioäyyift  ofioiov  d^tiourtTi.  «IAdm«  fth’  ^'do  iaiir  o X^yovtti  dno- 

TorfXic  (dg  xal  t6  d^^oiurct  «^r»;rrxor  d*  d/roxo^trfto^  f oiop  „an«  yt 

r)u^Qa  tovto  di  oijTf  Xaiiv  ovri  i/.»fedfjf,  diaxf  to  fih'  r}f4^ou 

fartv  dfi(o/nn  iort,  ro  di  «od  yx  iarA';  imoTrju«'  TxvOfin  d/  Imt 

TiQdyutt  nQO<;  o avftßuktxuii  uvx  ^fUtv  nrxoxo(i'ta!X(u  (di  lov  f(t(üi^^a- 
xoi  nXld  iinttv  y^oixtt  (v  Tfr)d«  lonii)**,  /rpofroxrixdi'd^  (an  niitiyuu 

o X(yoyrii  TTfWirdaao/ufy f oiov  „ab  /iir  /^dd/i€  Titg  i/i’  'Ird/ov 
TTQOittyonfvTixdv  di'  (au  nodyiiia  b ti  X(yoi  ui,  TTQOinyoQfvot  «>',  owv 
„J^rpffdi;  xedirir«,  «rdpw»'  ^yduiavor**.  bttoiov  (auv  dfioj^iKTi 

o T^r  (xtfonitv  (/ov  u^tiouftuxiji’  naoa  uvoi  uoqCov  TiXfomafjov  rj  niil^oi 
(io>  ninxu  xov  y(vovi  uby  d^/wudrwr,  otov  ,,x«Adf  y*  6 7ux(iHxv(dv'\  ,,wc 
II(t(ttu(f5naiv  (f.uffot]i  6 {ittvxoXog** ' (au  di  xrtl  (a(t7j(to7)ux6t'  u xiQdyfut 
6i(vr}voyof  i($ttdf4(c70i f o #/  X(ytu  r/f,  nnooo/rj  dv'  ,,(to'  (au  avyy(r(i  Tt 
Xvnrj  Xftl  ß(oi;^'  tiri  den  ncisiuolon  ist  eine  Lucke,  da  öpx#xoi’,  dfiauxoy  und 
vxToöfuxdi'  fehlen).  Scxl.  h'iiift.  atir.  uuilh.  VIII,  70 — 73.:  Tful*  di  nvTorfXidv 
nXefovi  fXvftt  t^aat'  xrd  yno  7fpo,'r«xT#x«  xttXnval  ro*«,  i'tTXka  Ttooijdaaov^ 
Tfi  X(youfV,  oiov  „d#ep‘  f/>i  rC‘U(f((  ff^Xrj**^  xol  (tTto(fr(Vux(i,  aTtftt  itaofffU“ 
v6/u{vo£  (f«ufv,  oiov  „6  .iüov  nfotjuttfl,  xut  7xvau<(T((,  antf»  X(yovrti  nvv- 
O^avouiiXa  ^ oiov  ,,>^oo  oixxi  .ft'oj»';“  dvofut^ixtu  uv(t  TUtQ'  avTOti  xa\ 
donuxd  t itTttQ  Xfyovifi  (imdfit&n  atf*  ij  x/f/oAof  ^^uuvtihi  ^(ot  idi 

oüf  olvog**  x«l  füxr/xrt,  unfn  X(yoviii  „Xiu  nttruy  *Yd»;iVf»'  /<f- 

6((av  xvdtart  (((ytarf^  do;  v{xi\v  .^rcti'T#  x«l  dyXuov  tvxoi  Kn(a{iai'\ 
nQoiKyo{)fvnvai  ö(  uva  Uitv  avxotnXtdv  X(u  «litdwor«,  dntq  X(yovT(i  ijrut 
nXrjt^fvoftfv  rj  (au  iS(  um  xal  nXtfova  fj  nhaiuftT« , oiov  ro 

fifv  io/oi>ro  „lfni((u(iSfjatv  (itunjrjg  6 ßovxoXoi**  (t^toiud  (auVt  rj  yao  dXr]^ 
if-tvo^iv  XiyoVlii  (tvio  rj  ii»tvodut%}(t^  id  di  oerf«^  (//»v  IfoiauCdtttaiV 
(lÄiftogi  6 ßovxoXoi'*  7iX(av  ri  «^*w;iordf  (au  xeri  oi-x  Alton,  i'tui, 

Coi.il.  aii  dr.  (i.  inlerpr,  hei  Urotui.  Schot,  p.  93  a.  22.:  Ttnrn/tdi  6 loyog’ 

ft*XTrxo^,  xXtjUXOi,  7JooiT((XUxbi,  (üO)TT]f((iuxöiy  X(d  n7JO(f(tvuxdi  (d.  h.  der 

Commcnlalnr  ist  PcripalHiker , 8.  unten  Aiisdiii.  IX.,  Anin.  .53.) «/  di  füpA- 

OxofT«!  xrd  dXXoi  Tuton  roii  2,'uit'ixuii,'  o'iuv(i  ifaiv  ovrot ' ix.Vfr/xdc  „(x~ 
xt{a{fto  fvHitu  y{tafAurY\  vrtoi^tuxoi  „vnoxfia’^tn  rr^v  ygv  x(vtqov  Xer/ov 

f/fiv  TTQÖi  TOI’  ovQnrov*\  «22«  xm  avroi  dg  rovTovg  (tvdyovTfu (h.  20.) 

x«2oi>ff#  di  ol  txh’  2^to)Yx(A  t6v  n.^oifurrixtv  «|iw««,  toi*  di  xXrjuxdv 
Ttnoiayoofvuxov,  Tov  di  (vxuxdv  doctuxbv.  x«l  ;;rpoj:f rotroii  dXXtt 
ildrj'  d(n7TooT}r(xöv f dfiouxbv  tjtot  nnououxbv  xtti  xnTOftouxdv , vnoflfu- 
xdv,  (x^iuxdv , t>rti'^««OT/x6i',  tt<frjyt}fÄ«uxdv  dfjotov  €<i((üfi((u.  Miezii  hcs. 
noch  die  Stelle  des  dmmyn.  in  Anni.  117.  Ferner  fü-rrerpl.  ficrod.  h.  CrnmcT 
Anced.  Ox.  III,  p.  2H7. : Tdhvua  roh'vv  (tvrr}V  ii}v  vnot^euxiiv  ol  -i'rroixol 
fiXXtjv  (yxX.fOiv  dad  (/.  p^dg)  rag  t'  ()xXtaug,  dpofofg  xul  rijv  «r«xp/ r/xi/i' 
ijyovv  /pöin^M«r/x^j',  oiov  „rrot  (ßf]  yfvd{tof(d/r]  dtg  tutq*  (xffvoig  Xard 
(taiv  nl  (yxi./ang.  Ehend.  I,  p.  104,  Mdirere  inu-jierlltet  im  SchriOen- Verzeich- 
nisse lies  Chrysippits  (lÜl.)  hrtrelTin  hesonders  das  fragende  Urtheil.  Zur  Lehre 
vom  hesclnvoreitden  l’rtheile  gehört  die  1>.  Sloh,  Flor.  XXVill,  15.  angeführte  t’iiler- 
scheidnng  zwischen  dXrjlhinxfiV  und  fvo^ixtiv,  welche  ('hrysippns  anfstcIlU!,  Vgl. 
Abschn.  X,  Anm.  4. 
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pitrrixöv),  einen  wumicrnden  ( •9avfiaaux6v) , einen  zwcifeliulen  (ijia- 
nopijzcxov) , einen  besclircibcmlen  dem  a^tiajia  älinitchen  (oftoiov  n|io)- 
Hierin  nun  wäre  allerdings,  nbwolil  z.  B.  der  I’robibiliv-  und 
der  befürebtende  Salz  u.  dgl.  fehlen,  doeb  völlig  wie  bei  den  sogleich 
unten  folgenden  zusamincngeselzlcn  Uribeilen  der  Anlauf  zu  einer  völlig 
auf  grainmaliscbcr  Synlax  beruhenden  logischen  Lehre  vom  Urlbcilc  ge- 
nommen ; diese  Uonsefiucuz  jedoch  wurde  zum  (ilückc  unserer  abcndlän- 
diseben  Culturgescbicbtc  nie  gezogen,  so  nabe  cs  auch  läge  und  eine 
so  folgcnriebligc  Forderung  cs  auch  wfirc , dass  man  alle  synlaklischen 
ModalitSlen  des  Urlbeilcs  völlig  in  gleicher  Weise  wie  das  bypolbeliscbc 
und  das  disjunctive,  welche  bekanntlich  allein  in  ilcr  Tradition  bestehen 
blieben,  nach  ihren  srunmllicbcn  müglichcn  Formen  und  Verbindungen 
untersuchte.  Der  grosse  Haufe  der  sogenannten  Logiker,  von  deren  Schrif- 
ten oder  Vorlesungen  man  ja  auch  noch  heutzutage  nach  allgemein  verbreite- 
ter Ansiebl  die  „Vcrstandcsbildung“  der  Jugend  erwartet,  ist  allerdings  cnl- 
scbuldbar  einerseits  durch  die  crassesle  Unwissenheit  in  Bezug  auf  die 
gescbiclitlicbe  Entwickelung  der  Logik  und  andrerseits  durch  diu  lok- 
kende  Bequemlichkeit  der  Ueberzengung,  dass  ja  die  Logik  überhaupt 
in  ihren  Formen  eine  „fertige“  und  „abgeschlossene“  Ilisciplin  sei ; und 
so  mag  wohl  auch  der  Widersinn,  dass  von  den  synlaklischen  Modali- 
täten des  Urlbeilcs  gerade  zwei , und  zwar  coordinirl  neben  dem  kate- 
gorischen behandelt  werden,  sich  noch  gar  lange  in  der  Schid-Logik  forl- 
schlcppcn.  Uns  aber  cröll'net  sich  hier  die  Einsicht,  dass  die  Stoiker 
die  Logik  in  die  grammatische  Synlax  und  die  gramniaUsebe  Synlax  in 
die  Logik  hincinzogen,  natürlich  aber  wegen  gänzlicher  UnnUiigkeil  so- 
wohl ihres  gramnialiscbcn  als  auch  ihres  logischen  1‘rincipes  auch  nicht 
zu  einer  conscquenlcn  Durchführung  dieser  Verquickung  gelangen ; und 
wir  werden  sehen,  wie  die  grammatische  Auffassung  der  1‘arlikeln  selbst 
in  den  Syllogismus  biucinspiell,  und  wie  in  Folge  des  gleichen  Molives 
auch  die  Lehre  der  älteren  l’cri|iateliker  bclreffs  der  Voraussetzungs-Ur- 
theile  und  Vorausselzungs-Sehlflsse  (s.  oben  Absebn.  V.)  neben  einigen 
anderen  gramraatiscb-rhctoriscbcn  Functionen  des  Salzes  behandelt  wird, 
um  später  dann  unter  den  Händen  der  Schul-Tradition  zu  dem  zu  wer- 
den, was  sie  eben  geworden. 

Während  nun  bei  dieser  Einlhcilung  das  darum  vor  den 

übrigen  ihm  eoordinirten  Arten  einen  Vorzug  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  weil  in  ihm  allein  ein  cckijJig  oder  tfjtviog  ausgesprochen  wird  *’®}, 

110)  Ausser  dem  in  den  so  clien  angefiihrlen  Stellen  liieriibcr  enthaltenen  noch 
Dioi;.  /..  05.:  nffw/i«  ifJTtv  o foriv  y V'fetfoc  rj  TtQayiui  neiorr- 

Xis  n/twf Ki'iöl'  Ijifov  lif'  iaDTtö  y xnuiif (it'jör , luf  ö XiivOmnoi  i/ynil'  (>' 
7oT(  iinXfxTixutg  Sooif,  oiov  „yuf(in(aj(,  .Ktar  afp/Jinrri.“  nlid/jnorra 
iTJ  lö  ttiltoatt  nnö  roü  nfioöofln/  y älHitinlhti,  ö yeto  Xfywr  ,,yuf(ia  (attv“ 
aiiovv  äoxti  rö  yu(f>ttv  tirttf  ovayg  fih'  uvi'  y/tfoag  n).y!fi(  yi'yfrai  rd 
TTiHjxfffiU'or  ai(toua,  fty  nvays  dJ  ijjtväoc.  u.  ehend.  OS.:  ovTl  di  ä).y(7y 
tauv  ovrf  tjjti’iy  itir  ifionyuujd  xui  t«  Treff, u«t«  xiA  t«  touioig  nitQit- 
nXyattt  7<äv  ttinauarmv  y alyHn  utv  y ipzedwi'  örziui'.  Sexl.  t'mp.  a.  0.  7^1.: 
TiXyy  Ixdj'yf  nvayg  iv  jofg  Xixtoig  dinr/opKC,  i'r«  ri,  yaa'iy,  j ^ 

i()tüdof,  d<r  neiö  nnö  nnyrog  Xtxjöv  eSydi , fi'rn  xtA  aiiotfXit  rrol  uv 
xuii’iSg  ö/roioi'dtjffort  ovy  äXX'  n|(io,urf  uöyoy  yttit  tovTo,  xaUtög  nQotinov, 
X(yoyi((  yroi  AXylhviiuiy  y tpdJöfieffu.  SuiJ.  r.  äS/u/un.  Cell.  XMll,  8. 
S.  Simpl,  in  d.  folg.  Aiim. 
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so  scheinen  allenlings  einige  Stoiker  wenigstens  eine  Zurüekführung  clcr 
öl>rigen  Satze  auf  das  heabsichligt  zu  liahen,  insoferne  nemlich 

erslcre  ehenfalls  fähig  seien,  das  Moment  des  Wahren  und  Falschen  in 
sich  zu  enthalten;  es  sclieint  ncinlicii  hiehei  die  Annahme  leitend  gewe- 
sen zu  sein,  dass  von  dem  die  rihrigen  Salz-Arten  sicli  durch  einen 

Ueherschuss  {rcUova^tiv)  an  1‘arlikeln  oder  grannnalischen  Functionen  un- 
terscheiden, und  dalier  wegen  der  weniger  einfachen  Form  dem  Wahren 
bloss  ahnliclj,  nicht  aber  seihst  wahr  seien  **').  Jedenfalls  aber  ist  es  dem- 
nach das  an  welches  die  logische  Lehre  vom  rrlheile  sich  knfipft, 

denn  auf  jenes  müssen  ja  die  fihrigen  Arten  reducirl  werden,  wofernc  sie  au 
dem  Wahr  und  Falsch  Theil  halten.  Mil  steter  Beihehallung  der  fortlau- 
fenden Stufenleiter  vom  Kiiifacheren  zum  Zusammengesetzteren  giaiihcn 
nun  die  Stoiker  vor  Allem  nichts  Nolhwcndigeres  thnii  zu  müssen,  als 
dfe  Urtheile  in  „einfache“  («nrA«)  und  „nicht  einfache“  (pvx  cmXu)  ein- 
zulheilen  * **’),  wobei  die  Begrillsbcstinmiung  dos  einfachen  Urlheiles,  wel- 
ches eben  nur  aus  Suhstanlivmn  und  Verhnm  hestehL  eigentlich  nur  im 
liinhliekc  auf  das  nicht  einfache  gestellt  ist;  es  wird  nemlich  als  das 
einfache  jenes  hczcichnel,  welches  in  keinerlei  Weise  zusammengesetzt 

117)  Ammon,  ml  Ar.  d.  inlerpr,  f.  -la.:  X€tkov<1t  cTJ  ol  tov  ulv 

anoffayxtxöv  koyoy  rt^feuun,  tov  tvxzixoy  noajixöv,  tov  xltirtxuy 
TiQOiayoftfviixoy,  TiQogTtiH'yjts  lovrotg  ttto«  Tj^yrt  loytißr  attff  uig  vno 

Ttva  Tiijy  anrjQitfurju^yojy  (tyutf  tnoutra'  Ifyovat  yaft  t6  ji  thui  duf>~ 

Tixov^  oioy  ,jf7Tot  vvy  rodt  ynta‘* , t6  dJ  (xlhrixdr , oloy  tiilheta 

yQOfjpi]  ^df,  TO  dj  vTioffiTixöy , oioy  ,,v7toxfi(j0üt  rrjv  yf^v  xfyxi}uv  tlvui 
TOV  i}k{ov  atf  , t6  d^  öfioioy  otov  „wf  toofitCfT«t  t? 

xv/tj  iv  Toic  a/ffo  nnat'tn  Jfxrtxft  orra  H>(v(fovs  n xni 

vJuiyoii’To  ity  rtji  itnrjff  fo  rixot , tov  iih'  6uouxov  fjnorvQ^tf  jov  '>fov 
nkfoyiiant'TOi  r»;f  (tnoff  ttyonoi , tov  d’  opofuv  riji  a$(tou«Tt  tj  tov 
fjTiTUTtxov  fniitnrjunToi  jfQOilk^xtj’  rt^unjov  d/  r#  rtoo-;  rovTot{  (h'tUtfaat 
TO  f/rfe/TO(it]Tix6y  oioy  „./«oc  /tiiofOTi  tC  ttot*  Äyyfkuiy  <rr>o;“  on({i  h'uo- 
yüis  TTtvTÖv  öy  ivy/arfi  Tt[>  inontiuaTixti}  nkifV  or#  noosjiikfjOi  rfjv  /r^rrt- 
0#r  Trjs  (otoTi^<Tfv)s.  Der  ^nnze  i^iisjmmcitlians  dieser  Stelle  iiehsl  der  durch- 
gängigen An  und  Weise  des  Amiiiünius  zeigt  deutlich,  dass  dir  Worte  a.7«cr« 

^fXTtxä  ovr«  i/'fi'dovf  re  xai  akij!k(f(ei  ii.  s.  f.  nur  aus  dem  Mmnh;  stoischer 
Anschauungen  ges|>rorhen  siinl ; ganz  eiilsciiieden  ja  drucken  sich  in  dieser  Beziehung 
die  Peri|ialetiker  aus,  h.  Ahsrh.  j\.,  Anm.  54,  Simpl,  ml  t'ateij.  f.  103  ,1.  cd  linsil., 
woselbst  die  Stoiker  dem  Nikostralus  (s,  unten  Absehn.  XL,  Anm.  9.),  weleher  das 
Wahr-  oder  Falsch -Seir»  fiir  alle  Arten  der  Salze  in  Anspinch  nahm,  folgendes 
enlgfgcnslellen:  dj  Tovtoßv,  tf  uoit  7Jt(ku(  k^krria  rttirn  fy  rrrfg  Hfl" 

yi^atat  tov  o{tov  tov  n;nduuTO^  tov  iö  ti^^otua,  6 (oTty  «Ai;- 

rj  Ol»  yito  tu  oiiojixov  otoi'  Ti  ih'ut  ^ iffirJki,  dkk* 

fvooxfty  uky  rJ  /y  roff  ooxoff  ifxo^,  ftkfjfUvify  d^  tj  ij^<cdfO/>«< 

/y  fevToff  oi‘^  oidr  Tf,  xuy  ^foi  nkrif^üiy  6u6(r/j  ti?  fj  i/»ft»dwr*  xfd  lo  .7oi»- 
puonxuy  dk  Jikiovit^oy  iip  l^uvuv.Tß  naod  ro  «l’/'cita«  xni  rd  ßpfXTixdv  t^ 
ovTf  (anv  tj  riAAn  Ojuoirf  «A»j<7/OfC  ^ ßpivd^ruv. 

«AA*  «rr«r  uh'  dn6  .i'Tfn»i5v*  nxntßitttg  Aarota«!’  «f  At'<r#/f. 

nS)  Sext.  Emp.  mlv.  nnilh.  VIII,  93^.:  rtur  ynQ  d^ioßunTOßy  TtQioTfjy 
doy  x«i  xv{nti}TUTt]v  fx(f  ^oovfji  dtutfoony  ot  dtakfxrixot  xo»7’  I;»'  rd  u^y  (<JTty 
nvTMV  uTikit  rd  d*  ov/  or^fA«.  X(ti  dnkii  uh'  fiaa  /iijr*  /edf 
d'tg  kau^aroii^yov  (rvy^artjXiy  ft^r*  «lititi/orot»'  d/fcf^foorrwc  did  riyo^ 
^ Tiytor  Gvi'diaproy  (der  Sinn  aller  dieser  negativen  Merkiitalc  wird  unten,  Anm. 
122,  klar  werden),  oioy  „^ft^nn  faify,  iOtty,  2^o>xi)nTrjg  dtttk^yfTxu'*, 
m'ty  o opofug  fai)v  td^ng‘  ydo  rdc  artiuortt  «iTAodi»  k^yofitv 

xa^ntQ  fx  TQi/wy  aviiOTioia , fnil  ovx  fx  arrjpoytoy,  ohty^g  ilaty  ofioyf- 
ytig,  /thtkiXTTtt , ovTiog  d:rkd  ki'ytTut  d^nduuict , iml  ovx  dh*OfidT(vv 
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VI.  Die  Sloiker  (ürtlicil). 


ist.  Was  nun  die  forlpeselzte  Untcr-Eintlioilung  der  einraclien  Urltieile 
bclrilD,  so  scheinen  die  Stoiker  7.uii.Hclist  das  Vcrhällniss  der  (Juantitiit 
bloss  in  die  f?rösscre  oder  geringere  individuelle  Flcstiminthcit  verlegt  zu 
haben,  was  völlig  mit  der  stoischen  Entwickelung  des  Begrilfcs  (s,  Aniu. 
69)  und  der  Weseiis-Bcstimnilheit  (s.  Anni.  93)  in  Einklang  ist;  cs  tritt 
nemlich  bei  ihnen  hierin  die  Einthcilung  in  „hestiunnte“  (ojgKJfj^va),  ,.un- 
bcstimiule“(öogtaT«)  und  „niilllcre“  (fUOa)  Ui  lhcile  in  den  Vordergrund  ' ''•'), 
und  in  Bezug  auf  die  Frage  Tiber  Wahr  und  Falsch  knüpft  sich  hieran 
dann  das  ijiianlitative  Munient,  s.  unten  Anm.  139.  Die  Einthcilung  der 
einfachen  L’rtheilc  aber  nach  ihrer  logischen  (Jualit.’it  tr.’igt  schlechthin 
nur  das  Uepräge  der  äiisscrlichstcn  granmialischen  Aullassung;  nemlich 
neben  dem  bejahenden,  welches  seihst  wieder  je  nach  der  grösseren 
Bestimmtheit  in  ein  nherhanpt  bejahendes  (xnn/j'opixov)  und  ein  demon- 
strativ bejahendes  (xarayogevrixov)  zcrfiillt,  erscheint  das  verneinende 
bloss  nach  den  jeweiligen  negativen  S|irach-Ansdrncken  eingetheilt , je 
nachdem  nemlich  die  gewöhnliche  .Negation  „Nicht“  gebraucht  wird  («to- 
(jxmxou) , oder  ein  allgemein  verneinendes  Wort,  z.  B.  „Niemand“ 
(afirtjuxov) , oder  ein  mit  dem  o privalivum  zusammengesetztes  Wort 
(<JT£pj;uxöv) , wozu  noch  als  ein  wahrhaft  nnflhersteigbarer  Unsinn  das 
„üherverneinende“  Urthcil  (v7ciga7ro<partxov)  kömmt,  nemlich  jenes,  in 
welchem  zwei  .Negationen  sich  auflieben  und  eine Aflinuation  bewirken!  '^“) 


BvviaTTjXfv  ff  nlltov  rii'iür’  olov  lö  „rjufgti  taiCr“'  änXovy  (an  tto- 
(loaov  ovii  (x  inv  avtov  lanv  niiiiuinof  dl;  XtifißnvouO’ov  oäjf  (x  cfio- 
fffgoynov  avy(airixty  ^ (^  ttlXtuy  tSi  nywy  ai'yx(xgtna  oioy  jov  f\u(Qa  x«i 
roö  (any,  xkI  ftijy  oviH  avidfa/iö;  (anv  (y  tivnf!.  IHog.  VII,  tit>.:  nüy 
äiiwfianav  ni  fxiy  (any  cuiXä  yd  cf’  ov/  änXä,  iS;  </aaiy  ot  Tinjl  Xqv- 
aiTTjioy  g Unyiäguoy  xk»  l4tX>jy6if<uoov  xni  Xiyiln«iQ(>v  xnl  Kglyiy.  änXä 
piv  oiy  (an  la  avifayiSya  (;  niiid/iaio;  pfj  diai/ onovpfyov  (t.  cfic^opoo- 
ft(yov,  s.  unten  Anm.  122.)  ij  (/.  ^ pfj)  (i  ninnpaTo»' , oioy  lö  „fjp(pn 
tariy.“ 

119)  Sexl.  Emp.  a.  a.  0.  96  f. : nüy  äi  AnXiüy  nyä  piy  iüpiap(ya  (ajiy 
nvn  <ff  äüpiaitt  nya  di  p(an,  äpiaufy«  piy  i«  xorci  eftrj/r  (xi/  fpöutya, 
oioy  „ovTo;  nffitnetyfi^  ovTo;  xn^ijr«/“'  df/xyvin  pdp  nyu  Tun'  (ai  p(pov; 
äylXptoTtcüV  äopiara  d(  (an  xni’  avroü;  (y  ot;  äöpiatöy  n xopifvei  pö- 
pioy , gfov  „iif  xdIXtjTiti"-  p(att  di  la  oiizwf  (yoyitt  i,iiyilpMno;  xdlXtjiut“ 
ij  ,,£toxpdjt];  nfpiTiniii".  tö  piy  ovv  „ilf  Tifpiuniif“  ndpiord»'  ^orir, 
(jul  oüx  difüipixd  Tiyn  ttüy  (nl  p(pov;  7)tpt7ntyovvn»y , xoiym;  ynp  (if  ’ 
ixdajov  nvnüy  (xiiiptaOni  • tö  cfi  „oujo;  xdürjna“  iapiap(yoy  (arly,  (ai(~ 
Ttfp  difiüpixi  TÖ  dnxi’vptyoy  npö;u>noy  tö  cf^  „.^'cuxonTijr  xdtfijTnc“  p(auy 
iniipyiy,  (aflaip  ovTf  dupiardy  (any,  di/idpixi  ydp  tö  tido;,  ovrf  oipia- 
p(yoy,  ov  ydp  und  dt(iio>;  (xi^dpfnu,  dXX'  ioixf  pfaov  dp<ioi(pioy  imdo- 
yfiy  Tov  7t  doplarov  xui  jov  topiau(yov.  Itci  Hioij,  /..  70,  isl  auch  hier  eine. 
I.iickc,  denn  er  spricht  bloss  von  dein  rreJpciTioi',  nemlich:  döpiaroy  d(  (an  tö 
avytaro;  ctociTotoo  poplov  g doptaroty , oioy,  ,,Tif  atptnujti , (xtTyo; 
xtytiTca.*'  Eine  hieran  sich  kniipfencle  dumme  Spielerei  s.  Amn,  216. 

12U)  Dioij,  I..  69f. : (y  di  701;  daXoi;  t’tSioipaafy  (an  76  dnotf  unxüv 
Xfil  TÖ  rcpi'ijrixör  xicl  tö  OTfprjTixöi'  xcci  TÖ  xitn/yopixdy  xcci  tö  xttrayoptv- 

T/xöv  xrcl  TÖ  ddpiayov  (s.  vnriKc  Anm.) xcci  diioipayo;  diroi/  nyixov 

piy,  olov  fiJof  foi/roi»  to  vTifftanntf  uTty.ov'  vntQ- 

nnoifajtxor  iV  lajir  ano(fniixöv  aTJOff  nrtxov,  oiov  ovx  /ari“, 

de  t6  doi't}Tixnv  (art  t6  avreoTo^  dortjnxau 

ftofiiov  X(ti  xc(Tr)yo(>]^u(iTui  i olor  TreQtnaTft.*^  areotjiixor  J/  lart 

tA  ix  ffteoijrixov  ftO(j(ov  xa't  nsitofAdTot  xaid  durftiny,  oioy 

Aav^(jbmoc  (cTtv  ooiof“.  xartjyoQtxöv  d^  iait  ro  avytoids  ix  nuijaetos 
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Gerade  aber  dieses  Hervorlicbcn  des  negativen  Ausdruckes  eines  Satzes 
iimssle  die  Stoiker  dahin  rühren,  nur  jenes  Urtheil  als  ein  verneinendes 
gelten  zu  lassen,  in  welchem  die  Negation  eben  zu  dem  Satze  selbst 
als  solchen  gehört,  d.  h.  wo  dieselbe  entweder  das  Subject  verneint 
oder  die  Verbindung  desselben  mit  einem  Pradieate  aufheht,  also  zum 
Verbum  oder  zur  Copula  gehört  wohingegen  ein  Urllicil,  in  welchem 
die  Negation  ausschliesslich  bloss  einen  Bestandllieil  des  Prädicates  aus- 
macht,  für  die  Stoiker  auch  aus  Gründen,  welche  unten,  Anm,  135, 
anzngchen  sein  werden,  eigentlich  gar  keine  Geltung  hat. 

Diese  cinrachen  Urthcilc  nun  sind  durchweg  nur  im  Dienste  der 
„nicht  cinfaclicn^S  denn  an  diese  letzteren  lehnt  sich,  selbst  abgesehen 
von  dem  durchgängigen  Grntidzugc  eines  Uebergeliens  vom  Einfachen  zum 
Zusamuiengeslzlen,  hei  den  Stoikern  jener  Theil  der  Syllogistik  an,  wel- 
ciicr,  wie  wir  sehen  w'erilcn,  aus  Gründen  des  niiclorismus  den  ur- 
sprünglichen und  hauptsSchlichen  kategorischen  Schluss  fast  völlig  ab« 
sorbirl.  Das  zusammengesetzte  Urtheil  nun  wird  dadurch  gewonnen,  dass 
entweder  Ein  und  das  nciuliehe  einfache  zweimal  genommen  wird,  oder 
zwei  verschiedene  einfache  verhiinden  werden,  jedenfalls  aber  eine 
verknüpfende  Partikel  hinzutritt  (das  ühlichc  Beispiel  für  die ‘zwei  Falle 
ist:  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag“  uml  „Wenn  es  Tag  ist,  scheint  die 
Sonne“);  und  es  wird  daher  auch  ilas  „nicht  einfache“  Urtheil  als  jenes 
definirt,  welches  aus  einem  zweimal  gesetzten  einfachen 
oder  verschiedenen  einfachen  a^tcoficrra)  besteht,  und  wobei 

Eine  oder  mehrere  Conjunclioneu  (avvdfff/iot)  eiiiwirkcii  Durchweg 


xal  xn7t}yoo^u(tTos,  oiop  7i(()tTiaT(r*  ’ xaTttyQQfvuxüV  6^  fait 

TO  avvfOTog  fx  niotaftoi;  iSdxrix^i  Xfd  xrtTijyo4)i^uaTOi f niov  „ovios 

Hicinit  .sliimneii  luelirere  Bucher-Tilel  im  Sclinflen-Verzciclmissc  (ks 
ChrTsippus  (190.)  überein. 

121)  Äppul.  ä,  interpr,  p.  20G.  Ottti.:  Al  Sloici  hanc  tjuoquc  dpdicativam  pu- 
fant , ci<m  tnquitmt  „emtü  ettidam  Vüluplali  honum  nun  efüe**  (das  Beispiel  ist 
schlagend  vermöge  der  anirmativen  Copula  ercnil,  d.  h.  aL\uß«h’ei) ; erifo  dedicalf 
qnid  evenerii  ei,  id  est,  quid  $it ; idcirco  dedicaliva , inquiunl,  esl , quta  ei,  in 
quo  neqavit  esse,  dedical  id , qnod  non  ridelur  esse.  Solnm  aulem  ahdicalivum 
rucani,  cui  neyntira  purlicula  praeponilur.  (Einfallig  ist  die  Widerlegung  dieser  Auf« 
fassung,  welche  Appulejtis  gibt:  verum  fii  quidem  cum  in  atiis  lum  in  hac  re  vin-’ 
cun/i<r,  xi  qui  iia  rogaverii  „qnod  nullam  sufjslanliam  habet ^ non  eil'^ ; cogenlur 
enim  secundum  quod  dicunt,  confiteri  cs.se  quud  non  est,  quod  nultam  subslantiam 
habet),  Fbcnd.  p.  27S. : <it  Stoici  qutdem  tantum  nciyalira  parliaila  praepusita 
pulant  illationem  recusari  rel  ex  propositionihu.x  ulteram  toili , utpole : ,,omnis, 
non  omnis : quidam,  non  quidam/^  Daher  muss  das  von  Diogenes  (vorige  Anm.) 
gegebene  Beispiel  des  aTfQqrtxov  entweder  dadurch  eiUschiildigt  werden,  dass 
Xävi^Qionoq  als  Subjcct  voraus  steht,  oder  das  Beispiel  ist  nachlässig  bingesebrie- 
ben  und  müsste  genauer  etwa  heissen  wfiXtxri^otaTioc  fort  yXia/gog  oder  dgl. 
lioeth.  ad  Ai,  d.  interpr.  p.  .'tb3.  {ed,  fias.  1570):  si  ergo,  qtiemadmodum  StoUi 
votunt,  ad  nomina  negationes  po«e»t«r,  ut  esset  „non  homu  ambulat**  negatio, 
ambiguum  esse  passet,  cum  dicimus  „non  homo*\  an  infinilum  nomen  esset,  an 
rero  ßnitnm  cum  negatione  coniunctum. 

122)  Sexl,  Emp,  adv.  math,  VIII,  95.,  woselbst  der  Gegensatz  gegen  die  anXä 

(s.  oben  Anm.  11b.)  folgendermassen  ausgediückt  wird;  ovj(  anXa  dl  irvyynxt 
ift  olov  dtTiXii,  xal  oaa  d*  tt^ttäfsujo^  d't{  Xttfjßnvou^xov  q uitOJuaTioV 
dt«fff(idrt(oy  Jitc  (JvrJ^o/sov  if  tj  avyJ^fifjojv , olov  „fl 

farii',  el  rv{  fffn,  axorof  lanr'  xal  qu^na  lart  xal  yaig 

f<JTf  flrot  fjjufya  ItJTiy  rj  Ebend.  108.;  xal  öq  ovx  änXa  fx(v 
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also  von  bloss  grammalischciii  Slandpuiiktc  aus  salien  die  Stoiker  in 
dem  AuDrelcn  einer  Uonjuiiction  die  alleinige  Moglielikeit  einer  VerkmV 
pfnng  (ovfijrAoxiJ)  der  Uriheile  Daniiii  denn  nun  bildet  auch  bloss 

die  je  einzelne  Art  der  (^onjunclion  das  leileiidc  Motiv  für  die  weitere 
Eintheilung  dieser  zusainmengcselzlen  Urtheile,  welche  hiernach,  je  nach- 
dem (I  oder  imi  oder  xai  oder  ein  disjunctives  ij  oder  dton  oder  ein 
vergleichendes  tj  die  Verknfipfnng  bewirkt,  entweder  ein  hypolhclisclies 
UrUicil  { oum/fifjvov  und  TEttgaovv'j/pfiivov ) oder  ein  copulalives  (<svfi7t£- 
Tcleyfiivov)  oder  ein  disjunctives  {dul^svy^vov)  oder  ein  causales 
dsff)  oder  ein  vergleichendes  (öiaGag>ovv  xo  fiaXkov  ij  to  jjirov)  sein 
können  Unter  diesen  nun  ragen  neben  aller  üiirigcn  graniinalischen 

Glciclistcllung  das  hypolhelisclie  und  das  disjunclive  darum  mehr  liervor, 
weil  die  Deripalcliker  den  Vorausselzungsscliluss  besonders  bearlteilel 
hatten;  warum  jedoch  durch  jene  diess  geschehen  sei,  sahen  die  Stoiker 
so  wenig  ein,  dass  sie  einerseits  diese  syntaktischen  Functionen  den 
übrigen  coordiniren,  und  andrerseits  doch  wieder  mit  denselben  in  die 
plumpeste  objective  Geltung  des  hypothetischen  und  disjunclivcn  Verhält- 
nisses hineingeralhen  und  so  auch  hier  w'iedcr  jene  Vermengung  des 
äussersten  Formalismus  und  rohesten  Empirismus  erweisen. 

Was  nenilich  die  erslerc,  formal  syntaktische,  Seile  betrilTl,  so  ist  ihre 
Lehre  folgende:  Das  hypollielischc  Urtheil,  x6  ist  jenes 

nicht  einfache  Uriheil,  in  welchem  die  Verknüpfung  durch  „Wenn“  (t^) 

n^itü^fCT«  T«  ai'üJKQov  TtQOdotji^^i'n,  d:;i(J/u«ro;  d/«yc/poo- 

^ivQV  (/.  d'iffooovii^vov)  fl  dIfCliodrtor  tSituf  loovxwv  avi(airixf  fv  o«f 
avYÖta^o^  q avtvfffjuot  f/ux^azovatr.  Diotj.  L VJI»  üS.:  ov/  äizlä  6(  (att 
TU  avi’KJTtÜTa  ii  a^ttöpnros  öttttf  oQovjn^vov  (/.  oQOVfdfrov)  rjii  a^itüfia- 
Tti}V'  aiiwfiUTo^  fttv  6i(t(f <){>ot’fxirov  (d»eiiso),  oior  „ti  iazfy^ 

(natiirlicli  bl  zu  it  iffziv)'  (t^no^azuiv  oioy 

„fi  iaxlf  iffos  Was  die  hier  und  sonst  noch  ofl  voikoinmendc 

Sclireihiing  iftatfOfHJvfifVor  iM-tiiin,  so  widcrspnclii  diesclhc  vor  AIIoid  dnii  Sinne, 
da  das  darimler  zu  verstehende  ziisammeiigeseUlc  Unheil  einen  Gcgcnsalz  hiJdei« 
muss  gegen  das  fx  Gt(of6{noy  hesiehende , und  die  hantig  genug  vor- 

kommenden  traditionellen  Reispivle  zeigen  deutlich,  dass  imicr  dem  »ogehlichen  6ta- 
aoi>ovfxtrop  Uriheile  gemeint  sind  wie  z.  R.  eben  ti  faztr,  foxty 

(s.  auch  die  sogleieli  folgende  Anm.  125.).  Nun  aber  gilit  Alexander  hei  Geicgeti> 
heit  der  Resprcchiing  des  hypothetischen  Schlusses  (s.  Anm.  Ib5.)  die  allem  rich- 
tige Lesart  otffofjovfÄtvoy  welche  auch  Rekkor  zum  Kniii.  pyrrh.  hyjt,  IJ,  1)2. 
als  handschrirtliche  Variante  aus  der  Uhouelischen  Ausgabe  nnluhrl;  dieses  Wort 
^t(fO(i£iy  nun  ist  hei  den  Grainiiialikern  hiiiilig  nblich  in  der  Redeuluug  „das  nem> 
liehe  zweimal  in  veiscliiedeneiu  Sinne  \mbringeu“,  wogegen  Gtwfoftfio  ,,zcrreissen, 
verzetteln,  verdauen*^  heisst.  Ich  stelle  demnach  von  nun  an  überall  gleich  slill- 
sebweigend  das  richtige  ^tffof)ovfUVoy  her. 

)2^j)  liexijtp.  aä  Calcy,  b.  Ilranä.  Schoi.  p.  4 1 a,  ‘J. : (fUfitv  Szt  fuoi’tjv 
OvuTzXoxfjv  njv  fitzn  avyJ^a/nov  TZQOifOfttty  Xfyoyztf  rutf 

£j<aixott  innxoXooi^ovOtYt  ror  ü /iQtfjrorfXrii  xoi  rjj  ztoy  7r(j(a^ 

ßvrf(/u}V  ayrtiffffn  , otTit'ff  Koy  :zXft6t  itty  jutfJtHy  toö  Xoyov 

avf’iXfffty  (ri'^TiXoxrjy  tSy6jj«C<^y’  zd  de  Xfy^iy  ozi  fjttzU  avytnXoxfi^  6 rV- 
^ 6 ßovi,  ötoxt  GvvOtaii  fn'  twuby  lau  avXXafitbv  xctl  aro/y^fwv, 
xal  nvTo  ov  xuXuif  Xlyirnt'  ov  f/|v  ubr  aio$j(f((uy  avy&fatv  f\XXa  rriv 
uoy  uifttHy  Xoyov  ot  naXatol  avfinXoxrjy  dyoud^ovat. 

124)  Dtoy.  L.  VII  ,69.:  iy  d4  toT{  ov/  ttaXots  rö  avx’rjf^filyov  xal  tö 
naQttOvyri^ftivoy  xrd  t6  atynfTtXeyfilrov  x«l  rö  xr«  tö  ai- 

rtüiJti  xrI  rö  ^tuaaifovv  ro  fitdXXov  xai  rö  i!fiaaa<^ovy  tö  rjrtoy»  .Auch  hio- 
fUr  8,  das  Buchcr-Verz.  des  Chrysippiis  (|90  f.). 


Digitized  by  Google 


VI.  Die  Stoiker  (Urlheii). 


447 


licwcrkstelligt  mag  hiebei  Ein  einfaches  Urüicil  zweimal  oder  zwei 
verschiedene  einfache  ürthcilc  gesetzt  sein;  der  grammatische  Vordersatz 
lieisl  ^yovfievoVf  der  graninialische  Nachsatz  AtJ^ov-,  der  innere  Sinn  die- 
ser Verknüpfung  ist  das  VerhiUtniss  einer  Folge,  einer  axoXov^la 
Die  Nebenarl  des  hypoUiclischen  L’rllieiles,  welche  TtaQaavvrj^fiivov  heisst, 
unterscheidet  sicli  von  dieser  durch  die  Conjunction  „Da“  {intl)  — s. 
Ahschn.  V,  Anni.  üD  — *,  aucli  durcli  sic  wird  eine  aKoXovd'ia  ausge- 
drückt, jedoch  mit  faclisclicr  Gewissheit  des  Vordersatzes  Das  copu- 
lative  Uriheil,  ro  Cv^neTiXty^ivov  ist  das  durch  „Und“  oder  „Sowohl  — als 
auch“  (xaf,  xa\ — xctl)  hewirklc  Das  Disjunclive , to  öie^ivy^ivov, 

125)  Oiog.  i.  71.:  avytjfiu^vor  fxiv  /or/v,  cif  6 Xovomnog  fy  ruTi 

^fiaXixuxaTg  <f  rfOi  xni  /:ftO}^yrjg  fy  t fj  .ftuXexTtxj  f(/yfj,  to  (jvyfOTOs  dia 
toD  avyajtTtxov  orytJ^a^uov’  i7i{t)y^XX(i(tt  di  6 Ovy^tOuog  ovrog  axt>~ 
XovO^iTv  TO  JfvKQov  T<p  TiQtoTo)  y oiov  „ft  iai)^  (füis  eart*\  Sext, 

Emp,  tn/r.  mdth.  VIII,  10‘Jir.;  ...  to  xalovjufi'oy  avyrjjj/^ifyüy'  Tooro  rofri'i' 
(Tvy^aitjxty  t5ttf oi}ovii/yov  /j  it^iiofiaTioy  ^ttuffQoynoy  6tt< 

Tov  rj  „fT/ifty*  avytf^aftov , oiot‘  fx  Jiffonovpt^yov  uh'  aitto^nroc  *«l 

roD  it  avytSirsuov  auy^ortjxf  ro  Toroorov  ai'ytjfju^yoy  „(t  ^u^oct  iarly, 
t(iTty**y  ix  6tn(f ToovTtür  di  ((^taipiuiiov  xul  oin  rov  ttTief)  ourd^eT^oe  t6 
ovTüjg  iori,  tfotg  iajty‘\  ndv  di  iy  avvr^fi^ivff} 

((^uofjnTtoy  TÖ  fidä  Toy  tt  rj  löv  finfQ  auyJia^uoy  xtiayft^yov  tjyovfityov 
Tt  xfd  /Tpwror  xaXthicty  to  di  Xornoy  X^yoy  ts  xm  d«i’T<()or,  y«l  iäy  dy~ 
TtaT()6(ftoi  ixtfinrjTcu  to  olov  <Tvyr)Ufih'oy , oluv  ooTiog  „f/wf  iariy,  (tniQ 

iaiiy*^'  xui  yaQ  iy  tovt({)  Xiiyov  ^iy  xaXtTTat  ro  „tf  wg  iffriv”  xai7t((t 
TTftioTov  igtyf/x^ty , iyort'fifyoy  di  rd  ,,r}ui()tt  ioT/i'‘*  xni'rUQ  dfdrtpoi'  X(y6~ 
/lifyov,  dl«  70  fitTH  jov  it7U{^  (Ti'i’dfCT^iiov  ifT('(/\X(u  (iliü  hierauf  bezügliche 
Slelle  d»?s  l'liitop.  s.  iinleii  Anm.  Ii5.).  rj  fxtv  ovv  (ivaraatg  tov  <Ti;v?;^i^^>’oi», 
(og  iv  awrouip  iarl  roinvir),  i/tayyiXX(OiXttt  di  dojcfi  to  toiovtov 

d^fctj««  uxoXov^Hty  rip  iy  uvrqt  nntoTq)  rd  iy  avr(p  ^(vTfooy  >e«l  drrof 
Toö  i]yovfiivov  to  Xffyoy,  Gclegenlliche  Üei^pic]^•  des  di^oood/ifi'ov  hei 

Sext.  Emp.  sind  ehend.  (291.):  rd  t^KfooovfUVoy  avy>]f4fAiyoy  rd  „</  ior*  Ti 
OTjuhoyf  iOTi  arjuftny^*  (vgl.  ohmd.  281.)  iim)  (-DiU.):  rd  avyi^fiu^yoy  to  „fl 
(üTiy  (tnoJfi^tg t inriv  nrto^nStg'*  ^Kfooovftfvoy  XTc&farog  aXrj&{g  iortv, 
l‘seudu-(]alen.  rJotty.  d/«A*;rT.  ed.  .Vimö«  p.  15.:  in\  di  rrjg  xarct  awi;(ttav 
vTTOxifTix^g  nQOTdofüjg  y tjv  ol  jtfQi  Xfivatnnoy  dyo^d^ovar  avyrjfifiiyov 
dglwfiu,  X.  T.  X.  Gaten,  n,  xtmo.  x.  dor.  r.  «;fA.  II,  10,  XI,  p.  4U9R* 

T^v  d*  vnoxXfuxijy  7i(>dr«(7a’,  rjr  ol  tuo)  idy  XovatTinov  d^oj/ia  avytjfi- 
fiiyoy  oyoud^^ovat,  x.  r.  X.  Vgl.  Ab.<ürhn.  VIII,  Anin.  49. 

126)  Üiuij,  i,  a.  a.  0. : ,T«(^>f«7t'r»;«/7i’i'ov  di  iurir,  log  6 XQlvig  (pyjalv 

iy  tTj  /hnXfxuxri  ri/r// , o t>;id  tov  „iJTfC*  avv^iauov  nuQuavy^’- 

7TT«f,  uoyofxtrov  dn'  «i'iiütirtroj  ä«1  Xijyov  tlg  oioy  „iTztl  rjfiiQa 

IßTt,  r/id?  iOTO'“,  ijTuyyiXifrai  di  d odrdio^of  ttxoXovQfty  re  rö  iftvTfQov 
T<(}  7i()wroi  xctl  t6  TtoüiToy  viffardyat. 

127)  Dioij,  L,  72.:  avfxnfnXtyuivov  ßi  IßTty  diltafxa  6'  vno  tirojy  ffvfi- 

nXfXTixtüy  avyJ^ßfAwv  avfiTiinXfXTaty  owv  i^^Tt  xal  qoig  i<Trt*‘. 

Sext.  Emp.  a.  a.  0.  121.:  rd  yno  avu7Tt:iX(y^iyoy  ig  dnXuiy  oipelXei  ^ ovx 

iS  ftTrXüir  5 ix  ^iXTojy  ßi'yfffrdyat oioy  rd  iarl  xecl  (f(og 

iany'\  Ein  goirgenlliches  Beispiid  hievon  iherid.  217.:  r<p  av^TreTrlgy* 

....  T(/i  7f(  fffuyoufyfe  Tinaf  rotg  oiiolmg  dtaxfifAivoig  naQnnXrialfüg 
r/«f»'<Tfa  x((l  Trt  arjufid  ioTi  7«/rd/ifr«“  x.  r.  X.  Ps.-GaUn,  a.  a,  0.  p.  1.3.: 
«2Ä*  ol  7ie(il  Xovamnoy  xdvTnviXn  rj  Xigit  udXXov^  ;rp«}'^«Ti  7T()ogiyovai 
TOV  i’ovv  xal  dVr«VT«  r«  di«  raJr  ffvfjTtXfXTtxüiy  xnXovfiivojy  (Tt»i'diiT/iiüV 
<7o>'iOT«uf r« , xrti’  ix  fA,(t/o/jiyu)V  ij  dxoXnvd^ojv,  ai\unfnXiyfniya  xaXovßiVf 
().  h.  den  Sloikcrn  genügt«'  für  ihre  Eiulheilmig  der  zusamnicngescUlen  Urtbeilc 
das  blosse  Vorhandensein  des  xai,  um  ein  ürihcil  ein  avfintnXfyuiyoy  zu  nennen, 
mochten  di«*  zwei  verbundenen -Ürthcilc  nnier  sich  iu  einer  dxoiovlXia  oder  einer 
fiu/t]  (s.  unten  Anm.  157.)  stellen;  hingegen  der  Verfasser  jener  Elguy<o}'ii  xlta* 
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ist  durch  die  Conjunclioti  „Odor“  oder  „Entweder  — oder“  (^,  — 

l)ediiigl,  und  der  innere  Sinn  dieser  /iisaimneuselzung  ist  das  Verhält- 
niss  einer  wechselseitigen  Ausschliessimg  ührigens  muss  gerade  die 
graimnatische  AulVossiing  der  Partikel  bei  den  Stoikern  noch  manche 
anderweitige  Arten  von  Urtheilen  nclien  dem  disjunctiven  hervorgerufen 
haben ; denn  nicht  bloss  das  sogleich  zu  erwähnende,  eine  Gradabstufung 
vergleichende  Urliieil  hängt  mit  dieser  nemlichen  Partikel  zusammen, 
sondern  es  wird  auch  an  dieselbe  ausdrücklich  ein  „erklärendes“  *(dur- 
Gc((fn]Ttx6v)  oder  „widerlegendes“  (^A.£yxnxdv)  Urthcil  geknöpft  und 
ausserdem  werden  wir  unten  noch  ein  naQa6u^£vy^^ivov  oder  nagaavve- 
j^tvynivov  tretren ; die  Belegstellen  für  dasselbe  sowie  die  hierüber  auf- 
gestellten  Hegeln,  welche  uiöglicherweisc  späteren  Ursprunges  sein  kön- 
nen, s.  Abschn.  VIII,  Anm.  51  u,  Abschn.  Anm.  3S  u.  53.  Das 
causalc  Urtheil  ferner,  lo  «^rttüdej,  ist  durch  die  Conjunction  „Weil“ 
(d(dn^)  bewirkt,  und  cs  soll  sich  seinem  inneren  Sinne  nacli  auf  den 
fatalistischen  Causalnexus  beziehen  Endlich  das  vergleichende  Ur- 

theil, TO  diai^agooüv  ro  /zdUov  neu  rd  >^rrov,  entsteht  durch  ilinzufü- 
gung  des  „Mehr“  oder  „Minder“  zu  der  Partikel  „Als“  — ij  — 

l(XT.  will  nur  solche  av^niTiXtyfi^i’a  nennen,  hei  welchen  weder  axokovO^ia  noch 
besteht,  z.  B.  ^flwr  7ii()tn((Tit  atrei  Q^(ov  GtaXfyfTat. 

• 12S)  IHotj,  i.  72.:  (aTtv  o vtt6  tov  diaCfvxrt^ 

X(w  avrJ^ajuov  , otor  „^to<  tju/ou  faiit'  ^ röf  ?(Trn'*\  ^^layy^X- 

X(Tai  (fi  6 avt'Jfffjuo^  ooro^  rd  «repo»'  th’ta.  /’a.- 

(ialen.  a.  a.  O,  p.  37.:  xuXovat  rd?  fitv  xarü  ol  ^TiuixiA  aov- 

ic^ioj^tcTu f r«s  (Ti  xaiä  Gtt^ev)\u^ra.  Ein  Beispiel  h. 

SexL  i-'nip.  a.  a.  O,  2S1  ff.  ist:  %'ro/  oi)d£r  iott  at)/i4ftov  ^ ^aur. 

12U)  Hitmer.  Epimrr.  b.  iramer  Auecfl.  (U.  1,  p.  is*5f. : ijJ  oi/i  dfo’/ioc  V'iAod- 
u€roi  xrti  d|i’rd^£j'of  ar^utttru  jQÜt  • ^ fariv  ^ vnoGtaCivxrixog 

rj  dirrrym/ ijnxdsT*  Giu^ivxuxug  (aitv,  ürtty  r«  (v  rtj  avtrafft  d/farwv, 
otor  „»)*  r/of  >}*  JiaXafo^'  ^ ^arir  ij  d/iod/«v£oxr<xdff  di  d 

didyop«  ;rpd;'i<«T«  TtOttf  xai  iiijdAfpor  /r  rf  afrtjrrft  diropwr,  oiny  ,,ddf 
^01  /gvadr  ij  dpyopor  ^ Xtif^ov^  t/u(ov(**.  dtaaatf  tjrtxdf  d/  iar/r,  oray  rtuy 
ddo  v'rpoTf\9^/rrti;i'  rd  iV  ifpiji«! , oior  „xgtfaooy  ^r  yjj  TTfrt’tjOta  r}  nXov- 
ToiUTfc  /Tilffr“  xal  „*7/X(o  Tv/rj^  arnXityftdy  ^ r/ptriüi*  Tidhov'  p«rU’  7P£- 
1‘(UJ’  (j.ol  ^nkX(tV  ^ ßvy^b^  (Ihcss  ist  also  offenbar  das  die  Gtadabstufung 

vertjleicliende  tiiheil,  rd  Giaamf  tiuxbv  lov  oder  roöi^irov;  .Anm.  131). 

jC  d/m/i'poomi*  «ÄAijicor;  6'r/  d fi'tv  ^t<tCtvxiixb^  rbXjtgov  ^lovov  rtur  drro- 
Xiifi^vtüv  rngtiTttt,  rd  di  irrpor  urtuoUTta  „(j  far'iy  ^ vv^‘*  (rd 

i'rfpoi»  odroi',  ov  ßvrarai  yaQ  «u</drsp«)  ^airfXa  ^ * r/  tiXovtw 

^ 6 di  ntwttJitt^tvxjtxQS  Jf«i  äu<f6it(ia  GvraTtu 

i/iftGctr  ovTio  XfytofAfr  ,,f()i^<J<uor  ^r  * i/nanarut  ii}r  xtornfV  ^ 

(«oYor^p«  yag  ;ioifr)  „r)i  r^oi  ^i  Tfuketioi**  {(tuifojtyiur  j'dp  afntixoi  tt^v 
yruiutfr,  Sf^tr  C^jovufv  fxft,  nttGtenof  ferty)  „tj  kaOfr'  ^ ovx  fybrjOf,** 
IiJTt  di  ifni  d/a(T«f|j  i^Tiifdf  d fXiyxTixbg  xtcXovJuerog  Titcnit  roff  .^'rcoVafor^*  * 
oi/Tcof  Xvofff'  „ßovXoft*  fy<b  ktwr  aoor  ^ fon  yeeg 

„rjntg  ft:ioX£'a%9«/**,  /r  di  X/ytrai  v/tb  rov  l4yttpi(f.tyovoi.  x.i.X.  Vgl. 

fibeiiiaupt  Apoliun,  b,  ht'kk.  Anced.  p.  dbO  — 494. 

13U)  Üif>g.  L.  a.  a.  0.:  «/rrwdff  di  iaiiy  dfttoun  rd  GvyrafJaof^fVov 
d/d  rot*  „didri“,  oioy  ,,d/dr<  rfuig«  iarl,  (ftos  xari**’  oiovii  yttg  «fiidj’  lojt 
TO  TiguiTor  rov  dfori’poo. 

1.31)  Ehcnd. : dtaorafovv  di  rd  ^d2>lo)'  Xart  rd  ovi’TaTTofin^oi’ 

vnb  rov  difcoo^odiro^  rd  fiaXkov  at'rd^ffooi»  xm\  fttutlv  rdi»'  tthiv^ttrojv 
ittaoofiivov  ^ oiov  „ftttXkov  ii^inu  (ar'ty  ij  id*  ioT/j*“'  dittotttfovy  di  ro 
^TTor  dIAood  iart  rb  /i'mr/or  rtß  ngoxdfiiytit  ^ olov  „i^rror  J'df  iarir  fj 
d^<^pf<  iö’Tl'r“  (s.  Aimi.  129). 
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— Da  aljcr  nun  diese  „ nicht  einfachen  “ Urtheile  Idoss  als  Produetc 
einer  mannigfachen  Znsamnicnsclziing  einfacher  Urlheilc  hetrachlcl  wurden, 
die  einfachen  seihst  aher,  wie  wir  sahen,  nach  verschiedenen  Einthei- 
lungsgrilnden  in  mehrerlei  Arten  sich  unterscheiden,  so  entstand  hei  den 
Stoikern  leicht  das  (ielüsle , dieses  ganze  VerhSItniss  gerade  so  zu  be- 
handeln, wie  man  etwa  auch  aus  mehreren  verschiedenfarhigen  Dreiecken 
mancherlei  Figuren  zusaniniensetzen  und,  wie  man  sagt,  sich  stunden- 
lang hieinit  unterhalten  kann,  — kurz  die  Sloiker  gerielhcn  bereits  auf 
den  Einfall,  die  Zahl  aller  möglichen  Eomhinatinnen  einfacher  Urtheile 
zur  Entstehung  nicht-einfacher  zu  suchen,  und  sic  hercchneten,  dass  für 
10  bejahende  Urtheile  es  101049  (oder  nach  anderer  Lesart  10.4049  — 
was  das  richtige  sei,  möge  nachrechnen,  wer  Lust  hat  — ) Conibina- 
tionen  gehe,  für  10  verneinende  aher  310952  Comhinationen 

Die  Frage  aber  in  BetrelT  des  logischen  Werthes  der  Urtheile,  nem- 
lich  in  wie  weit  dieselben  wahr  oder  falsch  seien  (s.  Anm.  109),  bezieht 
sich  zwar  allerdings  zunSchst  auf  die  einfachen  Urtheile,  aber  auch  hier 
wieder  soll  sic  nur  den  Erwägungen  über  die  Verbindung  mehrerer  Ur- 
theile dienen,  um  so  dann  in  Folge  des  immer  fortgesetzten  Zusammen- 
setzens zur  Lehre  vom  Syllogismus  zu  führen.  Vor  Allem  nun  ist  der 
ganze  Standpunkt  bctrell's  des  äkrj^ig  und  H>iv8og  schlechthin  nur  in  das 
grammatische  Vcrhöllniss  der  Affirmation  und  Negation,  ncmlich  in  das 
des  sogenannten  Eontradictoriseben,  verlegt,  und  cs  verh.’lll  sieb  hiemit 
folgcnderniassen : Das  Contradictorischc,  tÖ  övrixtt'fzfvov.  wird  als  das- 

jenige delinirt,  was  im  Vergleiche  mit  einem  Anderen  einen  Ueberschuss 
an  einer  Negation  hat,  z.  H.  „cs  ist  Tag“  und  „cs  ist  nicht  Tag“ 
und  indem  die  Stoiker  ausdrücklich  lehren,  dass  ausschliesslich  nur  das 
bejahende  und  das  verneinende  Urthcil  gegenseitig  in  ilicsem  Verhrdtnissc 
stehen  setzen  sie  diesem  Contradictorischcn  das  Eonlräre,  ro  Ivav- 
zlov,  scharf  gegenüber;  weil  sie  nemlicb  erstcres  völlig  formal  in  der 
Weise  nehmen,  dass  z.  B.  „Nicht-Tugend“  auch  etwa  „Pferd“  oder 
„Stein“  sein  könne  und  ebenso  auch  „Nicht  - Laster“  gleichfalls  wieder 
„Pferd“  oder  „Stein“  sein  könne,  so  würde  sich  ihnen,  falls  sie  eine 

132)  /’/i*/.  Outiest.  synifios.  VIII,  1),  3.:  xta  Xovotnnog  ix  tSixn  ^oyiuy 

a$tu)^(<Tujr  (fvuTiXoxni  ($.  Aiiin.  123.)  ttAiJ/A«/  ixnroy  fuoiuiSui 

ßrtkXttv'  ttXXu  jovTü  utv  fjXiy^iv  '^InnttQ/og  ou  i6  xara- 

ifctjixov  avfÄntTiXtyuirotr  ^vouh^cti  ^(xtt  xul  nQo^  lavraig 

if(Saa<iäxo\'Ta  ivv^u^  to  ttiunmuxuv  avtov  jQtaxoi'Ta 

XftX  TfQOi  lavttui  ivvftxoOm  nivt^xuvitt  dvo.  d.  Sloic.  reftwjn.  TJ.i  «AA«  uriv 
nCfJOS  Ttti  ^ixa  (t{ttüU(tTwv  aounXoxäs  7fAijt><«  tfrjatv  vntnßdXXny  ixn» 

TÖy  uvoitiJu^ Xitvai777tor  JX  Tittyrt^  iXiyyovntv  o/  «yi.VjUJjrfZül,  lov 

xct\'*l7iiin{tx6i  iativ  djio^nxvvü)V  t6  toC  Xoytüfxov  lUtufA^yk^fi 

yiyoyos , et  yt  ib  xuitttj  ttuxbv  nutet  (jvft7TenXey^^vu}V  d^tio^tt- 
Twy  fAvotdöttg  6^X(t  xul  nubi  laveuti  i{tiix{Xiu  leaauftuxonu  ivviu,  rb 
cf*  äno^arixbv  ivvaxoatu  neyiJixitvtu  6vu  nubg  r^tdxovru  xul  utt<  f.tvi}m^t. 

133)  Sexi.  Emp.  adv.  mnth,  VIII,  80.:  tfaal  yuQ'  nyjtxti^evu  ioxty  toy  t6 

ereQoy  rov  ir^(}ov  dnotf  doei  nXeovu^ft,  uioy  iarty,  <wy  iarty”, 

70V  yno  iar(y**  u^tw^ujog  ro  „ovy  /uiii'“  unotfdaet  nXeordCe* 

rj  „ovyi**  y.at  did  tovt*  dyitxeiueyoy  iaiiy  ixetyo».  !)iog.  L.l'd.:  ht  Ttayd^uo- 
fidTUfi'  XUTU  re  dX^iXeiuy  xnt  uyrtxe/fitvu  aXit^Xotg  iarly,  (ov  ib'ireQov 

rov  ir^()ov  larly  unoffunxov  oiov  t6  „rju^ftu  iarC*  ro  »,ot/  iju^{tu  iüi(*\ 

134)  Simpl,  ad  Caleg.  f.  td.  HasU.:  ul  yovy  ^Ttoixol  f4oyu  tu  dno- 

Tf  CtTtxä  Tuig  XaTUIf  UTIXOtS  uyTtXeiOxXui  V0^1//^Ol7Cri. 

Pbartl,  Gesch.  I.  29 
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solche  Verneinung  als  conträren  Gegensatz  (Ivavriov)  gellen  liessen,  er- 
gehen, dass  Ein  und  das  nemlichc  Hing  (z.  B.  Pferd)  zweien  GegensäUen 
zugleich  (z.  B.  sowohl  der  Tugend  als  auch  ileni  Lasier)  entgegengesetzt 
wäre,  daher  sic  eben  auch  in  der  Meinung,  dass  unter  einen  bejahend 
ausgesprochenen  Begrill'  (z.  B.  Tugend)  nur  das  ihm  wirklich  Gleichartige 
fallen  könne,  unter  einen  verneinend  ausgesprochenen  aber  (z.  B.  Nicht-Tu- 
gend) in  der  Thal  alles  denkbare  L'ebrigc  fallen  könne,  hiernach  die  Veriiei- 
nnng  und  den  Gegensatz  schroll'von  einander  trennen  '^^);  d.h.  dem  Sloikcr 
ist  für  den  Sprach-Ausdruck  des  einfachen  Urlheiles  der  reale  Gegensatz  etwas 
schlechthin  gleichgültiges,  denn  in  dieser  Beziehung  existirt  nur  entweder  Be- 
jahung oder  Verneinung;  ein  Urlhcil  daher,  in  welchem  die  Negation  aus- 
schliesslich zum  Prüdicatc  allein  gehört,  kann  wegen  vermeintlicher  gitnz- 
licher  L'nhestininitheit  ( — das  Kant'sche  „unendliche  Urlhcil“  — ) für 
den  Sloikcr  gar  nicht  in  Betracht  konmicn  (s.  oben  Anm.  121),  denn 
dafür  hat  der  sprachliche  Furinalisiiius  keinen  Sinn,  dass  durch  Herauslic- 
bung  Einer  bestimmten  [leterminatiun  vermittelst  der  Negation  (z.  B.  „nicht 
blau“)  ein  ganz  positiver  Best  coordinirlcr  Determinationen  gesetzt  ist 
(die  Anfünge  einer  sulchen  Auffassung  in  Bezug  auf  derlei  Urtheile  bei 
den  Peripatetikern  s.  im  vorigen  Abschn.  Anm.  30  f.).  So  also  bleibt 
das  Verhältniss  des  ävtiKtTa9ac  ausschliesslich  nur  der  bejahenden  und 
verneinenden  Form  des  einfachen  Urlheiles  ziigcwiesen,  hingegen  der 
reale  Gegensatz,  das  ivmirfon,  wird  dann  in  der  plumpestcn  Weise,  wie 
wir  sehen  werden , im  disjuncliven  Urtheile  nachgeholt.  Aber  cs  wird 
min  dieses  Verhältniss  des  Guntradictorischen  eben  in  Bezug  auf  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  der  Urtheile  zu  dem  blossen  formalen  Grundsätze, 
dass  von  zwei  cnnlradictürischcn  Gogenlheilcn  nur  das  eine  wahr  sein, 
d.h.  dass  kein  Urlhcil  zugleich  wahr  und  falsch  sein  könne,  also  jedes  Ur- 
Iheil  entweder  wahr  oder  falsch  sein  müsse  (vgl.  oben  Anm.  100,  bes.  die 
Stellen  aus  Giecro);  und  mit  diesem  so  äiisscrhch  bloss  auf  sprachlichen 
Formalismus  gestützten  pHncipium  identilalis  et  contradictionis  wird  so 
sehr  Ernst  gemacht,  dass  sogar  eine  GefTdirdung  desselben  in  hohem 
Grade  daraus  gefürchtet  wird,  wenn  cs  etwa  möglich  wäre,  dass  irgend 
ein  Ereigniss  in  ZnkiinD  sowohl  cintrclcn  als  auch  nicht  cinlrclcn  könnte  ’^®) ; 


13.))  Eto'iid.  f.  U)2  y — 103.<. : xai  oi  ünö  diiayvin'Coi'tfti, 

ori  oviiv  riür  xnitt  nuui/tiaiv  hiyii/jt'vojv  ovdtri  (auf  tvarriuv'  ya^ 
nr  r ji  «psrg  h'rtlTiit  17  ovx  dnerti  xni  rp  xttxit^  h'ayita  ij  ov  xttxiK  ^ irno 
fi'tr  Ttji'  oi'X  «pfrpr  *«i  ip;  xnxi'c<(  uiuiueapi-  xnl  n/äior  nuiJliö)’,  xiii  yao 
ii'&ov  xii>  IVruoo  xiii  ufirrwi'  iiöi-  ufp«  (/.  napr'i)  rpr  npupr,^  iiTio  ifi  ri/X 
ov  xttxitti*  xai  ttji  doerpf  xal  Ttär  diUeir  nttyrtoy’  lfdjici  ovp  fi'i  unj’i« 
fi'orrf«  , Jtrii  tiV  «ir«  rp  doeii/  xnl  Tij  xnx(i(  (vayjttt  (f/  fip  p nperp  jp 
Xftxiti  fyrtyitrt,  «Äz’  p 00  xnx/af  (TvppptifTui  xnl  anoyJtUotg  h'ttytia 

etvttt  xnl  i/nt'Xoif  itionov  d'^  roöro,  xnl  ftäÄiOnt  xnl  rn  nörn  xnl  up) 
xnl  TÖ  doof)'  fi'nm'ior  vif  * o piv  Tiäyitt  ii<  11711171(71  joyrtt  Ttoiöjprtte  eiyae 
(nie  V77Ö  Ttjy  npfipo  xnl  rp)’  xnx/ni'),  itf  ’ o dt  xnl  uoiorprnf  xnl  Tioiä 
(lis  vTti  7p)'  oöx  nptrpy  xnl  Tp)'  01)  xnxfnr,  vTio  rniJrn,-  xnl  Tioiörp- 
m xal  noift  xal  fyffiyftat  xnl  niiy  onovv  iart)'  xal  lau  jovTO  ti7t(/x- 
ifttivoy.  ovTiiif  iiiy  ovy  xal  Ttiwä  rofi  2,'riulxoi(  diuiniaiai  rd  rt  iyavjftt 
xal  jd  dyutf  auxtii  ni’rixtf/iti’n. 

13(i)  (tc.  d.  [ato  10.:  tuncMU  criira  Üiry»iiifiuf  huc  moilo : li  est  molus  sine 
coKj/j,  non  omtiis  rnunliatio,  qnotl  d{(toaa  ttinteclici  uppellant , aut  vera  aut  falsa  * 
eril ; causas  enint  efficieutes  quud  non  finbrbit,  iii  nsc  verum  nee  falsum  eri/;  om~ 
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filier  den  Begriff  der  Mögliclikeil  s.  iinlcn  Anni.  Iti5ff.,  bcs.  168.  Und 
verbindet  sieb  .so  dieser  (irundsatz  des  Contradictoriscben  mit  dem  stoi- 
schen Fatalismus,  so  wird  andrerseits  Jedermann  zugestcben,  dass  der- 
selbe für  die  Krkeimtnisstlieorie  nur  der  Ausdruck  des  rohesten  Objccti- 
vismus  und  faulsten  Empirismus  ist;  eine  Ilicbtung  letzterer  Art  aber  ist 
in  der  ganzen  stoischen  Logik , wie  wir  bisher  schon  öfters  zu  bemer- 
ken batten,  mit  dem  sebematisirenden  Formalismus  verquickt.  Und  so 
nun  ist  uns  jetzt  ancli  die  stoische  Definition  des  Wahr  und  Falsch 
verst.’lndlicb ; ahj&tg  nemlicb  ist,  was  factiscb  besteht  und  ein  contra- 
diclorisclies  (jogenllicil  bat,  ipevdoj  hingegen  ist,  w.is  factiscb  nicht  be- 
stellt, aber  auch  ein  cuniradictoriscbcs  tiegciitlicil  liat'^').  Natürlich 
liegt  hier  in  den  Worten  „was  factiscb  besteht“  und  „was  factiscb  nicht 
besteht“  der  allertrivialste  Empirismus,  welcher  in  dem  blo.sscn  psycholo- 
gisclien  Abklatsche  der  kürpcrlicli  öusserliclicn  Dinge  und  Vorgänge  schon 
die  „Wahrheit“  zu  besitzen  vermeint  (ebenso  werden  wir  bei  dem  hypo- 
thetischen Urthoilc  das  aijfitiov  in  gleicher  Function  treflen);  hingegen  in 
dem  bei  beiden  gleichlaiiteiidcn  Zusätze,  dass  ein  contradictorischcs  Verhält- 
niss  bestellen  müsse,  liegt  der  einseitige,  sprachliche  Foniialisinus,  welcher 
den  rhetorischen  Ausdruck,  in  welchen  Wahr  und  Falsch  zusammenlaufen, 
für  das  objective  Wesen  des  Seienden  hält  ln  Folge  des  Enipirismiis 


nti  aulem  enunliatio  aut  rrra  aul  falsa  esl ; tiiotus  ergo  sine  causa  nultus  esl ; 
qtifui  si  ita  est , omma  quae  fiuut , causis  ßtinl  anletjressis;  td  si  ila  est , omnia 

futv  ßunt ; efßciiur  üjitur , fato  fieri  y quaecunque  fiant itaque  coiitendit  om- 

nes  nenos  Chtysiftpus , u/  ftersuaderet  y nmne  aut  verum  esse  aut  fahum. 

fclbend.  c.  10.:  tiecesse  est  enim  in  rebus  coutrariis  duabus  (cuntiaria  aulrm  hoc 
ioeu  ca  dico , qtiorum  alteium  ait  quid,  altenm  negat) , ej:  his  igitur  necesse  esl 
invito  Epicuro , allcrnm  verum  esse  ulteruni  fatsum;  ut  ,,saueiabitur  1‘hilocteta** 
Omnibus  ante  secutis  verum  fuit , ,,non  sauciabilur^"  fulsum.  Sunpl.  a.  a.  0.  f, 
J037i.:  di  Uüv  tti  röv  uflXoruc  )(o6rov  arjnftiaimy  ot  uiy  2,'Tioi'xol 

Ja  avTa  fintt)  xu)  hil  uov  (iXXiov'  vig  yäo  xn  lupi  rmy  ntt- 

(>6vt(uv  nuoiXriXvlXoTüiv  nyrixffuty»  ovuog  xal  jct  f^i^XXorrn  rwTn  x( 

t/affi  xc«  r«  fiootu  avuov'  q yn(t  t6  fonra  dXqO^g  ^oriy  q ro  oiix 
tl  dfi  qTOt  ip€vdq  q (<).qOq  th'ta,  uiotafha  yuo  xtiT*  (wu'c  Tu  u^XXoyrUy  xal 
fi  ^iy  fort  yav^iKf(iu  ttvQtov  y tcXqfXig  tlTsdy  6u  ffirm , fi  «U  frij,  farai 
spfvdog  TO  finfiy  oit  forui'  fjiot  Sajut  rj  ovic  toxai’  tjroi  aort  aXqlfig  q 
tpevJog  &aT£Qoy.  Hiemil  «Iso  wird  das  objcclivo  Wesen  des  KiHurnnis  und  des 
Pcrrectiiius  vcmicidel  und  Alles  in  dns  Pii^seiis  gezogen;  e.  iiiilen  Amii.  153.  u.  215. 

137)  Sexi.  Emp.  adv.  math.  VIII,  10.:  i<Xfj(^ii  yap  faxt  xux*  erixovg  x6 

vTxnityov  xrd  dyxtxt{inty6y  xtrt,  x«i  ipfudog  x6  tiq  imüpyuv  x«l  nynxi(fa(“ 
vor  xn  t.  Ebend.  b5.:  tf  aal  yäo  äXqiHg  ju*v  tirtu  o iraapya  re 

xal  äyr^xnx€</  xiyt,  tpfvJog  vi  S ovy  v^äoyft  ^iv  äyxixxiTat  xipt.  ii.  S8. : 
ff  äXqif/g  iaxi  xaxä  rovf  2'ro/ixovg  6 vnänyj*  «i’fi'x;/r«/  nr/,  x«l 

sUtvdog  o fiq  vminytt  uir  ärrixfixat  di  xtvt.  Die  Ictzleren  Worte  will  Tb. 
Hergk  (in  s.  sogleicli  aii/iirnbreudun  Eoniinenlalio,  S.  31.)  mit  (Inreclit  andern  int 
E fsi;  vjxäoyft  uqdi  äyifxaxaf  xii't.  Vgl.  auch  Augustin,  e.  Acad.  II,  3,  11.: 
ex  tUa  Stoici  Zenonis  deßnitione , qni  ait  id  verum  percipi  passe,  quod  ita  esset 
onimo  iuipressum  ex  eo  unde  esset,  ut  esse  nun  passet  ex  eo  uiidc  non  esset; 
quad  Irrevius  planiusque  sic  dicitur,  his  siynis  verum  passe  comprehendiy  quae  signa 
noN  polest  habere  quod  fnlsuin  est, 

138)  Einen  Beleg  dafür,  wie  geisltoi»  formal  dieser  ganze  Cfegcnsalz  zwischen 
Rejalumg  und  Verneinung  aufgefassl  und  auch  in  der  Darlegung  der  Scliuldocirin 
liiirchgcruhrl  wurde,  gibt  uns  ein  grösseres  P'ragmenl  einer  sloischen  Schrift,  wel-* 
ches  aus  einem  Pnyprus  des  Pariser  Museums  zuerst  Letroiine  {Fragments  inidits 
d'anciens  partes  grecs , tiris  d’un  papyrus  appartenanl  au  Musee  Uoyal , avec  la 

29* 
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aber,  welcher  ffir  alles  Einzelne  doch  das  Massgoheiide  hleihen  muss,  ist 
cs  nun  auch  erklärlich,  dass  einerseits  hctreirs  der  Frage  uni  die  Wahr« 

copif  enli^re  de  ce  papyrus  etc.  par  M.  i.elronne.  PoriSf  Didoi  Fr^res  1838),  und 
dann  Th  Ber^k  {i’ommenlalio  de  Chtysippi  libri$  aiio<f  arixtoy.  Jahresbericht 
iihcr  (1.  Gynmas.  zu  Cnssd  1841)  h(Tausf,'ab.  Bass  dieses  Fragment  von  Ciirysippus 
sei,  hat  Bergk  mit  sehr  grosser  Wahl seiieinlidikeil  dargetliaii ; auch  dass  es  der 
Schrift  di?sscihen  nf(il  a:totf  arixiur  angrhore,  lössl  sich  nicht  geradezu  verneinen, 
oI)wohl  hei  der  Schreibweise  des  Ghrys.  Solches  ebensowohl  in  jedem  anderen  Buche 
desselben  vorkotiinieii  konnte.  Nur  scheint  mir  dieses  ganze  Fragment  bisher  noch 
nicht  völlig  lichlig  behaiitleit  worden  zu  sein.  Es  enthüll  ncmlich  dasselbe  24 
Dichlerstellen , wefdie  saiiimllidi  vom  Standpunkte  der  Logik  aus  betrachtet  nega- 
tive L'rlheile  sind,  und  bei  allen  wird  dann  erwogen,  dass  ihnen  ein  entsprechendes 
bejahendes  lirtheil  gegenuberbege , was  mit  der  )>cinlidisten  Gleichniässigkeit  der 
lliclion , fast  jedesmal  mit  viermaliger  Wiederholung  der  BichUrsldle,  dargetliaii 
wird.  (Ilergk  llieille  entsprecliend  den  poetischen  Stellen  das  Fragment  in  24  Ca- 
pitd.)  So  z.  B,  Cap.  17.  nach  llergk’s  Texles-Hrrstelliing:  d «Jt/iViOf  EvQtJTtJrii 
IXfytv  „oifx  faxt  xov  tff)d!.>arTos  ijJiüv  avdxHuu  uitotpuc  xuuufn- 

nxov  x(p  „onx  faxt  xov  i7o^i^fO*?o^  n^öoy.**  vuC.  ovx  a\x(xttxut 

itiitöfia  xctxuffftxixov  xt{»  „ovx  taxt  toD  (XQdpavxoi  i'pUoy  n^iSov.**  rai.  ovx 
nlrjt^üiS  „oix  eirri  xov  !^ndp(fyrot;  tjdioy  Und  in 

Folge  der  derartigen  ühenill  gleichmassigen  Textes  - Beceiisiou  bezeichnet  Bergk  (S. 
25.)  als  Grundlage  der  24  mal  wieilerhulten  Doctriri  den  l.elirsatz:  si  ext  neyans 
;>romoWiu/uni , huic  opposilum  est  siti  tniiius,  non  ext  neyans  prouunltu- 

tum,  was  an  sich  der  stoischen  Lehre  durchaus  entspricht.  Nun  aber  wurde  diese 
Art  der  Constiliiirung  des  Textes  in  den  24  Capp.  nur  durch  eine  32  malige  Aen- 
derung  des  nemlicben  Wortes  ermoglidil  (vom  1.  u.  2.  sowie  vom  15.,  Ib.  u.  24. 
<Iap. , wetriie  grosseulheils  überhaupt  nur  erralhen  werden  koiiiUen,  sehe  ich  hiebei 
ab).  Es  hat  neiiillcb  der  Papyrus  nach  jenem  in  jedem  Cap.  zweimal  vorkommen- 
den  yn^  durchaus  cmistanl  ui',  auch  wenn  ein  Vokal  nachfolgl,  nie  ovx  oder 
hingegen  in  den  Worten  der  Bichlersldlen  hat  er  völlig  richtig  ehenso  conslant 
ovxy  wo  cs  einem  Vokale  vorhergeht;  und  bei  solcher  Gleidimassigkcii  halte  ich 
nun  eine  üheratl  durchgefuhrle  Aenderung  für  misslich.  Hingegen  glaube  ich,  zu- 
mal da  im  Papyrus  stets  ein  Zwischenraum  vor  und  nach  yt<^  ist  (wie  Bergk  S.  21 
allgibt),  dass  iiherall  „J«/  — oif'*  als  der  eirigeschaltcne  Ausdruck  des  contradicto- 
rischen  Gegenllieiles  (s.  Abschn.  II,  Anui.  41.)  zu  helracblen  und  also  z.  R.  obige 
Stelle  Cap.  17.  folgemlerinas^en  zu  interpiiiigiren  ist:  z/  dXy{f(og  /Tt'oijr/Ji;;  eUf- 
yfy  ,,onx,  ^ar<  xov  iX(i^ipayxos  r,^ior  7j^(Soy‘\  nyxixfixta  d^uo/jct  xaratfnxf 
xov  x<p  tfivx  e<iTi  xov  O()dl>ayrog  fjJivy  n^t^oy,** — ytd  — ov.  dyxtxftxftt  af/- 
coi<«  xaxu(f«xtx6y  xrii  „ovx  ^oxf  xov  %9(/d/f«yxog  rjJior  »/Joy,**  — yai  — ov. 
ditjifüif  iX(y(y  „ovx  faxt  xov  &(fd^>ayxog  yoioy  ji^Joy.”  d.  Ii.  soll  das 

negative  Unheil  „ovx  zart  elc.*‘  wahr  sein;  so  muss  ihm  nach  der  Form  des  Ja 
und  Nein  ein  bejahendes  gegeniibcrliegeii ; cs  liegt  ihm  aber  imdi  Ja  und  Nein  ein 
solches  gegenüher,  also  ist  jenes  negative  Uilheil  wahr.  Völlig  gleichlautend  mit 
C.  17.,  n.i[iiriieii  mit  Ausnahme  der  [Jichlerslelleti , sind  C.  3 — 8,  13  ii.  IS. 
Einen  Beleg  für  meinen  Erklaiuugsversuch  gibt  vielleicht  C.  II.:  ti  Ttottjxijf  xig 
ooxwi:  dafi/tjj'ftio  „ov  fiot  h'  tvxfXniSan'  v^ywy  ftdft  fri  fi6X7irjg"\ 

tftiaig  (d.  b.  Bejahung)  /ai#r,  omi)  ouxm  «>*  „uol  zr*  evxel 

— va^  — ov.  (fftatg  /arU%  ont(>  ovxto  Xx;(&u'i^  dy  „ttol  z“^r*  tvx — 

j'tti'  — oi».  TtoifjTi^g  xig  ovxtüg  dnftftjyuxo  „ov  fwi  zr*  et  Tonjrij^ 

xtg  ovttoi  nnetf  yyttxo  „ov  uoi  h* dyifxeinu  xtp  „ov  /4ot  h' “ 

d^to)U((  xrcTtofuxtxöyf  — yut  — otJ.  tri  rt';cziitri  xtp  „itv  ftot  h' **  tr;/’- 

tiiii«  xuxwfaitxoyt  — i*«t  — ov.  TMotyiyi  xtg  ovxtüg  aTxet/  yynro  „ov  uot 

Xi*  **  In  Cap  11,  111,  2<J  u.  21.  ist  nur  für  liie  Eitifnbriing  des  bejahou- 

den  Unheiles  eine  andere  Ausditicksform  gcwahll,  im  L'ehrigen  enUpriclien  sie  ge> 
nau  den  nldgeii;  hingegen  in  Ca|i.  12  u.  22.  wird  nur  umgekehrt  vom  entsprechen«' 
den  hejahendeii  Uriheile  auf  die  verneinende  Dichlerslelic  iihergegaiigen ; etwas 
variiit  ist  diess  in  Cap.  14.  Unklar  ist  Cop.  10,  wo  gesagl  wird,  Einem  hejahenden 
lägen  zwei  verneinende  Urlhcile  gegeniiber,  was  aus  dem  Beispiele  nicht  lurvorgehl, 
Vielleicbl  nannte  der  Vcrfas.«^er  jener  Scliiifl  das  bejahende  und  verneinende  U'rtheil 
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licit  das  quantitative  Vcrhältniss  der  Urtheilc  (s.  oben  Antn.  119)  in  den 
liölicren  oder  geringeren  Grad  der  individuell  coneretgewordenen  Bestimmt- 
heit verlegt  wird,  sowie  dass  andrerseits  folgerichtig  angenommen  wird, 
dasjenige,  was  der  individuell  coucrclcn  Bestimmung  ermangle,  d.  Ii.  das 
«dpiOrov,  könne  eben  darum  zugleich  die  eonlradictorischen  Gcgenlheile 
in  sich  vereinigen,  — eine  Aullassung,  welche  in  einem  schulmSs.sig  tra- 
ditionell gewordenen  B.äihsel  ihren  Ausdruck  fand  l'chrigcns  sicht 

man  leicht  ein,  dass  nach  dieser  DeHnilion  des  Wahr  und  Falsch  in 
vollster  Conseiiuenz  eigentlich  als  das  einzige  durchaus  wahre  L'rthcil 
sich  nur  ergicht  \ cst  A oder  A non  est  non  A,  hingegen  das  Urthcil 
A csl  B entweder,  weil  A non  est  B,  gleich  als  ein  falsches  bezeichnet 
werden  muss,  — oder  aus  der  Logik  hinausfSllt.  Vgl.  Abschn.  II,  b. 
Anm.  14. 

Noch  stürker  nun  tritt  diese  unwissenschaflliche  und  vcrstandlose 
Bchandlungsweise  da  henor,  wo  auch  für  die  ,. nicht  einfachen“  Urtheile 
Grundsätze  aufgestclll  werden,  was  wahr  und  was  falsch  seij  und  es 
dürDe  wohl  kaum  je  irgend  im  Gebiete  der  Litleratur  oder  der  menschli- 
chen Geistesthätigkeit  überhaupt  Etwas  aufgetreteu  sein , was  an  Nichts- 
würdigkeit und  arrogantem  Blödsinne  diesem  stoischen  Geschwätze  üher  die 
hypothctisi-hen,  disjunctiveu,  causalen  und  dergleichen  l’rlheile  auch  nur 
gleichkäme.  — VVas  zunächst  das  hypothetische  Urtheil,  to  avvrjfifiivov, 
belriin,  gingen  die  Stoiker  seihst  unter  sich  nach  verschiedenen  Ansichten 
auseinander,  je  nachdem  sic  sich  auf  eine  der  möglich  gegehencit  Auf- 
fassnngsweisen  warfen.  Während  nemlich  im  Allgemeinen  überhaupt  ein 
hypothetisches  Urthcil  dann  als  „richtig“  dicss  ist  ncmlich  der 

technische  Ausdruck)  bezeichnet  wurde,  wenn  wirklich  das  Vcrhältniss 
einer  Folge  {axokov&ia,  s.  Anm.  125)  bestehe  ”®),  konnte  hiebei  das 
Ilaupigcwichl  entweder  darauf  gelegt  werden,  dass  eben  „zwei“  Urtheile 
cs  sind,  welche  nebeneinandcrgcstellt  werden,  oder  darauf,  dass  ja  eine 
„Anknüpfung“  zwischen  beiden  bestehen  solle ; im  ersteren  Falle  blich 


in  ihrem  Wechsel- Verliällniss  „äui/ (ßoXoi  diäXfxroi“ , nenigslens  scheint  mir  so 
C.  Ii3.  zu  erklären:  ff  iVtziqo)  otixorc  «7io'/n/ro(//rij  ,,ovx  oli!‘  orri  .Vw"  (Tdo 
fioi  la  rutjunza“  rl/z^i/ anxti'  „oW  ozzi  ...  .“,  ftn'ir  niiiffßuXui  <fiii).fxToi, 
— l'iif  — ov.  äfUffßuXm  ßinXtxzoi,  — rnl — ov.  .i'n.Tqoi  nC’Zois  nzro- 

„ovx  ohr  OZZI  ....“  än(ifztaxtv  „oid‘  tirri  tf  ^azzi/ä 

ovzüzs  aJZfifttaxfv  „oez  oid*  u.  s.  f.  wieder  wie  oben. 

13‘.l)  Sfif.  fjiip.  Ulte,  malli.  VIII,  ‘.th.:  yO'faiXni  ifnai  zb  ztb{iiaziiv  aXt)- 
iXfs  zb  „zis  zzeninrtztl“  ^ „rlf  «(t.tijrm“  Sztir  zb  lioiafz^iiiv  äXzjffXg  tVQla- 
xzizaz  zb  „ovTog  xn!Xr)Ztu“  fj  „ovzog  zZfQiTZfiTfi"'  fi>iäfi‘bg  ynQ  ziöv  fzii  fii- 
(fovg  xutXrjU^yov  ob  ßvt’itzai  nXziifig  ffvzit  zb  ,,z\g  xiilfrizia“  ndpioroi’,  Juan«, 
.Sied.  Ult  tleriuoij.  VI.  p.  2oi.  Il'utj:  ö <5i  zür  2^zm'ixd>r  (»c.  }\>Ofog,  s.  Ahschn. 
V,  Anm.  iläf.)  b Xfytnv  zit  Ivuvztu  iff/tatXzu  ztjv  ri.TpoccficIpiiiroi',  äXtjfXig 
xzti  zj/föttog,  itzzb  zijg  ztöl’  zzimyiinzioy  yQKf tvtzzu  tfvntmg,  moV  oQZ'tiXa 
<f*  ovx  OQniXct,  oQZ'i^u  (U  Ojuror,  zzjv  rexTsp^cfre,  fzil  fgvXov  de  xal  ov  gvXov 
x((fXrjutvz)V  f f.zl  Zfw  Vttoffrixzig , XffXto  xnl  ov  Xfffvt  ßnXtby  ßiojXfat , zff  xt<z- 
a^ofi,  iitg  ziv  ßX  xal  zzvzbg  yyofrjg  zf  jzozX  fozi  zb  Xfy6^ufyoz\  nxavanv' 
oi  IlfQtTztizriTtxoC  n.  s.  f.  (die  nun  folcenden  Worte  sind  schon  Alisclin.  V,  Anm. 
37.  angeführt  worden).  Vgl.  Tryyh.  zz  zttönuiy.  VIII,  p.  73ti.  Walz. 

HO)  Sexl.  fi/ip.  «de.  malli.  VIII,  112.:  xoiying  fiXr  yiio  ifztaiv  Szzayzig  ol 
ßiaXtxzixoi  vyiXg  tlym  nvyiniufvoy  ozny  tixoXovIfj  ziß  (y  nvziii  z^yovßifyzy 
zb  iv  (wzqi  Xijyoy  zZfn'i  efi  roO  zzözf  AxnXovIXfi  xnl  Jzo'ig,  fzraatngovzzi 
Tzobg  üXXriXovg  *i<l  fznjzbfifya  zqg  äxoXovIHng  ixz(9iyzni  xpirijpin. 
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bclrelTs  der  Frnge  filier  Wahr  und  Falsch  nur  die  rohe  faclische  Wahr- 
heit der  beiden  Bestandllieile , oder  richtiger  zu  sagen  Trfiminer,  des 
hv|iothclischen  Urtheilcs  ülirig,  welch  faclische  Walirheil  nun  wieder  ent- 
weder mehr  empirisch  oder  mehr  fatalistisch  gefasst  werden  konnte ; 
im  letzteren  Falle  hingegen  konnte  entweder  die  sprachliche  Salzvcrknü- 
pfung  oder  die  reale  Verlleclitung  des  Faclischcn  liorvorgchoben  werden. 
Und  so  wurde  denn  nun  auch  zunächst  das  bloss  formale  Verhällniss 
der  Combinalion  von  Wahr  und  Falsch  (mit  traditionell  gewordenen  Bei- 
spielen) auseinandergesetzl , und  es  crgali  sich 


Vurdersalz 

wahr , 

Nachsa(z 

wahr , z.  B. 

„Wenn  cs  Tag  isl,  scheint 
die  Sonne“. 

» 

fulscli. 

>» 

falsch,  „ 

„Wenn  die  Erde  fliegt,  hat 
die  Erde  Flügel". 

>> 

Talscli, 

wahr,  „ 

„Wenn  die  Erde  fliegt , exi- 
slirl  die  Erde“. 

)1 

walir, 

falsch,  „ 

oder 

„Wenn  die  Erde  exislirl,  fliegt 
die.  Erde“. 

„Wenn  cs  Tag  ist,  ist  es 
Nacht“. 

Von  diesen  vier  Condiinalionen  nun  wurde  Idoss  die  vierte  als  eine 
unriclilige  hczeiehiiel  und  zwar  war  es  besonders  Philo 

(s.  oben  Anm.  S),  welcher  diese  AulVassung  des  hypothetischen  L'rtheiles 
vertrat  und  daher  auch  das  richtige  hypothetische  Urthcil  — t6  vyiij 
— als  dasjenige  delinirte,  welches  nicht  von  einem  wahren 
Vordersätze  zu  einem  falschen  Nachsätze  fihergehe  Dass  aber  hie- 


141)  El»eml.  pyrrH,  hyp.  II,  105.:  to  j Ap  avrtjuu^iov  ^to*  rrp/#r«t  ano 

ttXrix^ovi  x((l  älrjOig,  oiuy  „ti  (oit,  tfiof  foriv“,  afi^frat 

ftJTo  ipivJnvs  xta  l^yft  i/'fcdo*,  owv  ,,#/  n^utfta  ij  , TittQtüTi^ 

V ? no/fjut  (irto  xta  tpfi'öog,  viov  tarty  i) 

rtfraint  i}  j'f/“,  ^ aojftrta  uno  tjffvdovs  xai  fn't  olov 

7«f«i  Tj  y^ , fariy  17  yff.** 

142)  Ehi-mi. , wo  fortgeffthren  wird:  jovrtov  d#  ^6loy  t6  ano  nXi^^ovi; 

ttn/o/jirov  xnl  Xfjyov  frtl  ypfvJoc  «o/iVijpoe  (htt^  r/rroo',  r«  d'  tiXXa  vyiij. 
arir.  malh  VIII,  440.:  t6  ;*«p  avi'rjUftivvv , (firtnotix^ty  ^thfxn  ufv , vytff 
it^iovot  ri>y/tir(tv  ^ oiai’  k/i  * aXtfitig  17  «;»ö 

dois*  i/**fido^  Xt^yfj  rj  nTto  tl>iv6ov{  in’  aXt}if^is , xtu  xtU^’  H«  Ji»o7toy 

i.Nft>dof,  0T«>'  «/I  ^ aXr}\htvf  aa/6itfroy  int  i/'ft)dof  Xyy^.  Ihezii  noch  Iieson- 
ders  die  SlHIcn  in  Anm.  144  « 149. 

143)  Elrcod.  pyrrh.  hyp.  II,  110.:  o yho  *t»(X(or  tftjntr  vyii^  ttvta 

avrtiutiiroy  jö  ftr^  npj^fdofito'  ttjio  itXt]i^ovf  X^yov  in\  i/'^odos*,  tuov 
i)uitittq  ovai\q  xrti  i^ioit  ötaXfyouirov  t6  „il  r^u/prr  ini\i\  iyto  ^mXiyofAat.** 
adv.  maih.  VIII,  113.;  o«o>'  6 fiir  *tuXiov  iXty^y  yiriaiica  to 

fiivnv  örnr  ftif  ttoytjrat  an*  ixXtjlHtvs  xta  Xi]yfj  inl  »/'fi'do;,  tiiart  tQi/uti 
fuv  yh’k(jiha  xtit^  avtoy  ot»ri;o/i^roi',  xaH*  kva  diiftonov  i//«t'do^" 

xtti  yitft  oTtty  an*  aXr)f^uvi  au/otnyoy  in*  Xtjyij,  aXtjlUt  iaiiy,  oij 

TO  riaion  iori , tftd^  fari)'*  , Jf«i  orar  ano  tpfvtJovi  ait/o^frnv  ini 
i;»#rdof  Xqytj , ntiXry  owv  t6  „ti  n^tntat  rj  yij,  niioi^y^ag  (^(1  t} 

yij‘\  oi^avToic  di  xtt)  t6  d()/6jHfyoy  txnö  fpirdov(  in*  aX^iHf  tfi  Xijyoy  iariy 
fUi/^K , oii’  TO  „ti  Ti^rrtr«!  17  )'i) , iartr  1)  y^'**  uortos  dt  yiytrta  iptvdoi 
oray  an^nutyay  and  aXr)9ov(  X^y^  int  i';#i*doc,  o;rordl'  inii  to  „ti  Tfu^fta 
iatit  rvc  torrr“,  rjfiiQtti;  yda  to  uiy  iarfy'*  dXr)9ig  ianr, 

Snt(t  iiyov^utvov , TO  dt  „rv$  torri'“  tptvdoi  ianry  ontQ  rjy  X^yor» 
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bei  der  obwaltende  ConditionabNcxus  gar  nicht  in  Betracht  kam,  und 
es  als  völlig  glcichgfillig  genommen  wurde,  mochte  derselbe  auf  CausiV 
lität  oder  auf  Inhärenz  oder  auf  Galtungs-  und  Art- Verhültniss  u.  s.  w. 
beruhen , si)ndern  dass  bloss  der  jeweilige  factischc  Bestand  der  beiden 
von  einander  losgerissenen  Theilc  des  Conditional  * Satzes  den  Anhalts- 
punkt gab,  ist  Ihcils  sciton  aus  obigen  Beispielen  auf  den  ersten  Blick 
ersichtlich , thcils  aber  ist  diess  sogar  deutlich  in  den  allerdings  etwas 
carrikirteii,  aber  richtigen,  Consequeiizcn  ausgesprochen,  welche  der 
Skeptiker  Sexlus  Kinpirikus  aus  jenem  Grundsätze  folgert,  nenilich  nicht 
bloss,  dass  die  ^Vahrhcil  des  Satzes  „Wenn  es  Tag  ist,  spreclie  ich“  da- 
von ahhänge,  ob  ich  wirklich  gerade  jetzt  hei  Tage  spreche,  sondern 
auch  dass  der  Satz  „Wenn  es  »Nacht  ist,  spreche  ich“  wahr  sei,  sobald 
ich  jetzt  eben  bei  Tag  schweige,  also  jener  Salz  die  zweite  der  obigen 
vier  Comhinationen  sei,  endlich  sogar,  dass  der  Satz  „Wenn  es  Nacht 
ist,  ist  cs  Tag“  völlig  wahr  sei,  sobald  er  hei  Tag  gcs|irochen  werde, 
da  er  dann  die  dritte  Coinbiiiation  sei  ^ ' G.  Dieser  AuHassung  nun,  durch 
welche  die  völlig  particular  empirische  Wahrheit  zum  Kriterium  gemacht 
wurde,  trat  eine  andere  entgegen,  nach  welcher  die  fatalistisch  nothwen- 
dige  Wahrheit  der  beiden  Thoitc  des  Gonditional-Satzes  zu  Grunde  gelegt 
und  das  richtige  liypofiiclische  l'rlheil  als  jenes  dehnirt  wurde,  bei  wel- 
chem nie  eine  Möglichkeit  ist  oder  war,  dass  es  von  einem  wahren 
Vordersätze  in  einen  falschen  Nachsatz  übergehe.  Diess  aber  ist  keine  an- 
dere Theorie  des  hypothetischen  Lrtheilcs,  als  eben  jene,  welche  wir  schon 

144)  rnu^Ä.  VIII,  1 15  IT. : tö  yno  tokwtov  avrijpit^yov  „tt  farty^ 

fyoj  oooijf  jov  nttQovTO^  xit/nov  t^taXtyof4^i'ov  xnift 

TÖr  *i*Uioytt  nXijif^oui  dox^utrov  tov 

iarfv'*  X.rjytt  iö  ,fyt^  diaX^yo^ta'*  /idiir  i6  ovujjg  f/ov 

,,f/  yv^  faiiy,  fyui  üinX^yotttti**  ovor}<;  xal  aiMTnoyroi  f^ov  xttTtt 

*l*tXioy(t  oJfovrwv*  dno  yno  ttoxoufyoy  ijil 

ytt tU4«  djr|  xnt  i6  „tl  yvi  fmiy,  /orTv“  ovorji  xnrd 

fith'  *l^iXtoyn  d/«  tovt*  dXrjOtg  6ii  (hi6  ifjtvdovg  i(Q/6f4fyoy  rov 
ttg  dXrji^Xg  Xrjyff  tq  fariy.**  Dass  aber  diese  Angabe  nicht  bloss  aus 

einer  skeptisch  dcstniclivefi  Tendenz  geflossen  ist , zeigt  eine  andere  Stelle,  in  wel- 
cher eben  dieser  Slandpnnkl  \oliig  objecliv  als  die  eine  der  nicbreren  AnsiL’blen 
über  dos  hypolheiische  l-rllieil  geschildert  wird,  nemlicb  ebeud.  245  IT. : xftfafig  di 
Tov  vyiovg  ovptjfi^i^vov  JtnXXng  /rer  x«\  (iXXng  fiyn^  tfnaiy^  fjfny  d’  ig 
(iTiuOidv  vndox^*'*'  jnvxi^y  ovx  ^f^^Xoyor  xi\y  dnodoHr^aofi^yyiv  tjüv  ydi» 
avyt^fXfx^vüy  ij  nitö  ((Xrj^h>ug  d{)/6utioy  dg  dXijOXg  X^yn  ^ nno  i^ivOovg 
(jit  i/'trdüff  Xi^ytt  i]  fiXrjt^ovg  in}  i/'zödoc  ^ «t/ö  V'tvdovg 

in  nXtii}(g'  nnb  uty  ovv  nXf]k>oug  t\n/6fiiyoy  in'  nXi]%>Xg  Xriyn  jö  „tt  ttal 
nQoyoiif  Ofaiy  ätotxitTtti  6 xao^os**  j nnb  i/'H»dot/f  di  inl  t/'iödof  rö 
,,  nimmt  t}  yrj , nriftvyag  i/€t  17  y^** , nnb  t!>{vtfovg  di  in'  (tXrjx^fg  tA 
„*/  TT^'^rorrtf  17  yrji  ((JJiv  r/  di  fUij»7ot'f  int  tt'tinSog  rb  ,,d  xtyd- 

mt  ooioc,  n^ot7U(Tti  oorotf“  ntntnnTovyTog  fiiv  nvxov  ^ xtyovuivov  Ji. 
(Diess  letztere  ist  nun  doch  gewiss  das  iiernlichc,  wie  wenn  das  Üitbeil  „Wenn  cs 
Nacht  ist , ist  es  Tag“  mir  Wi  Nacht  falsch,  l»ei  Tag  aber  wahr  sein  soll),  xtaad- 
(>wr  üor  ovadty  xov  aiivyiujyt  bxny  an'  nXrji^ovg  xt  nQ/rimt 

X(U  tig  uXtji^Xg  Xtjyrj,  17  bmy  nnb  V/ivdovg  inl  i'»<ödoc,  rj  bxny  dnb 
dois*  in'  dXrii^'tg  ij  dyteaTfiOf/  tog  dn*  dXt/i^ovg  int  i//tvdog,  xatd  fiiy  xovg 
77(>«Toi;f  T()#rj  Tod;roiv  tfnmy  dXr\\dg  tovio  yCviaiint’  idv  i(  ydn  dn' 
dXr\(Xovg  aQ^dufvoy  i:i'  dXtiOlg  inx\v  dXr\iiig  ^ inv  xt  nnb  iptv^ovg 

ini  xptvdog.,  ndXtv  nXriOtg,  tbgttviMg  di  xdv  dnb  xptv^ovg  in'  dXr^lHg' 
x((i>'  iyn  di  ^oyoy  yiytfftdtt  i/ziodof,  oxny  d/r’  dXrj&ovg  aQXojutyoy  Xtjytj 
inl  iptvdog. 
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oben  (Abschn.  II,  Anrn.  37)  bei  dem  Megariker  Diodoros  kennen  lernten, 
nur  win  de  dieselbe  in  den  Controverson  der  s|iätcrcn  Dialektiker  wieder 
aurgenonnncn  und,  wie  es  sdieint,  nainentlieli  der  Lehre  I’bilo's  gegen- 
über gestellt"*),  auch  inoclilc  sie  jenen  Stoikern,  wcicbc  etwa  den 
Falalisnins  aneb  conseqncnicr  Tür  die  Erkenntnisstheoric  durcbfObren  woll- 
ten, crwnnsebt  sein.  — Wurde  aber  nun  hingegen  das  Bestehen  einer 
Verknn|ifung  oder  Verbindung  zwischen  Vordersatz  und  5'acbsatz  in  den 
Vordergrund  gestellt,  so  stand  allerdings  mit  der  ganzen  übrigen  stoi- 
schen Logik  Jener  Standjninkt  am  meisten  in  Einklang,  welcher  alles 
(icwiclit  auf  die  S|iraclilielic  Satzverbindung  legte  und  den  Conditional- 
Satz  gleiebsani  wie  ein  einraebes  L'rtlieil  betraclitctc , in  welchem  der 
Vordersatz  die  Stelle  des  Snbjectes  und  der  Nachsatz  die  Stelle  des  l'rSdi- 
cates  vertritt;  da  konnte  dann  mit  aller  bloss  formalen  Consequenz  der 
obige  Grundsatz  betrcITs  der  Wahrheit  und  Ealscblieit  der  einfachen  L'rtheilc 
auch  völlig  auf  die  nicht  einfachen  binühergetragen  werden.  Und  so 
trcifcn  wir  denn  auch  wirklich  folgende  Bestimmung:  ein  hypothetisches 
Urtheil  ist  wahr,  wenn  das  contradictorische  Gegcnthcil  seines  Nach- 
satzes einen  Gegcn.salz  zum  Vordersätze  hddet,  falsch  hingegen,  wenn 
nicht;  hievon  ist  natürlich  eine  Folge,  dass  eigentlich  nur  das  sogenannte 
dKpoQovfitvov  (s.  ohen)  ein  richtiges  hypothetisches  Urtheil  ist  "®),  und 
so  sind  wir,  wie  ohen  für  das  einfache  Urtheil  bei  A est  A,  so  hier 
für  das  hypothetische  glücklich  bei  Si  A est,  A est  angekommen.  Dass 
aber  diese  mit  der  Lehre  vom  kategorischen  Urtheile  übereinstimmende 
Aulfassimg  des  Hypothetischen  gerade  von  Uhrysippus  ausging,  erhellt 
deutlieh  aus  einer  Stelle  Gicero's  "'),  und  somit  werden  wir  sie  als 

H5)  Als  Beleg  liiefür  dienen  gerade  die  so  eben  und  iin  Abschn.  II.  ange- 
fnlirlcn  Steilen  des  Sexlus  Emp.,  und  olteidjar  strillen  die  Stoiker  vielfarh  über 
die.se  Dinge  niil  nlinlicber  r.onse(|neiizinarlirTei , nie  wir  sic  so  elien  sahen.  Vgl, 
Cic.  Acait  11,47,  143.:  In  hoe  i/oo,  qnod  ia  cifnienlis  dialectici  rfocen/,  quomntlo 
juäicnrr  ofiorteat , vfrutii  fnhumtie  sil , $i  quid  itn  cvnafxum  est  ul  hoc  „si  dies 
est,  lueel“,  qunnlu  eonlenlio  est!  aliler  IHodoro,  uliler  liiilnni , Cheysippo  alilcr 
plueel : quid?  cum  ileanthe  doetore  suo  quum  multis  rebus  Vhrysippus  dtssidet  etc. 

HB)  Sexl.  Emp  pyrrh.  hyp.  II,  111.:  ol  dt  Tqf  oeinprijoo'  tticiyoVTt; 
vj’iic  fSyeU  <ie<ni  avrq^tu(t'nr  uinr  tö  ih’tixs//struf  zip  li-  tiizip  iqyoizt 
fict/ijziii  Tip  h’  nvrip  qyovu(np  xn!l'  ol/{  lä  piir  lll>q,uh‘n  ai'fqfifsdvii  (d.  h. 
die  obigen  vier  Conibinalionen)  tazi  fso/l}qnh , Ixtivo  dt  nsqiHi  „t/  qjutpu 
iaz'iy,  snzir.“  liiog.  /-.  VII,  73.:  amqfsfiü'uy  uiy  äiq!K;  iaziy,  uv 

JO  ityTixslfsfS'oy  zov  Xqyoyzv;  fsii^szcu  zip  qyovu^yip , oiov  „ft  qu^ptt  fazs, 
i/iüe  fozi“'  TovTo  alqllle,  TÖ  yctp  „iiv/i  ifiüs"  «yzixfifityov  zi^  h'iporzi 
^li/fzta  zip  „q/idpn  fort*.  Gvyijiiiidyoy  di  i/»töddg  iaziy  ^ ov  z6  ciyzixfiju€~ 
ror  zov  Iqyoyzos  ov  fiii/fziu  iip  qyovpiiyip,  uiny  ^jft  jjjuiijte  iazi,  ^Uioy  zif- 
Qiniizti“.  Zü  ynn  ,,oi)^l  cUiay  nfpinnzei“  ov  fiit/fziii  zip  „qfiiQit  tazi". 
(Oiog.  L.  übrigens  riilirt  nur  diese  AiilTassnng  allein,  keine  der  ulirigen  an,  und  wir 
dürren  wobt  auch  bieran.s  sdilies^en,  dass  diesellie  die  am  meisten  scbnlinkssige  war.) 

147)  d.  fall)  li,  12.;  Vigila,  t'hrysippe,  ne  luum  causam,  in  qua  tibi  cum  Dio- 
doro  valente  dialectica  magna  luelaliu  est,  deferas ; si  enim  est  verum,  qiiad  ita 
cunneclitur  ,,si  quis  Oriente  eaniciita  natus  est,  in  muri  non  morietur'*,  i/tud  guoqtie 
verum  est:  ,,si  Eabius  iirieule  canicula  natus  est,  Eabiiis  in  mari  nun  morielttr“ ; 
pugnanl  (diess  ist  das  ud/talicti,  vorige  Anm.)  igitur  haec  inler  se,  Foliium  Oriente 
canicula  naliim  esse,  et  Eabium  in  mari  morituruin , et  qiioniam  eertum  in  Eabio 
panitur , natiini  esse  enm  canicula  Oriente,  haec  quoque  pugnanl,  et  esse  Eabium  et 
in  mari  esse  miiriturum ; ergo  haec  quoque  coniiinctio  est  ex  repugnantibus  ,,et  est 
Eabius  et  in  mari  Eabius  morielur'’,  quod  ut  proposituni  est,  ne  ßeri  quidem  polest. 
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die  eigentlich  stoische  zu  betrachten  haben,  fnsorerne  .aber  die  Urtbeile 
als  iixxa  doch  in  einer  Beziehung  zu  den  jrpayfiorra  stehen,  und  auch 
bei  der  Forderung , dass  das  conlradictoriscbe  liegentheil  des  Nachsatzes 
der  „Gegensatz“  des  Vordersatzes  sei , eben  der  Gegensatz  ( ivavrlov, 
ftaxv)  '<>■•  selbst  auf  das  Gebiet  der  facliscbeu  Dinge  hinüberfrihrl  (s. 
oben  Amu.  135.  u.  unten  Anin.  159),  so  war  es,  falls  man  von  dem  blossen 
Si  A CSt,  A esl  ribcrbaupt,  sei  cs  auch  nur  ans  rhetorischen  Zwecken, 
hinwegkominen  wollte,  nothwendig  geboten,  dass  man  aucli  auf  die 
factischc  Verllcchtung,  welche  zwischen  dem  factiseben  Inhalte  des  Vor- 
der- und  des  Nach -Satzes  bestehe,  hinriberblickte.  Und  es  machten 
nun  sogar  wieder  einige  Stoiker  diesen  factiseben  Nexus  grundsätzlich 
zum  Kriterium  für  die  Frage  über  Wahrheit  und  Falschheit  der  hypo- 
thetischen Urtbeile,  indem  sic  die  Bestimmung  aufstelltcn,  wahr  sei  jenes 
hypothetische  Urthcil,  dessen  Nachsatz  vom  Vordersätze  umfasst  werde 
und  also  bereits  in  ihm  enthalten  sei,  wornaeh  bei  voller  Cunsequenz 
des  Factiseben  hier  das  ditpopouptvov  wegen  der  Unmüglicbkeit  eines 
Umfassens  bei  Einem  und  demselben  Dinge  wieder  durchweg  ein  falsches 
Urthcil  wäre"').  Aber  einerseits  scheint  es,  dass  auch  die  strengere 
Chrysippischc  Lehre  dieses  Hinblickes  auf  die  factischc  äxoiov&ta  sich 
nicht  ganz  entsclilagcn  konnte,  wenigstens  ist  uns  ein  vvahrsebeinheh 
auf  Cbrysippus  selbst  zurfiekzufübrcnder  Scbul-Lebrsatz  erhalten,  welcher 
im  Zusammenbange  mit  obiger  Vicrtheilnng  der  bypotbetiscbcn  Urtbeile 
den  factiseben  Bestand  des  V'order-  und  Nach  - Satzes  auf  das  wnnder- 
saniste  mit  dem  tbcils  logiscb-sprachliclicn  theils  selbst  factiseben  Motive 
der  Abfolge  (axoXov'9ia)  vermengt  uml  völlig  dem  Obigen  entsprechend 
den  Grundsatz  aufstclit,  dass  unter  jenen  vier  Fällen  nur  der  eine  nie 
stattflnde,  dass  aus  Wahrem  Falsches  folge,  z.  B.  aus  der  Existenz  der 
Erde  folge  nie,  dass  sie  Biege,  wohl  hingegen  aus  dem  Fluge  derselben 
ihre  Existenz'^**),  — Beispiele,  aus  welchen  doch  hinreichend  ersicht- 
lich ist,  dass  sowohl  das  phnnpeste  empirische  Kriterium  vorlicgt  als 
auch  an  jedem  Verständnisse  des  Gausaluexus  zwischen  Wesen  und  In- 
liärenzicn  es  gänzlich  gcbricliL  Ganz  ähnlich  ja  auch  ist  uns  eine  Be- 
stimmung betrelTs  der  Wahrheit  und  Falschheit  des  schon  oben  erwähn- 
ten TtaQciavvijn^ivov  (einer  Nebenart  des  liypothetiscbcn)  überliefert,  wel- 
che zicinhcb  den  sprachlichen  und  den  factiseben  Standpunkt  verbindet 
oder  verwirrt  *^”).  Und  andrerseits  mm  hegt  inhaltlich  jedenfalls  der  Ue- 
bergang  vom  sprachlich-gramniatischen  .Motive  in  den  plattesten  Empiris- 


1 Itt)  Sexl.  Emf.  a.  a.  0.  II2.:  nl  df  rj  lu<iaan  xi>lvorr((  tfiiaii'  ori 
/au  avyiiuu/ior  ov  tö  Ifiynv  /v  up  iiyovu/itp  nuji//(iai  dtytluu' 
xnh’  oiif  TÖ  „tt  tifi/'J"  /aiir , r/tt/pa  lau“  xal  nüv  öiiftmuvutvuv  avi’iju- 
ii/t’ov  tarn;  i/iTi'Joy  iauu , nörö  j'«;>  u /r  iewup  aun/ytaiha  uui)yuvov. 

14P)  Oiog.  SI,:  f o * dz  iaiutt  xttTu  luvi  2,'uoixnvif 

(ii  Tip  „rifi/pc!  /nit“  TO  „ifo'ti  frrn“,  xiii  i/itiiffi  tfitväoi,  ds  Tip  „fit  ton" 
i/'tödti  jö  „axuTos  lOTi“,  *«1  i;>ti!'df(  nöiji'Zt;,  <öf  np  „i'niiiaUiii  yijf" 
TÖ  „tlffii  rf,r  yf/f",  äiiji/tT  /i/fToi  y>födof  ovx  itxolov!hi , iip  ynp  „ti’mi 
Ti]f  ygf“  TÖ  „n(Tta!hu  Tijy  j'ijr“  nux  iixoXov!/(i, 

I.sO)  Ebemt.  7-1.:  jninitavviiuft/fof  dl  lilrjf/ft  jj/f  /auf  o ao^outfof 
«;rö  aXrj>/ovt  (tt  äxöXovttof  Xgyu , otof  „/n(\  r,f4/pit  forlr,  glioi  /OTiv 
virip  yftt**t  ipdtSot  dl  1/  liaö  i/»tödocf  lio/iuii  ij  itr^  (tt  iixöXovttof 
oiof  „Izitl  fit  tOll,  xttlUf  !T(QI!UCt(t",  Kl'  qii/piit  uvOtit  X/yijUII. 
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mus  des  Factisclien  in  tlcr  ganzen  Lehre  von  dem  ar}fulov^  deren  prak- 
tische Anwendung  für  die  Rliolurik  mannigfadi  genug  ist,  uns  aber  hier 
nicht  berührt.  Hingegen  in  eine  Beziehung  zur  Logik  (ritt  dieselbe,  in- 
sofernc  zunHchst  das  anzeigende  Indicimn  {ivdtiKuy.ov  oi^^fiov)  von  dem 
populSr  angewendeten  bloss  Erinnerung  erweckenden  Anzeichen  (v;ro- 
(ivt]OTiKOV  Ctj^Hov)  geschieden  wird*^*),  erslcrcs  ol)er  in  eine  enge 
Verbindung  mit  dem  liypolhctisciicn  Urllieilc  kommt.  Nemlich  otfenbar 
mit  entschiedenem  Anschlüsse  an  die  eben  zuletzt  crwrihnlc  AufFassung 
des  CondilionabSalzes , nach  welcher  der  >*achsalz  im  Vordersätze  ent- 
halten sein  soll,  heisst  nun  geratlezn  Oi}^(iov  der  Vordersatz  eines  rich- 
tigen hypothetischen  Urllieilcs,  insoferne  er  den  Bestand  des  Nachsatzes 
aus  sich  heratis  enlhfillt  (ixxaXvTTTtxoV),  wofür  das  traditionell  gewordene 
Beispiel  ist  „Wenn  sic  Milch  hat,  hat  sic  geboren“.  Da  aber  nun  das 
Indicium  etwas  Wahres  und  Wirkliches  anzcigen  soll,  so  kann  cs  unter 
obigen  vier  Comhinalionen  nur  in  der  ersten  seine  Stelle  haben,  und 
cs  wird  dalter  die  Bedeutung  dos  ot]^HOv  znsamuiengefasst  so  ausge- 
drückl,  es  sei  dasselbe  tlcr  den  Nachsatz  eiilliüllende  Vordersatz  (wel- 
cher nun  lerlinisch  TtQoxa^yovfisvov  heisst)  eine.s  (bmdilionalsalzes,  wel- 
cher aus  einem  walircn  Vordersätze  in  einen  waliren  Nachsatz  übergclit 
Wie  sich  von  seihst  versteht,  ist  hier  in  dem  „aus  sich  enthiillen“  das 
gesainmlc  faclisclic  Vcrhrdlniss  des  Causalncxus,  welclicr  empirisch  er- 
kannt vorliegen  muss,  sowie  in  der  Walirheit  des  Vordersatzes  das  je- 

151)  Scj‘t.  Enip.  pynh.  hyp.  II,  lOO. : toJc  ovr  7a  fan 

vnofny»iaiiX(<  x«r’  avrovf  la  d’  /i'Jf/XT/x« ■ xm  vnofjyiiatixör  fiiy  (TtjUfioy 
xaXovfur  o ovfi7ia(iairn>rj^h'  Ttp  (Jtjuitwrq/  /ya(iyt(ai  tiua  7fjt  vnontfffTy 
ix((yov  nd‘i}/.ovu^yov  ayit  t)uag  tig  V7t6fj^yi\fiiv  lov  <Tvunaiintry)ti^^v7o<;  «ortp 
Xfd  vvv  (raityoig  fiij  vnontyiioVTo^i  oii  fn)  tov  xo.tvoD  x«i  rov  nvQog' 
h'^dXTixoy  iou  a})utto}\  8 fjtj  {jvumtnaTtjoq&fv  rtft  ar]utiu}T(ft 

dl*  fraoyi^tt^,  «ZX*  fx  /di'«?  if  vtJHos  xm  xnrafjxtvijg  ar}ua(vtt  t6  ov 
^ou  aijuitoy  y (tiSTKQovv  «I  /i<ol  iu  Gtuua  x/r»)o#/v  Gr)ukta  (ott  i^g 
adv.  math.  VIII,  1^3.:  Xeytrni  fo/ri'i'  t6  Gfjufwy  tft/ofg,  xo/rw?  t(  xai  idüog' 
xoiyidg  fih’  TO  doxovv  r#  tSr^lovy  x«i>o  x«I  to  rroog  aray^toatv  tov  aou~ 
naoaTrjOiii^^yjog  avrtji  nQuyutnog  y(>i)ai^ikvov  xtti.ftv 

id(Mg  <Si  TO  h'i^tiXTtxoy  tov  adiiXovui%'ov  Ttoay^axog.  chond,  150.  ...mQi 
TOV  /cdfiXTixüD,  TovTO  ycnj  vtto  TiüV  doj^iOTixwi'  iXooolf  toy  xat  rwr  Aoj'i- 
xoiv  djg  tSvydtityoy  r^r  «cfij'x«ior«i  r/c  tfvfoTg  nao^ytiy  ynfiav 

n/rtXftarai. 

J52)  EhiniL  adr.  malh.  VIII,  249.:  ooxoir  d to  Gr}i4(ioy  aXrj*dg  «ii'oi  d*r 
xa'i  aXrjO^ovg  TtaoaGTaTixuy ^ otit  (y  T<p  nno  fl>fvdot>g  x«i  la\ 

i//fcdoc  Xi^yorii  ovTt  /r  rtp  dno  d^tvdovg  in'  aXri!dg  vnoxdonai'  Xt(7Tf- 
Tat  ovv  h’  (xiivof  ftovoy  avth  rvyxnvftv  rto  arr6  tov  dXtjO^ovg  t( 

xoi  irr*  {tXr]%^lg  Xt^yoyti^  tag  dy  xtu  avrov  VTraoxorrog  xitl  toö  oij- 
^ttwxov  (fvyvjtuQ/ity  dffiiXovTog  nvna-  Toii'oJ' oror  xd  ariuitov 

diita^a  dv(u  ifyttt  d«»}o#i  h‘  ^oyto  dxuvtty 

avxd  xaOrjyovufyoy  avvr(Uftd‘tp  xtft  du'  dXtjUovg  tf  df>xoftdtit  xol  in*  ultj- 
/Hg  Xf]yoyTi.  pyrrh.  hyp.  II,  101.;  o!Xn'  xat  doigoyjat  joi’xo  x6  atjudoy 
ovrtog’  Gfjuifoy  iany  ^rdiiXTixoc  d^ito^a  iy  vyift  7rpox««Vi/- 

yovfjfyoy  ixxnXvTiTtxdy  rov  X^yorrog.  cheiul.  100.:  7rQoxadt}yovu(roy  J* 
il^^oi'CJi  TO  iy  Gvrrjitfiiytp  n(i/OjUYif»i  and  xal  Xijyorxt  ini  dXtj/Hg 

17>'od^^l'o»'*  ^xxiiAi/.’TT/xor  di  iaxt  rov  Xt/yoxTog  ^ Intl  to  ohTij“ 

TOV  „xfxvtjxfv  «vn;“  dr/2ioTix6>*  (hui  doxii  iy  rovr^o  avvtjfi/iirto  „*/ 
ydXa  f/d  avrij,  x(xvt]x(v  «vrr^“.  cbcml,  115.:  ro  uh'  >'«(» 
voi',  tag  i/«cxli'.  iar\  rö  i)yovfi(Vov  iv  roiovro)  owrifiulyo)  o d(iy(Tiu  ano 
dXr\!Xovg  xal  Xtjya  inl  dX^/Hg. 
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weilig  fiictisclic  Bcslehcn  von  ZustlJiuleii,  welche  olijecliv  vorliumlcii  sein 
müssen  (vmtpxin’),  herliciirezopen , und  die  ohige  fürnialislisdi  sprach- 
liche Besliinnning  hclreirs  der  Wahrheit  der  hypothetischen  lirthcilc  muss 
sich  mm  heipiemen,  doch  wieder  an  die  liloss  empirisch  factische  Wahr- 
heit zu  appclliren.  Die  Bohheil  des  Enipirisnms,  welcher  an  sich  nur 
den  jeweilig  momentanen  Bestand  aurgreiren  kann , liricht  auch  darin 
hervor,  dass  ausdrücklich  gelehrt  wird,  jedes  Indiciiim  heziehe  sich  nur 
auf  die  tiegenwart,  und  nur  mit  L'urechl  spreche  mau  von  indicien  für 
Vergangenes  oder  Künftiges,  denn  da  sei  ja  ehen  das  Vergaugcnscin  oder 
das  Bevorstehen  eines  Zustandes  der  gegen wfirtige  Zustand  seihst 
Natürlich  aber  heisst  dauchen  doch  wieder  das  ar/fiaov  ein  Gedankeu- 
product  (voijTOv)  im  Gegensätze  gegen  die  hloss  sinnliche  Wahrnehmung 
Es  muss  eben  nothwemhg  in  diesem  Theile  des  Gegenstandes  der  logi- 
schen Theorie  der  einseitige  Ausgangs|mnkt  oder  die  ursprüngliche  I‘rin- 
ciplosigkeit  noch  deutlicher  als  im  L'chrigen  zu  Tage  kommen.  L’elirigens 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  diese  ganze  Lehre  vom  hypothetischen  Urlheile 
den  Keim  desjenigen  cnthült,  was  sp.ltcr  zum  sogenannten  principium 
ralionis  sufpeientis  sich  gestaltete. 

Es  hatten  nun  die  Stoiker  in  gleicher  Weise  auch  für  die  übrigen 
der  oben  aurgezälillen  Arten  der  niclil-cinrac.licu  L'rthcile  formale  Bestim- 
mungen darüber  aufgestelll,  wann  dieselben  wahr  und  wann  sie  falsch 
seien.  L'nd  zwar  ist  uns  in  Bclrelf  des  copulativen  IVtlieiles,  des  ßvp- 
niTcktypivov , üherlieferl,  dass  dasselbe  als  richtig  (vyiig)  galt,  wenn 
srmimtliche  durch  „sowohl  — als  auch“  verbundenen  Glieder  desselben 
der  Wahrheit  entsprechen,  als  falsch  aber,  wenn  auch  nur  Eines  unter 
jenen  falsch  ist  Was  das  di.sjuuclive  Urthcil,  tu  dic^cvyp^vov,  bclriirt, 

153)  Ktieml.  udr  imilh.  VIII,  2.5-t  If. : “/in,  i/tioi,  lö  Otiufior  Tttipöi'  rtn- 

QÖyrot  fliai  iSti  ar)tnioV  fyiiii  yw>  (SiDiciuiiuiyoi  xiit  jiinföy  ziKoip^nuZcoe 
iHiovai  tlym  aijutiov,  eJj  izil  uw  „tt  oiiijy  ly(u  ovio;,  ofros“' 

fl  uiv  yäp  oW^r  f^fi,  nttpür  tau,  i/uiffuit  yäp , it>  dt  'ikxti;  ta/rjxtycu 
nnaiii/ijufyoy,  ovxtii  ynp  tatiy  tixoi"  xiu  ziitriäy  ftO.loyzoi , mg  TÖ  ntpif- 
yöptyoy  uf)  rintwup  avvr\uutvm  „tt  xapdtfty  itrpmutt  nviog,  ttnoUftyfiuu 
oi/rof“ ■ TO  ptv  ynp  Tpttvfut  Ttjg  xnatUag  fiytti  ifoaiy  rny  d)  Htcya^ 

Toy  ptXkfiy.  Ttyyoovat  d^  ol  i«  jotaüTu  ityoyTtg  ou  dkk'  tau  tu  tut- 
pipyti/iiru  xtü  tü  iiftkoyTic,  t6  uti'Toi  arjutioy  xiti  atjfitimtöy  xny  TovTuig 
Tiapöy  Ttnpöyiog  taity  ty  Tt  ynp  im  npoitno)  up  ,,tl  ovii]y  fytt  ovTog, 
'fkxog  ka/fjxty  ovrng**  jo  ah'  ^kxog  ytyuyty  xni  Tinntp/rixfy  , i6  dt  fA- 
xog  ta^rijxf'yui  tovtov  «f/iuuie  xnjtf ori/*oc  tytairjxfy  ntpi  ytyoyoTog  uyög 
ktyoutyoy  (also  das  l‘iTrccliini  sowie  .iiicli  das  t'iiliiriini  slclieii  dem  l'rnsens 
gleich;  s.  oben  Anm.  I3ti.  ii.  imlen  Mil,  sowie  AIhcIiii.  II,  Anm.  102,).  tv  rt  ufi 
„tt  xnpdtnv  itTomutt  iwTog,  nnottnytTrni  oerof“  o ply  ttaynrog  ptkktt, 
TÖ  <H  naoltayfialhu  TovToy  nituiun  tytaTTjxfy  ntpi  ptlkoyiog  ktyufityov, 
jutpö  XIU  yvy  tai'iy  likiitttg.  matt  xni  nitm/in  tau  ro  atiutioy  xni  ty 
iryitT  anytjfiutlM  xnUriyfiuu  uii  lip^mitym  na&  nkr/'long  *«<  Aijj'Oi'Ti  tal 
äkrjPtg,  txxttkvauxöy  t(  tau  inn  krjynytug,  xni  ifin  TinyTÖg  nnpöy  nnpiiy- 
Tog  taii  aij/jtioy. 

154)  Klictid.  177.:  'Entxovpog  uiy  ynp  xni  ol  TTpotauoTtg  nvTuv 
nlpt'atmg  fkt^ny  nIathjTÖy  tlini  tu  aij/itiov,  ol  dt  nnö  i^C  2,'iong  yutjtoy. 
D.iriim  ist  das  aiiufioy  aiieli  atiiilirli  wie  der  DegrifT  (s.  oben  Anin.  7'2.)  lehrbar 
und  lernbar;  vgl.  ebriid.  203. 

155)  Kbcnd.  125.:  ni  ur,y  iikkn  xni  outy  ktymaiy,  i'ryitg  flyni  aiyint- 
Trktyfityoy  rö  JUtyz'  t/oy  ty  nvj^i  nkj]ttij,  otov  rö  ,,ijutpa  taii  xni  t/mg 
tauy“,  iptüdos  di  rö  t/oy  ifitviSog,  Tuikiy  yofiuHttovaty  nvtoi  niiroig'  nxo- 
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so  wird  uns  zwar  der  seine  Wahrheit  oder  Falschheit  cnlsehcidende  Grund- 
satz nieht  in  strenger  Fornmlining  angegehen ; er  imiss  aber  wohl  wenig- 
stens in  seiner  einen  HSlfte  gelaulet  haben,  ein  disjunetives  L'rthcil  sei 
wahr,  wenn  zwischen  den  in  ihm  disjnngirtcn  Gliedern  ein  vollständiger, 
gegenseitige  Vernichtung  bewirkender  Gegensatz  (eine  tiknog  *• 

unten  Abschn.  X.,  Anm.  31)  besiehe  hierin  eben  hernht  sein  Unter- 
schied von  dein  noQUÖic^ttryfihov,  s.  Ahsclin.  VllI,  51  u.  Abschn. 
X,  Anm.  38  ii.  53.  Darüber  aber,  wann  dasselbe  falsch  sei,  blieben 
wohl  aus  Gründen,  welche  uns  bei  der  Lehre  vom  disjunctiven  Schlüsse 
erscheinen  werden,  manche  Conlroverscn  übrig,  von  welchen  uns  jedoch 
nichts  Näheres  überliefert  ist.  Wohl  aber  ist  uns  ein  Blick  darein  verslattel, 
wie  sehr  die  Stoiker  mit  der  ganzen  AiilTassung  des  disjunctiven  Urtheiles 
in  die  Empirie  des  bloss  factisch  Gegebenen  hineinfallen  und  aus  der- 
selben das  Kriterium  in  Bezug  auf  Wahrheit  oder  Falschheit  dieses  Ur- 
thcilcs  entnehmen  mussten.  Das  Gebiet  des  disjunctiven  Urtheiles  nenilich 
ist  von  vornherein  der  reale  Gegensatz  (to  ivavriov) , welcher  von  dem 
bloss  spracblichen  Widerspruche  {avTixelfitvov)  scharf  unterschieden  wird 
— s.  oben  Anm.  135  — , und  cs  wird  daher  in  einem  disjunctiven 
Urlhcile  ausgesprochen , dass  zwei  oder  mehrere  Dinge  oder  Zustände 
factisch  nicht  miteinander  zusammenbestchen  können,  also  in  einem  ge- 
genseitigen Kampfe  sieh  bclindcn  Somit  können  die  Gegen- 

sätze nur  an  den  factischen  Verhältnissen  erkannt  werden,  in  welchen 
der  innere  Grund  jeder  erscheinenden  Gegensätzlichkeit  liegen  muss;  und 
so  verlegen  denn  aueli  die  Stoiker  den  Gegensatz  in  die  ursprünglichen 
qualitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  und  in  die  ihnen  einwobnenden 
unveränderlichen  EigensrhaDcn  (£|£ie,  s.  oben  Anm.  100),  von  welchen 
allein  iin  eigentlichen  Sinne  gesagt  werden  solle,  dass  sic  Gegensätze 
„seien“  {Ivavrlov  elvat),  wogegen  die  äusseren  Erscheinungen  dieser 
inneren  Qualität  nur  als  ein  gegensätzliches  „Sichvcrhaltcn“  {ivaviUog 
lj;£*v)  zu  bezeichnen  seien  '■'^);  und  aus  dem  gleichen  Gnindc  wollen 


Loi'.'^oi’  )'np  (t  aXri&fg  fori  t6  /x  TUtyrtoy  alrjihor  aiiVtHruv  fv&vg  nktj- 
tlrttt  x«l  lö  ix  nitVKoy  ififvifiöy  (Tej’Xf/'iif »■«>'  tö  (ft  ix  i/itLifuji' 

S^tt  Xttt  ak>j9töv  /jTj  fiftkiov  aktj9ig  flyai  y (fifvJog (1^''-)  iSg^fo 

ir  iifi  ßty>,  tfaai,  rö  xnrn  /jtv  la  nkfiatn  fiiny  vyitg  iftnriov  xiir'  difyor 
«Ti  (fitQQiuydg  oüx  änb  tiöv  nXilatwv  xnl  vyidv  utQöiy  vyits  tlyai  XiyofAiy 
(Ll.1’  and  rov  oXfyuv  xat  *S i fQQtoyumg  difpywj'öv,  oi-Tto  xai  rö  avuntnXfy- 
fiiyoy,  xäv  IV  fioroy  l/n  iptüd'of,  nXiioya  (ft  äXyfXy,  Xi/^yairai  rö  oXor 
anö  Toö  työg  ipzödof.  Vgl.  Abschn.  V|ll,  Anm.  -111, 

I.V6)  Ebcnd  pyrrh.  hyp.  II,  Itll.:  rö  yat)  vyitg  (fieitvyiiiyuy  inayyfXXr- 
rai  t'y  röiy  iv  avr^  vyitg  tlyai,  rö  di  Xoinöy  y rä  Xoinä  ipiCdos  y ijitvify 
frtra  uä/yg.  s.  auch  Anm.  4. 

1d7)  Hrkk.  Anerd.  p.  4b4.:  /rytft  rö  npög  rdy  ^'roiixiüy  Xtyoutvoy  nu(ia- 
Xtlniüfity , nap'  oig  iarl  rig  öiai/opa  iy  roig  xara  ifvaiv  iiiitvyfiiyoif 
fta)fnuiyov  xai  ayrixtiftiyoV  ^xai  yy  ua/öfitpov  rö  /ty  övyiiutyoy  xarä  rö 
avrö  n anaXyif  ärivai , vntp  ou  xai  iy  roi's  npuxtifiiynig  tfiiyrai , „y/iipa 
iariv  y vvS  iariy,  y (f  9iyyo/iai  y aiyia",  xai  ln  rä  rovroig  öuotu.  «e- 
rtxtifitynv  ät  rö  nXtoyägov  änoifäati,  öntn  Jvyäuei  näXir  fjayöjxtroy x.  r . X. 

I5S)  Simpl,  iid  Cairg.  f.  !)tt /!. ; ravrmg  ovy  ul  änö  rys  2.'toäg  iyijyaar  ro 
näai  xai  loif  äXXoig  öiopiUfioTg  roTg  nnti  ruiy  iriiyrlioy  l^iiiarnrlXti  xarä 
nö6a(  yxoXovIfyaav  ixtlvov  rät  äanpuäi  avtulg  (ftifoixörot  iy  rip  ntpi 
riäv  itvrixei/jlviay  avyypäuuan , a;  iteipyäaayro  iy  roi'g  avriüy  ßißXimt' 
xnl  yäp  xai  räg  Uns  ivayrlag  vnlXaßoy  lig  ixtlyog , oiov  ifpövyaiv  äifpö- 
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sic  lieber  nur  die  s|irachlich  isniirten  Bezeichnungen  der  Dinge  als 
(iegeusälzc  gellen  lassen,  nicht  hingegen  ganze  Sätze,  wenn  dieselben 
auch  Gegensätze  enthalten , da  ja  hier  dem  factischen  Zustande  schun 
Fremdartiges  hcigeffigt  sei  Kurz  cs  kömmt  also  in  der  Thal  darauf 

hinaus,  dass  z.  ü.  „Tag“  und  „Nacht“  ivainla  seien,  hingegen  „Es  ist 
Tag“  und  „Es  ist  Nacht“  övnxti'fitvo;  und  das  disjunclivc  Uriheil  ,, Ent- 
weder ist  cs  Tag  oder  cs  ist  Nacht“  kann  ausschlicsslieli  nur  uach  dem 
factischen  Verhältnisse  hcurthedl  werden , hingegen  das  hypothetische 
Urtheil  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  cs  Tag“  fällt  Ihcilwcise  dem  Sprachlichen 
anheim,  da  es  ja  dann  wahr  ist,  wenn  das  conlradictorischc  (d.  h.  sprach- 
liche) Gegcnthcil  des  Nachsatzes  einen  Gegensatz  zum  Vordersätze  bildet 
(s.  Anm.  I4fi);  eben  in  diesem  letzteren  aber,  dass  jenes  einen  „Gegen- 
satz“ bilden  soll,  stürzt  diese  ganze  so  eben  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  conlradictorischein  Gegenlhcile  und  realem  Gegensätze  augen- 
blicklich wieder  in  sich  zusammen.  Weitere  Conse«iucnzen  hclrelTs  der 
gänzlichen  Vcrstandlosigkeit  dieser  Logik  hieraus  zu  ziehen,  überlassen 
wir  füglich  dem  Leser  selbst.  Uchrigens  liegt  in  jenem  Grundsätze  des 
gegenseitigen  Kampfes  {itäxr})  der  Gegensätze  schon  völlig  das  Motiv  des 
nachmaligen  prinripium  esciusi  lerlii.  — Endlich  was  noch  das  causale 
Urtheil,  rö  airiüdig,  hetrilft,  so  ist  uns  hier  wieder  die  formale  Be- 
stimmung überliefert,  dass  dasselbe  wahr  sei,  wenn  aus  seinem  wahren 
Vordersätze  factisch  wirklich  der  Nachsatz  folge,  nicht  aber  der  Vorder- 
satz aus  dem  Nachsatze,  hingegen  falsch,  wenn  entweder  der  Vordersatz 
falsch  sei  oder  keine  oder  eben  die  umgekehrte  Folge  bestehe  Wie 


rijaiy,  xnl  rn  xmt)yoni]pu7ii  iSfTitn  rd  (fQoriTv  *nl  ä(i(tn(yiiv,  xal  Tat 
ufOcirijTny,  oior  rö  tf  Qoylunx  t\  äifQorios'  lovf  ptvxoi  noiovg  xnl  niSs 
T«s  ovx(ri  h'arriovt  vTitlnßoy  n/U’  (varxltot  fjfnv  xnl  xovjov  xovtip, 
äXltt  fi(au>g , xöv  iiiwyifiur  xift  atfiiovi  Xiyuvaiv  fav  xnl  X(- 

ytafttv  xovxuy  xoilxi/)  /ynrxioy  tlyiii , tnl  xu  npiaa  -noioviitiht  xijy  axjpn- 
a(uv,  (!>;  ifuaiy  xi'iiiiuxicx«  piv  ovy  Inl  xtSy  xnl  xiSy  a/faaoy  xnl 

xujy  XyfQyfiüly  xnl  xoly  xoixotg  TjnftnTrXrjiTifoy  rj  IvnyxCtoatg  fXftoptixnt,  dfö- 
rtpoy  dt  (uf  (ynyxlu  Xfytxtu  xn  xuxrjyofi^finxn  xnl  xü  xnxxiyofiovptyn  niot 
Ixflyoti'  xt(to{nyn  npmg'/^ttiug  npof  in  tynyxtn  xnl  lö  ifQoyiputg  xnl 
ntfnöyot;'  üXoig  d*  iy  xotg  nnnypnai  xu  iyayx^n  Siiupfixui,  xnl  i]ifg6v))ai! 
Tg  ri(/ pooii'g  ttu^aiag  nvxn-g  fynyxUi  X(ytxm , oi/  5dt  ijjdf  loindri];  dl 
oi'Oij,-  x^s  ^'xBü'xijg  JiifaUxnXiug,  x.  x.  X. 

159)  Elioiid.  f 9!»yC. : oi'xog  dl  diiyuxav  xd  uvxö  xnl  xnin  navyihxov 
ff  (uyijy  ftntiy,  oinv  tfpfiytjaiynffpoavyrjyf  xnl  di*  öpoo,  oivy  XTXtaxifptjy  nyn- 
iXtüy  xnl  xaxfüy  xnl  ovdfxfptuy  xnl  xi/y  ntfpoaiiytjy  ny'i'uini'  xfüy  nixcöy, 
fijroöai  Jidifpöi'  1(711  (ic.  Irnirln)  in  xnrn  iit  tinXn  poyoy  ^ xntn  xov! 
upouc  xnl  ä yf  Xpvatrrmit  Itfiaxtfat,  prinoxt  xn  xipugriyopixn  xnl  nxiXn 
poyijy  (axly  (ynyxin,  xn  dl  oijx  faxiy  noXXn  yno  xnl  iy  xoixotg  avpxit- 
QtXnußnyofixy  xnl  pexn  itn^lptoy  xnl  pfxn  avyditJutov  xnl  nXXfoy  dr/  ponimy 
fifiy’IXfxmy,  toy  ixnaxor  t/f  xöv  xtöy  lini'ii'wi'  Xoyoy  nXXoxp/ais  ny  nupn- 
XnußuyofXf}'  diö  i^i'  piy  (fpCytiOiy  ij  ntfponvyij  ffija'iy  n'i’ni  tynvxiuy,  xöy 
di  Spfiv  xfß  dp'ip  oiixiii  önondföf  tynyxiuy  tivni  tfffmy. 

ICO)  /..  (in  ilosscn  vprsKinmu'llem  IliTichte  das  avpntxxXtypiyoy  und 

dftitvyftiyny  in  dieser  Bezielams  fclden)  VII,  74.:  nlxttüdn  dl  nXtjflls  pix 
1(71/1'  0 iin%ufjfyny  nnö  nXt]!Xuvi  tli  iixöXovtloy  Xijyn  , oii  ptjy  lyti  xfp  Xij- 
yoyxt  x6  (cp^npfyoy  nxoXoviloy , oioy  „d/dri  fjpipn  l(7il , udig  iaxt*\  x(p 
piv  yttp  „ripipn  iaxiy“  nxoXovUff  ro  „y<Js  laxt“ , xtp  di  ,,(ftig  laiiv“ 
ovy;  i.Ttrn/  lö  „rjpipn  iaxiy"  (dieses  Beispiel  für  einen  an  sich  schon  einfalli- 
fien  Lehrsatz  könnte  kaum  einfältiger  gewählt  sein),  nlxttudig  dl  xjiivdög  taiiv 
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sehr  liichci  der  Foriiiali.'ümis  <leii  faclisclicn  neiclilhum  der  CniisalitSt 
belierrsclieii  zu  köimcii  vermeine,  sclicn  wir  daraus,  dass  z.  11.  der  Satz 
„Weil  es  Naclit  ist,  geht  Dion  spazieren“  von  vornherein  als  ein  falscher 
bezeichnet  wird,  wie  wenn  es  keine  Causalilät  eines  gerade  nrichtlichen 
Spazierganges  gehen  könne.  Dennoch  aber  bildet  auch  hier  in  letzter 
Instanz  nur  die  Emjiirie  das  Kriterium,  und  dass  die  ursprünglich  formal 
s|)raehliche  AuH'assnng  hier  als  eine  nicht  mehr  ausreichende  verlassen 
wird,  zeigt  sich  sowohl  in  der  Dcllnilion  der  Ursache  (Ursache  ist  das- 
jenige, hei  dessen  Anwesenheit  die  Wirkung  cintritt),  als  auch  in  den 
irippischeii  Besliiiinningcn  über  „cr.schöpfeiide“  Ursache  (ovvtxTixöv  a”uov), 
„Mitursachc“  (avvitlnov)  und  „heihclfende“  Ursache  (auvt^ydr),  wobei 
in  anderer  Beziehung  der  BegrilV  der  factisclicn  Uausalität  wieder  völlig 
ertödtet  wird Ausserdem  liegt  hier,  iiamentlich  in  dem  Grundsätze, 
dass  die  caiisnlc  Folge  nicht  umgekehrt  werden  könne  (weil  ja  mehrere 
Ursachen  die  gleiche  Wirkung  hahen  können),  auch  schon  das  prinripium 
causalitatis  vor,  aber  eben  in  Folge  jener  BcgrilTsverwirrung,  welche 
beim  liYpothetischcn  Urtheile  das  formale  und  das  empirische  .Moment 
verquickt  halle,  gerade  in  einer  Weise,  dass  es  wie  sp-ltcr  im  Mittelalter 
in  Cnnfusinn  mit  dem  ohigen  prinr.  ralionis  sulßcii-nlis  gerathen  muss 
(s.  auch  Anm.  201).  — In  Bezug  auf  das  vergleichende  ürtheil , rö 
Sutaa<povv  TO  pälkov  q t6  j/ttov,  erfahren  wir  nichts  ATiheres ; s.  jedoch 
den  Vergleichiings-Syllogismns  hei  l’s.-Galcn.  Abschn.  X.  Anm.  57 — 62  ; 
und  dass  auch  die  Stoiker  das  comparative  Urtheil  und  den  comparaliven 
Sclihiss  eigens  hchandeltcn,  möchte  man  wohl  aus  der  im  II.  Absch. 
Amu.  19  angeführten  Stelle  schlicssen. 

Alle  diese  Beslimniniigen  nun  über  und  i/’södoff  beziehen 

sich  auf  das  einfache  wirkliche  Statllindcn  eines  Dinges  oder  eines  Zu- 
standes, d.  h.  auf  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  und  den  l’eripalelikcrn 
tö  vjtngyov  du  Unterschiede  von  Ivdixopivov  und  nvnyxaZbv  genannt 
worden  war,  und  wir  sahen  hriulig  genug,  dass  in  der  Lehre  vom  hy- 
pothetisehen,  disjunctiven  und  caiisalen  Urtheile  auch  bei  Verbältnisseii, 
welche  an  sich  über  das  blosse  Slaltiindeii  binansweisen  und  das  Ge- 

o tjrot  <i;rö  tjitvänvf  nn)/tjta  i/  pij  ti;  axolovl^rtv  ij  t/ii  Tip 

tö  nn/nptrot'  äx6).uv!^o^',  otoi"  i'vi  iaxi,  i/i'iur  Ttfpuiiirfr'  (iliirdi  den 

Versiidi,  diises  Idzlerc  Ildspid  d«a  zu  cmciidimi  re|  fari  , iSioii  a/i'roy  nun- 
jzni*r„  « iiidfii  wir  die  sloisdic  Logik  fiir  verständiger  li.ihcn.  als  sie  ist). 

161)  Sexl,  Eniji.  ailr.  imilh.  IX,  226.:  ctiiiuy  (aTiy,  nv  /Titoelriof  yti'tTiu 
TÖ  firroTzV.f iTüfc.  pyrrh.  hyp.  III,  15.:  xorrÖTZooi*  «j'  tfi;  tö  ntnox  iovto  tft* 
0 ^i'fpj'oüj'  yivfrtti  TÖ  anoriXtauif  loertur  dz  rnii'  iihiiuy  ul  ^iy  nXi/ovy 
ijyovyTcct  t«  uh’  avyixiixä  h'i  iii  lit  dt  (leriifii«  rri  dt  iri'yfnyn , xiii  iti  y- 
fxTixü  uh'  viitipyiiv  ojy  TtnooVTOiy  utwtaii  TÖ  «.toi ^'/fourc  x«i  atpuuh’MV 
«fotT«!  xnl  iifiovuhiny  pfiovTiii  lolirui  yau  Tip'  irujllltniv  i^,-  aTpiiyyii- 
lyi  tcliioy  (ii'iii  ifitoi  Tuv  nyiy/iov),  avyiUiwy  di  S Tijy  roiji'  tifi/gpfr«! 
ddr««/)'  fri'opi  avyiaTliii  tti>o(  iö  fti'iii  lö  iiiroTdiaua  (iwiiui  txoiTTor  twi' 
iixöi'Twi'  Tii  üooTnoy  ßiiiiy  luiioy  iliiil  ifttai  lyi  öix^s-  toö  dpöipoe),  av~ 
l'tpj'öv  di  S /ipK/fi'nr  uliifhuTui  itvyiiuiy  xii'i  nim(  rö  fifTn  ripiTToJii/f 
vnän/ny  TÖ  «.ToT/itiru«,  oior  vTity  di'oic  paoo;  ti  ßciaTit^uyTiüy  «öiic 
Tpiioc  TIC  nQOitUlii»’  aii^ixovif  üiij  TovTo'  fywi  iih’Toi  xiil  zrnpdi  rn  ufXiur- 
roiy  nfrin  hfttaiiy  flytti  loc  r«  npoxKTiipxrixn,  ouiy  Tip'  iniTiTituh'ijy  ifXiM- 
fuy  neptroü,  ririf  di  tiivtic  utniijTiHiyio^  i/itid^  TÖ  iitrioy  zipdc  n ö.Titp- 
/or  x«l  «pöc  TÖ  linoTildTpii  öy  uv  ilvyaTat  TtpoyyfiuOia  «droü  löf  aiiitiv 
(also  Wird  sogar  liier  zuletzt  Alles  in  das  jeweilige  Präsens  gezogen,  s.  oben  Anm.  153.). 
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pröge  einer  aiiilcrwcitigeii,  sei  es  Lloss  mügliciicn  oder  sclileclitliin  nolli- 
wemligcn,  Verliimlmig  an  sieh  tragen,  doch  nur  auf  das  jeweilige,  oft 
bloss  inoinenlane  Stattlinden  xurüekgegangeii  wurde.  Xiclitsdestowcniger 
aber  behandelten  die  Stoiker  auch  jene  anderen  bciilen  Momente,  nendioh 
das  Mögliche  und  das  Xolhwemlige.  Allerdings  Ilicssen  hierfihcr  unsere 
tjucllcn  sehr  k.ärglich , aber  bei  der  den  Stoikern  durchweg  eigentbüm- 
lichen  Sucht  nach  einer  gewissen  scliulniässigen  Vollständigkeit,  halte 
ich  es  für  uniiweifelhafl , dass  dieselben  schon  uni  der  Lehre  von  den 
coiubinirten  Syllogismen  willen  ansffihrlieli  auch  die  Mügliebkeits  • und 
X'uthwendigkeits-Urlheilc  als  solche  bcliamlLdten , zumal  da  von  den  Be- 
strclinngcn  der  älteren  l'eripatcliker  her,  welche  doch  sonst  reich  ge- 
nug von  der  Stoa  ausgebeutet  wurden , hiezu  eine  Veranlassung  vorlag. 
Die  stoischen  Scliulderinitionen  des  Möglichen,  Liimöglichen,  .N'olhwcudigen, 
X'ichtnothwcndigeii  sind  uns  erhalten,  und  es  schlugen  dieselben,  wie 
sich  erwarten  lässt,  den  bereits  von  den  älteren  Peripatetikern  betrete- 
nen Weg  ein.  Xachdem  ncmlich  dort  schon  diu  innere  metaphysische 
Verbindung  zwischen  dem  Wirklichen  und  Möglichen  und  X'olbweiidigcn 
zerrissen  worden  war  (s.  Absebn.  V,  Anm.  11  u.  51),  ist  hier  die  bloss 
sprachlich  - rhetorische  Aullässung  der  Foriii,  nach  welcher  die  Urtbeilc 
als  mögliche  oder  als  nolhwendigc  ausgespi-ocben  werden , Ja  auch  in 
allem  llebrigen  zum  aussclilicsslicbeii  Ausgangspunkte  geworden.  Hier- 
nach gestaltet  sich  auch  in  Bezug  auf  diese  Begrillc  die  formale  Schul- 
docirin,  und  die  erwäliiiten  Uerinitionen  sind:  Möglich  ist,  was  die 
Fälligkeit  hat,  wahr  zu  sein,  woferne  äussere  Umstände  es  nicht  daran 
hindern.  Unmöglich,  was  diese  Fähigkeit  nicht  hat,  Xotbwendig  ist,  was 
wahr  ist  und  hiebei  entweder  gar  nicht  die  F'ähigkeit  hat,  falsch  zu 

sein,  oder  hieran  durch  äussere  Umstände  gehindert  wird,  Niclitnotb- 
wendig  ist,  was  wahr  ist  und  auch  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu  sein, 
wofernc  cs  an  letzterem  nicht  durch  äussere  Umstände  gehindert 
wird ; und  olTcnbar  im  Hinblicke  auf  diese  Dclinitionen  werden  auch 
die  Urtbeilc  schnlmässig  in  einer  Weise . cingetheilt,  welche  aller- 

dings alles  Mass  des  Erträglichen  weit  übersteigt,  denn  das  Mögliche 
soll  in  das  Nothwendige  und  X'iclitiiothwendige , und  zugleich  wieder 

das  Nichtnothwendige  in  das  Mögliche  und  Unmüglicbc  zerfallen 

Hi2)  IHog.  L 75.:  !ti  rt  rtV  ian  (Tcrrirä  rn  di  tiJvlarti  x«i  rä 
fiiv  nrayxnitc  rit  ä'  oüx  i'ii'iiyxniii'  ävi'inöv  /jix  tö  iTiiiSfxiixüii  jov  «/lij- 

fh'Ki  riüv  ixiüf  fii)  tvavjiijvu(viov  ilf  to  cii^Ois  fhtu,  uiuv  ,,{j  ^ho~ 
xliji‘*'  iiövt'ftiüi'  ds  o lattv  (juJtxrixüy  tov  fi'i'm  , oioy  yij 

inTKTat"'  liyuyxia'oy  d/  iatiy  öwtp  «/ijölf  dr  ovx  (m'iv  (jtiiifxTixoy  toC 
tl'ivJov;  (h'tti  fi  tniätxTixöy  fxiv  (au,  tü  d’  (xrüs  uvtü  (yavuovTat  n{>6; 
TO  i/'tödoc  f iVm , oiov  „ff  dofjff  oaffXfi**'  ovx  livuyxttiov  (auv  o xttl 
äiri<K(  (auv  xnl  il)tvifo{  oiöy  rt  tlim  rifir  (xru{  ftifüii'  tyiiyuovfi(viut',  oiov 
TO  „7i f Ql a ftT ii  ,UtüV‘\  Htitlh.  all  Ar.  tl.  interpr.  p.  ÖT-l.:  Staici  vero  patsitiile 
ifiiUlriii  pusiteruiU,  tfuoil  susceptihiU  esset  verae  praeiUcatianis  nihil  his  prohibettli- 
lius.  quae  cum  extra  sinl,  eum  ipso  tarnen  fieri  eonlinquni ; iinpossibite  auteiu,  qnoii 
nnllam  unqnnm  suscipial  rerilalem  aliis  extra  eeenlum  ipsius  prohibenlibus ; neces- 
sariitnt,  qauit  eum  verum  sil,  fatsnm  pracilieatiouem  iiulla  rutiune  suscipial.  KlicnrI. 
fl.  429. : iltud  autem  iijnoranilum  non  esl , quoil  Sloieis  uuiversalius  vitlealur  esse 
possibile  o ncccssariof  iliriilmil  enim  enuHlialtattet  hue  modo:  cnunlialiunum,  in- 
quiunl . aliae  suni  possibiles  aliae  impossibiles , postibiliiim  altae  sunt  ntecssanae 
aliae  non  necessariae . rursus  non  neecssariarum  ahne  possibiles  etc. ; slulle  alque 
improvide  idem  possibile  et  qenus  non  necessarii  el  siieciem  conslituenles. 
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Die  gSnzliclic  Unklarlicil  in  den  GrundliegrilTen  springt  namentlich  bei 
den  hindernden  üusscren  Umständen,  wo  ilieselhen  zur  Erklärung  des 
Notliwendigen  licrheigcruren  werden,  klar  in  die  Augen.  Darin  aber, 
dass  diese  säuimtlichen  vier  Uegriire  in  eine  iininittclhare  Rcziehung  zu 
dem  Walir-Sein  gesetzt  werden , liegt  in  Eolge  der  obigen  Dciinition 
dessen,  was  wahr  und  ralseh  sei,  el)cn  wieder  nur  eine  nnminalistischc 
Aiill'assung,  welehc  wohl  von  dem  oben  erwähnten  Philo  auch  in  dieser 
Beziehung  stärker  betont  wurde,  wenn  derscllie  den  ItcgriH'  der  Möglichkeit 
bloss  in  die  Tauglichkeit  des  Snhjcetes,  irgend  ein  Prädieat  an  sich  zu 
tragen , oder  in  die  Vermisehung  des  ractisehen  Uestamles  und  dieser 
Tauglichkeit,  verlegte  Aber  auch  Uhrysippus,  welchem  obige  Schul- 

delinition  zuzusclireihcn  sein  wird,  kam  durch  diesen  bloss  auf  die  Konn 
des  Urthciles  gestützten  Begrill'  nicht  bloss  in  Streit  mit  der  streng  fata- 
listisehcn  Annahme  des  Megarikers  Diodorus  sondern  auch  in  den 

entschiedensten  Conllict  mit  seinen  eigenen  Behauptungen  hctrelTs  des 
Notliwendigen,  sobald  unter  demselben  nur  irgend  die  innere  Nothwen- 
digkeit  des  Uausalncxus  verstanden  werden  sollte  “*•’).  Dass  nun  auf 
solcher  Basis  die  weitere  Durchführung  der  Begrilfc  des  Möglichen  und 
Notliwendigen  in  der  Lehre  vom  Urtheilc  an  bedeutenden  principicllcii 
Schwächen  leiden  musste,  wird  uns  auch  durch  eine  Notiz  hezeiigl, 
welche  hczüglirli  einer  Anwendung  des  Möglichkcits-Regriircs  auf  das 
hypothetische  Urtlieil  wahrhaD  bodenlose  Spielereien  des  Ulirysippus  berich- 
tet. Derselbe  will  nemlich  zeigen,  dass  in  einem  richtigen  hypothetischen 
Urtheilc  cs  Vorkommen  könne,  dass  der  Vordersatz  möglich,  der  Nach- 
satz aber  unmöglich  sei,  denn  wenn  bei  dem  .\ussprechcn  des  Salzes 
„Wenn  Dion  gestorben  ist,  ist  dieser  da  gestorben“  zugleich  mit  dem 
Finger  auf  Dion  hingezeigt  werde,  sei  der  Vordersatz  allerdings  ein  iiiög- 

163)  AlfX.  Ä/ihr.  aii  .tu.  /ir.  f,  72  b.:  dernrul'  Kynv  x«)  af(il  jiüy  Jvya- 

ffSy öuoltai  Xitl  Tifnl  tov  xiiji'i  lö»'  •l>iXiuyii'  i/y  äi  joirio  xaiä  il'ikijv 

Ityöuiyoy  (nn>)inöiriTtt  tov  vnoxnfi(yov , xiiy  vnö  ttyujy  l^iuitty  äyay- 
xaiaty  rj  yty^nOm  xfxwlv^^ytiy'  ovtuti  to  it/v^oy  to  fr  atofttit  ^/.  «poi/po/f) 
fj  TO  fr  Tff  deroTÖr  !Xfyi  xiivHijyici  Sv  (xii  xaltut  xvtkvoutyoy  vno 

Toir  TtfQit/oyjtoy  avtö  nyiiyxiji.  Iliituii.  ail  An.  pr.  f.  XLIII  a. : ö di  </»f- 
ituy  </>)Oi  derorör  ditii  ^ lö  (xßfßi^xd;  ij  tu  drrnurror  (xßijtiti  /iijdf.Torz 
di  (xßtuyuy,  iSiTtto  Kyo^ty  n>aih)toy  dytii  lö  ly  ttft  ßilhp  unumxoy 

164)  t'fc.  d.  fata  7,  13.:  at  äoc , Otrysippt- , mmitiic  vis  niaxitneyiie  tibi  tte 

bac  ipso  rum  Uiothro  certaiaen  est tu  vt  yuae  non  suat  futura  ^ possv  fiers 

dirti,  iit  franyi  hone  iiciiimani  etianist  ui  nHiu/aam  futurum  sit,  nvyue  ueeesse  fuisse 
Cypsrium  rrynarv  Coriuthi , yuauyuaui  itt  mittvsiniu  oute  auuo  Aputltnts  oracuto 
rditum  esset,  Eln'ini  Fum.  IX,  M.:  lltpi  Jvytnwy  me  scito  xttrn  ./iödai(>or 
XQiytty ; yuuprupter,  si  veulurus  es,  seito  tieeesse  esse  te  r eil  ire , «in  auiern  non 
es.  Tüjy  «di'rdrwr  est  te  veutre : uime  eilte,  utra  te  xnifSiy  uiayis  ileteetet,  X(iv~ 
etinnsltt  nr  an  haee  yuaiu  unster  Iliuitutus  null  eancutfuebtit;  seit  de  his  etiain  rehus, 
otinsi  cum  erimut , laquemur , huc  etiam  xiitit  Xpvntnnny  Jvyttiuv  est.  In  Be- 
IrHI  des  lliudnitis  s.  Absclin.  II.  Ainn.  35. 

46.5)  1‘lat.  d.  Sloic,  rep.  46.:  ö di  riöi'  Jvyntüiy  löyos  rtpöi  Tor  i^f  ti- 
fiatifsfytjs  loyoy  iiviip  ritö{  ov  ftii;((>fityo;  (atiy;  tl  yttp  oix  lau  dvytiiöy 
ö.TTg  y foTlr  di.i;.Vik*  y frjtiti  (xnrn  ..tiodorpoy) , ni/tV  rtity  lö  fuidsxrtxöy 
TOV  ysy^aihii,  xnr  fty  ftdiLy  ytyyataOui , dirnror  iatiy,  latai  di  doriti« 
TtoXlä  rdjy  fty  xath  tiunitfiFiyv  äyfxyToy  xtü  üytxß(tiotoy  xni  nfpiynyii- 
xyy  anuyToiy,  y tlfsiip/i^yyi  iSvynuiy  iinöXXvaty  y inviyi  ofnr  n$ioi  Xqv~ 
ainnui  ovayt  lo  imdtxtixöy  toi  ytyFaUni  rtoXXüxii  tli  ’ö  üiSvyutov 
Ifiniatitttt. 
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liclicr  Fall,  welcher  einmal  citilrelen  könne,  hingegen  gerade  sobald  der 
Vordersatz  wirklich  eingetreten  sei,  zeige  sich  der  Nachsatz  als  eine 
Unmöglichkeit,  weil  dann  das  Suhject  desselben,  uemlich  der  „Dieser“, 
auf  welchen  mit  dem  Finger  gezeigt  werden  könnte,  gar  nicht  mehr  existirt; 
ebenso  sei  es  hei  dem  Urtheile  „Wenn  cs  Nacht  ist,  ist  dieser  heutige 
Tag  nicht“,  woferue  man  dabei  eben  auf  diesen  heutigen  Tag  hinzei- 
ge  Sowie  aber  dieses  läppische  (leschwätz  oITcnbar  durch  die 

widersinnige  Lehre,  welche  der  sog.  xvQieva»)  des  Megarikers  Diodoros 
enthielt  (s.  Abschn.  II,  Anin.  25  f.),  hervorgerufen  war,  so  scheint  Derar- 
tiges überhaupt  zu  den  beliebten  Scbul-Controversen  der  Stoiker  gehört 
zu  haben wenigstens  stritten  Kleantlies  nnd  Antipater  lebhaft  für  die 
Ansicht,  dass  cs  auch  ein  Mögliches  gebe,  welches  weder  jetzt  noch  in 
Zukunft  wahr  sei,  und  dass  auf  Mögliches  nie  Unmögliches  folge,  hin- 
gegen nicht  alles  bereits  Geschehene  nothweudig  sei;  Andere  hingegen 
behaupteten  gerade  das  Gegentheil,  nemlich  möglich  sei,  was  weder  jetzt 
noch  in  Zukunft  wahr  sei,  alles  bereits  Geschehene  aber  sei  nothweudig, 
und  auf  Mögliches  könne  Unmögliches  folgen  — Nun  schliesse  man 
von  solch  kläglichem  Getriebe  auf  die  ontologische  Auffassung  der  erwähn- 
ten Bcgrifle  zurück. 


166)  Alex.  Afihr.  ad  An.  pr.  f.  70  a.:  XgvamTiof  Xfymy  xuiivfiv 

Kttl  Jvyarü  {idwaroy  l/tialfai  Tinös  fiiy  Trjy  ii7i‘  ^(Iiütot^Xovs  tlQtjfifytjy 
Jti^iy  oöd?»'  Xfyfi,  Tiiipäiat  äX  Ciä  nnQuitiy/uatiav  jiywy  oi)/  iryitSs  avy- 
Xiiftfi’ioy  itixyvyni  roöio  jur,  oStojs  fyoy  ffijal  y«(i  ly  avyrjupili'<i> 

„{/  rlSytjXt  xUaiv , Tl^ytjxty  ovro;“  dfixyvftiyov  rov  .Jliayof  vyn 

TÖ  fiiy  ijyovfityoy  rö  ,,rl}Xvt\xe  Jltov“  du»'«iöv  iJvttt  jip  Jiraa^al  nott 
tcXrjlHt  ytvla9cu  tö  TetXyrjxlvm  /rlfuvn,  lö  iX  „Tl9y7jXtv^ovTOs"  ttJiratov, 
irro9ay6yto(  ycti>  eJliavos  lö  ä(liufat  tö  „outo;  il^ye^xt“  fxty- 

x(t'  oyros  roö^  ii]y  JiiSiy  äyad f^oftlyou , tnl  xal  xara  Cdyrot 

fj  Siiitg’  tl  ovy  fii,  Tfttrijxörof  «ötoö  In  ro  ooiof  olov  re  naXiy 

iiflaxaxai  6 xUiov,  xip  deraalXai  ln'  aixov  (irj^ijyiu  xd  „xl9yt]xiy  oixos“, 
äJiyaxoy  rö  ,,xl9ytixtv  ovxo;“'  xjy  yä^  ovx  äivi'axoy , xt  vaxcQoy  noxt 
livyaxo  fttxä  xöy  tXäyaxuv  xov  xUtoyo; , Itf  ' ov  tö  n(>6xt(>oy  ly  xey  avy- 
xjft/xlytfi,  oxe  Ixi  ICxj  6 Jlav,  XKTifyopffro  lö  „xl^yrjxfy  ouiof“,  xaxxjyo- 
Qr)9iiyat  naXiy  rö  ooTof  Inxl  äX  fit/  oioy  xf  xovxo,  üävyaxoy  äy  tfti  tö 
,,x(9yrjxxy  ovxos"  XBTijyopijtf^rn*  jrnäiv  xov  „ovxo{“.  Ixi  o/joioy  xuvxii>  tiu- 
qax(9txat  xal  rö  „fl  vvi  loxiv,  ovx  (axiy  avxt]  ^ju/po"  dtixvv/jlytji  xij( 
tuilfiag'  xol  yöp  ly  xovx<fß  x^'i  awriu/dlreji  aXri9fl  öyxi,  oif  offrai,  duraT^ 
ofxi  xtp  ijyovftlyrp  advvttxoy  tö  Xxxöfttyoy.  I'hilop.  ad  Anal,  pr,  f.  XLIIb:  ol 
<Ti  .^Tiu'ixol  tJ  df/ffi  xavxij  äyxxiTiiTy  fxij  ivydufvoi  Jiö  napadiiy/aäxioy 
xiviöy  IXlyxny  ntiQÜyxm  xov  xov  iXoaoifov  Xoyov  iviaxöv  yöip  tö  xip 
Jvvttxip  inöpifvov  dävynxov  tlyai'  Xlyui  yäp  ovxoß'  x<p  „fX  x(9yt)xt  ^tlioy“ 
äxoXov9ti  xd  „x(9yrixev  ovxo(“.  xd  /aXv  ovv  x(9ydyai  xfltoya  dvynxdv,  xd 
dX  xovxov  xx9vttytti  äävvaxoy  Inexm  iX  näyxwf  xip  iHayyet  xiXXyäyai  xd 
TilXVttvai  xovxov  fl  /iXv  yctp  anoXXöyoi  Jitov,  xiiivxux  xal  ovxo(  6 d(ixyv~ 
ptfvof  JijAovört  x(9vrixxy  tti/xd  dX  xd  xovxov  Tf&vdyai  ddvvttxoy  xd  j'op 
xovxo  dltxxixdv  vndnyov  6y  xi  Txqäyfttt  atjftalyfi , rö  dl  xflpydvai  fili  Sv, 
xd  dX  Sv  ddvvaiov  piri  tivm  , rö  apa  itSvdvai  xovxov  ddvvnxoy  xovxo  dX 
dxoX.ovltu  xif)  .ilaivu  xitXvdvai  dirvaxeq  övxi'  ddvvaxov  äpa  dwttxip  xivi 
dxolüvttfi.  ndXiv  „tl  (axi  vvt , avx/j  tifilpn  ovx  laxt".  xd  di  xavxtjv  iiftl- 
Qav  fix)  ilvai  ädvvaxoV  'ixiixai  ’öpa  xip  tlvai  vvxxa  dvvax^  ovxi  xd  ptii 
tlvai  Xttvitjy  ripttpuv  ddvvaxov  ov  xavxa  fxXv  ol  £xioixoX,  rtfxf't  dX  x.  x.  l. 

167)  Aman.  Epict.  II,  19,  t.:  xoiv^t  yd{>  ovati(  fidxvi  xoTf  rpiol  rodroif 
TXQÖS  äXlriXa,  xip  „näv  napfljjleaöf  dXt]»Xt  dva^xaiov  iXvat"  xal  xip  „dv- 
vat<p  ddvvaxov  pii)  dxoXov9erv“  xal  r(i  „dvvaxov  llvat  o ovx'  laxiv  dXtj- 
9Xs  ovx'  laiai",  avviddiv  i^v  fxäxi^  xavxxjv  6 Jwduqos  u.  s.  f.  (s.  Abschn. 

PiAKTL,  Geseb.  I.  30 
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VI.  Die  Stoiker  (Urllieil). 


Aus  (len  Itelraelitiingen  aber  über  M('>gbebkcil  und  Nolbwendigkcil 
musste  sieb  bei  dem  einmal  eingenommenen  Zwitter-Standpunkte  auch  die 
Frage  ergeben,  wann  und  wie  etwa  ein  l'rtbeil  aus  dem  Wahr -sein  in 
das  Falscb-sein  Umschlagen  k(Uinc  (fternrcTOMJij,  finnmTttovra  ä^itönaia), 
wobei  natürlicb  der  Üegrifl’  einer  in  die  Ziiknult  sich  erstreckenden  Knt- 
wickbing  (vgl.  oben  Anm.  1.3C)  eben  durch  dieses  „rmseblagcn“  ertödict 
wird;  und  zwar  schieden  die  Stoiker  unter  den  einer  solchen  Verümler- 
nng  ansgesetzten  Urtbeilen  diejenigen  besonders  aus,  bei  welchen  der 
Zeitpunkt  des  Umschlagens  sieb  durchaus  nicht  vorher  bestimmen  oder 
alignlnzcn  lasse  — «wt(uypo(po)s  fieraTilTCTOvra  — , so  z.  U.  werde  für 
das  Urtbcil  „Wenn  Dion  lebt,  wird  er  leben“  sicher  eine  Zeit  eiiilrelen, 
in  welcher  bei  wabiann  Vordersätze  der  Nachsatz  niedit  mehr  wahr  sei ; 
wann  aber  jene  Zeit  cintreten  werde,  sei  ungewiss.  Hiebei  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden,  dass  wir  uns  vollstSndig  auf  dem  Standpunkte''  des 
Sorilcs  der  Megarikcr  (Absclin.  II,  Anm.  94  IV.)  befinden.  Vielleicht  bil- 
dete zu  dieser  fiticntrcatfig  der  Urtbeile  die  ivriarQO(pi]  derselben  in  ver- 
wandter Ucbandlungswcisc  den  entsprechenden  (iegeiisatz,  insofernc  wohl 
jene  Urtbeile,  welche  einem  derartigen  Umschlagen  nicht  ausgcsetzl  sind, 
die  umkehrbaren  sind  Doch  von  der  Lehre  ülvcr  die  ävrtarifcxfrt] 

bei  den  Stoikern  sind  wir  durchaus  nicht  nfiber  unterrichtet  und  k('in- 
nen  daher  nur  die  Vcrinuthiing  aussprechen,  dass  auch  dieser  Zweig  der 
stoischen  Logik  an  Albernheit  nicht  hinter  den  Cihrigcn  zurückgeblieben 
sein  wird. 


II,  Anm.  36.)  ...  XoiTthv  (U  ö ,uZv  Hf  mir«  rrin^an  rnil’  ävoir,  ori  „(an 
TI  (fernrie,  o ovr’  {anv  «AijSic  ovt'  lauu“  xat  „(fniwrip  «efimrov 
ovx  («oioe'/et“ , ov  Titir  iSt  nnpfXi/Xi'fföt  AXijtHs  tii’nyxniov  lau,  xitduTXfo 
ol  aiffl  Kltnyttfir  tj lota!>cH  Suxovatv,  otg  laliioh’  aurtiyi'niijatv  '1i  T(,tcti(iof 
nt  di  r«iU«  d'io,  ori  ,,d(0'«Tdr  r*  lariv  ö oir*  laiiv  ovr*  farai** 

xiii  „när  ?rn()t4ij>li''>oc  «jtijSi«  nvnyxKiur  iariv“,  deeorip  i)  ’ ndVtrnio»'  äxo- 
Xuv&ti.  rnrpV«  i*  ixiivn  rijnijani  üu^xmnriSiii  röxoivrjr tlrni  ttvrwv  fiiiyijy. 

166)  Simpl,  ad  phyt.  f.  30,Sa. : r«  7r«p«  roitf  l^Ttü'ixoii  iiitioptititt , « «e- 
Tanl/iTurra  nrfs  X.lyovatv  Ayrniyntti/ iij<;  ....  latt  di  rnirn  touivtii  ,.tt 
itj  ^1lb>v  fi;(Tjr«i  .fliov“  ■ Ttivro  ynp  fl  xiil  nXijäl;  laji  rvv , äpxofitynv 
linö  nXylXoii-  tov  „Cij  ^lloiy"  xid  Xf,yoy  fti  äXij'lii  TÖ  „Cijofrm",  kjU’  iami 
iruri,  Off  Ty;  !fpofX^i)ifios  (s.  imlcn  .tnm.  175.)  nX.r,!Hivi  ovaijs  rijt  „äXXä 
fttji'  Cy  Jiiuy"  fitrtintafiiiii  rh  nvyy/iufyov  tl;  iptvitoc  rif>  iafalhil  norf, 
üT£  liXijfhii’s  oyioi  lu  TOV  „t;;  .llioy“  ovx  farta  tiXijlH;  ri  ,,*«»  (riatTtti*', 
ov  fiti  öyrof  nXq'lov;  rö  üXoy  Ovvrjiiulyny  ylyyoiT*  Ay  iptvitof  fitjttTilaiov 
ov  yno  «fl  ÖTf  td  (y  nXijltig,  xrd  tit  ijjiTf  r«i  lati  ovtm;  n0«)’«TOf  av  ffij  ö 
^Ihoy  ov  uijy  laTtubolaayiag  tintiv,  noif  ovx  üXi]lHf  farm  (wyrog  uvrov  t6 
f^ofr«i,  dl’  5 xcii  ly  uytaiyimifi;)  xut  «opiaiip  Hyovai  ylyyfaSni 

Tijy  Toiy  Totovroiv  A^itnuntioy  ftfi AoTinaty.  toiovtov  ftly  ovy  firn  rd  dee- 
Txiyoaipoig  ufritrilnrtiy  Xfyöfityuy  äi/ioiui.  Ilwy.  76.:  *«!  aXXai  Al  (tat 
Aiininotd  ntioiuaTiny  jrnl  iifTicnudafig  avTiöy  l{  äXtilltäy  ftg  i/'fedi;  xni 
nyTiaryoii lä  atol  u>y  ly  n/.ärn  Xlyouty  (dieser  aiisfiilirliclie  Ilericlil  alici  stein 
bei  Iliugenes  nirgends).  Ui'liripens  liespraeli  t.'lirvsippns  »Ile  diese  Fr.igcn  ober  Wahr 
lind  I'alsrli  ii.  s.  w in  der  SelirifI  «f(il  avyniSfiog.  Ilion.  Hai.  d.  comp.  p.  7'i. 
Schnef.:  «;  di  XovaiTinof  xntnXlXoiai  avyniiii;  Aittii;  laiyniiif  yy  lyoi-ang 
?»f(«  lijf  oe»'I«ifüi{  rtiv  rov  Xoyov  /iipdiv , rni  (<>)iny/*fje  »fto(ilay  lyovane 
i’tXXn  AiitXtXTixr,y  ....  inip  nSioiiinimy  avyiriitiog  nXylXu'iv  rf  *«l  ijjfiAöiv 
xiti  Avyiinoy  xni  «del'driyl’,  IrAtyoulyiov  Tl  xnl  iiiTnninxoyTon'  x«l  au~ 
i/tßöXmy  xni  liXXoiy  Tiyiiiy  oiwioTponioy  ovAi/jlnyovtf  yyilny  ovt*  tot/ IXiicev 
Tuif  jioXirixoig  Xoyoig  aviißnXXoftlyitiv  itg  yavv  i/Aoyyr  »J  xnXXog  fyiiyvilrrf 
loy  All  aToyiiiiaUni  ttjv  avyiliatr. 
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Eiiillich  wurde  noeli  in  der  Lehre  vom  L’rlhcilc  das  „(ilaiiljliaflc'“ 
(jTt&avoV)  und  das  „Wahrsclieiulirlie“  (fvAoyov)  hchaudelt  und  hiedurch 
cheu  so,  wie  wir  cs  oben  beim  liegrille  sahen  (Aiim.  T."!),  auch  für  das 
Uriheil  auf  das  rhetorische  Schwätzen  eine  hei  den  Stoikern  sehr  erklär- 
liche Rücksicht  genommen,  Delrachtuugen,  welche  sich  bekanntlich  auch 
in  die  „angewandte  Logik“  der  späteren  Sclmlconipeiulicn  luneiiizogeu. 

In  engstem  Anschlüsse  nun  an  jenen  Theil  der  Lehre  vauu  Urtheile, 
welcher  die  nicht  ■cinrachen  Urtheile  zum  (iegenstandc  hat,  folgt  die 
Lehre  vom  Schlüsse,  welche  hiemil  einen  auf  den  ersten  Blick 
hürlist  aulTallemlen  Charakter  aiminmit,  indem  sic  sich  ihrem  Wesen  nach 
nur  auf  den  hypnthetisehen  und  disjiiiicliven  Schluss  erstreckt.  Jedoch 
es  licss  sich  eigentlich  schon  von  vurnlierein  erwarten,  dass  die  Stoiker 
hei  ihrer  durchgängigen  Methode  des  Aiifsteigens  vom  Einfachen  zum 
Znsaumiengesetzten  gerade  in  der  Weise  vom  Urtheile  zum  Syllogisiiius 
fortschrciten  würden,  dass  sic  als  Motiv  des  letzteren  eine  erneuerte 
Ziisaniluenselzung  der  hereits  zusammengesetzten  Urtheile  anneluuen.  Und 
sowie  sie  bei  der  Lehre  von  den  nicht  ■ einfachen  Urthoilen  eine  ganz 
äiisscrlich  grammatische  Betrachtung  der  verschiedenen  verhindenden  l'ar- 
likelii  zu  (irimde  gelegt  hatten,  ehenso  knüpft  sich  ihnen  nun  die  „Hin- 
ztiiiahine“  eines  neuen  Beslandtheilcs  zu  einem  nicht -einfacheu  Urtheile 
gleichfalls  an  die  grammatische  Aeusserlichkeit  einer  l'artikel;  nemlich 
insoferne  sic  überhaupt  keine  Verbindung  ohne  eine  verbindende  Partikel 
annahnien  (s.  oben  Anin.  123),  nennen  sie  das  „Aber  ja“  (df  ys),  wel- 
ches in  dem  Untersatze  eines  Voraiissetznngsscldnsscs  erscheint  (z.  B. 
Wenn  cs  Tag  ist,  scheint  die  Sonne.  Aber  cs  ist  ja  Tag.  Also  scheint 
die  Sonne),  in  dieser  Beziehnng  eine  „lilnznnainnc  - Unnjnnction“  (npog- 
krjnuxog  cvvöiOfiog),  womit  das  ganze  liebict  der  sogleich  näher  zu 
erörternden  ngogkijtffig , d.  h.  des  hinzugcnomincneu  Urthciles  bei  Vor- 
aussctzungsschlüsseii,  znsanmiengefasst  ist’"“).  Dass  aber  nun  wirklich 
in  Eolgc  des  aufwärts  steigenden  Zusamniensetzens  und  des  grammatischen 
Standpunktes  bloss  die  Lelirc  vom  liypolhetisrlien  und  disjmictivcn  Schlüs- 
se der  llaujitinhalt  der  stoischen  Syllogistik  war  und  diese  sich  an  die 
Lehre  vom  nicht  - einfachen  Urtheile  anschloss,  so  dass  der  kategorische 
Schluss  aus  der  Reihe  liel  und  vernachlässigt  wurde,  geht  aus  folgen- 
den Ang.aben  klar  hervor.  Erstens  ist  die  Derniition  des  Schlusses,  welcher 
Aöyoj  heisst  und  den  Zweck  hat,  zu  einer  Beweisführnng  (itTtoöei^ig,  s.  unten 
Anm.  197  IV.)  zu  dienen,  so  gefasst,  dass  sie  nur  auf  jene  Syllogismen  passt, 
welche  wir  hei  den  I'cripatetikcrn  als  Voraussctzungsschlflssc  trafen  (s. 
Ahschn.  V,  Anm.  C7  — 72),  was  sich  sowohl  aus  den  in  der  Dclinitinn 
gcbranchlcii  technischen  Ausdrücken  als  auch  ans  den  gewählten  Beispielen 

109)  iJioij.  7.Ö.:  (fZ  lativ  äifw.un  li  ayov  tl;  ai'yxarti!^faiy, 

otov  „it  t(;  TI  fctxiV,  (xfil'ii  (xftvov  fiiimg  ipzöifof  df  TuvTo,  o<5 

yäg  ÜQVit  wo?  farl  uijiiig (76.)  ivXoyoy  Xaiiy  «ffeuu«  rö  nUtw 

Vrtc  äifufifiBi  f/nv  lii  TO  iiltjixis  fii'Ki,  otov  ..ßiiöiuifitti  iivgwv."  liii  Schlif- 
t<*n-Verz.  des  Clirysigpus  (HKt.)  j^avyijua^vit  TTtx^urii.“ 

170)  Bei*.  Anfcd.  p.  51b.:  xaXovuH'ay  yovv  latn'  (vgfaHm  nngÜ  Toli 
SudixoTi  TÖV  ,.S(  yt"  ÖI'TK  n^pofZij.'irDför  • roic  yiip  önb  aryaifijglöyuvg 
€li  a/t)uttTiaui)V  «fridiTKc  ^ Toxteii)  auVTaiig  i)  Tiäv  avrdfnuwy  iiirn^n  ' 
„ft  jjuWj«  forii,  ii<üs  fativ  äi  yt  lanv“,  xiil  Xiifl  tv 

iy^viTO  o X6yog f ngogliiJiTixol  ot  TOioÜTOi  OvvdtOfiot. 
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ergibt;  ncmlicli  die  Dennitiun  lautet:  Syllogismus  ist,  was  aus  einer 
Anriatimc  und  einer  Hinzunahme  und  einer  Folgerung 

(i?ag:>opa)  besteht;  das  versinnlichende  Beis|jicl  aber  ist  immer  das  obige 
von  Tag  und  Sonnensehein  *"*).  Zweitens  haben  wir  das  ausdrückliche 
Zeugniss  Alexanders,  dass  „die  SpSteren“  nur  die  VorausseUungsscblQsse 
einzig  und  allein  als  Syllogismen  gelten  lassen  wollten  Hiezu  kömmt 

drittens  die  bestimmte  Notiz,  dass  gerade  bei  Chrysi^))>us  die  fünf  Figuren 
des  Voraussetzungsschlusscs,  d.  li.  die  sogenannten  avaTcoÖHnroif  s.  Amu. 
ISl — 1S4,  „am  Anfänge  der  ersten  Einleitung  der  Syllogislik“  behandelt 
waren  also  der  kategorische  Schluss  keincnfalls  voraustral;  dass 

derselbe  aber  auch  nicht  nachfulgte,  erhellt  einerseits  aus  dem  lieber* 
gehen  vom  hypothetischen  avvctKxiKov  (s.  Anm.  178)  in  die  Lehre  von 
der  Beweisfiihrung  s.  Anm.  199),  und  andrerseits  aus  der 

sogleich  anzugebendeu  unbedeutenden  Geltung,  welche  ihm  noch  übrig 
blieb.  Ferner  wenn  Appulcjus  mitten  in  der  Entwickelung  der  katego- 
rischen Schlüsse  eine  Eigenlhüiulichkcit  der  Stoiker  bctreirs  der  Bezeich- 
nung der  Prämissen  erwähnt,  zur  Veranschaulichung  hievon  aber  plötzlich 
ein  Beispiel  eines  hypothetischen  Schlusses  gibt  (s.  Anm.  177),  so  möchte 
man  fast  daraus  schlicsseu,  dass  für  das  Gebiet  des  kategorischen  Schlus- 
ses aus  stoischen  Schriften  durchaus  gar  Nichts  habe  vorgebracht  wer- 
den können.  Ferner  auch  liegt  in  der  Nachricht,  dass  die  Peripalctiker 


171)  Diog.  L,  76.:  Xoyo^  itjuv f ol  nt^X  i6v  KqCviv  to 

aiyi’fotrixoi  ix  X^^/nttTof  xrd  TtQogXi^x^^tüi  xaX  l7uqoi>ai^  oior  6 rotovTog 
„li  r}yio(t  iarlf  ({lui  iart’  riui()n  d*  lOit*  f/wf  itoa  iart.**  Dass  aber  die 
tecbnisciu-n  AuMlnickc  X^ftfja,  , ijinfOitn  nur  den  Voraussclzungs- 

sciihissen  angeboren , ist  Ibeils  schon  aus  dem  oben  bei  den  Peripntclikern  angege- 
benen ersirfilhrh , tbeils  wird  cs  sich  in  der  sogleich  zu  cröHcrnden  Terminologie 
der  stoischen  SyKuglstiB  (Anm.  176  f.)  und  in  der  ganzen  Lehre  von  den  sogenann- 
ten ärano^nxToi  (Amn.  ISl  — IS4.)  deutlich  genug  zeigen.  SexI,  Etnp.  pyrrh. 
hyp.  II,  135,:  ianv  ovv  ^ (oi  (fnatr,  ^ «rrdcTfilif  (s.  Anm.  1117.)  X6^o(  di* 
o^ohtyovfjii^ojv  Xrjuuäuoy  xrtTa  avricytoyfir  i.'infoQtty  ixxaXvintüi'  aJrjXov’ 
aa(f  iariftoy  di  o Xiyovoiv  iauti  dt«  rovTojy'  Xoyo^  iail  ovojtiua  ix 

xrtl  inttfOQäi,  worauf  wieder  obiges  Beispiel  in  der  Erklärung  der  Ter- 
minologie foigl,  s.  Anm.  ITÜ. 

172)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  106b.:  d<*  vrioiKaiaii  di  aXXtjs^  tof  eiTtiv,  liiy 
üv  xn)  Oüf  ol  veüjTi()fu  <U'XXoyt<tfiovs  fwvov^  ßovXoi’Tai  Xiyiiy’  ovrot  d* 

ol  diri  rtiontxovt  (öi  ifnaX  (s.  Aiim.  175.),  x«i  7r(>ogA»ji/'fü>f  ytvo- 
uiyot , Tov  Kwnixov  fj  owtj^fjiyov  ot  jos  ^ Jfi^nyf/iyov  ^ aojjTiinXiy^E- 
yov.  Dass  ober  hier  unter  den  yio}ii(t<n  (s.  Abschn.  V,  Anm.  68.)  nicht  die  spa- 
teren stoisii enden  Peripaleliker  zu  verstehen  sind,  gehl  daraus  hervor,  dass  diese 
gerade  im  kategorischen  Schlüsse  wieder  einige  Enveiteriingen  Vornahmen  und  tlicil- 
weise  auch  denselben  nath  dem  hypothetisehen  und  disjimetiven  bebaiidellen  (s. 
Absdin.  IX,  Anm.  67 — 71.  ii.  Abschn.  X.  Anm.  34  u.  38.);  cs  bleiben  liieniil  als 
diejenigen,  welche  den  kaU-gurisi  ben  Schluss  Igtioriren  wollten,  mir  die  Stoiker  übrig. 

173)  Sexi.  Emp.  adv.  uiaih.  VIII,  223.:  ttyctitotSiixiot  Xiyoyrctt  dz/mg,  ol' 

Tf  anodhdftyfiiroi  xal  ol  ftrj  i^oyrts  r<f)  ni/TO&iv 

(h'(u  ^rfozf/«j'if  /,*r*  lö  öiz  avrayovaiv'  innSiiia^iy  di  rroAiaxic 

X(tT(t  TO  dfdrtpor  at^uatrofiiroy  zfidri^f  ^iitoymi  nno^f^yooüt^  ol 

xuT*  n{ixi}y  Txoajirii  ziipi  (ivXX<t)uo^<oy  liiayyßyrjs  JJaon  up  XovairiTjfp 
TiTnyuinn.  ebend.  12S.:  orz  d*  <ii'f7z<'*(>zrdy  iart  tö  öy'iiff  avytjfiuirur  (der 
Zusammenhang  des  Vorliergehendeii  und  Nachroigenden  zeigt,  dass  der  bvpullielische 
Schius.s,  nicht  das  hypolheli>die  iTlheil,  gemeint  sei),  at  tlsaytoyttl  T(uy  Z'reot- 
xuiy  dtJaoxovoiVt  iy  crif  *.  t.X. 
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am  mei.slen  sieh  des  kategorischen  Schlusses  bedient  hätten  '*'*),  bei 
Erwägung  des  Umstandes,  dass  für  die  Geschichte  der  Logik  in  jener 
Zeit  doch  nur  von  Stoikern  oder  von  Peri|iatctikcrn  oder  einer  Mischung 
beider  die  Rede  sein  kann,  hinreichend  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  die 
Stoiker  wenig  Gewicht  auf  den  kategorischen  Schloss  legten.  Unddiess 
bestätigt  sich  wieder  aus  den  gesauinitcn  uns  erhaltenen  Quellen  dadurch, 
dass  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  Eigenthünilichkeit  oder 
formell  rcichercii  Entwickelung  der  Lehre  vom  kategorischen  Schlüsse 
irgend  mit  Destimmlheit  auf  die  Stoiker  sich  zurückführen  lässt  — an 
Gelegenheit  aber  zu  einer  scholastisch  erschöpfenden  Vervollständigung 
aller  möglichen  formalen  Mumente,  namentlich  in  Reziig  auf  die  Möglich- 
keits-  und  Nothwendigkeits-  und  comhinirten  Syllogismen,  hätte  es  wahrlich 
nicht  gefehlt  — ; wohl  hingegen  finden  wir  in  allen  Notizen,  welche  vom 
Syllogismus  und  der  Ilcwcis-Theorie  der  Stoiker  handeln,  als  erläuternde 
Beispiele  sonderbarerweise  immer  nur  hypothetische  oder  disjunctive 
Schlüsse  gegeben.  Auch  glaube  ich  wirklich,  dass  jene  bloss  logischen 
Gesetze,  welche  in  den  Können  des  kategorischen  Schlusses  liegen,  eben 
als  logische  für  die  Stoiker  zu  wenig  grammatisches  und  rhetorisches 
Interesse  darhoten,  wohingegen  die  oben  angegebenen  sicheren  Anhalts- 
punkte entschieden  besser  zu  einer  Rirbtung  passen,  weicbe  von  der 
Lehre  vom  Urtheile  weg  nur  auf  die  rhetorische  Beweisführung  zusteuert; 
und  ich  möchte  fast  die  Vermutbung  wagen,  dass  die  Stoiker  von  den 
kategorischen  Schlüssen  hauptsächlich  nur  den  ersten  und  zweiten  Modus 
der  ersten  Figur,  d.  b.  das  später  sogenannte  Dictum  de  omni  und  Dic- 
tum de  nullu,  in  ihren  Bereich  zogen,  aber  eben  mit  diesen  beiden 
Grundsätzen  in  ihren  übrigen  rohen  Empirismus  verfielen,  insofenie  dahei 
das  Wahr-  oder  Falsch-Sein  des  quantitativen  Momentes  der  Urtheile  in 
Betracht  kam  (s.  oben  Anni.  119  u.  13S);  mit  diesem  aber  konnte  sich 
dann  manche  Spielerei  in  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  ver- 
knüpfen. Es  wäre  demnach  vielleicht  Manches,  was  als  inhaltliches  Moment 
den  syllogistiscben  Formen  in  den  aristotelischen  kategorischen  Schlüssen 
unterstellt  ist,  in  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  von  der 
Umkehrung  der  Urtheile  enthalten  gewesen ; hingegen  die  Form  des 
Schliessens  fiele  hei  ihnen  nur  dem  hypolhctisclien  und  disjunctiven 
Schlüsse  zu.  Uchrigens  sicht  man  aus  dem  Umstande,  dass  die  Stoiker  unter 
den  mehreren  von  ihnen  seihst  namhaft  gemachten  nicht  einfachen  Urtheilen 
nur  die  vermittelst  des  „Wenn'*  und  des  „Oder“  entstandenen  auswählten, 
um  sie  durch  eine  „llinznnahmc“  neuerdings  ziisamnienzusetzen,  wieder 
deutlich  ihren  Unverstand  und  ihre  Unfähigkeit  zu  seihsteigener  Schöpfung. 
Sie  merkten  nemlirh  das  Motiv  der  Voraussetzungsschlüssc  der  l’eripa- 
tetiker  gar  nicht  (dass  dieselben  nemlich  dazu  dienen,  eine  Voraussetzung 
als  solche  zu  ühenvinden),  was  am  deutlichsten  aus  dem  hlödsinnigun 
Tändeln  mit  den  dt(pogov(uvoi  hervorgehl,  sondern  hei  ihrem  einfältigen 
Bestreben,  mit  fortwährender  Zusammensetzung  noch  über  die  nicht-ein- 
fachen Urtheile  hinauszugehen,  machten  sic  die  erwünschte  Entdeckung, 


17-1)  Ebend.  pyrrh.  Iiyp,  II,  103.:  TinonnXyaiK  <fi  Xfyiiv  Ivtart  xici  Tiigl 
jiüv  xniijj'opixwv  xaXovfcfyiav  ovXXoyiOfciSr,  otg  piäXiaia  XQuiyTni  ol  üitö 
ToO  IJtQtuaiov. 


Digitized  by  Google 


470 


VI.  Oie  Stoiker  (Syllogismus). 


(1.1SS  derartige  Zusammensotztingen,  wie  sic  diesellien  krauchen  konnten, 
selion  von  Tliooptirast  und  Kudeimis  hehandelt  worden  waren , und  so 
scliriehen  sie  — hier  in  der  Logik  wie  sonst  fdierall  — das  veruieinllieli 
|iasseudc  kurzweg  ah,  unheküniniert  sowohl  nin  den  inneren  Zusaniineu- 
hang  desselhen  als  auch  darum,  welcherlei  Coiisciiuenzen  cs  eigentlich 
für  sie  seihst  nach  sich  ziehen  müsste.  Daher  war  in  dieser  liezichuug 
nach  den  Stoikern  für  die  in  der  Logik  sloisirendeii  siiiiteren  l’eripale- 
tiker  noch  Kiwas  zu  tliiin  nhrig,  indem  diese  den  einmal  cingenoinnienen 
grainmalisch  formalen  Stand|)Uiikl  wenigstens  etwas  allseitigcr  coiiscuuenl 
weiterführten.  • 

Jedenfalls  nun  können  wir,  mag  ohige  Vcrimilhiiiig  hctrclfs  des  kate- 
gorischen Schlusses  gegründet  sein  oder  nicht,  ^iiehts  anderes  Ihiin,  als 
dass  wir  der  auf  die  hy|(Othelisehen  und  disjunctiven  Schlüsse  heschrünk- 
teil  Ueherliefei  ting  mm  im  Hizeiuen  folgen. 

Zunächst  was  die  Terminologie  der  Stoiker  für  diese  Vorausselzuugs- 
schlüsse  hcIrilTt,  so  war  dieselhc  ahweichend  von  der  peripatetischeii 
(s.  .\hschn.  V.  .\iim  Ii7).  liei  den  Stoikern  nciuhch  hiess  der  die  Vor- 
aussetzung entliaUeiule  Dhersatz,  mochte  er  coiiditional  oder  disjunctiv 
sein,  ein  TQO^txöv,  der  hinzugenoinmeue  L'ntersatz  aber  niJogXijtptg , niid 
der  Schlusssatz  (zenpopo  ; dass  die  zwei  llestamllheile  eines  condilio- 
nalen  Ithersatzes  ijyovfuvov  und  ^^yov  hiesseii,  sahen  wir  schon  ohen 
Aiim.  12 .0  ; ührigens  muss  cs  auch  fihlich  geworden  sein,  wegen  des 
Wortstammes  AwpjSnVco  in  nrpöfArjipiS  auch  den  Ithersalz  chen  im  L'iiter- 
schiede  von  der  ztpo jAjjtprs  seihst  hloss  ein  Xij/ifia  zu  nennen , ja  es 
heissen  sogar  beide  I’rämissen  kurzweg  Ausserdem  führten 


175)  Vliiloji.  att  .1«.  /ir.  f.  I.Xa.:  nl  dr  ^Tto'txol  xnirdrfpoi'  rn 

fih’  Ttijäy/tnjtt  tvy/ürovjtt  tivufinaitv rö  ifi  tfyotun'nv  xnl  i'vrol 

Tjyovutrov  ^xtif.fOni' , xtirtt  tovto  j*«p  uoi'or  tri'uiftitvorut  rni^ 
xnif,  rö  (ff  inöiifynv  Hf/yni’,  rö  dl  avyiifififior  rpo.zoröi',  didri  ri>f>tnfti9a 
fx  Tiiii  Ijyorii frov  f/f  rö  iuö/iiror  ,,fl  iativ,  6 ijjinc  vnio  y/jy  iniC‘, 

jqy  iH  ftfriUrjilny  nooslrit'iiy , xiii  f/iiiyt  rofro  iy  nj  ayiiy'ft/ii:  (s.  Ahsriiii. 
V,  Aiun.  üH.)  rö  dz  oiyr.zZ'prffZir«  f^Tii/nnity,  didr/  loif  rVA/o/f  niifity 
QfTfU.  It.ass  die  Itereiehmmg  roo:tixny  sich  auch  aut  ein<’ii  disjiiitcliven  Oliers.slz 
liezoR,  erhelll  .lus  der  so  cheu  Aoiii.  172.  angeführte»  Stelle  Alexanders,  smvie 
ehend.  f.  107  h.:  ö d’  rtöröf  ).öyui  xr«  (nl  toö  liiitininxov  rclds  ij 

rddt“,  o xni  rtörö  ix  roonixov  xici  Trjt  rrposAijiSfiüc  /.t'yovaiy.  hVi/en. 
Klg.  diul,  cd.  Wimij  p.  1‘J. : iht^U’y/iifoy  iS  iwtmy  Iniai  oi'ii.-igprojun  • xura 
iiiiroi  roöf  roiodroijf  aviXoyiaiiovi  al  nnmnani  xnXnyyiai  ijyfuoyixai 
Tiüy  TToosX^’l’Uuy  ....  nnfn  ul  nnj'i  Xui/ain.iuy  nv/  ijytiinyixii  fiuyuy  «i/tn 
xnl  rpo.-rrx«  rre  Totnürn  To'iy  cccrrojirrtrior  dynnnSuutJiy,  ny  in*  nvTms 
oXov  Tuv  nylXoytaftoü  nrjyyvuiyuv  Mt  inl  rpd.oidi  ynvt.  Kbenso  dass  .xncli 
in  einem  disjunctiven  Schlüsse  der  l'nlersalz  .-jpdfzijip/c  liiess,  geht  aiissiT  eheii 
diesen  und  den  in  Ahsch.  V,  Anni.  65 — liS.  angefiihrlen  Stellen  auch  noch  hervor 
ans  Ater,  mt  An.  pr.  f,  II  a. : ö fiyn)'xnioy  xni  Toüt  nn6  i^t  2.'iunt  liyfiy  sf 
yf  iy  xuit  dtftipsrrxorc  xnl  Tutt  dirrszexr/xoi'c  nvXXuytnnuit  tfnai  r^  n(tot- 
llniinnv  lojy  iy  y(p  dtfszej'iifi  i;i  lö  nyyixtiutyuy  'infOlhn  rnv  XninoO 
tljt  auXXuyianxijf  nyfinXnxrit.  Von  inii/intn  aber  hiessen  sogar  die  im  .Schluss- 
salze iililiehen  Ihirlikeln  inttfupixiii.  Hi-kk.  .inced.  p.  510;  vgl.  Anm.  170. 

170)  Ilioij.  /,.  70.:  Xnyot  d_f  tauv  ...  lö  avytartjxüt  ix  Xt]ii^mot  xnl 
npotXiyi’iMt  xnl  imtfunnt , otoy  ö juiuviot*  ,,*i  iififtm  ifjxl  ^ Mt  inti' 
rj^ina  dz  irrjt'  r/Mt  nun  Xr}U/ut  ftty  ynn  (an  ro  ,,z/  tjuinn  löii, 

•/(lif  iaii",  niiotiijil’it  td  „riftipn  äi  lanv",  iniifopü  di  rö  „’fiöt  üpu  (an“. 
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die  Stoiker  auch  zum  Beliufc  der  Schul  • Theorie  als  kürzere  Bezeichnung 
der  Glieder  eines  Syllogismus  die  Ordinal  ■ Zahlen  ein  (z.  B.  „wenn  das 
Erste  ist,  ist  das  Zweile;  das  Erste  aher  ist;  also  ist  das  Zweite),  wo- 
gegen die  Pcripaletikcr  aus  den  aristülelisehen  Schriften  die  Bezeichnung 
durch  Buchslaheu  hcihohicllen ; und  .es  halle  diese  Bezcichnungsweise  bei 
den  Stoikern  wieder  ihren  technischen  Ausdruck,  neuilich  T^d;roj,  so- 
wie dann  die  Verbindung  eines  in  Worten  gesprochenen  Übersatzes 
mit  darauffolgenden  Ordinal -Zahlen  im  Unter-  und  Schluss- Salze  nun 
Aoyorpd^ro^  luess 

Die  Theorie  nun  selbst  ist  folgende:  Es  werden  die  Schlüsse  (Aoyoi) 
eingclheiit  in  OvvaxuKol  (scldussfriliige)  und  aavvctxxoi  (niclil  Schluss- 
ffdiige).  Bei  den  crsleren  nun  erkennen  wir  sogleich  das  Motiv  einer 
an  die  nicht-einfachen  Urlheilc  angeknupflen  erneuerten  Zusammensetzung 
(selbst  abgesehen  von  der  Worthcdeuluiig  des  cvvaysiv)  besonders  darin, 
dass  zur  ih'ohe,  oh  ein  Syllogismus  wirklich  GwaKUXog  sei,  der  Oher- 
salz  zusamnieii  mit  dem  „hiuzugenomiueueiP‘  Untersatze,  d.  h.  mit  der 
Ttgogktjflfig  t in  einen  copulaliven  Salz  verbunden  werden  und  dieser  co- 
pulative  Salz  daun  als  Vordersatz  eines  hypolhelisohen  Urlheilcs  genom- 
men werden  soll,  dessen  iXachsalz  der  Schlusssatz  des  Syllogismus  ist. 


Sfxt.  Emp.  yyrrh,  hyp.  11,  135  f.:  loyog  inri  avort^fja  fx  XrjufidTOjy  xtd  Ati- 
ff  ondi*  xovTov  dz  fitv  (trat  Xiytrai  id  n{idg  xautoxivr^fr  lov  esvu- 

Ttnidcfuaxog  0vu<i(tivo)^  Xttfi^^av<^a(ra  d^ttauuTa^  intfioQtt  di  ^ avftnfyaa/ita 
TO  Tuir  Xi^fjtiauor  xaraoxeva^ofKrov  d^tofta , otov  fr  rovrot  „t/ 
farli  tfidg  dXXtt  fti^v  rpn^oa  (auv'  (^oig  «p«  (aiir**  t6  ftiv 

dftn  faitr**  orfi/i^ottafiu  iait,  xd  di  Xotna  Xtjit^iajtt.  Ehond.  (i<ir.  malfi.  Vill, 
302.:  Xoyog  di  ianr  (6(  dnXovOT(Qor  (iuttv  jo  aw(Gjr}xdg  Ix  Xi}ft^tdjufV 
xtii  InufOfidi'  X^ttuaru  Jt  xuXovf.i(v  ov  iXfunu't  jtva  d avraonn^ofitVf 
dXX*  dmo  6 TiQOiotaXfyoutvoi  rtp  iftffarij  (trat  didtuai  x«i  TJapayuJiiU* 
fnttfood  di  /rdy/nr«  ro  /x  xoCiiov  nor  Xt}u^((T(uv  xuiu(fx(V€(^dj4trov'  olov 
Idyoi  uiv  lau  td  oXov  toOro  avau}ua  „t/  larly  tftog  iauv’  dXXd 

fxi^V  T)fnt\tu  laur  ' iftos  «p«  </rr<r“,  Xijuuaja  oi  ai/Jov  XrttV^'^7Tr^x^  rd  Tf  „#/ 
Jifiloa  latl,  ffdii  ftfiiy“  xtu  TO  ^^dXXd  ttrjr  (artr'\  IntffOQd  di  rd 

aQa  fhoy.  /..  J5.:  t0«i  di  jov  Xoyoy  avidr  avojr^fia  Ix  Xr,^- 

/xdjofV  xtä  IntifüQdg, 

177)  Apput.  (l.  interpr,  p.  27t).  Omi,:  Stoici  porro  pro  litleris  numeros  «jur- 
pant^  ut  ,,si  piimum,  sccundttm;  prifliiirn  ; vjiiur.**  Dtog.  L.  a.  u.O. : 

ZQOTTog  dl  laur  oiovt^  a^^fta  Aoyoi»,  olor  6 rotovrog’  „tf  tu  Trpwtov,  id 
df.vTtQor'  dXXd  ftijv  id  7T(toiTov'  to  dpa  dtviipord*  XoyorpoTJog  dl  lau  td 
li  dutfoTlptür  avVxXejov,  oiov  y,ti  JfXdtwr,  dranrd  fIXduor'  dXXd  fif]r 
TÖ  nptÜToy’  TO  npa  dfvKpov.**  Traptigi^iXtj  di  d Xo)'OTQ67Tog  vnip  rov  Iv 
rais  uaxQOTlpaii  aurrdgeot  TujrXoytar  irjr  npogXtjxjHr  fjiaxpdv  ovaav 

x«i  ri;»'  Inttfopdv  Xlydrt  dXXd  avvTouMg  l7T(V(yx(tv  „rö  dt  ;ipwrov,  to 
doa  dtvTfQov.^^  So  gibt  auch  Hext.  Emp.  adr.  mnlh.  VIII,  227.,  nachdem  er  um 
den  fünf  dr«/7ddtixroi  (s.  sogleich  Aiim.  182.)  die  ersten  drei  entwickelt  hat,  fnr 
sie  das  Schema  verniitlelsl  der  <hdinal  - Zahlen : ol  ftir  ovv  Xoyot  toiovtoI  urig 
ftat,  rpd;ioi  di  x«t  (OfTrtptl  ay^fiptara  Ir  olg  ol  ovung 

Toö  fiir  npidrov  dranoddxxov  „#/  to  npMxov , to  dfvripov'  to 
ol  ye  (über  dieses  dl  y(  s.  idieii  Anni.  I7U.)  Tiptiiior'  rö  dpa  d(vT(por'*,  rov 
di  dfOT^poo  „£/  TO  TrpüJror  rd  dtditpo^'’  ov/i  dl  ye  jo  dforepor'  ovx  npa 
TÖ  7i(>ftiroy**,  roö  d^  Tp^roi'  f,ovyl  xal  rd  TTptoTor  xal  t6  devrepor'  rd  dl  ye 
7Tpb)7ov‘  ovx  dpa  to  dtdrtpov.“  Vgl.  d.  Stelle  h.  P$,“0alen.  Anm.  189.  und 
die  des  SexG  Emp.  Anm.  19U. 
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Ncmlich  indem  ein  hypothetischer  Schluss  hicffir  als  Beispiel  ge- 
braucht wird,  soll  z.  B.  der  Syllogismus 

Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 

Das  Erste  ist 

Also  ist  das  Zweite 

dann  ein  0vva>trtx6g  sein,  wenn  aus  dem  Tponixdv  und  der  ngdsXtjrl/te 
das  cojiulative  Urtheil  (to  av/iTtenXey/iivov)  gebildet  wird 

Das  Erste  ist,  und  wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
und  hierauf  dieses  copulative  Urtheil  zum  Vordersätze  (ijyovfitvov)  eines 
neuen  hypothetischen  Urtheiles,  eines  avvrnifiivov,  gemacht  wird,  dessen 
Nachsatz  die  iniq>OQa  des  Syllogismus  ist 

Wenn  das  Erste  ist  und,  falls  das  Erste  ist,  auch  das  Zweite 
ist,  so  ist  das  Zweite 

und  dann  also  nach  dieser  Operation  dieses  letztere  verflochtene  hypo- 
thetische Urtheil  als  ein  richtiges  {vyilg,  s.  oben)  sich  erweist.  Hieraus 
sieht  man  doch  wohl  deutlich,  dass  wir  mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen 
(köyoi)  eigentlich  nicht  über  die  Lehre  von  den  nicht- einfachen  Urthei- 
len  und  deren  empiristisches  Kriterium  hinausgekommen  sind.  In  diesem 
beständigen  Uebergeheu  aber  von  einem  vermeintlichen  Einfacheren  zu 
einem  vermeintlich  Zusammengesetzteren  und  in  dieser  steten  Einschacht- 
lung  liegt  der  Unterschied  zwischen  der  stoischen  Auffassung  der  Voraus- 
setzungsschlüsse und  dem  denselben  bei  den  älteren  Peripatetikern  doch 
noch  zu  liruude  liegenden  Motive.  — Statt  avvaxzixol  und  aavvaxrot  ist 
ein  anderer  technischer  Ausdruck  auch  ncQavzixoi  und  oTtipovroi  *'*).  — 
Natürlich  verfolgen  wir  nun  zuerst  die  schlussfähigen  Schlüsse,  um  hernach 
von  den  iavvoxroi  oder  mtigavxoi  zu  sprechen. 

178)  Sexl.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  137.:  Jtöv  di  koyiov  oi  fi^v  tlai  awaxTi- 
xol  ol  di  «oüi'ctxroi  • avvnxTixoi  ulv  orttv  io  avrrjufifyoy  id  nojföjUf rov 
fi^v  ttJto  roO  diä  riSy  tov  loynv  XrjfiuctTaty  av/jninXfyft^yov,  Xijyoy  di  tif 
tnufoQttV  «üroö , vyiiy  j-  oioy  6 nQonQTjufyui  Xoyo;  (136,  .tnm.  176.) 
(lurnxiixdf  ioriv, irifl  rg  di«  uSy  Xrju/jaTaiy  avjoü  av/inXoxg  rnuTtj  „gfifpa 
farixai,(X  gfiiQa  iorl,  (/wf  lauy"  ctxoXoviXtT  i6  faiiy“  tv  TovTy>  jip 

avyrjft fifytp  ,,t/  yufi}«  foy  xal,  il  (aii,  If(ö(  fort,  ipäs  (das 

zwcili-  (/lüf  (an,  welches  in  den  llandschririen  und  Ausgaben  fehlt,  ist  selhstver- 
sIAndlieher  Weise  einziiselzen).  äaCyaxTOi  di  ol  ptl]  ovTtog  (/ovji;.  Ebend.  adv. 
math,  VIII,  303.:^tcüv  di  Xoytay  ol  fv(y  flat  avyrtxnxui  ol  di  on*  xal  irurax- 
Tixol  juir  fff'  (üv  avyytaorjxXfynoy  v/rdfifffiy  rwr  XrjfvutxTfoy  nettjä  Tgy  rov~ 
TO)V  atyytöngatv  axoXov^fty  tfafytiat  xnl  ij  fnitf ofm,  log  fl/ty  fal  tov 
fttxQtp  TtQÖS’^fy  (302,  Anni.  176.)  fxTf&fyTog'  f^d  ynp  avyfajyxty  fx  avy- 
tlfiftfvov  TOV  „il  i.ui’pa  farl,  tftög  (ariy" , o7ttQ  vntaxyfTro  oyjot  jov  iy 
avTtp  TTQtÖTOV  aXrjUovc  (atallftt  xnl  TÖ  dtvrtpoy  imy  fy  avTtp  aXylffg , xal 
(jt  tx  TOV  „Ti.ufpn  foTiy“,  Sttio  Tjy  gyovfttyoy  fy  Tip  avvrjufifyip , ipy/iii  oti 
^oiffyTog  u(v  ccXrjtXovg  flynt  tov  avyyfsfjfyov,  luorr  nxoXovdftv  Ttli  fy  avTip 
Tjyovufytp  TO  fv  avTw  Xyyoy , iXo&fyrog  di  vnapyfiy  xnl  tov  TipioTou  rwr 
fy  nvTip  TOV  „rj/ifpa  fariv“,  xar‘  nraj'xijv  avyn/ih^atailai  diä  Tgy  tovtiov 
C.-rapfir  xnl  rd  ittvTfnoy  Tioy  fy  ni’rtü,  TovTfaTt  to  ,.if füg  fOrii'“,  Safo 
faiif  opn.  xnl  d^  ol  fiiy  avynxTixol  Xoyoi  toiovtoI  Ttvfg  tiai  xnra  idv  )rn- 
QaxTypa,  navynxToi  di  vTino/ovaiy  o^i  ftrj  ovToig  (yovaiy, 

17il)  Dioy.  77.:  ro7i*  Xöyaiy  ol  fify  elaiv  anfpnyTot  ol  di  Tifpav- 
Ttxof.  Diess  verglichen  mit  Hext.  Emp.  adv,  math.  VIII,  428  f.  (frzl  Tyy  Ttoy  ttt- 
paiydvTiay  xnl  nafonyTtoy  ^(OQioftty  Tf/yoXoyfny  ....  ifnal  Terpn/wg  yf^ 
yia9ni  TÖy  ünfpnytoy  Xoyoy  x.  i.  A.),  «oseihst  die  nemlichen  Formen  bespro- 
chen »erden,  welehc  sonst  bei  Sejtus  novynxToi  heissen ; s.  unten  Anm.  204. 
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Die  schlussßliigcn  Schlüsse,  welche  ini  eigentlichen  Sinne  die 
Ao/uTttxol  heissen  treten  in  mehreren  hestiinnUen  Formen  auf,  welche 
eben  dadurch  bedingt  sind,  dass  nach  deni  Massslahe  des  eben  angege- 
benen Grundsatzes  der  Xoyog  ein  (JuvaxTixöf  sein  soll.  Aber  für  das  hiebei 
zu  Grunde  liegende  Verbültniss  einer  Voraussetzung  fanden  ja  die  Stoiker 
schon  einen  Vurrath  von  Schlussmodi  bei  den  Peripatetikern  vor,  und 
sic  nehmen  denselben  bereitwillig  ohne  weitere  Uinsicbt  auf,  indem  sic  die 
fünf  Thcopbrastischen  Voraussetzungsschlüsse  als  Grundformen  betrachten, 
welche  sich  ja  mit  ihrer  syntaktischen  AulTassung  der  nicht-einfachen  L'rtheilc 
vortrefflich  vertrügen.  Und  cs  heissen  nun  diese  Schlüsse  bei  den  Stoi- 
kern avmtodnxroi,  d.  h.  solche,  welche  für  ihre  Schlussßhigkeit  keines 
weiteren  Beweises  mehr  bedürfen,  wohl  aber  die  Grundlage  der  Beweis- 
kraft anderweitiger  Schlüsse  bilden  ****).  Es  lauten  also  diese  avanodtt- 
XTO(,  an  deren  Fünfzahl  besonders  Ghrysippus,  alle  Scblusswciscn  aus 
ihnen  ahleitend,  strenge  hielt,  nach  der  Ausdrucksweise  des  obigen  stoischen 
Schcina’s  folgeudemiasscn 

I.  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  ist  das  Zw'citc 

II.  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 

Also  ist  das  Erste  nicliL 

III.  Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 

Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  nicht  ist  das  Zweite 
IV'.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 
Also  nicht  ist  das  Zweite 

V'.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 
Also  ist  das  Erste. 


180)  Ebend.  78.:  r(öv  il  nfQttVJixäv  loytay  ot  ftiv  oiuovvfiios  z(p  yfvii 
XfyoyTitt  TtfQarrixoi  (über  diese  s.  unten  Anni.  104.).  ol  di  avXk^’Ktjixol' 
avXXoyiOiixoi  juie  ovv  ftaiv  ol  ^toi  ni’nnddfixroi  orrjc  ^ üvnyöfÄtvoi  Inl 
lOVS  ttVU7loif(XTOV(  XftlK  TI  TCÜ»'  UlfiallOV  ^ TI)'«,  OtOy  ol  TOIOÖTOI  „ft 

TtiQinaTfl  iiiüiv,  xivihat  itott  .iltov“, 

181)  Sexl.  h'mp.  vynh.  hyp.  II,  156.:  ol  9fivXovpifyoi  zoT;  ^ria'ixoTf 

äynnoSiixjot  ....ovroi  yä(i  etaiy  ovi  ifaaiy  a/ioiftltitos  ftlv  Jijadat 
TTpöc  T^r  InvToiy  avOTaaiv,  azinJaxzixovs  di  vnno/fty  rov  xnl  lovi  nXXovg 
Ovyäyzty  Xöyotry.  Die  wohl  von  den  Peripntelikern  her  iiberwiegeiide  Bezeicbimng 
„CTTo^eiixoi  fTvXX,'*  ersebeint  in  inebrereii  Biieber-Tileln  des  Ghrysippus  (106.). 

182)  Ebend.  1.57  f.:  iroXXovs  ftly  äyitnoiilxzov;  dyaoonoXovaiv , n^yri 
di  lodroi’f  ftaXiaza  IxTlihyicu,  ilg  oiif  ol  Xoinoi  uayTis  ttytuf  (ptad^nt  do-  \ 
xnvair,  npdiioy  löy  ix  avytjjufiiyov  x«l  lov  yyovfiirov  zö  Xzfyoy  nvytnovz«, 
olov  „ei  yftiiitt  tazl,  (ftSg  laziy  äXXa  fzyv  zjfiioa  laziy  (fiös  «o«  taziy." 
ifivTfpoy  jöy  ix  avyziufifyov  xnl  toü_  nyzixiifzirov  rov  XyyoVTOf  rö  nyri- 
xtlftivoy  rov  zjyovuii’ov  avyäym’za,  oioy  ,.ei  zjuioa  lari,ifiüi  laziy  ovxfazt 
di  ifiüc  ovx  tiQit  zjfiipu  laziy“.  zpizoy  z6y  iS  azzoifazixov  avfinXoxrji  (s^ 
Abscim.  V,  Anm.  71.)  xril  i»öf  ziiir  Ix  zljg  avunXoxy;  rö  arzixtlpizyoy  rov 
i-oirroC  iTurtiyovr« , oiov  „ov/i  zi/xloa  lari  xiii  yöf  lariy'  yfti(ici  di  lariv’ 


Digitized  by  Google 


474 


VI.  Die  Stoiker  (Syllogismus). 


Hicliei  nun  brauclit  die  grenzenlose  Slupidilat  in  der  Trcnming  des 
IV.  und  V.  Modus  wohl  nicht  noch  hesonders  hcrvorgehoheii  zu  weiden  (der 
III.  Modus  ist  aber  nicht  in 'zwei  Kfdle  zerlegt!);  hei  Theophrasl  war 
allerdings  auch  ein  bloss  formaler  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Modi,  aber  doil  lag  noch  ein  vernünftiger  Ümml  hiezu  vor.  Eben 
Jeder,  welcher  bloss  fremde  l’rodukte  abschreibl,  läuft  hiebei  tiefalir, 

ovxnna  vui  i^TftoTorTor  (y.  ihtCki^yftirov  h’o^  rwr 

i6  ai'uxifutvov  tov  katTuw  ori’«;'orrft,  awr  ,,fjroi  faz/y  ^ yi’i  (frzn" 

QK  (azty*  ovxztQU  vv^^aztr^*.  TzftiJizovioyfxotzCnyfih'ovxzti  jov  (kyzixtt^ 
fi^vov  kvbqiMy  fnz^ivy^h  my  z6  kouibv avyayovrtt.,oioi\,^Toi  toziy^  i t? 

?orr/r‘  j3jU^p«  «(>«  hiotj.  titü  d*  >rßi 

dfixrot  T/i'*r  T^'i  fti\  , ttkkot  fth'  ?r«o’  i'tkkoii,  Tiunit  if« 

zui  XovaljiTzy)  ttAt«,  di*  <«ir  tiöj  koyos  rtk^xfiza,  oirtyti  k«ußayuyi(a  inl 
r<ov  TZfQnyzixo'iy  xa)  (nl  udy  avkkt»}u(iinoy  xu\  ^nt  ziov  Touruxtoy'  Ttiitbrog 
Si  fanv  nyttTioöktxzoi^  ly  rp  Tzns  koyog  (rvytdaafzm  Ix  xal 

TOV  7}yov^lyov^  (uf'  ov  u avyr,ijfily<)y ^ xa\  zb  kt;yoy 

otüv  rb  ^{iibzoy,  zb  btvzzQoy'  dkka  ur^y  zb  notbroy'  zb  (iozt  t^fvzioov**. 
^fvzfQog  (T'  lazh'  nynnobitxzog  u di«  rrvyr^ftfitlyov  xtd  zov  ztrzixztfi^yov 
TOV  krjyovTog  zb  dyzixflfziyov  tov  ijyovfilyoi'  (fvunlfinOfza , oioy  ,,€/ 

^ulofc  lotlf  (flog  fatiV  dkket  ,«»;)'  tv^  fazty'  ovx  doai^ttlon  tazty'^*  ^ )'«o 
TZQogkzjH'ii  yh'fzat  Ix  tov  thzixtiulyov  r(f)  ki^yoyzi  xcii  ;)  InnfOQU  Ix  zov 
(cyzixii/jlyov  tiyovfilyto.  zn(rog  d*  lazly  th’azfobcixios  b dt’  d/ro</«Ti- 
jfi)f  avftjzkox^g  xid  kybg  rwr  ly  rjj  (Tiyzrfkoxj  l7t/(//(Kuy  rb  dyzfXS/'/utyoy 
tov  koijzov,  oioy  ,,oix^  Tl(h'>]xi  ffkttZMy  ;f«i  lj)  HkdzMy'  dkkb  /i^r  zl^yviXE 
JlkduüV'  ovx  «(;«  Ilk(tJo}y'\  rf^rßoTOs*  Hi  larty  HVftTzoHkixTog  b oia 
Hn^ivyfiivoo  xu\  lybg  tfbv  Iv  tw  Hugtvy^iyo}  zb  ctyztxdutyov  zov  komov 
♦/wr  GvuiziQ(taji(t  y oiov  rd  TZQvnoy  zj  zb  H(vzf(ioy‘  nkkn  fiifV  zb 

7Zt)oiroy‘  ovx  (toa  zb  dti/i^por“.  ;r^it/Tro;  (Si  loziy  (h'artoHftxzog  ly  (u 
Titig  koyog  avyzttGfrfzui ‘Ix  thfgtvyftiyov  xrd  hbg  Töiy  ly  z(f>  Hif^fiy^iiitn 
di'zixft/Aiyov  xul  Inif/ifjft  zb  koinby , oioy  „ijzoi  r.uiou  (oziy  ^ yv$  lozty' 

ov/l  df  i'i'i’  Idziy'  «u«  loziv'*.  Ps.-(iolcn.  Eig.  Jiuk.  p.  17  tr. : byo- 

^ngovat  di  zoonov  oi  Htakexztxoi  za  z(by  kbyioy  o/rj^tarn,  Oioy  l/tl  f/ly 
TOV  i/zojiziyov  xai  zov  ^yov/zitvv  zb  k^yoy  ;?rf()ßfrdrrtu>’ , o (Minas  gilit  „zit~ 
Qalyoyra.  ly  oj**  und  verdirbt  die  ^an/e  Stelle  wie  iiberli.'iupl  alle  iihri);:cn  durch 
die  Huniosestc  Interpunktion)  XovOiTzizog  bvoangft  tzomtov  dya7i6df/XT0t\ 
6 rotovTog  r(>d/To^  lozly*  ,,zt  zb  u\  zb  ß' ' zb  Hl  «"*  rd  zioa  ß'**.  lul  Hl 
rov  Ix  avyz^^univov  xal  (fehlt  h.  Minas)  ^ (fehlt  h.  M.)  tig  S 

kjyft  zb  TOV  r^yofftirov  ayzixiffityoy  Initf  i^ioyzog , br  xal  ßdrd;  (Mmas  «d- 
roi')  b XovGtnzzzig  Hivzztzoy  ttyanbHuxzoy  oyoudCf*  i zotovtog  lattr'  „ff 
rd  a\  zb  ß’ ' ovx'i  di  rd  Hivrfoov'  ovx  aoa  zb  7tQiuTov‘\  ulgnfii  yt  srul 
Inl  TOV  ZfiCzov*  xazit  roDror,  lg  «;rof/ «ri;for  avuntnktyftiyov  xal  Irbg 
Ttby  Iv  fftrjp  70  j'or  zov  kotnov  naitixit,  rorooio^-  bzoonog  laz(y* 

„obxl  zb  « xal  zb  ß'  (Minas  gibt  oi^  vztb  zov  a Zßi  zov  ß;  Unlersalz  und 

Schlusssatz  fehlen  in  der  llandschrin ; zu  ergänzen  ist  rd  df  a'’  ovx  doa  ß*}**, 
buiUojg  Hl  xdnl  zov  zizd^izov  xazu  zbv  avzby  j(Mmas  rwr  ra’rw)'),  bau  Ix 
Hugtvyj^iyov  xal  hbg  rwr  Iv  abziß  roi/  komov  zb  dvxtxzluhyov  InaiiQtii 
zotovTog  ng  b rod^TOf  lazlv'  „?rot  rd  a’  ti  rd  ß' ' tb  Hl  «'•  ovx  «(>«  rd 
/?'**.  xal  zolrvy  xu.ii  zov  ziifinzov,  bg  Ix  HiigfO/'f^i^ov  (statt  Si;  Ix  Hit^, 
gibt  Min.  6 Ht(C^v)'fiirog)  xal  zov  dyztxfiftivov  hog  (Min.  gitd  Iv  zibv  ly 
auztß  zb  komby  Iniffi^ei,  zoiovzog  loztv  b ZQo.Tog'  ,,^ro#  rd  a’  ^ rd  ß' 
(das  In  d.  Maiidscbr.  fehlende  zu  ergänzen:  ov/l  Hl  zb  ß' ' zb  cifta  Diesa. 

zugleicli  eine  Probe  der  Arbeit  des  Herrn  Mmoides  Minas.  — Vgl.  Sest.  Emp,  «de, 
math.  VIII,  223 — 22ß,  woselbst  nach  der  oben,  Antn.  173,  sclioii  angegebenen  Motiz, 
dass  dieser  Gegenstand  am  Anfänge  der  Cbrysippiscbcn  S})logistik  liebandeil  war, 
eine  Darlegnng  der  ersten  drei  «iß^Todfixrot  mit  jenen  iiemliclien  neispielcn  und 
dann  (227.)  deren  Sebrma  mit  7.uhlcn  (s.  Anm.  177.)  gegeben  wird;  ebenso  ist 
der  drille  und  vierte  «J’«/^ddfl;froff  pyrrft,  hyp.  II,  2ül.  angegeben.  Vgl.  aucli 
Absebo.  X,  Anm.  OS. 
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nur  seine  eigene  Diiminlieit  zur  Sclniii  zu  tragen.  Aber  an  der  Fünfzalil 
der  äusseren  Können  — naliirlieli  als  an  einem  selinlmässigen  Anlialts- 
innikle.  — hielt  (ilirysi|i|tus  so  fest,  das.s  er,  während  er  die  hei  ihm 
doeh  nicht  mehr  trennharen  Modi  IV  und  V wirklich  trennt,  eine  andere 
fhr  ihn  eigenllieh  folgeriehtig  nothwemligc  Trennung  nntcrlässt;  neinlich 
Theo|)hrasl  halte  für  111,  IV  und  V einen  l.'nlcrschied  gemacht,  je  nachdem 
die  Di.sjunelion  zwei  oder  mehrere  (ilieder  umfasst  (s.  Ahseh.  V,  Amn. 
7 1 f.) ; diese  auf  factisehen  Verhältnissen  heruhende  Unterscheidung  aber 
vcranlasslc  den  ()hiysi|)|ius  nicht  zu  einer  Vermehrung  der  Figuren,  sondern 
damit  jene  Fünfzalil  mehl  gestört  werde,  nennt  er  jene  Fälle,  in  welchen 
die  Disjnnclion  auf  mehrere  (ilieder  sndi  erstreckt,  nur  einen  wropiof 
dia  Tiktiovcov  civcmöänxrog  oder  einen  n/fiTtroj  dta  nktiövuv  cevano- 
äiixrog  Uehngens  machte  sich  gerade  für  jene  Fälle,  in  welchen 

nur  eine  zweigliedrige  Disjnnetion  vnriag,  der  so  ganz  äusscrlich  formale 
Sland|iunkt  hetrell's  des  IV.  und  V.  Modus  noch  in  der  stoischen  Schule 
seihst  auf  eine  eigenthüniliehc  Weise  geltend  ; cs  w urde  nenilich  einer- 
seits die  Unterschicdslosigkeil  heider  gefühlt  und  daher  licide  mit  dem 
gleichen  .Nanieii  avzitpaasoig  duapmxol  evkloyiafiol“ , d.  h.  conlra- 
diclorisch  disjiniclivc  Schlüsse  gcnaiinl,  andrerseits  aber  wurde  liervor- 
geliohen , dass  hei  Iiloss  dicholoniischer  Disjnnclioii  im  IV.  Modus  das 
Factum,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  ja  eben  mit  dem  zusainnienfallc,  dass 
das  Firste  ist,  und  ebenso  im  V.  Modus  das  Faetinn,  dass  das  Frstc  ist, 
mit  jenem , lUiss  das  Zweite  nicht  ist,  d.  h.  dass  also  in  liciden  der 
Schlusssatz  mit  dem  Untersatze  Zusammenfalle,  und  cs  wurde  daher  gleich- 
sam die  neue  Finidecknng  verkündet,  dass  cs  auch  Schlüsse  gehe,  in 
welchen  die  iTucpoQa  elicii  die  rrgofAjjijuff  sei , während  sic  doch  das 
der  n^ogXijxj/ig  entgegengesetzte  (ilied  des  XQomxov  sein  solle.  Und  gegen 
diesen  grauenvollen  F’ormahsmus,  welcher  mitten  in  der  Lehre  vom  Schlüsse 
liloss  den  Wortausdrnck  statt  des  syllogislischen  Verhandes  im  Auge 
hat,  aber  seinem  inneren  Kerne  nach  darauf  hernht,  dass  die  Stoiker 
Oherhaiiiil  kein  Versländniss  von  dem  Zusammenlrcn'en  des  sprachlichen 
Widerspruches  (des  Uonlradictorisclien)  und  des  realen  (iegensalzes  (des 
Uonlräreii)  hahen  konnten  — s.  nhen  b.  Anni.  159  — , widersclzte  sich 
noch  später  mit  liecht  Alexander,  welcher  darauf  hinwics,  dass  cs  auf 
die  (ielinng  der  Sätze  als  (ilieder  eines  Syllogismus,  nicht  aber  auf  ihren 
Wortlaut  ankommc  ''''). 

1S3)  S(xl.  Emji.  fijnh.  %(i.  1,09.:  xttxä  ifF  rnv  X{>viTinnov  rör  /iiiXiara 
itoXffiovytct  Toti  aXöyotg  Cfttoig  xru  rijg  noitSiuov  iStitXexrix^f  /urfyti  (*c. 
6 xvnii')'  (/ >j(it  yui’y  uviöv  t>  n()uiioi]uirog  tii'tji)  tiußükXur  rip  nijiriiin 
dl«  zrAfidi'icir  «r«;7odfi';frwr  (zu  Irsen  «rn.-rodfiirzei) . 6t«I’  Xn't  rp/odor 
.'/oir  *nl  rnf  ävo  oSovi  lyrivatti  di’  lur  ov  d/^z.'ts  rö  tkjjnlor,  riir  rp/fiji' 
ft’lif'  l/yfv(7a(  tvIKiOt  üniirinij  di'  ßÖTi;f  dernofi  j'«p  uivro  ttviöv  itoj'f- 
i/ijoir  o Anymog  „ijrui  ij  t<(d(  fj  r;‘/dz  di^ittf  rö  9ijo(nv  ovit 

di  T/jdf  ovre  iijAt'  r/jdf  npn“. 

is  t)  Alex,  ml  .tu.  ;ir.  /■.  Sli.;  ö j'n«  i;  ni'rii/ «osiiif  d/niptr/jtöf  CTeiUoy  iiT- 
fi6(  ov/  iiif  TKÖrör  rig  ^utiXn/ißm'ofi^iqi  q,  u'it  ol  i'fiJrfooi  </nai,  jryof- 
Xnuflnyiififyip  rö  avuntpiiaun  InK/f'ofi'  ö yän  l^yivy  „i/roi  i)u(Qn  laz'tv 
ij  ovx  (oTiy  Tififpu" , (hn  niHtiiitußKytvy  rö  (ri(ioy  riuy  ly  zip  Aimpizixip 
ij  rö  nnixfuzixöy  rö  „rUil«  uijy  ovx  iariy  »jiri««“  ij  rö  xnziiifnzixi>v  rö 
,,iju(ptt  laziy'‘,  f/fi  fjiy  ovy  aryiiyoutya  ij  rö  „ovx  itpii  Ijuli)«  lazly“  ij 
rö  „iiftlpK  üna  lazly\  ä ifoxii  ziiiizoy  ziytci  zip  zifiosukiififilyq)  zip  „ällä 


Digitized  by  Google 


476 


VI.  Die  Stoiker  (Syllogismus). 


An  diese  fünf  ivctTtoSnxToi  nun  aber  schlossen  sich  wieder  einige 
Betrachtungen  und  formale , in  lechnischcn  Ausdrücken  fixirte  Bestim- 
mungen an,  welche  auf  dem  nun  schon  öfter  erwähnten  Motive  einer 
fortgesetzten  Zusammensetzung  beruhen.  Unil  zwar  zunächst  wurde  völ« 
lig  enlsprechcnd  der  Lelirc  vom  nicht -cinraclien  Urthcile  auch  hier  die 
Auffassung  angewendet,  dass  die  Zusaininenselzung  entweder  durch  öftere 
Wiederholung  Ein  und  des  nemlichen  Einfaclicn  oder  durch  Verbindung 
mehrerer  verschiedener  Einfacher  erreicht  werden  können  (s.  Anin.  122). 
Hiernach  werden  bei  diesen  Schlüssen  von  ilen  gewöhnlichen  irgend 
eine  wirkliche  Folgerung  enlliallendcn  diejenigen  unterschieden,  welclie  in 
blosser  Wiederholung  Ein  und  des  ncinlichen  Satzes  sich  bewegen;  cs  sind 
dicss  die  6upOQOVfi€VOi  und  die  aöiacpogag- 7itQ(tivovr(g es  wird  nein- 
lieh  innerlialb  der  auf  Wiederholung  beruhenden  Syllogismen  abermals 
unterschieden  zwischen  dig:>opot;fi£vo( , welche  schlechtliin  in  allen  Thci- 
len  das  Ncmlichc  enthalten,  z.  B.  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag;  nun 
aber  ist  cs  Tag;  also  ist  es  Tag“,  und  zwischen  aÖiacpogtog  mgaivomfg, 
welche  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Schlusssatzes  zu  tien  [Prämissen 
diese  unterschiedslose  Wiederholung  an  sich  haben,  z.  B.  „Entweder  ist 
es  Tag,  oder  es  ist  Nacht;  nun  aber  ist  cs  Tag;  also  ist  cs  Tag“ 


^TjP  ovx  iOTtp  tj  ^r]p  170#^««  ov  (6g  lavrop 

ai/T^  6v  f/nyY(>(rrti  aXV  oßg  nrnxti’^fpop  Tti»  JtutgiriXM, 

Ebcnd.  ad  Top.  {>.  8.:  oi  apTitfdatMg  uKtigfTfxoi  ov  T((Öt6p  toip  xti- 

^ipiüp  riid  imtfigovaip  dlXn  ro  (iyrixt^juipop  ruv  Xotnov  Xoyov,  (o  au/u- 
ßn(vit  <fi«  tÖ  fx  Toiovxoip  ftpnt  lo  difugtjtxoPy  TÖ  «ötö  yivtohm  rp 
Tigoglri^pki.  Dass  diese  AulTassiing  den  Stoikern  atigeliöre,  ist  wohl  daraus  zu 
scliliessen,  dass  sie  Alevander  mitten  unter  niaiicherlii  anderen  Sunderbarkeiten  der 
stoischen  Syllogislik  bespricht  (von  letzteren  ist  weiter  unten  an  ihrem  Orte  zu 
haadeln). 

1S5)  Mex,  ad  Top,  p.  7.:  avXXoyia^udg  ovp  Tu  ffi?  ap  6 /nf}  rt^p 

J(gf^ap  (StoCiop  t^p  tov  avXXi/ytauov'  JotoOrog  Xoyog  ip  w t6  avto  ai\u~ 
Tt^gaapitt  Ttpt  itop  xfifj^rtov,  otoi  ttffi  xmd  Joi/g  itnö  2Ljodg  ol  Jiyo- 
goiffifpo(  (hier  gibt  der  Text  selbst  das  richtige,  s.  Anm.  122.)  t;  xrd  ol  ^ta- 
(fogojg  (dass  zu  lesen  ist  «Jiro/dpcr^;,  gehl  sowohl  aus  dem  Sinne  als  auch  aus 
den  sogleich  anzufiihrcndcn  Steilen,  sowie  aus  Appulejus  hervor,  welcher  cs  mit 
tio«  idem  differenter  übersetzt)  7Jf^^a^l'ilp  vn'  avriHy  Xtyofjevoi.  ffitfogovufyot 
fdkp  ynn  tloi  xot’  avioitg  ol  lonwroi  „e/  farer,  fara  * «AA« 

fii]P  Tanv'  ngu  ffiatfogojg  (ebenso:  «cFmr/o'pto?)  JA 

ntgaipoyrig  ip  olg  to  avfjn^Qnaua  lavrop  (aiip  iil  rwv  Xrju/jdnüy ^ tag 
inl  T<üP  TotovTtitp  ,fijToi  ioTtp  ^ ff  (og  ifJTip'  dXXd  fiijy  itjup. 

rjfiiga  dga  fixrir“.  Appul.  d.  inlerpr.  p.  272.  Oud.:  qunproplcr  .vMpcrrufUMci 
luttf  moduii  Sloicorum,  non  idem  differenter  peratfentrs , ul  ,,die$  esl  aut  nox ; at- 
ifui  dies  est**,  item  idem  fieminanles  ,,si  dies  esl,  dies  est;  dies  iffitur  est**.  Alex* 
ad  An.  pr,  f.  8 b.:  lö  yng  ^gfuifftg  ov  rsrtgiyfua  r6  „ff  i)uitu(  iariy  «AA« 
iOTtv'  t}uiga  agu  Totip^*  xul  öXcjg  ol  Xfyofitpoi  vno  rwr  i’fo>- 
rigtop  dotnifogtjg  7i(gn(yoyT(g'  rutovrot  Jf  x«l  ol  6t<f(}govfitPot  (gleichfalls 
schon  richtig  im  Texte),  otd?  iartp  ,,</  ^,uign  idnp,  fi^iga  iaiip’  «AA«  uhv 
fjftiga  iffrip'  fjfiiga  tiga  iartv*\  ebenJ.  f.  9a.:  dXXn  fni)V  oöJA  ol  Jo/oooi/- 
fitpoi  (ebenso)  XfyofUPoi  vtt*  ctvTuiv  avXXoytarixol.  ebcnd.  f.  Ütb.:  Ji'  «- 

/pijarfwv  nagiXimVj  oloi  tlmy  ol  ^ttfogovuivot  (hier  hat  d.  Text  Jim^op.) 
Xoyoi  ^ nffttttpiogoßg  nkgrUvoyrtg  x.  r.  A.  Scliol.  coä.  Tar.  ad  Top.  b.  Hrand. 
p,  294  b.  2.).:  nxoXov&(og  JA  toÖtoij  tö  ip  «hovpTru  xal  ol  xard  Tovg 

.S’rcoixoö;  <tJ(C(yd/»(i>c  ovXXoyiCöfdSPot  ovuoal'  „</  ijfjign  iariv,  Aora’* 

fcAAA  piijp  i}fiig(t  'iarip'  r^fdiga  Aoriv.“  Atwn.  rr.  avXXoy.  b.  Thihp.  ad  .An. 
pr,  ed.  Aid.  f*  XWXII  b.:  Jia  roöv  fftffogovg  xaXovfiipovg  ovXXoyiafiovg  ^ o*- 
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— hiomil  aUo  könnten  öupOQOVfiSvot  nur  im  I.  und  II.  Modus,  id^atpo- 
Qcog  TtiQulvovug  aber  in  allen  fünf  Modi  Vorkommen  — ; diesen  beiden 
gegeufilier  hicssen  die  übrigen  auf  Verbindung  verschiedener  Sätze  beru- 
lienden  Syllogismen  doch  wohl  wahrscheinlich  Ötatpogoag  Ttt^alvovtig  oder 
öiapiQovTCog  mQaivovtig  (überliefert  ist  uns  dieser  technische  Ausdruck 
nicht). — Diesem  Documente  der  Geistes -Armuth  reiht  sich  ein  anderes 
an,  in  welchem  der  Grundsatz  des  Forlschreitens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  sogar  in  Mitte  der  ßctrachtung  eines  zusammengesctzlen 
Dinges  — zusammengesetzt  aber  sind  ja  doch  die  Syllogismen  — selbst 
noch  rückwärts  ausgedehnt  wird,  so  dass  allen  Ernstes  von  „Schlussen^^ 
gesprochen  wird,  welche  nicht  zusammengesetzt  sind.  Nemlich  es  soll 
als  ein  fxovo/li;fificrTOff  CvXXoyiCfiog , d.  h.  als  ein  Syllogismus  von  bloss 
Einer  Prämisse,  gellen,  wenn  in  einem  hypollietisclien  Urtlieilc  eben  der 
Causalnexus  bervorgehoben  und  hicrail  aus  dem  Vordersätze  der  Nachsatz 
„geschlossen  wird“,  was  dann  auch  nicht  mehr  nothwendig  in  der  hypo- 
thetischen Satzform  gcschehcu  muss,  sondern  auch  ausgedrückt  werden 
kann  wie  z.  B.  „Du  alhmcsl,  also  lebst  Du“  statt  „Wenn  Du  athmest, 
lebst  Du“.  Das  Verdienst,  die  Clirjsippischc  Logik  mit  diesem  Lehr- 
sätze bereichert  zu  haben,  fällt  dem  Antipalros  zu*®*');  und  es  wurde 


Ttvfg  TO  aifTo  raig  nQoinffetJtv  f/ov(U  avunfyaöfut j oiov  ,,</  ioilVy 

Tlfiintt  lartv’  aXXa  ui/p  f<JTtv'  r}^u^oa  aQtt  forrv.“  boelh,  d.  sytL  cat, 

P-  (Tou.  {eii.  Bus.  157ü.):  frequrnler  taiet  ab  aliquibus  fiunt  syltogismi,  ut  ea  quae 
praposuerunt,  ipsa  etuim  in  canciusione  concludnnt,  ut  eil  hic : „li  homo  es,  homo 
es;  huuw  autem  es;  homu  iyitur  ; idem  enim  conclusit  quod  anle  proposuit, 
180)  Appul.  a.  a.  0.:  tiret  Antipatro  Sloico  contra  omnium  sententiam  videa- 
für  pkna  cunelusio  esse  „rirfcs,  rir»«  igitur*,,  cum  sit  illo  modo  plena:  „si  vides, 
tivis  ; atqui  vides;  vivis  iijilur*^  (iiirr  ist  auch  am  deullichstCD  der  Zusammenhang 
des  piovoXtjfiuaTog  mit  dom  hypothetischen  Urtheiie  ausgedrurki ).  Sext.  Emp. 
pyrrh.  hyp.  II,  Uw.:  tt  J«  ovx  ao^axfi  tiol  Xoyovs  fxovoXrifi^arovs  flpat, 
ovx  ifalp  «lio/rnTTOTfooi  ^•'ii;rdr(>oo  of  roi/s  TOfovTOvg  Xoyov^  «;ro- 

(^oxiftaCft-  ndv.  math.  VIII,  44.3.:  t6  yao  Xfyfip  aoiaxftp  Ttp  X(tv^ 

ciinnqi  uovoXqfxucnovs  tlrm  Xoyovg Apr(nctj^og  yno  y t6)P  ^p  rj 

Sjosixy  f/sitf  nreaiftTuir  aptSQioPy  hiq  <Sv%’aaK^ut  «d  fiopoXqixfiniovg 

Xoyovg  avrCainciB^ttt.  Alex,  ad  Top.  p.  0. : ovg  yaQ  ol  tuqI  fso^ 

yoXqfi^ärovg  (fuXXnytOiJ^ovg  X^yovanu  ovx  ftal  (Tt'>l>loy^irT/4ol,  d^A*  ip^ttag 
TüipTaiy  tag  ovioif  ?OTi  , (fuig  ciott  fartp*  äpnnpiig,  «pa.“..., 

To5  ovp  yrai(){ftoj  tov  (fvpquuh'uv  xni  ipct(tyti  q Tip  Tqg  xttiXoXou 

7T(toT(ta(iug  f/nPfpq'i  qyovi'TKi  dt*  ipog  TfB/PTog  avXXoy/C^aO^tf/  ri.  Ebend. 
ad  An.  pr.  f.  8 a.:  ov  yuQ  eioi  trifAAoj'wT^oi  ol  Xeyofsevot  vno  zdip  vetoT^Qiav 
fiopoXqft^uToi  . . . . ol  f^opoXqfstiUTot  X(y6/u(Poi  ooxoviTiv  elpn£  Ttoif  ni;A- 
XoyiOfsol  Tip  iqv  h^qup  Ttap  nnoTtiauav  din  t6  tlvcu  ypioQifiop  tovg  texovov^ 
T«?  jrponTti>A’«<  ■ TO  yap  „«rnnrftf,  Cjs  «p«“  doxfi"  avXXoyia/.iog  dpat, 
Ott  nn(t*  «t'Toö  TTQogtibqaip  o ixxovang  iqp  d«i'r/p«>'  npotaaiv  elpnt  {l. 
ovoap)  ypioQiuop  ,,ö  üpunr^otp  fnt't  tt  yt  fsq  qp  ypiapiuog  (ti/rqy  oi)- 

^f)g  UP  ovpt^iuntt  TO  avisn^paauu  lö  „COi  np«*‘  roö“  avunpttg*'f  «AA* 

uTiyTtt  iqp  uhtav ^1'  yovp  tutg  axoXovf^iatg  xnl  ratg  ax^atcu 

avvtx^at  XKi  avpq^f4^voig  totg  avayxqg  äxoXovBti  ri^  qyovju/yip 

TO  htoptPov'  «AA‘  ov  ot'AA<*j't/7/töv  ^di;  toöto,  iv  y«p  Ttpdf  „if  Icftly 

titüg  itrri“  ui'uyxqg  f/ttTu  ttp  ^yufp«i'  ttpui  to  i^wg  tlyniy  uXX*  ov  aoA- 

AoyiaTixtüf ovO*  uP  ul  u^p  X^geig  tont  TzXt^ovg  rtiv  T«drdi' 

d4  TavTu  oqfiuirtt  TTfiiutip,  odd’  odrtu  avXXoyiOfjdg  ix  tiop  Toiovrasy 
iaria’  xul  yuQ  6 ovjotg  Xoyog  ty  ävpuutt  fsoPoXq/4^UTog  „q/sipa  farty, 
aXXä  xut  oi'x^  ovx  fffrt,  (ptUg  dp«  iatt**,  to  yao  „od/l  ovx 

10V  „jj^^’p«  ^OTt"  /uöyy  ijj  XiUf  iftui/iptt,  ebend.  /‘.9b.:  on  /uq  tlalv 
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mm  (I.1S  rlieloriselie  Eiilliyinema,  ja  sellisl  die  verkürnniertslc  Form  des- 
sollieii , mit  dem  ,.lo}tiselicn‘‘  tecliiiisclieii  Ausdrucke  eines  cvki-oyiafiog 
fiovohjfifittTog  jjeslempelt,  wie  diess  aus  dem  Itericlite  einer  Schul-Anekdote 
filier  eine  Hede  des  Ilenioslhencs  gegen  Aescliines  licrvorgelit  Diesem 

iiielit-ziisaiimiengesetzten  Syllogismus  gegeiiülier  imissleM  nun  wohl  die 
rüiif  ävcorddfixroi  jetzt  srimmllicli  öiktjufiaTot  heissen,  wie  sie  auch 
wirklich  hei  l’s. -1131011.  genannt  werden,  s.  Ahschn,  X,  Amu.  ; jedoch 
erscheint  der  technische  Ausdruck  „Dilemma“  in  dem  auch  hci  uns  fihlichen 
Sinne  eigentlich  nur  in  der  llhetorik  (s.  Ahschn.  VIII,  .\nm.  IG  ii.  02), 
und  das  rhetorische  Dilemma,  welches  hctrelfs  seiner  logischen  (icltiing 
sich  nur  auf  die  drei  letzten  di'«;rdd£(xrot  hezieht,  mag  wohl  erst  dazu 
Veranlassung  gegehen  hahen , dass  spater  in  der  syncrctistischen  Logik 
jene  disjunctiven  Schlussweiscn,  wenn  auch  ohne  eine  ausdrückliche  tech- 
nische Bezeichnung , eine  hesondere  Bedeutung  erhielten ; s.  Ahschn.  X, 
Anm.  53  — 50. 

Sowie  aber  nun  durch  Antipatros  die  iiniinterhrochene  Kette  des 
Ueherganges  vom  Kinfachen  zum  Zusaiiunengcsetzlen  nach  Vornen  zu  (oder 
eigentlich  rückw.'irls)  hergestcllt  wurde,  so  setzte  sich  dieselhe  von  den 
fünf  decwtödeixToi  aus  auch  nach  Hinten  zu  fort,  oder  vielmehr  cs  slrehte 
der  Trieh  des  Ziisauimensetzens  unaufhaltsam  vorwärts.  (Wenn  cs  einmal 
(iOvoAzIfifinroi  und  giht,  warum  soll  es  nicht  auch  dexctkrifi- 

finrot  u.  s.  f.  gehen  f)  Es  werden  nemheh  die  tirunds.1tzc  einer  weiteren 
Verllcchtiing  dieser  Schlüsse  angegehen  und  in  dieser  Beziehung  die  nvo- 
TcöätiKTOi  völlig  entsprechend  der  Lehre  vom  L'rtheile  in  „einfache“  (oTckoi) 
und  „nicht  cinrachc“  (ov;^  «ztioi'  cingctlicilt,  wohei  nemlich  die  ohigen 
fünf  eigentlichen  ävartoöetxTOi  als  die  einfachen  gellen  die  „nichl- 

ol  kfyöfiirm  ftorok^iiiinroi  avkktiytauoC'  itimiSforiiu  j-np  xa\  Ixiiroi  tfo>- 
9(y  Tiros-  oQov  xiä  npoTitaeoif  i/pös  rö  nrunfnnnfin.  Elieriil.  ud  7'u/i.  p.274.: 
i!  (kltlnd  jiiv  *nl  /lij  tilg  nnvut  ftkijiiiih'n  n'i  ftf  ' oif  i6  avun({>Kafia 
j dl«  lö  Itinov  aifüöott  frttoidi'  rf  xnl  yiolpijuay'  Toioemc  xiii  6 iSoxiüv 
fjoiok^iiuuTn!  „äyitnt'fig,  fi)s'  i<«n“  ‘ yyiuijiutiy  ynn  rö  7iai>n).n:i6ufroy  lö 
,,.-r«r  nrnTTi'^or  sji“-  roifiJtn  (an  xui  jn  (y!lyin]iiarn  „ovrot  xuknafmg 
«iioi,  hnnavXoi  naQfntti  ynn  rnvg  Ifnnavknvg  ngiovg  fiyni  xokna^tog, 

Aiion.  71.  avXk.  li.  1‘hilop.  ail  ,1ii.  pr.  fil.  .{hl.  f.  XWMIa. : roCro  iff  ffpijrni 
rrpöf  dinoioil^r  Tiür  .-r«p«  lotg  iinyiiirjuiinnay  xiikovu(yoiy  ank- 

koyi(Juw>\  oYriytg  T^r  uiny  Ti^ÖTuatv  tiTinyng,  7r/y  df  (rkottv  TMttnnaiyri^ 
oiirrTf,  (rtttf  (nnvat  rd  av^i7i(ntiautt  ^ oior  .,ö  d'firii  yvxTutn  Tikaynrai , ktj~ 
iTT^f  iina",  7in(inkiit7tnynviu  yün  ii;r  «zitijr  Ttitninaiy  r^r  k(yovany  „Tiiig 
<ff  yvxrton  Tjknyniufyng  ktjattqg  latiy,  ö ifn'r«  rinn  lijairjg  (an".  IVlier 
letzteres  Beispiel  sp).  Ahschn.  II,  Anm.  79.  Varrn , Stil,  Men.  51,  I.  (s.  Hehler 
p.  157.):  Ciii  (’eler  iSt'  iyög  kiju/imog  köypg , Anliinilri  Sluiei  /iliiis,  nilro  rapul 
lihplannt. 

187)  Schot,  eotl.  Bar.  h.  Itninil,  p.  1-17  h.  -12.:  ayuipqtf  ovg  nvtoig  (Tjoiovyro 
(x  Toöroi'  lot'f  ikixtianig\  ovToig  ydn  .lt)Uoa9(ytjg  (anir^aiy'  (xidy  nnnn- 
Toylottg  xtt'i  tlntay  jTiipoli’röriac  „i/fo.Viaroc“  xni  itöy  iTixriaraiy  ifiop9toaii~ 
fi(yit>y  xni  Xfyöynoy  öi'ciöriaf  ,.iiialhoj6g"  uTioßXkil'ng  -Tpöf  .eHa/lyrjy  itfr, 
„axoing  a X(yovaiy,  Ala/lyij"'  ii>  yün  (xnya(u>g  nvröy  7tuni<Toy(aai  avfiyt^- 
i/nvg  xatü  Ala/Jvnv  (7iu(tiaty  nvnt>  lovg  üixiianig'  dirc  nivrag  rüg  nlting 
Toig  pnyoXriuftnToig  (x(/prjyTti  avXX.fi)’iaunig  nt  prjropTf. 

ISS)  Sext.  Kmp.  odr  mnth.  Vlll.  22s  f : (n  yiiij  yiyutaxfiy  on  noy  nyn- 
7jmU(xnoy  nl  /i(y  tiaiy  aiiXoi  nt  <U  nvy  ünXni.  rar  üaXnt  fi(v  e/Oir  ol 
avtöltn’  anifXg  (ynyiig  rö  Sn  airyiiynyniy , rorrZori  rö  Sn  anvfigiiyfrni 
nrriär  roi'f  Xi'iftfiuaiv  ij  (mifnoii,  önoiol  ilaiy  ol  (xxtlfin'oi ' (üy  yfip  f.ii 
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einfachen“  aber  werden  nach  jener  stets  wiederkehremlcn  Manier  wieder 
cingetheill  in  solche,  welche  aus  gleichartigen  ßestandtheiien  (i|  Ofio* 
y(vc3v)  und  solche,  welclie  aus  ungleichartigen  ßestandtheiien  (i|  avo^o» 
ysvdv)  bestellen  ; jedenfalls  aber  handelt  cs  sich  hei  den  nicht-einfachen 
darum,  sic  in  die  ihneti  zu  tirundc  liegenden  schlussf.1higeii  (ovvaKUxd) 
Bestandtheile  aufzulösen  («raAvav).  Hier  aber  zeigt  sicli  hei  <ler  Auflösung 
der  aus  gleichartigen  Theileii  zusaniinengesetzten  Schlüsse  sogleich 
wieder  jene  ncinhche  Spielerei  des  Korinalisnms , welclie  den 
^arot  zu  Hrunde  hegt,  indem  neuilich  z.  B.  der  erste  Modus  nur  ver- 
mittelst der  Husscrlichsteii  Verdopplung  seihst  in  zwei  avaTtoöeMTOi 
des  ersten  Modus  aufgelöst  wird,  deren  ersterer  selbst  sich  zu  einem 
^ovoh^^^unog  gestaltet,  z.  B.  der  Schluss  „Wenn  cs  Tag  ist,  ist  es  hell ; 
es  ist  aber  Tag;  also  ist  es  hell“  wird  als  nicht-einfacher  betrachtet  und 
in  seine  einfachen  Bestandtheile  aufgelöst,  deren  erster  ist  „Wenn  cs  Tag  ist, 
ist  es  hell“,  der  zweite  aber  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell;  es  ist  aber 
Tag;  also  ist  cs  hell“;  so  dass  auf  diese  Weise  endlos  mit  der  Verdopp- 
lung zurückgegangen  werden  könnte.  Weniger  sinnlos  hingegen  ist  die 
Verflechtung  und  beziehungsweise  Auflösung  derjenigen  Schlüsse,  welche 
aus  ungleichartigen  dvaTtoÖEixxoi  zusammengesetzt  sind^^^);  denn  wenn 
auch  die  Art  der  Vcrllechtimg  selbst  nur  im  sprachlichen  Deriodenbaue 

Tov  TtoMTov  (vfhfo)';  iStoufv  ttlriOlg  fUta  i6  „fi  (((og 

J*  TÖ  dxolovK^fh'  rip  J7«/pfer  (h'iu  ro  ffoig  (hm,  vnoO^ioiK^a  tf* 

t6  TTQftjTot'  TO  i]u(o«v  (h‘((t , 07r(f}  rjyovufvor  ip  avpr^ufi^roi  ^ 
uviiyxijg  axolov^ii^Oft  rö  ffö)g  (hat,  Ö7T(o  aruTt^naafin  tov  loyov. 
ovx  (tnXot  (tatv  ol  ix  tüjv  ÜTtktüp  TKnltyuipot  x«l  in  xodav  ixorreg 
Tr^g  (ig  ixdpuvg  ävakvfTdog,  IV«  yvtjjai^oioiv  ört  xni  nvTOt  ovptiynvtjip. 

lyj)  KIm'iwI.  fahrt  fort  (229 — 233.):  tovtojv  dt  kop  ovy  dnltop  ol  fjh'  ig 
6uoy(vwv  dal  ata’fartong  oi  dt  ig  ttvouoyipiop,  ;f«i  i$  oitoyfpiop  fjlv  (ogafQ 
ol  ix  di>of»'  TrottfTMP  (tyttno^d'xTMV  Trt/’rJlt^'w^roi  ^ ix  di»or>  ^(vrinuip,  i$ 
apouoysniip  dt  <w,*.’Ttp  ai  ix  ttooitov  atttTjoddxiov  ot’VfaTioTfg  ij  ix  dtor^- 
Qov  xnl  toItov  xttt  xonuog  ol  Tovrnig  ntronaX^atoi.  i$  ottoyd^dp  fth'  ovp 
avpiajrixiv  oioi'  ö roioero^*  ,,d  iari , tfdg  iartp'  dU.ä  i]uiQa 

ianv'  tfdg  (itm  trjr/r“.  7ii:jk(xj(u  yito  ix  nQioJtüV  door>  «r«?T(>dt/';fTw>', 
dg  «r«it»««lTfS'  avrov  daCudta'  yviooTiov  yitQ  oti  Odofir,u(t  ötttXixnxop 
iartv  dg  ihg  rdv  avkXoytattdp  t\vaXva(tg  7r«p«d(dd^ufvo»*  TOfoÖTor  „or«v 
T«  Ttvog  avtt7i(ndüf.utTog  avvaxTtxh  2jj«««r«  i/joiKV , ^vvttud  ^«iftTro  ip 
rovrotg  i/ofid'  io  avfiaiitttatKt , xtiv  x«t*  ixtfoftäp  jurj  Xiyt^ntt**,  iad  ovp 
dt/o  ix^}tt(v  Xr]ti^tux(t . i6  rt  avvt]uuivov  ro  „d  >?.«/'(>«  iarlv  tfdg 
oVrtp  no/TTiu  ft(p  titro  tciX.ov  tigtojuftrog  tov  iaitp“,  X^yd  tfi  dg 

Ol)/  «;r>loi'»'  avvr^ttiiirop  ro  „d  ijui^n  /rrr)i',  ifdg  xal  in  t6  fjyov- 

fi(Vov  ii'  avTtif  TO  trrr/r“,  ix  lovnop  awityl^^OfTtu  l)ith’  tt^mto^) 

(tPttnotfftxTot  rö  XtiyoP  ip  ixdrto  rt>i  avrr^uuipto  t6  ,,t/  «p«  vyiaa  ianv, 
tfdg  lovx'  UVV  diU'««ti  uXv  i/ym(v  iv  Tt[}  Xoyut  avpttyofKPnp,  xnrrc 

oX  Ti}P  ixtfoottp  TtaunXtXdituipnp  nigttPKg  iitT«  Trjg  Tov  ixxduipov  Xoyov 
7rooX^ij>((og  {l.  TtQogXtji^'dog)  r^g  ,,r;«^p«  eant^*  t|o«tr  ai'j'«j'd/^t»'or  rd 
i^tfdg  tarn'“  nndrot  urttntttfdxno^  ö«tp  vp  imtfooct  tov  ixxdttipov  Xoyov. 
darf  (fvo  y{yp(aifta  nooixovg  (h'anotSdxxovg , tV«  ftXp  Totovxov  „d  i]uinn 
ian,  tfdg  ianv^  frtpor  dt  rop  Totovxuv  „</  i]ftiQn  iarlv,  tfdg  ianv'  rUi« 
f.t^v  J7_«^p«  iaxtp'  tfdg  «p«  torn“. 

190)  Khrnr],  f:ihrl  fort  (231 — 23t».):  roidfdt  u(p  ovp  iaxtv  6 /«p«x?^p 
rdv  i$  outtyspdp  r^r  nXoxfjp  //drrwr  Xoytop'  ttpouo)’(pdv  dt  i.o<,Tor 
ian  xatdirrdi  6 naon  rd  yltpr)aittt]ti(o  tkqI  tov  nr^ftdov  io<i)TT}&(lg , t/wv 
tfi  ovTtng'  „d  T«  f/«ird<ftr«  aTUtai  rotg  ouoiutg  di«;ft/«^’ro<ff  7Zt(oa7iXr}a/otg 
tf(ttp(T«t  xal  7(<  ar)u(u(  iati  f/«ii'd//tr« , rd  at^udn  Tttioi  rotg  ofxoiotg 
;i«pa;rij;or/'cüi*  7^«/rt r«i ' t«  dt  tfatvofttpa  näai  xoig  6^o/ai? 
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liegt  und  daher  nur  in  einer  rhclorischcn  Logik  in  Betracht  kommen 
kann,  so  enthalten  derartige  Comhiuationen  hier  doch  eine  folgerichtige 
und  nothwendig  gebotene  Weilcrführung  des  einmal  eingenommenen  Stand- 
punktes. Auf  diese  Weise  wird  z.  B.  der  verflochtene  Syllogismus 

Wenn  das  Erste  und  zugleicli  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte , wohl  aber  ja  ist  das  Erste 
Nicht  also  ist  das  Zweite 

völlig  richtig  aufgelöst  in  einen  avanoöeixtog  des  II.  Modus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte 

Nicht  also  zugleich  ist  das  Erste  und  Zweite 
und  in  einen  ivaTioÖHxxog  des  111.  Modus 

Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Nicht  also  ist  das  Zweite. 

Natürlich  konnte  man  mit  dieser  Combinirung  noch  mehrerer  wa- 
noöttxTOt  beliebig  fortfahren,  so  lange  man  Lust  halte  Es  sind  aber 
die  aus  ungleichartigen  Bcslandlheilcii  verflochtenen  Syllogismen  dieser 
Art  oflenbar  die  nemlichen , welche  uns  auch  unter  dem  technischen 
Ausdrucke  of  ix  6vo  XQomxav  (wenn  sic  aus  zweien  comhinirt  waren) 
oder  Ol  ix  tqi^v  XQonixoiv  (wenn  aus  dreien)  genannt  werden ; ein  paar 
andere  Schlussweisen  hingegen,  welche  vielleicht  Incbcr  gehören  könnten, 
kennen  wir  nicht  näher  da  uns  ausser  ihrer  technischen  Bezeichnung 


naQajtlrjaioif  ytUrtuti’  iä  J/  y4  (ir)^(Ta  ov  TtäOiToig  ofio/tüg 
TraQunlrfafuig  (fu(rnta'  ovx  aon  atyo^trä  ioii  ta 
aw^artixf  yaQ  6 roiovrog  Xoyog  (x  it  nvanodf(xiov  T{tCiov, 

Xtti>ti>i  naQtan  ix  rfjf  ^rtg  aayfari(t(r  fAtiXXfjy  ytyi^~ 

atrat  fTil  tov  tqotiov  (s.  Anin.  177.)  TtottianuiyüU’  ijuaiv  irjv  tSt^ttaxaXiay, 
i/oyrog  oÜKog*  „el  ro  n^iuroy  xai  rö  dförfpoy,  rö  tqCtov’  oif/'i  <T/  y€  TÖ 
Tfjiiov  t äXXtt  xol  lö  ;r^>ftiror*  ovx  «p«  tö  JiuT({toy.*^  intt  ynif  X^ofifv  ovy- 
nu^iyov  iy  hydtni  (Sv^nfTiXfyuiyov  tö  7j(ttöToy  x«l  tö  dtöiipoy,  Xtjytt 
Jfi  TÖ  Tp^Toy,  i^ofjty  d#  xcl  tö  ni'Trx«/’^«ro»'  i«ö  Aijj'oi'fOf  tö  ,,oö  tö 
Toy“,  ovya^Ui^tUTai  ij^ty  xm  tö  (<yTixtifjfyoy  tov  i^yovfUyov  rö  „oöx  aoa 
TÖ  ;jpwToy  xftl  lö  d#i;T#(>oy“  ayanoiStixitii.  nXAü  Jfj  lovro  avfö 

xnra  iiiy  T^y  ^vyauty  iyxuTfu  T^i  Xoyot , iiu)  //o^fy  in  avytxttxä  nvjov 
X^fjurtrn,  xara  Ttjy  y*i(>o^o()«y  77«(>{{Tta.  Trf|«yT«f  /atra  tov  Xtt- 

iioii^yor  X^fiunTog  Toif  7f()toTov  ^go^ty  avyftyo^fyoy  rö  av^Tid^wOfut  rö  ,,oöx 
apa  TÖ  tXtvTiQoy"*  t(i/i «»'«Trodi/xiff).  cuott  Svo  tiyat  nyano^dxrovg,  #y«  fiiv 
ToiovToy  TÖ  ;iotÖToy  x«l  to  dtvif[toy,  rö  Tp/ioy*  ov/\  tö  rp/roy 

ovx  «(>«  TÖ  ifpwToy  xfd  tö  dföi^ooy“,  og  iori  ötVT({tog  dya/iodfixrof, 

(K)y  <f#  Tnhoy  TÖv  nvTtog  f/oyra  nQo'iTuy  xui  rö  JfvrfQoy’  aXXa 

^f}y  TÖ  Tti>t!)Tnv‘  ovx  aon  rö  dföi^poy,“  Auf  die5c  gniuc  Theorie  des  Bildens 
und  Auflösens  der  Syllogismen  iiherliaupl  hezogeii  sich  mehrere  im  Schriften  - Ver- 
zeirlmissc  des  Chrysippus  (tlMf.)  gennrinle  Bücher. 

l‘Jl)  Eine  Probe  hieTon  b.  Seit.  Em/».  a.  n.  O.  2S1  f.  und  hierauf  (2S3.)  zu- 
saminengefassl : dvo  yaQ  foTiy  iy  t(q  XoytQ  avyr}fiuiya  xnl  iV  diif^iyui^oy 
TovTtov  (SX  Ttt  ftXv  v^ria^yfirai  Totg  ^y  avrotg  r)yov^^y</ig  rbro- 

Xnv&^tv  Ttt  iv  nÖToff  Xi^yoyrttf  tö  efi  di<^* r^'^/yoy  X'v  fyft  Tiov  Iv  auxtfi 
uXtiiHg,  tog  iay  afiOfÖTeQa  ij  ^ afitfOTtQa  ^tvorj^  i}/iv^og  (oTai 

TÖ  6'Aoy. 
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Nichts  Qberliefert  ist  '**).  Wie  weit  die  Stoiker  die  Verdeclitung  von 
drei,  vier,  n.  s.  f.  ctvanoduxTOi  und  deren  Ilüekaiillösung  verfolgten, 
wissen  wir  nicht;  wohl  aber  ist  uns  überliefert,  dass  auch  bei  den 
von  ihnen  noch  entwickelten  Combinalionen  nur  die  doctrinär  schuhuSssige 
VollstSndigkeit  sie  hiezu  vcraulasste , da  gerade  Antipalros  selbst  znge- 
stand,  dass  praktisch  sich  die  Verlleclitnngen  weit  einfacher  lösen  lassen ; 
Chrysippus  jedoch  blich  jedenfalls  seinem  Genie  getreu,  wenn  er  trotz 
eines  solchen  ZugesUnduisses  doch  drei  Bücher  flher  diese  combinirten 
Syllogismen  schrieb  und  noch  dazu  diesen  drei  Büchern  den  Titel  „£vXko- 
YtOuxai  ai^OTOi"  gab 

Insoferne  aber  gerade  Chrysippus  ausschliesslich  nur  die  fünf  ava- 
nodclxTOvg  zulicss  und  von  den  übrigen  Stoikern  strenge  an  der  Lehre 
desselhcn  festgchalten  werden  wollte , waren  von  den  mehreren  Arten 
der  nicht  ■ einfachen  Urtheile  nur  der  Conditional  - und  der  di.sjunctive 
Satz  zur  Bildung  von  Syllogismen  beigezogen,  und  also  z.  B.  der  Gau-  ' 
sal-  und  der  vergleichende  Satz  ausgeschlossen;  dennoch  aber  konnte  es 
als  notbwendig  ersebeinen,  syllogistische  Können,  welche  auf  jenen 
anderweitigen  nicht- einfachen  llrthcilen  beruhen,  aber  schon  von  den 
älteren  Peripatetikern  waren  geltend  gemacht  wurden  (wie  z.  B.  die  ver- 
gleichenden avkkoyiaiioi  xaza  noioTrjTa,  s.  Abschn.  V,  Anni.  74),  wie- 
der beizuzichen.  L'nd  es  scheint  namentlich  i’osidonius  in  dieser  Beziehung 
jene  Schlussweisen  erneuert  zu  haben,  welche  als  Analogie  - Schlüsse 
schon  von  den  Sophisten  und  Megarikern  waren  benutzt  worden ; wenn 

102)  Seit.  Einp.  pyrrh.  hyp.  II,  2.:  iSyntQ  yÜQ  6 ft))  tlSutg , li  n//oi,  it 
lart  TÖ  *a#'  S 7ii(iian>uvft^rov  ^ rä  tftit  oüo  TQonixiiv  9eiÖQr)ftit,  oöiTi 
finttv  Ti  tfvvaTftt  jifpi  (tvrtöy.  Iliezn  d.  folR.  Aimi.  Ob  der  Schliissmodiis  lö 
xct9'  S 7UQi(ti{ii>Vfi(ruv  auch  zu  den  nvnjioiiixtoi  oder  deren  Combinalionen 
gebore,  ist  ungewiss ; dem  Worllanle  des  lechnischen  Ausdruckes  nach  konnte  es  auch 
der  unten,  Anni.  lUä  , nnzuriihn  nde  hi(im  tix6(  sein,  oder  etwa  auch  ein  Schluss, 
welcher  »orersl  von  einem  ulierflüssigen  Gliedc  {nitfi^lxov,  s.  Anm.  204.)  gereinigt 
werden  muss.  Auch  wenn  bei  Mex.  nd  A».  pr.  f 04  b.  gesagt  wird:  Ji’  äxV’i~ 
arUtv  nttpiXaifv  (.vr.  )rfpiiTi.),  oio)  tiotv  oi  3 ttf oqovu fvot  koyoi  ^ ädiatfo^ 
piof  zrepn/vovref  ^ 7 üuhqiis  vkt)  Ityoft(vt)  xal  xalfokuv  lö  Itfuu  tö  ifvti- 
pov  xaiouftlvov  Ttayct  Toi'f  i'etor^poig,  sind  wir  weder  über  nnftyof  vkt)  noch 
Uber  dtVTtyoy  ik^fttt  naher  unterrichtet ; sollte  letzteres  den  zweiten  Modus  der 
dcnndifzixioi  bedeuten  (s.  d.  folg.  Anm.),  so  musste  aTttiffoy  i/kt)  eine  specielle 
Art  desselben  sein. 

193)  b'o/en.  d.  Hipp,  et  I'lal.  pliic.  II,  3.  V,  p.  224.  ed.  K. : vo)')  3i  zjiig 
ftiv  ot  3t(t‘3vo  ryuntxfüv  rj  TQitöv  teyaküoyiai  avkkoytCftoi  xtei  ntüc  ot  utfitz- 
i/öyiüf  Tintttiyuyiai  (I.  njpKfroi'rff)  tj  iiyii  äkkoi  Toiot/roi  Tip  zipuzfj  x«J 
3tvi^pt)t  ikiftttTi  zipoff/ptd^f i'Of  {it^fia  scheint  hier  soviid  als  nyit/tü3ttxrüi  zu 
liedeuteii),  nokkols  lau  oorrt/ti'v  T)axpftlyoi(,  öitntQ  (tfilkti  xni  ln'  ukkutt, 
üaoig  3ta  tov  tqIjov  iilftnio^  i)  TtTttpTov  avkkoytOftovi  avnküovat'  xaliui 
TuvTiay  loi'f  nkilaxovg  lytaiiy  itlntog  avyioftiortpoy , w{  }iyi(~ 

nuTQiif  lypaU'iy  zrpöf  Tip  xnl  nti>itQy(av  tlyai  uv  ftixpäy  ü/pyoiov  nQiiy- 
ftarog  attuaay  j))y  iiay  Tuiovitoy  avkkuyiaftiüy  avftTrkoxrjy läg  nvTUi  6 
Xpvautno!  Ipytp  fJLupTVQii  uijdK/zo'tfi  iiöv  ittvTov  airyppafifiaTuty  tt(  änü- 

Jufiy  JoyfiiiTog  Ixtlyioy  Ojijtttlf  liöv  avkkoyiafiiiy (p.  225.)  npöf 

ftiyjoi  tov;  Xtiuixov;  eiyiiyxniily  laxt  ftiixpby  äyUaikui  köyoy  aySpainov; 
ty  ftiy  Toi;  «xpqaTui;  lij;  koyixij;  thivpla;  Ixityiä;  ytyvftyuaftiyuv; , ly  ifi 
toi;  xe>talft°‘i  äyvfiyaaroTiiTov;  ti  ttfiii  xnl  ftoxih)Qat;  ö3oi;  hiixijQijftä- 
Tüiy  lyrtilpuftftlyov;.  Ps.-Cateu.  Et;.  ..hak.  p.  5b.  ed.  Minus : 3iit  tovto  ovy 
oii3i  Tuü;  vnö  Xpvalnnou  öoj-if^^i'rnr  ly  rni'f  Tpitrl  „XvkkoyiaTixai; 
uypT)aT0i;“  nziodsixr^ov  ftut  yvy  lOTiy  nj'p^orouj  örirtf. 
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VI.  Die  Slüiker  (Syllogismus). 

nlier  ilersellic  diese  Schlüsse  als  Syllogismen  „xctra  diivafuv  ö^tcafiorog“ 
hezeichnele,  so  halle  er  sicher  hiehei  die  Sl.ärke  ihrer  Beweiskraft  im 
Sinuc,  indem  er  sic  auf  gewisse  Axiome  (iiishcsondere  wohl  malhemalische 
Grundlehren)  rediieirle,  von  deren  Geltung  z.  B.  alle  l’roporlioual- Schlüsse 
ahhilngen  Ks  ist  uns  dieses  Beslrcbeii  einer  Zurückfülirung  der 

Schlusskraft  auf  feslslchende  .Axiome  auch  darum  von  Interesse,  weil 
wir  sehen  werden , dass  später  in  ausgedehnterem  Masse  zum  Behule 
einer  regelrechten  Festigkeit  allgemeine  Axiome  ah  die  Spitze  der  Beweis- 
führung üherhaupt  gestellt  werden  wollen;  s.  Abschn.  IX,  Anin.  81  u. 
Abschn.  X,  Anm.  GO. 

L’cbrigcns  liess  auch  hier  hetreirs  aller  schlussfähigcn  Syllogismen 
die  mit  der  Bhetorik  kokettirende  Logik  der  Stoiker  noch  eine  eigene 
Spccics  der  negavtixot  zu,  welche  dazu  hcslimml  war,  auch  dem  blossen 
Schwätzen  den  Eintritt  in  die  Logik  nicht  ganz  zu  verwehren  (ähnlich 
wie  wir  solches  hei  dem  Begrillc,  Anm.  7.1,  und  hei  der  AVahrheit  der 
Lrlheilc,  Anm.  1G8,  sahen);  neiulich  im  Liitcrschiedc  von  den  bisher  nun 
hehandellcn  eigentlich  logischen  ztrpavrixol  hicsseti  „jrfgavTixoi  im  en- 
geren Sinne“  jene  Syllogismen,  welche  wohl  auf  ein  logisch  und  factisch 
richtiges  Resultat  gelangen,  aber  nicht  in  der  schulmässig  strengen  Form 
sich  bewegen,  sondern  im  Sprachausdruckc  oder  der  Anordnung  der 
Glieder  von  derselben  sich  entfernen  ''■'^). 

Ist  nun  das  Bisherige  die  Eniwickhmg  der  Formen  der  Schlüsse,  so 
tritt  hierauf  auch  hier  ebenso  wie  in  der  Lehre  vom  l’rthcile  die  Frage 
über  Wahr  und  Falsch  auf;  und  cs  tragen  auch  die  auf  die  Syllogistik 
sich  beziehenden  logischen  Lehrsätze  hetrelfs  des  Wahren  und  Falschen 
den  nendichen  Gharakler  wie  dort  bei  dem  ürtheile  an  sich , insoferne 
der  extrem  formale  und  der  roh  empirische  Standpunkt  auch  hier  ge- 
treulichst  gepaart  werden ; zugleich  aber  bängt,  wie  sich  von  selbst  ver- 

194)  /’s. -Galen,  a.  a.  0.  p.  i7,  nosclhsl  nach  der  Enlnicklinig  mehrerer  Artcu 
der  Vergleichiings-  und  Analogie-Schlüsse  (s.  Abschn.  X,  Anm.  57  IT.)  gesagt  wird: 
Toi/f  di  toioi'tovi  ctmiyint  ovlloyiUftovs  xip  yii'U  /aiv  ix  i<äv  itnös  it  (tt)- 
riov , iy  itdei  di  xiit’  djiojjuorof  dvrituty  avyiarnf/iyoi't , uiiTtUf  xtü 
Ifoafidtiiyidf  tfrjoiy  öyaun^liv  tovtüvs  tji’i'nxitxoiis  xtern  dvi'afxtr  d^itöfia- 
rog.  Höchst  wahrscheinlich  hicranr  ist  auch  zn  beziehen  Schal,  ad  llermog,  d.  ine. 
VII,  p.  71>4.  B'n/::  nvy/dcrjxt  di  ö ai'i-hiyiaiiö;  ...ix  «poirioetof  ix 

ToC  xii^^yot’ftiyov  ciquulaiiai  xcä  ix  roO  iniavidiorios  rö  xnS^ijyov- 
ftfrov  rijf  zrpordofoig  oitfzj'l  rtöv  ioimSy  r^g  nör^g  oüaijg'  riji  j'dp  oo/Uo- 
yiauif)  T(fi  rvy  (sc.  rqi  (iijropixfii)  jcnuiuilhi  äi'Ti  xov  avyicxrixov  lüyov,  ov)r 
(ijg  ol  Sriaixoi  ini  TOV  xaici  dvyctuiy  rponixoü  apon/oi'rtg.  l’raklisch  weu- 
dele  l’nsidoiiiiis  einen  Vergleicbiings-Schlnss  bei  dem  Beweise  an,  dass  die  Well  ein 
Organismus  .sei;  Dioij.  /..  VII,  141.:  zd  j'cip  g^ioi*  toC  izr;  g^joo  xoeinnV  ov- 
diy  di  TOV  xöauov  xodiroy  C<iiny  npn  ö xodfiog.  8 Abschn.  fl,  Anm.  49. 

19.5)  I/iog.  L.  ~S.:  rwy  di  Trzpttcrixwj'  loytoy  ol  ^liv  öfscavv/xatg  xai  yiyft 

Xiyoyrcct  nzpni'z/xol,  ol  di  nvXloyinrixoi TTrpncTixoi  di  tlcjiv  ddtxaig 

ol  (fuyäyovieg  /sij  dviXoyidtixwg . otov  ol  rotovroi  ,,iyevdog  iort  rd  ijuioct 
lari  xckI  ivS  iarf  tjaiotc  di  iauy  ovx  aqa  vv(  iaris’."  I’s.-Galen.,  welcher 

in  der  oben.  Anin.  191,  angefnhrlen  Slelle  fortfahrt: ciyoijarovg  ot’Tag,  iri- 

pw.'/i  j'iirp  idfilci  Tovro,  xctllri/tfo  xii>  Tiäy  (wahrscheinl.  zn  lesen  i.Tl  jiäy)  stf- 
fttiyyxtdy  vtt'  ctiiTov  xXjjUiyTtay , idfiyUti  ycio'  xid  lovToiy  iyioi  aiy  ovx 
Ididy  II  yiyog  oyi eg  aviio}'iaiiov  (Minas  avXXoyiauoi) , c’iXXä  nenovD  viitg 
Xigemg  iffuijyevoiieyoi  (Minas  iiiurjyevo/sis'ov) , ,-rorl  fiiy  xai'  dxoXovlXovany 
(wabrscbcinl.  zn  lesen  äxoXovSlng)  ünioHnuv  — , die  hierauf  cinlretende  Lucke 
der  llandschrin  erg.Vnzl  Minas:  nori  di  xar'  üXXo  ii  niiHog. 
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stellt,  für  die  Stoiker  die  rlictorisclie  JVirkiing  der  Syllogismen,  d.  Ii. 
die  Beweis  - Kraft  derselben  und  die  Metliode  des  Beweisens  ülterliaiipl 
von  dem  Walir-seiii  ali.  Der  stoische  (iriindsalz  nun  bctrell's  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  der  Schlüsse  lautet;  Ein  Syllogismus  ist  wahr,  wenn 
er  aus  materiell  wahren  l’r.ämissen  formell  richtig  den  Schlusssatz  her- 
heiführt,  falsch  hingegen,  sowohl  wenn  die  Prämissen  matenell  falsch 
sind,  als  auch  wenn  formell  unrichtig  geschlossen  wird;  aus  dem  letzte- 
ren Grunde  falsch  also  sind  alle  jene  Syllogismen,  welche  nicht  avvanu- 
xol  oder  nicht  ncgavrixol  sind,  d.  h.  säimntliche  anigavioi  jeder  Art, 
wie  wir  sie  unten  als  den  formellen  Gegensatz  der  richtigen  Schlüsse 
darzustclien  haben.  Aber  eben  wegen  des  materiellen  Inhaltes  der  Prä- 
missen, welcher  factisch  wahr  oder  falsch  sein  kann,  werden  demnach 
die  formell  richtigen  awoxTixo'i  seihst  in  wahre  und  falsche  eingetheilt, 
wobei  dieses  auf  em|iirischer  Wahrnehmung  des  Factischen  hcruhende 
Kriterium  zwar  noch  ein  herechtigtes  ist,  woferue  es  auf  die  7tfdXtjif/is 
des  Syllogismus  bezogen  wird,  jedenfalls  aber  den  Standpunkt  enthält, 
dass  auch  hier  die  jeweilige  momentane  Wahrheit  der  factischen  Dinge 
oder  Zustände  den  letzten  Entscheidungsgrund  gibt  wobei  natürlich 
nicht  mehr  von  einem  lebendigen  Walten  des  .MittelhcgrilTes,  wie  hei  Ari- 
stoteles, die  Itcdc  sein  kann,  wohl  hingegen  mit  dieser  Hohlheit  und 
Vcrllachung  das  Gebiet  der  rhetorischen  Praxis  der  Beweisführung  am 
besten  sich  verträgt.  In  diesem  Sinne  daher  auch  werden  jene  avvaxu- 
xol,  welche  wahr  sind,  noch  des  Näheren  hctrclfs  ihrer  Fähigkeit  zu 
einer  „Beweisführung“  (oztodft^ig)  untersucht,  wobei  folgendes  Schema 
angewendet  wird  *'•*’):  die  Schlüsse,  welche  wahr  sind,  führen  entweder 


I9l>)  btoij.  "9.;  tii  taiy  Xö^'tüV  of  aXtjbtis  ttatv  oi 
itXritXii'f  ^iV  ovv  (tot  Xoyoi  ol  di  dAr/diür  Ovl'ttyoi'Tti , otoy  „fl  rj  tiptifj 
ottftkfl,  ij  xaxlu  ßhtnTti^‘,  ijjti'ßfTf  dl  tiaiv  ol  ituv  Xiju^uärtüV  tt 

i('fvSo(  ^ <i,tl(jetyjot  oyrtf,  olor  „ft  tajl,  tfüi  (ariv  di 

taiiv  (ij  «fl«  Aliur.“  Sert.  Enip.  pyrrh.  hyp.  II,  I3ttf. : riüi'  di  avrtixiixiSr 
ol  u(v  ftaiv  üXrilXfiy  nt  di  ovx  äXi;!lfl{ , äXrjUfiy  fiiy  ozny  fiy  ftövov  rö 
avviif/ftlyor  Ix  ryt  tioV  Xr,^tiäjiuv  nvfiTiXoxyt  xu\  rrj;  tnufopiit,  euf  npoft- 
n^xiififv  (Anm.  119.),  vyiii  <j,  iiXXic  xnl  ro  ayfirtliina/ftt  xiil  lo  diä  ruiv 
Xfjfiftaziov  nÖToö  avunfnXfypilyov  äXrjlHs  vnäiiyij,  o laiiy  ijyovftfyuy  ly 
Tiii  avifjffulyip'  äXtilXi;  di  avfiTitnXfyfilyoy  tarl  rö  niiyrii  fmy  ri/lijaij.  mi  ■ 
rö  „{jfflQa  lari  xttl  ft  ’ifrlpo  lar),  ifiäy  fariy."  ovx  nXtjfXfty  oi  fiy  oVrojs 
froyrfC  d j'dp  roiovroy  Xoyoy  jfrlpiti  ova/jy  „tt  yvÖ  lari , axöroy  foriy' 
nliä  fiiiy  yvi  tany  axuroy  äpn  larn’“  avyaxnxöy  ft(y  lariy,  Inti  rö 
avyrifiuiyoy  rnvro  vyily  loriy  „ft  idf  firn  xol,  ft  vöf  lari,  axöroy  lari 
(diese  beiden  Worte  fehlen  in  ilen  ll.mdsclirr.  n.  Ausgg.),  axöroy  nou  fariy", 
ov  fifyroi  iiXtibijy  rö  yäo  f/yov/Jfyoy  avfintnXtyjxlyoy  i/ifvdöy  tan  rö  „vvi 
fort  xnl,  ft  vi'l  fort,  axoroy  fari“,  iptCdof  f/oi>  ly  iavnp  rö  „yvÖ  fariy"' 
C'tvdoy  yän  tan  av^irtnXt^fifyoy  rö  fx'>x  (v  iuyrip  rptvdoy.  fylXty  x«i 
o/ijätü  Xöyoy  flyat  iftiai  röy  di’  äXijthüy  Xijfjfjiirioy  nXribiy  avyayoyra 
av/jalpiiautt. 

197)  Sext.  Emp.  fahrt  fort  (140  — 142.);  attXiy  di  ri5v  äXt/Siöy  Xöyiov  ol 
ft(y  flaiy  niroJnxnxot  ol  d'  ovx  änodfixrixol,  xnl  naodtixrixol  friv  ol 
diit  7T(todrjXioy  adtjXöy  ii  avyiiynyrfy,  ovx  ärtodfixrixol  di  ol  /lij  roiovroi' 
oloy  ö fiiy  ToioÖTOf  Xöyoy  ,.ft  lari,  </(öy  fariy'  äXXa  fifiv 

fariy  aiöy  non  fariy"  ovx  lariy  arrodfixrixöy  rö  yccQ  ifiay  tiytti , oTifQ 
lariy  nvrov  avpinlpnaua,  riQÖdtjXöy  lariy'  ö di  roioCroy  „ft  IdpiSrfy  ^lovai 
ditt  rijy  tniif  nyfiay,  ftal  voi;ioi  nöpoi'  aXXti  jir^y  l^Qförfy  ^lovai  diä  rfjy 
Iniifavtlay'  ttaiy  «yn  j'oijrol  rröiiot"  ärrodfixrtxöy  lari,  rö  avftnfQnantt 
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von  Bekanntem  (ngdäij^ov)  auf  «Bekanntes  und  sind  dann  „nicht  heweis- 
kräDige“  (oix  änoätixuxol) , oder  sic  führen  von  Bekanntem  auf  L'nhe- 
kanntes  und  sind  dann  „ lievvciskrüftigc  “ (änoäeixTixol);  letztere  aber 
wieder  sind  entweder  der  Art,  dass  sie  bloss  von  der  Voraussetzung 
auf  den  Scblusssatz  biideiten  (iepoStt/uxots) , oder  der  Art,  dass  sie  zu- 
gleich aus  der  Voraussetzung  den  Schlusssatz  enthüllen  (hxaXvnuxcSs) ; 
und  letztere  nun  sind  die  eigentlich  beweisenden.  Krwiigen  wir  aber 
hiebei , dass  in  der  Lehre  vom  by|iothetischen  L’rthcile  das  atjfitiav  in 
seiner  logisehcu  Brauchbarkeit  gleicbfalls  als  ein  ixxaXxmnxov  bezeich- 
net worden  war  (Anm.  152.),  so  erhellt  uns  hier  wieder  ganz  deutlich, 
dass  der  Gnindzug  der  änöäii^iig  bei  den  Stoikern  auf  den  Voraus- 
setzungsschlüssen ruht;  andrerseits  auch  sicht  man,  dass  die  ovx  ino- 
dtixTixoi  nSher  den  difpOQOVfitvoi  und  aöia<p6QU>s  TziQalvovrtg,  die  ceno- 
dzixnxol  aber  näber  den  übrigen  (öiatpoQtog  ntQalvovxeg)  Voraussetzungs- 
schlüssen liegen,  ln  Folge  jenes  Scbcma’s  demnach  wird  zusammenfas- 
send die  inödti^ig  als  ein  „enthüllend  beweiskrüniger  wahrer  schluss- 
fähiger Syllogismus“  {köyog  avvaxnxog  äkrj&ijg  anoänxrixog  ixxakvn- 
T(xd$),  oder  populärer  als  ein  „aus  dem  Annehmbaren  das  weniger  An- 
nebmbare  scblicsscnder  Syllogismus“  bczcicbnet  *'‘‘'),  und  mit  dem  vollsten 
schulmässigen  Doetrinarismus,  besonders  polemisch  gegen  die  Skeptiker, 
auch  der  Beweis  geführt,  dass  es  eine  Beweisfrihriiiig  gebe,  nemlich ; 
„mag  cs  eine  Bewcisfübruiig  geben  oder  nicht,  so  gibt  cs  eine  Beweis- 
führung; denn  im  ersteren  Kalle  bedarf  es  keines  Beweises  mehr,  dass 
es  eine  Beweisfübrnng  gebe,  der  zweite  Kall  aber  kann  nur  als  wahr  an- 
genommen werden,  wenn  er  bewiesen  ist;  also  giebt  cs  auch  dann  eine 
Beweisführung,  wenn  bewiesen  ist,  dass  es  keine  gibt.“  ''■’*). 


f/tüf  (iJtjkoy  TO  „f/flfir  «prt  votjToi  udpoi“.  i(Sv  Jk  ieJtjkoy  rt  auyayoviiuv 
ol  pikv  liftnSitnixtüg  uovnv  nyovaiv  iiftä;  di«  icii'  lr;ufjat<ay  tnl  lö  avft- 
TtfftttOfiB,  ol  dk  iifooevTixtös  Sfiit  xn)  kxxitk.unTixtöC  oioy  /(foJfvjixiSi  /jkv 
ol  kx  uloTttüi  xtii  in'ijutji  ijpT^ffÖni  doxoerzte  (dicss  erimierl  nn  das  vjro- 
firtjouxltv  arifttfor,  s.  Anin.  1.51.),  oidf  katir  ö roioerof  .,ff  i(g  aoi  flttüv 
tlntv  oji  nkovTrjafi  ovrog,  nkovT^Oft  ovTog'  ovtoai  dk  6 llfog  {dfixyofit 
d(  xtiiy  vnollfair  löy  ^lin)  tijit  aoi  oti  jiiovj^aei  oerof  nlovtJ^aii  «pn 
oüTOf“.  ovyxftTaTtHkfitlin  yno  rei  avu/tf{)äaf4nTi  ov/  ovTtoi  diö  rlfV  Ttoy 
kt]ftuuiiüv  tag  ntaj tvurrn  li)  loß  Utov  änoadafi  (/.  nmxf äyau). 

ol  tfk  ov  fiöyoy  itfodtvuxtdg  dkkit  xnl  fxxaXvnrtxtdg  ayovtTty  ijuäg  knl  ro 
avftjikonapttt , tag  ö yotovxog  „c/  (tkovai  di«  j^g  tmtf  aytlng  li{tmrig,  ilal 
voTjTol  ndpo/ * lUä«  ^ijy  r6  TifttaToy  t6  dtvrtQoy  np«“.  tö  yeto  (tuy  rovg 
fdpoirci;  kxxakvnTixoy  kau  joC  nöpovg  flyni  din  rd  ntiodkijii  Hat  oti  din 
vaatov  aaiuatog  vyoör  ov  dvyaiai  ifkQfaHat.  Fast  wrtrllicn  ebenso  adr.  malh. 
VIII,  ;i05— '3U!I. 


ItlS)  Eilend.  ;ij/rrA.  Iiyp.  II,  135.:  (aiiy  ovy , tag  t/aa)y,  ij  ÜTiotSfilig  kö- 
yog dl’  öptükityov/tt'rtay  ktjfiftartay  xaiä  avyaytayijv  ktjtifogiav  /xxoildiTTwr 
ädtjkoy.  aih.  malh.  VIII,  310.:  ToÖTa»'  dij  oÜTiu;  //dvioiv  ^ äaöiffiiig  apd 
xiayrög  ötftiktt  köyog  flyai,  dteTTpür  avyaxrixög  ^ XQhoy  xal  aktjHijg  ^ tk- 
Tiipror  xit'i  tiiStjkoy  k/iay  avuakQitOfta,  nkftnTOV  xal  kxxakv7itöft(yov  rovJo 
kx  t^g  dwiiptnag  Jiäy  ktjftftuTiuy.  Vgl.  elieud.  411  — 423.  üiay.  I..  45.:  zijy 
dk  ajtödfi^tv  köyoy  diiit  laiy  ftakkoy  xaj akaptßayoukvuiy  id  7)TToy  xara- 
kitfißayöufvoy  rtutairoyxu  (so  riclilig  1’.  Faliri  für  jitpi  Ttayraty). 

109)  Ebend.  pyrrh,  hyp.  II,  Ibü.:  tl  karty  nrrddT/fic,  kouy  a7iödft£tg' 
fl  oirx  katty  «nodjifif,  kaztv  änödtiitg'  tjitu  dk  katiy  ttirödtiSig  ij  ovx 
karty  önödft^tg’  karty  ntttt  anödfiiig.  ade.  malh.  VIII,  403  f.:  ofoyrai  yrtfr 
ol  doyfjttrtxoi  rioy  tfikoaöifury  köyoy  röy  tii'iovyra  fti)  fhat  ÜTrödtiliy  avröy 
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Eben  aber,  je  niobr  bei  ilen  Sluikern  die  Bcwcisffibrnng  mit  der 
hypothetischen  und  disjnnctivcn  Schlu.sswoisc  selbst  znsamnienbing,  um 
so  mehr  mussten  dieselben  daran  fest  halten,  dass  cs  überhaupt  Voraus- 
setzungen gebe,  deren  Wabriieit  eben  dadurrli  crhürtel  werde,  dass 
dasjenige  sich  als  wahr  zeige,  was  als  Schlusssatz  aus  den  in  Folge  der 
Voraussetzung  gemaeblen  Annahmen  folgt  Durch  diese  colossale  Ver- 

wirrung zwischen  principium  causalitatis  und  principium  rationis  suffi- 
dentis  (s.  oben  Anra.  161)  gelangten  nun  die  Sloiker  sogar  noch  dazu, 
die  Parallele  der  Lehre  vom  Schlüsse  mit  der  Lehre  vom  Lrtlieilc  so 
weit  treiben  zu  können,  dass  sic  ausser  dem  Wahr-sein  und  Falsch-sein 
der  Syllogismen  auch  von  möglichen  und  nielit-inöglichen,  nothwendigen 
und  nicht -nothwendigen  Schlüssen  sprachen  '■*•*').  Die  (icsehichle  der 
Logik,  glaube  ich,  wird  sich  gerne  mit  der  blossen  Notiz  dieses  Fac- 
tums  begnügen,  ohne  es  im  geringsten  zu  hedauern,  dass  uns  ausser 
derselben  durchaus  nichts  Näheres  überliefert  ist. 

Für  jene  Schlüsse  nun , welche  aus  formellen  Gründen  falsch  sind, 
d.  h.  für  sännntlicbe  özcfpavioi,  welche  als  die  iiicht-scblussfäbigen  den 
Gegensatz  gegen  die  bisher  besprochenen  bilden,  ist  cs  in  Folge  der 
einmal  vorliegenden  Aulfassung  des  Wahr  und  Falsch,  wie  wir  dieselbe 
in  der  Lehre  vom  Uribeile  (Anm.  137  und  besonders  für  das  hypothe- 
tische Urtheil  Anm.  146)  trafen,  nur  consequent,  wenn  die  Scbluss- 
Unlähigkcit  der  Schlüsse  in  eben  jenes  unverstandene  Mischlings- Vcrhäll- 
niss  des  Contradictorischen  und  Conträren  verlegt  und  als  ctTtiqttvroi  jene 
Schlüsse  definirl  werden,  bei  welchen  das  contradicloriscbc  Gegenlheil 
des  Schlusssatzes  keinen  realen  Gegensatz  gegen  die  Verbindung  der  Prä- 
missen bildet^'’*);  und  iiisofcruc  der  apagogischc  Beweis  in  der  Thal 
eine  Probe  der  Beweiskraft  der" Schlüsse  in  die.ser  Beziehung  ist,  ver- 


vtf’  neiof  ntniriifitiaSai  <!('  tuv  rai’iijl',  <tiä  lovTtoy  nürijv 

6n(inv.  o9fv  Xitt  ttVTixaüiaTäptvoi  loi;  axtni ixoi;  ifuaiv,  6 Kyuiv  /urjitiv 
flrnt  anoSfi^iv  rjroi  xai  tirn7ioiXfixTt[)  yniaptvos  qdof*  Ifyit  ft7}iSir 

vnitQytiv  änoittdv  ^ rö  loioCtov  änoiflixvvs'  xiii  et  uiv  tj/iXg  i/aaei 

yfitäutvoif  oecfrlf  itvrtp  nitjrtvfjti  jtöp  ttjv  nu{inijeyop^yiov 

if  tiaft  yijatufKie,  iiiXä  cf/iit  Tfj;  äprixdu^ptji  ImaytOfiatna  tfdattof  tlnor- 
TOf  rivöf  tSpeii  änöiniiV  et  <Si  «.Toofixriif  rö  ul]  eifett  ÜTröiSeiliv,  ioöto 
yttQ  i^ican\  avroOev  tituoXöyrpie  jo  etyat  «ucldfif/r,  ö yÜQ  deixyvs  Xdyof 
j6  pr)  etyai  änoieiSiy  eaiiy  «uöJfifif  roii  eJvai  UiioiSeiSiy  xitl  xaSoXuv 
6 XKiic  ilji  ÜTioJetteioi  X6yo{  ^roi  äuoieiSti  tmiy  Ij  oix  (ayiy  äudifeiiis, 
xai  et  uiy  ovx  (ariy  öndcTolif,  amayof  tauy,  et  äi  tajiv  änuSeihs,  äaö- 
Sedis  eariy, 

■JOU)  Ebeiiil.  urfr.  malA.  VIII,  367.:  nil/l’  oe  <tei,  ipaal,  tjhvuov  äavifei(iy 
utieiy,  Tiyä  iH  xai  ti  vno9(aeu>s  Xaußdyeiy,  tnei  ov  dvytjaeiai  nnoßalyetv 
Ijpiy  ö Xöyos,  (äy  /li]  ßu9>j  ri  aiarbv  ti  avrov  riiyydyeiy.  ebftiii.  375.: 
vl]  xUtt , fUil’  etiutXaaiv  vTtorv^'yäyuyt e;  Xfyeiy  ori  ntarts  lari  toi  iQiitöa- 
9ai  Tr]V  va69eatv  lö  liXrjlHi  evnt'axeathai  (xeivn  tö  roi'f  t;  vnu9(aemi 
Xtin9eiaiy  tauf  eQouevoy  et  yä(>  tö  tovtoi;  axoXov9oiy  iatty  vyiii,  xäxeiya 
oii  äxoXov9et  dXt]9ö  xai  dyapef  tXexta  xa9^atrjxev. 

2Ül)  Diog.  L.  79. : xai  ßvyatoi  d'  eteri  Xoyoi  xai  ddvyaroi  xai  dyayxaioi 
xai  oix  dyayxaioi. 

202)  Eheiiil.  77,:  tiiy  di  Xöytuv  ol  piy  etaiy  dtiiiiaytoi  of  di  ttegaytt- 
xol'  dttiQavtot  piv  oir  tö  dytixetpeyoy  tgt  itnifogäg  ov  pdyerai  rg  did 
tiiy  Xrjjupdtuiy  GvpnXoxg,  oiov  vl  toiovtoi  ,,*/  Ijpiga  fori,  iftig  fori' 
hp((>a  di  latiy  ttegiTtatei  «po  Jluv.  S.  d.  folg.  Anni. 
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stellen  wir  nun  die  Notiz  selir  wohl,  dass  die  Stoiker  ein  grosses  (ie- 
wicht  auf  den  apagogisclicn  Beweis  gelegt  und  ihn  die  prima  constilulio 
oder  primum  exposilum  genannt  hfitlen  ; vgl.  Ahschn.  II , Aiini.  4.3. 
Aber  auch  dieses  Vcrhälliiiss  der  Sehluss-Uiinihigkeit  wurde  sehulni.’lssig 
in  Rubriken  gebracht,  und  wir  linden  rolgcnde  Aur/.Ahlung  der  Fälle 
ein  Syllogismus  sei  mr/pavrof  entweder  erstens  dadurch,  dass  zwischen 

203)  d.  interpr.  p.  277.  Omi.:  esi  et  (iltcrn  proOalio  communis  omnium, 

etiam  indemonslrahilium  (d.  h.  rialiirlicli  der  uvuTiodetxToi) , quae  dicitur  ,,per 
impossibile**  nppellaturque  ab  Stoicis  pnma  constitutio  vel  primum  exposttum,  quod 
sie  deftuiunt:  ,,si  ex  duobus  terlium  quid  colli/jiturf  aUeruni  eurum  cum  contrario 
iliaiioncs  (zu  lesen  iiiaiiuni«)  colligil,  contrarium  rcltnquit  (zu  lesen  rr/infui)  d.  h. 
wenn  aus  zwei  Prämissen  Etwas  als  (iriltes  geschlossen  wird^  so  fuhrt  die  eine  der- 
selben verbunden  mit  dem  (fegentheilc  der  inufo^ä  zu  dem  Schlüsse,  dass  nur 
der  Gegensatz  der  anderen  übrig  bleibt.  Ebend.  p.  278.:  nee  frustra  constUuerunt 
diaiedifi,  eum  remm  tnodum  esse,  cuius  ndversum  iltaliunis  cum  altera  acceptione 
tollil  reliquam. 

2UJ)  Seit.  Einp.  pyirh.  hyp.  II,  146 — 150,:  of  ye  fx7\v  Si(tXixrtxo{  f/«niv 
aavvaxxov  Xoyoy  y^/yfa&ai  rjroi  Tiaoft  dtd^rsjfftv  i}  ;r«p«  sXXeitpty  ^ :ra(ia 
TO  xara  ijpwr^rTii«/  o/ijua  q xarit  jrnnoXxtjy,  otoy  xara  JietQTrj- 

aty  ^iy  oray  /sq  f/y  rd  XqfSfiaia  dxoXoviXav  n(i6i  dXXqXd  tt  xal  irjv  fnt- 
aoiiay^  tos  o rotovtos  ,^ei  r/ij^oa  itnt , (ftoq  tauy'  dXXd  fsijy  nr.>(>o(  iy 
ayoQ^  TuoXovyjttt  ‘ xJiioy  aQu  neQiTittTet**  (es  Ul  doch  eine  empörende  Dummheit, 
derlei  in  einer  Lehre  vom  Syllogismus  niedeizuschreiben).  TJttQn  nttQoXxqy 
oray  (vQftjxqrat  XijfSfAtt  nan^Xxoy  ttqos  irjy  jov  Xoyov  avvay(uyi{y , otoy  „(t 
ri^^Qn  iarl,  ((tos  $auv‘  rUx«  firjy  Tifs^oa  ^atiy,  dXXd  xal  jitoy  TitotJiaiti' 
tpeis  aQa  naiict  i6  (v  fio^(}riiitp  iiootryaDai  Hiay  y 

TO  Tot  Xoyov  avyaxrixoy ^ otoy  6yTb)V  nvXXoyiafnov , tos  ifaal,  iov~ 

Tioy  y,ti  q^^i>a  ^rrrl,  *jtos  fOTiv'  dXXn  fiijv  qu^oa  tOTiy  ioTtv** 

„fl  r,^/(>a  tfüii  fOTiy'  oiz/i  cTi  f^cuf  Xauv'  ovx  aQa  q^^Qa  loriv“  6 

Xoyos  aavyaxTog  iojiy  ovrog  „fl  qu^Qa  iartj  t^ws  forty  aXXd  ^qy  tftog 
iany  qufoa  ana  Iffr/i“'  ^nkt  yaQ  (isayyO.Xkitu  i6  awqfj^^voy  /i'zog  toö 
iy  avT^  qyov^^vov  flvat  xai  ro  Xqyuy^  tlxoTtos  lov  qyovfj^i'uv  JSQosXaußa- 
yofi^i'ov  ijiayfrat  xai  ro  Xqyoy  x««  roC  Xqyovjos  dvaiQov^^yov  dyatQtirai 

TO  qyovfdfyoy  it  yaQ  qy  t6  qyoviifrov , tiy  xai  t6  Xqyoy , jov  cFi 
Aijy'OJ'TOff  rtQfigXa^ßavofj^yov  ov  Tidyrtog  Tl&fiai  xai  jo  qyovufvoy  ovdl 
yaQ  vTtiaxyfiTO  to  avyqufj^yoy  Ty  Xi^'oyTt^dxoAovi>fiv  to  qyovfuroy,  dXXd 
Tip  qyovft^rtf)  TO  Xqyoy  ptCyor.  i$ia  tovto  ovy  6 fx  owq^^ivov  xai  tov 
qyovu^yov  ro  Xqyoy  avydywy  avlXityianxog  flrat  X^ytrai  xai  6 (x  üvrqfjL- 
(x^roy  xai  rov  druxfiu^yov  rov  Xijyoytog  to  dynxf/tteroy  ro)  qyovfii'yip 
avyt^ioy,  6 «Ti  ix  ovrqu^iyov  too  Xqyoyros  ro  qyovfsfvoy  tlsäywy  dav- 
vaxTog  (dg  6 , Tzrr^o  xai  dXqfXidy  oi  roji'  uöy  Xqu/jdrioy  avrov 

q>fviXog  ovydyfi , örav  Xv/yiniov  ffiotog  urrog  yvxiog  Xiyqiat’  lo  fiiy  yuQ 
„(I  qyiQa  loTi,  iftogXaii'*  avrqfjyO'oy  dXqi/ig  (ariy  x«l  q „dXXd  ^qy  i^dg 
iari*‘  noogXqifug,  q dt  „qu^Qa  «(m“  (niqoQU  i/»f iJifiT.  xajd  TiaQdXtnl’ir 
iati  fxo^&qQog  Xoyog  (y  q>  it  twv  rqy  ovvayotyqy  rov 

avjuTTfQuojtttrog  xQrjtJtfuvovTioy  oloy  vyiovg  ovrog , o)v  oTuyrai , rov  Xoyov 
rovTov  „qrot  dyaO^og  iany  6 TsXovrog  q xaxog  q dJidi/OQog’  ovTf  äe  xnxdg 
iarty  ovrt  ditidrfoQog'  dyalJ^og  doa  iotly** , <iavXdg  iart  nuQa  fXXktMny 
outog  o Adj'og  „qriii  dyai^og  (oity  o nXovrog  q xaxog’  oix  ian  tTi  xaxog' 
dyaC^og  uqk  iariy,*^  l ast  wörtlich  cbeiisu  <n/p.  mai/i.  VIII,  429 — 134.  Es  biuuchl 
Wühl  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  hier  wieder  in  der  blodsiimigsten  Weise  factisclie 
Causalilül  oder  facliscbe  Disjiinclion  mit  dem  formalen  Momente  des  Syllugisuitis 
ztisniiimengewiirfelt  ist.  Die  übrigens  erwabnl  aiith  Alej".  ad  Top.  p.  9.: 

uXXd  xai  royg  naQO.xoyrag'  iy  oig  yaQ  Xoyotg  TiQoraaig  rig  ffXqTtrai  naQ- 
iXxovOa,  ovriti  ov  did  ridy  xfiyiyiuy  avynyouai  ro  avuTtfyaOfxa,  fT  yf  xni 
nif aiQt&fiaqg  ixs/yqg  in  oidv  Tf  jo  avrd  awayfaiiat  (auf  diess  leUlcre 
konnte  sich  vielleicht  die  oben  erwähnte  Sclitiissweisc  xai)^'  o nfQiaiQiwuiyov 
beziehen,  s.  .Anm,  192).  ‘ 
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den  Prruuisscn  unter  sich  oder  zwischen  ihnen  und  dem  SchlusssaUe 
keinerlei  Zusammenhang  besieht  — dutgT‘t]Gtg  — , oder  zweitens  dadurch, 
dass  ein  überzähliges  (died  ausserhalh  des  Zusammenhanges  eiitgcfügl  ist 
— TTßgoAx?/  — , oder  drittens  ilass  (nanientlieli  bei  Disjunction)  ein  nolli- 
wendiges  Glied  fehlt  — — , oder  viertens  dadurch , dass  die 

Sehlussfolge  selbst  verletzt  ist,  z.  Ih  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
gcshlosscn  wird  — xara  ^ox^}]()üv  Gxij^a  — , Uebrigens  scheinen  in 
bezug  auf  eine  .solche  Aufzahlung  auch  innerhalb  der  Schule  Abweichungen 
statlgcfundeu  zu  haben;  cs  wird  uns  wenigstens  noch  eine  weitere  Art 
falscher  Schlüsse  überliefert,  welche  ot  TKtJcuvovT^g  heissen 

und  den  eben  zuletzt  genannten  cnlwcder  coordinirt 

oder  siiburdiiiirt  werdeji  küimeu;  dieselben  haben  ilircn  syllogisliscbcn 
Fehler  darin,  dass  sie  einen  zu  ihrer  Bcwcis-Kralt  unetilbchrliehen  höheren 
ühersatz  weglassen  und  forlschliessen , wie  wenn  er  bereits  bewiesen 
Ware  Auch  waren  vielleicht  wieder  als  eigene  Art  die  specicll  so 

geuannlcii  aOvAAoytarot  al»getreunl,  >Nclche  ihren  logischen  Schlussfehler 
hinter  einer  itusserlich  rhetorischen  Schcinharkcil  versteckten  Jeden- 

falls sehen  wir,  dass  auch  dieser  Theil  der  Syllogi.slik  von  den  Stoikern 
idiiic  allen  llegrilf  belreIVs  des  W esens  der  l’riliiiissen,  des  MillelhegrilVes, 
der  Causalitäl  u.  dgl.  in  der  einfältigsten  Weise  bcliamlell  wurde. 

Hin  Hauplzweig  der  arti^tavioi  aber  waren  säimiilliche  Gotpio^ettety 
d.  li.  alle  absicbtliclieii  Trug-  und  Fangscldussc , welche,  insofernc  sic 
eben  falsche  Syllogismen  — Aoyot“  — sind,  der  Dialektik  an- 

heimfallen, du  ja  diese  die  Kunst  der  Uiilerscheidung  von  Wahr  und 

2U5)  Mfx.  iiü  ,1m.  pr.  f.  9 h. — 10  a.:  xnOokov  yt<o  ff  ii  ffr)  Gt>yf<t(>6jufroy 
^h’f  ov  ut]i'  fx  T(uv  xiniii’un'  alV  hioag  Jifio^üatutg  t6  toioD- 

TüK  avuyxutor  fikv  (ttiOriafXfu  y oi)  Gvlk(t^'inuug  ^cFi;  rooro,  onotoC  tiat 
xtu  ul  7iiun(vuyxtg  luyoi  naou  jutg  Xiüj'ixoff  y oioy  tl  X^yft  iig 

„10  TiQuirov  iov  tXfvT^Qov  f^tfiCoVy  i6  d'fVTfQor  lov  i{>tiov,  i6  tiott 
Toy  TOI'  Tofroi;  fufi^oy'  roero  ynu  nrnyxafios  fih'  ov  jurjr  oex- 

loytautpf  ft  fii]  Tinoglrjqtti^tJtrtU  rtg  nQoutfug  17  X^yovan  „to  tov 

ufTCov  xrti  tou  iXaTinvog  txfiyuv  iteiCoy  ^OTir“ x(ä  oXiog 

TOtovTov  16  fltSog  tou  rtöv  Xöyiov  ovf  0/  yfoiifQoi  X^yovaiy  a^fitotSMg  nf- 
ottfyovtngy  ok\v  tan  ro  y,ijfitüa  fauv  ttXXa  av  Xiyttg  6'ri  (anv' 

aXiiitfvftg  «p«*' • ov  yaa  avXXo^’ia^og  roero,  tanu  ot  nonaifO-ttatig 
xuttoXov  Tipoiclaftog  rtig  „ö  70  oy  flyot  ktycoy  aXrjfHvtt**.  (wahrscheinlich  ist 
dieses  s|>ecielle  Heispiel  eines  TifpHiron'  besonders  in  der  Schule  fesl- 

^clialten  und  dann  unter  dem  technischen  Ansdrucke  „nXrjÜfvtJüy**  als  Ge^eiisaiz 
des  herulmileu  ipevJofjtyog  — s.  Absclin.  II,  Amu.  den  cij^cntliciien  Sopliismen 
beigezahll  wonleii:  vgl.  bes.  Abschn.  Anm.  00.)  cbend.  f.  27  a.  — I».:  öaot 
ij/oürr«/  tx  Gvo  int  fiiQovg  avXXoyianx(ög  it  avrayfaifai  y titg  ol  ioi<g 
n((uu  Totg  2^uo'txotg  Xtyouiyovg  ccfifitöJuig  nffittiyoyjag  fig 

6tigty  TovTov nnyt fg  yao  ovrtag  Goyttyaoai  i(oy  Xfyoixiytoy  vn'  iwruty 

aufftoitüig  nfaaiyfiy  ol  lag  dco  nQOTuaftg  inl  fiioovg  f/orifg..  Ebend.  ü4 
T^op.  p.  10.:  roioviot  d/  fiat  Xoyot  xal  ol  vnd  raiy  and  i^g  ^roag  XtyofU- 
Vot  iifitit6(5üjg  TTfQaiyoyTfg*  ov  yitQ  ft  t6  a faoy  Tq>  ß',  oftoiiog  <Sk  xat  itp 
y rö  ß'  faov , dl«  Tocro  x(i\  16  a to}  y faoy  ay  ffrj  Jfotty/uiyoy  avXXo- 
ytanxtSg'  ov  ydo  Jta  Kor  xfi/uiyujy  to  dyayxatoy,  k’/ifiai  yct(f  lofg  xfifti- 
votg  Touro  6td  10  uXrilXlg  flvta  rö  xalXoXov  i6  r«  ry  avuß  fau  xal  dXX^~ 
Xotg  fh>«i  faa.  Ps -Galen.  Eig.  tSiaX.  p.  Ö9. : oUg  diiitXoüovg  oyofidCovaiVy 
oig  ovtSfvog  dyrog  dXtag  fxfitoiftxov  Xoyov  avXXoytaiioy. 

200)  IHoy.  L.  7S. : dovXXoytatot  0 ftaiy  ol  naoaxfififvot  ftfv  Ttt&avdig 
Toig  ovXXoyianxoTg , ov  avydyovvfg  d^,  oiov  „ft  innog  iazl  C*p6y 

iari  ditay'  äXXit  ^r\y  'innog  ovx  tail  Jitoy  ovx  u()a  ian 
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Falsch  ist  (s.  Anm.  56);  und  namentlich  ist  die  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Sophismen  sowie  die  Technik  ihrer  möglichen  Auf- 
lösung Sache  des  Dialektikers.  Die  schuluiössige  Dclinilion  des  Sophis- 
ina’.s  ist,  dass  es  ein  srhciiiharer  und  listig  verschlungener  Schluss  sei, 
in  welchem  ein  falseher  oder  unklarer  oder  üherhaupt  unannehmharer 
Schlusssatz  als  annclinihar  erscheine  .Auf  diesem  ganzen  Felde  aber 

mussten  die  Stoiker,  nachdem  hei  ihnen  grundsötzlich  das  aristotelische 
Motiv  des  Apodciktischen  für  die  Logik  überhaupt  fehlt,  nothwendig  io 
das  vom  Apodciktischen  völlig  enthlösste  Dialektische  verfallen,  und  es 
hieiht  daher  ihnen  nur  jene  neinlichc  rhetorische  llehandlungsweisc  der 
Sophismen  übrig,  welche  bereits  in  den  vor-  und  neben  - aristotelischen 
Bestrebungen  der  Sophisten  und  der  Megariker  aufgelreten  war.  Das 
Widerliche  hiebei  ist  eben,  dass  liier  barlnäckig  einem  Zweige  der  Dia- 
lektik mit  aller  I’rälension  eine  Selbstständigkeit  bcigelegt  wird,  von 
welchem  die  platonisch- aristotelische  l’hilosojihie  doch  hinreichend  er- 
wie.sen  halte,  dass  er  in  der  Abtrennung  vom  Apodeiktischen  nicht  nur 
keinen  wi.ssenschaftlich  logischen  Werth,  sondern  auch  auf  dem  Gchiele 
des  Ethos  die  Bedeutung  eines  unsittlichen  Momentes  hau  Insofcrne 
aber  bei  dieser  Lehre  von  den  Sophismen  nur  die  sophistisch-rhetorische 
Technik  und  Präzis  bedingend  auf  Inhalt  und  Zweck  wirkt,  musste 
einerseits  nothwendig  ein  Verfahren  einlrclcn,  durch  welches  sämmüiche 
auf  Sophismen  bezügliche  Einßlle  Anderer  zusammcngerairt  und  als  Eigen- 
thum der  Schule  durch  Scheniatisirung  verarbeitetet  wurden,  so  dass 
Produkte  aus  der  Periode  der  Sopbisten  und  Megariker  zahlreich  mit 
eigenen  Erlindungen  der  Stoiker  vermischt  erscheinen ; und  andrerseits 
darf  es  nicht  aulfallcn,  dass  hier  innerhalb  des  zusanunengewehten  Mate- 
riales auch  Sophismen  Vorkommen , welche  der  Form  nach  dem  katego- 
rischen Schlüsse  angehören,  während  derselbe,  w-ie  wir  sahen,  in  der 
syllogistischcn  Doktrin  der  Stoa  jedenfalls  eine  sehr  untergeordnete  Stel- 
lung einnimmt;  hier  ja  hei  den  Sophismen  war  es  überhaupt  um  gar 
kein  logisch  systematisches  Motiv  mehr  zu  thun,  und  wo  auch  daher 
eine  kategorische  Schlussform  vorliegt,  werden  die  bctrcHendcn  Trug- 
schlüsse nicht  um  die.ser  willen  behandelt,  sondern  eben  nur  darum, 
weil  sic  überbaupt  Tnigseblüsse  sind. 

In  Einem  Punkte  jedoeb  scheint  der  eigentliche  Schul-Kern  der  Stoa, 
uemlich  gerade  die  Chrysippische  Lehre,  sich  von  der  schlechthin  formal 

207)  Diog.  /-.  VII,  -l-l. : rtöv  rrnpä  iijv  tfwrgv  xai  ra  tso~ 

ifiaftärtuy , aiv  dynt  ififvSo/xfyovg  loyovg  xni  tti.t]&ivoyrtts  (s.  Anm.  205.) 
xni  ttnotfaaxovzttg , atoQthns  ze  xni  zoi/g  6/io/ovi  zovzoig,  IXXinfig  xitl 
ttnoQovf  xni  TzipziXyoyzn;  (wahrscheinlich  zu  lesen  äfziiXöiotf  TtiQnlroyzm)  xocl 
(yxixnXvfZ/zfyovs , XfnaztJng  zt  xni  oeiicfnc  xni  Sfiii{(iyzn(.  Serl.  Emp. 
pyrrh  hyp.  II.  2201:  üvx  nzonoy  dX  tatog  xni  up  Ufpl  ztäy  atxiiafiäzwy 
fnitzzijOni  Xoytp  ifin  /Spn/^oii-,  fjrzl  xni  z/f  ztjy  rodzwi*  tStnXvaty  ztyayxnXny 
flyni  Xfyovai  zgy  <fiaXtxzixi)y  nl  at^yiyoyzig  nvzrjy  il  j-np  ztäy  zt  njtij- 
XXüiy  xni  ipzi'cfaii'  Xoytay , f/noix  Xazty  nvrtj  ^tnyyojnztxfi , xptvJtTg  dz  Xöyni 
xni  zn  atxf  XtT/znzn  f xni  zovztoy  tiy  tTg  iStnxpizixij  Xv/jntyofiXvwy  zgy  nXij- 
Siiny  ifniyofifynii  TrifXnyozgaiy  ■ S9iy  mg  fiugtXovvztg  ot  JinX.fxzixtA  an- 
Xtvnyzi  ztp  ß(tp  xni  zijy  Xyycnny  xni  zng  ßtm/opng  xni  zng  (mXvattg 
iiüx  nw/ la/jttzoiy  /itzn  anovifijs  wng  zzzipwitni  Jixfanxtiy , Xfyoyitg  ao- 
t/ia/in  f jym  Xöyoy  tiilXni  oy  xni  dzd»<tfZC/z^i’OX  diaif  npugßt'inaSui  zli>’  tm- 
i/nQnv  tjZoi  xfiivig  ij  oiftoiioftdyrjy  tfjtviSti  ^ ndz;2ox  ^ öilAiuj  nzipcifdzxrox. 
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rhetorischen  AufTassung  der  Sophisten  und  Megariker  entfernt  zu  haben; 
und  zwar  ist  diess  jener  Punkt,  welchen  wir  auch  bisher  immer  im 
Stoicisnius  neben  dem  Formalismus  gleichsam  als  dessen  getreuen  Schatten 
hcrwandeln  sahen,  nenilich  der  Kmpirismus.  Es  macht  sich  dieser  auch 
in  der  Lehre  von  den  Sophismen  insoferne  geltend,  als  Clirysippus  hei 
gewissen  captiosen  Schlüssen  (so  besonders  heim  Soriles)  eine  Politik 
des  Zuwartens  und  Ruhigbleibcns  empfahl,  um  niclit  zu  rasch  in  den 
Cunflicl  zwischen  logischer  Coiisei|ucnz  und  sinnlichem  Aitgenscheine  zu 
verfallen,  eine  Taktik,  welche  auch  gegenüber  jenen  Trugschlüssen  geübt 
wurde,  deren  Prämissen  bloss  Sache  ganz  specicller  Fachwissenschaften 
war^®^).  So  findet  also  auch  hier  das  formell  Technische  seine  Gränze 
oder  vielmehr  seinen  eigenen  Widcrspnich  in  der  factischen  Empirie. 
Es  erhielt  dieses  Verfahren  seihst  seinen  technischen  Ausdruck  und  wurde 
wohl  als  rjcv%a^(ov  (sc.  Adyoj)  besonders  dem  Sorites,  vielleicht  sogar 
in  einer  eigenen  Fomiulirung , gegenühergestellt;  auf  das  Gebiet  des 
praktischen  Handelns  aber  angewendol  ist  diess  der  sogenannte  apyoj 
koyog  ^ welcher  mit  Verzicht  auf  jede  casuistische  Erörterung  das  fata- 
listische Nichts -thun  und  Gchen-lassen  begründet,  wie  z.  R.  dass  in 
einer  Krankheit  die  Beiziehung  eines  Arztes  überllussig  sei,  da  entweder 
Genesung  oder  Nicht-Genesung  mit  Nothwcmligkcil  durch  das  Schicksal 
feststelie 

Es  wurden  die  Sophismen  nach  der  Schul-Theorie  im  Einklänge  mit 
den  allgemeineren  Grundsätzen  der  stoischen  Pialektik  eingeliieilt  in  jene 
TtoQa  T«  nQoyixara  und  jene  9?(ov>]v,  worin  wir  chen  wieder  die 


2ü8)  Sext.  Kmp.  attr.  inuth.  VH,  -IIG.:  inl  yao  tov  tJ(üo(rov 
xaTctXt)7iTixi}i  (favTttaffc;  rj  ninoTrj  axnTfth^mu)  nnQaxfiu^vr}^  xu)  cTcfd/o- 
q{(1tov  a/tJoj’  v7iao/ovat]s  tfaotr  ot  thqX  lov  XovfTtnnov  ojt  fif'  ov 
a avjttdiüiv  6).(yri  iif  oCt(us  io7t  Jitufoact,  art}a(7«i  6 (ffx^og  x«)  ^<sv/äan, 
Itf'  u)V  dt  nXtftai’  (ni  7ovjiov  (jvyxaTnSiiatfai  jij  <ög 

Ä/i^i9*r.  pyrrh.  hijp.  II,  253.:  xm  tl  y(  ol  7t(ot  70V  XnCuinnov  Joyuniixol 
fv  7tj  avvioti)7fiati  70V  ainnfrov  TtQoiorTog  7ov  Xoyov  c/noi  d*i>  faiaaiXat 
xai  *1'«  ui]  ixn^rftaatv  dg  uroTittn',  noXv  tiuXXov  n>*  i]fJty 

X.  T.  A.  cbpnd.  23G(r, : 5(uc  aotfiatu(7n  iJiotg  f]  tSiuX^XTixi]  Jt/w<rr.9«t 
Joxd  t^iiX^y^ttr f rooitüi'  cFinAcOif  n/Qt]ar6g  fanv,  oaojv  d*  i]  tSiäXvaig 
^Qqfftfuvfi , 7ttura  6 uh'  jutXtxitxug  ovx  «c  JiaXvantv , ol  d#  fr  (xuaty 
rwr  7t(iayii(x7on-  7f«(>«xoAoi-.9i^or>'  ia;(i]x67fg‘  tvf^^üjg  yovy 
(nun  folgt  ein  ßeispiH  eines  iiirdicinUilien  Trugscliluäses)  ....  o fjh'  dmA«xnxoc 
ofcdAv  €ty  ftntii'  f/nt  iiitög  iSidXvair  tov  Xoj'qv  x(utui  Xi>f]Otut)v  ovOuv , d 
dA  /«T(idi  ^taXvcffTftt  tö  aoffiauu  flJtog  ort  ,, 7i«o«xo»/'“  X^ytttu  d//(i>f 

(2-40.)  — ebenso  — 6 fth’  t5iuXfx7ix6g  tjavj^uGft,  oi  dA  /«Tpdc  #/do)f 

X.  T,  A.  Cic,  Äctui.  II,  29,  93.:  phicel  entm  ('hrystppo,  qunm  gradalim  inlcrrotje-- 
tur,  verbi  rau5a,  tria  paucit  $int  anue  multa,  aliqminto  priuf,  quam  ad  muUa  per- 
reniol,  ^aiem're,  id  esl,  qtwd  ab  iis  dicilur  qüv^dgfty.  VrI.  auch  Antn.  222. 

20‘J)  Sowie  die  Annabmc  eines  eigenen  Ao)'Of  iiGv/d^oir  durch  den  Titel  der 
Chrysippisrhen  Schrift  Iffol  rior  tU  7ttg  v7roXqi{f(ig  Xoyiov  xal  r]av/«g6i'iüjv 
TiQog  'OrqJO(iCf  (Ifiog.  I9S.)  jterechtfertisl  ist,  so  ist  andrerseits  der  «ppdf  Ad)'oc 
durch  hesliinmtc  IVherliereruiig  gesichert;  Cic,  d.  falo  12,  28.:  nec  nos  impediel 
illa  ignora  ratio  quae  dicituT,  appellalur  rnim  quidani  a philofophis  doyog  Xoyog, 
cui  si  pareanius,  nihil  omnino  agamus  in  vHa;  sic  enim  fn/crru9/int:  5i  falum  tibi 
esi,  ex  hoc  morbo  concalcscere , sitr  lu  nicdicum  adbibiteris  sire  non  adhibueris, 
conralesces : item  si  fatum  tibi  e$l,  ex  hoc  morbo  non  conratcscere,  siee  tu  mcdiVum 
adhibueris  sive  non  ndhibiieris , non  conralesces;  et  alterutrum  fatum  est;  medicum 
ergo  adhibere  nihil  allinet.  S.  oben  Anm,  97.  u.  13G. 
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oft  lierölirle  Vernicngung  zweier  Slamipiinkle  erkennen.  Von  jenen  mm, 
welehe  unter  den  der  sloisclien  Di.iloklik  in  der  Uelierlieferung  zuge- 
sclirieliencn  Sojdiisinen  in  die  crslerc  Cl.isse  geliören,  hallen  wir  einen 
Theil  srhon  in  der  Logik  der  Megariker  zu  lielraehlen,  neuilich  den 
y^fudöfitvo?,  ^laXav&ötvtov,  ’EYMxa).Vfifiivog,  .^TcoiriTi^S  , ÄfpnTii’»;?  - '**), 
welche  wohl  auch  ohne  irgend  eine  Ver.inderung  aus  den  Schriflcn  der 
Megariker  in  die  der  Sloiker  hinnhergewanderl  waren  (die  sicher  stoi- 
sche Knrnmlirmig  der  Schul  • Deliiiition  des  Sorites  s.  Ahschn.  II,  Amu. 
97,  in  der  Stelle  des  SrIwI.  ad  l.udan.).  Insoferiie  wir  aber  chen  in 
dieser  llezichmig  ohen  im  II.  Ahschnilte  nichl  fiher  die  hcslinmile  Leher- 
liefening  hiiiausgehen  diirrien,  hchandchi  wir  nun  hier  die  iihrigen, 
wobei  wir  allerdings  die  Möglichkeit  olfen  hissen,  dass  auch  noch  das 
eine  oder  andere  So(diisnia  von  den  Sloikcrn  Idoss  aus  Megarischer 
Doctrin  ahgeschricheu  sei.  Dass  der  geschwätzige  Chrysipims  über  ein- 
zelne dieser  So|diisnien  sogar  ganze  Monographien  schlich,  sehen  wir 
aus  dem  ohen  angeffihrlen  Itfichcr- Verzeichnisse  desselben,  in  welchem 
besonders  der  WivSofKvog  eine  Hauptrolle  spielt  (190  f.);  eine  eigeii- 
thünilichc  Wendung  des  lelzleren  in  lalcinischer  Form  (fruslralorius)  s. 
Ahschn.  VIII,  Am.  67.  Es  hatte  jedoch  ilic  Uctrachtung  der  Trugschlüsse 
gerade  hei  Chrysi|ipus  in  Folge  des  eben  angcgehcneii  falalislischen  Mo- 
mentes den  eigenlhüinlichen  .Nehenzug,  dass  zum  llehufc  eines  unge- 
stört ruhigen  Doctrinarisnms  hier  das  Hauptgewicht  auf  die  Lösung  der- 
selben gelegt  wurde.  Es  machte  sich  neuilich  die  Defürchtung  gellend, 
cs  könne  durch  die  Sophismen  die  xaxähjiing  Schaden  leiden  , und  so- 
wie Chrysippiis  aus  diesem  (irmide  dem  Itedner  die  Vorsicht  einprägle, 
so  wenig  als  möglich  fiegcngrüiido  in  der  eigenen  Hede  vorziihringen 
und  zu  heleuchlcn , hingegen  nur  die  in  der  Gegenrede  enthaltenen  zu 
widerlegen , so  sprach  er  ebenso  hetrell's  der  Trugschlüsse  der  .Megari- 
ker die  llesorgniss  aus,  dass  durch  sie  die  Ansichten  und  Ucherzeugun- 
gen  gar  zu  leicht  umgelenkt  werden  können , ja  er  hezcichncte  die  Itc- 


2IÜ)  Hie  bei  Üioii.  l.  als  EiKenlliiim  sloisrlier  Dialektik  penonnlen  Sophismen 
s.  ohi’ii  Aniii.  2U(i.  und  hiezu  (S2.)  xtil  n.iopoi  äi  T/vfi  ilai  i.6yoi , tyxtxn- 
Xvufifi’m  xrti  iSialil.t)ü6iis  xiu  aioiitnm  xni  xfitnriiSi(  xni  oilndef.  Den 
.'/(«itfOgtKl'wi'  der  Mefiariker,  «clelier  dort  wohl  Ranz  identisch  mit  dem  ’£}'*«- 
xa).vutifvtj(  ist  (Ahsrlin.  II,  Amn.  S.ä.) , wendolen  rielleicht  die  Stoiker  in  etwas 
anderer  An  an;  sie  nannten  nrmlirh  hei  ihrer  Annahme  eines  Fortschrittes  (;ipo- 
xo.Tij)  in  der  Weisheit  denjenigen  Weisen  , welcher  sieh  seiner  hereils  errungenen 
Stufe  noch  nicht  hewiisst  ist,  einen  drrrilzili|.7(ög  {I'lul.  d.  Stoic,  rep.  19.:  oii  de 
lin/fxrtt  rofg  rreni  tuv  aoifor  . . . , ctiaftrjrov  ynn  orrog  xoii  nyn~ 

thfv  xat  ufytiltji'  rrnog  ro  xaxöv  dtaifunitv  e/orrog,  röl'  ^x  ff  avlov  ytvöftt- 
Vor  a^toftSniüV  nyrofiv  jovto  xa\  vifs  nperns'  i<*7  ala!tavfal}ni  nttoovarit, 
elJU’  oTtn9fff  Tr/r  xax(iiv  itvrqj  z/«peirni.  Slob.  Ed.  .'Ih.  p.  291.;  yCyr(a9ni 
dt  xtti  ihnlfAt)96jn  Tivn  atMför  roiifinvai  xtnh  lodf  nporrocf /ptJvois' . . . . 
dir'i  ro  ui)  xoivnv  aviifi  ntttjfirm  tijv  /pij) ; und  hieniil  kuiinte  jener  Kang- 
schliiss  die  Form  erhalten  hahen:  „Ist  jener  ein  Weiser,  welcher  es  nicht  hemerkl, 
dass  er  ein  Weiser  isl  ?“  Daraus  würde  sieh  auch  die  Worlforni  iliaXtkufUtai  für 
dtitXftvihtVMV  erklären.  Doch  kann  diess  nur  als  Vermnlhuiig  ausgesprochen 

werden,  linier  dem  „riitoa  uixftöv  Xöyoi“  ini  Uiiclier-Verz.  des  Chrysippiis  (197.) 
ist  wahrscheinlich  der  Sorites  zu  verstehen.  — l'ehrigens  nahmen  ja  die  Dialektiker 
auch  die  sophistischen  Beweise  gegen  die  Existenz,  der  llewegung  oder  des  Werdens 
(vgl.  Ahschn.  II,  Anai.  97  f.)  in  ihren  technischen  Kram  aut;  vgl.  Sexf.  Enip.  pgrr/i. 
hyp.  II,  242  f. 
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weise  eines  Sliipo  und  Anderer  geradezu  als  sophistische , welche  eine 
Schmach  jener  Münner  seien  Hieraus  aher  erkennen  wir  einerseits, 

wie  sehr  die  Stoiker  grundsnizlich  üherhaupl  dem  Skepticismus,  an  wel- 
dien  ja  die  inegarisdic  Schule  sichtlich  streifte  (s.  Ahschn.  II.  Amn  40), 
abgeneigt  waren,  hingegen  in  einem  Dogmatismus  sich  bewegten,  wel- 
cher eben  die  unmittelbar  sinnliche  ticwissheit  der  walirnehnicnden  >£«• 
zakij^lfig  sich  nicht  gerne  trüben  liess;  uml  andrerseits  ist  es  hei  der 
überall  hervorhlickenden  Verstandlosigkeil  der  Stoiker  nicht  zu  wundern, 
wenn  dieselben  unfähig  waren,  mit  dem  ersten  richtigen  (irilfc  sogleich 
den  Grund  eines  Sopliisma’s  zu  durchschauen  und  sic  daher  händereidie 
Bücher  über  die  Losung  desselben  schrieben,  nalörlicli  olinc  durcli  diese 
Extensiun  den  Mangel  an  Intensiou  zu  ersetzen. 

Es  bleiben  hiemil  liier  folgende  Sophismen  zu  erwrdincn: 

1.)  der  *A7to(p(ioy.o)v^^'^i 

Mensch  ist  nicht  Sokrates 
Sokrates  ist  )lcnsch 
Sokrates  ist  nicht  Sokrates 


211)  Pltif.  (i.  Stoic.  repugn.  10,  1.:  t6  ngog  t«  xa- 

^okov  filv  ov  tftjmv  [sc.  XgvaiTiTTogi  (tnoJoxtua^tir t (tvri[i 

nugnivfi  fjttx*  kvkaßttctg  mqnkg  (v  lof?  6ixaaifig(oig  fji]  pttxit  aivtiyogidi 
alla  ^tukvoVTuq  uvtiuv  To  ntbarov'  „xoig  fily  yito  inoj(f)y  nyovat  mgi 
TnivTwy  (Tußakkn^  tovxo  Tioietv,  xa)  dvrtgyoy  iort  Ttgog  Hßovkorrai, 

joig  d*  (niart^uri}'  h'fgyngou^rotg  xai>*  ouohr/ovfii%'iog  ßtmaopuikit , t« 
ivavx(a  axoi/Hovy  xm  xaxttoxoiyC^ftv  xnvg  (ignyof-t^vovg  nn'  agytjg 
x^iovg'  (OV  xaigos  iaxi  x(u  xwv  ii  tcyriMV  Xoytoy  ihuXvoyxag 

avxdjy  TO  jiitXavöy  xaf^dnig  x(ct  /»’  roig  iStxaatTjgioig** . . ..{b.)  xuixoi  oxt 
10VX0  avxog  (foßftTai  ^ aatftog  vno^ffxyv(JH'  (y  uji  xstanxtp  ffkol  lUcov 
Tutfxa  yQn<fuiV'  tog  fxvyf  Ji  oMh  xovg  fruyx^ovg  vnoiSftxx^ov  Xoyovg 

oüdi  TTnogtJ^n  xttfynVTfrt  Ttiy^ccyet,  aXX*  fvXnßov^t^vovg^  ftij  xo«  7ifnt(fTiaa^^^y-‘ 
Tkg  V7i'  ai’Jüiy  xag  x(xr«Xi^il/(tg  wf(oati\  ovxk  rtav  Xvrfftov  «c  flxor»-* 

ant  Jvyttunot  x«To>l«o/?«rorr^f  r#  (vn7toaf{<JT(og*  i/itl  xnl  oi  xot«  avy^- 
^(t((v  xaxnX(tftß((yorxkg  xai  in  Xfd  xn  tiXX«  ix  xiov  niaiXi^aKov 

gtfJitog  7rpo/#j'T«e  xnvxn,  x«i  vno  itor  Aftya/uxtoi*  igiOTrjuaxioy  Tffo^rrrrw- 
fifyoi  xnl  vTx'  nXXaiV  nXkiorMV  x«<  ^vi'ttfutXMxigtoy  igtoTtjuaTun'*'  ....  (11.) 
0X071(1  yaQ  oin  n(gl  lov  Aityaoixov  Xoyov  yiygatffv  iv  xo)  Iffgi  Aoyov 
Xg^aaog  ovT(og’  ,,otdi'  xt  avjußixjjxf  xnl  i/it  xov  ^xiX^iorog  Xoyov  xnl 
Affytdijjuov'  affoJgn  yag  i/il  ytyofdytoy  avTtoy  iy<f6$o}y,  yOr  (fg 

oyadog  avx(ot'  6 Xoyog  TtfgiTixgnTiKet  (og  xwy  uh>  imyviignty  xoiy  d"  ix- 
qayajg  ao(f  i^otjiyioy”  In  Folge  dieses  Ausspruches  de»  Chrysip|>iis  war  nun  die 
blödsinnige  Horde  seiner  Schüler  und  iNachTolger  sogleich  dazu  bereit,  auch  in  dieser 
Beziehung  nur  eben  den  Chrysippns  anzuslniinon  , nher  Alexinos  aber  sich  lustig  zu 
machen;  ebond.  d.  comm.  not.  adv.  Sloic,  10.:  Tinna  ing  xon'ug  iaxiy  iyroing 
. ...  XgvaiTXTXOV  ptty  v;ifp€X.7<7rA^i>fo,  xnxaytXäv  d’  IdXt^h’ov. 

212)  Dvkipp.  iid  fateg.  b.  Ürand.  p.  lab.  .'JO.:  7Uog  aTinyx^aujutv  xoTg 

igtOTiXolg , oV  in  fit}  u;j«p;^orT«  X(oy  x«r>^yopoi'^<('rw>^  XnußnyoyKg  tog  Xe~ 
yofjeyn  xnx'  nviov  Txoiovot  Ttgog  uo  vTtoxtiiMiyot  xov  x^g  nnoffnaitog  avX^ 
XoyiauoV;  oioy  6 nyihgtoTxog  xov  ^.'ioxgdrovg  X((iX^  vTjoxttuivov  xnrrjyogfT^ 
Trti,  xnia  di  rod  ayr'hjaijtov  Xiyttni  t6  /lij  dvnt  ^(oxgniriy  ^ ovxovi'  xnl 
xnxh  ^Mxgnxovg  nr  rd  fiVoi  J^Mxgdrrjy'  unXiy  yng  rigog  lou- 

lor-f  '/«  oiiy  Mg  of  ^'rwixoi  Xiyov^i  xijV  rtoy  n7X(»fn0((oy  d.Tef- 

a(()((jiy , ttXX*  vtg  AgiiTxoxiXrjg  dnSnnxkt  ri)r  xdiy  xttx*  viingyoyxajy 

Xiixpty,  fjr  ix(iyot  ov  nugnaioad^utyot  7in(}nXo}'/goyx((i  r«  vifdg/oyrn  (og 
xnr’  ovafnv  TXQogXnußnyovKg.  Ich  halle  cs  für  gewiss,  dass  dies»  der  b.  Diog, 
/..  44.  u.  tm  Büchcr-Verz.  des  Cbrysippus  (107.)  genannte  nno(f  dax(ov  ist. 
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die  Lösung  soll  durch  Wegnahme  der  Negation  erfolgen. 
2.)  der 

Wenn  Jemand  in  Aliien  ist,  ist  dieser  nicht  in  Megara 

ln  Athen  ist  ein  Mensch 

Also  ist  kein  Mensch  in  Megara 

oder: 


Wasjeh  hin,  hist  du  nicht 
Ich  hin  ein  Mensch 
Du  bist  kein  Mensch 

3.)  der 


Wo  wohnt  Theon?  Da,  wo  Dion. 
Wo  wohnt  Dion  ( Da,  wo  Theon. 


213)  Simpl,  ad  Calcg.  f.  20/i.:  av^nttQakriTn^ov  xa\  rijy  awrj&uav 

Ttoy  2^T(uixwv  7Tf()l  To'iV  vfvtxtüv  TiottüV  ...  Tftag  oörij’rt  ra  xoira  nno*  ttv- 
Toig  (s.  Aimi.  00.)  x«<  o/r<uf  nnpa  frjy  ayi'otuv  tov  niiatv  ov^ 

<3(uv  roeff  TI  ai)pi(t(vnv  xal  ro  nn^n  tov  ovjiv«  ouiftOfAu  yivitm  ntt{ia 
TO  r»/c  (dlcss  lelzlere  tsl  die  Ansichl  des  Simplicius) , oioy  tt  T(g 

(aiiv  tv  'iiki^vaigy  ovx  /irriv  iv  A/{yfr()oif*  d yaQ  uv\>o(o7tog  ovTtg  (ativ^ 
ov  yd(>  toTi  Tlg  6 xoivog , log  rtva  di  avrhr  fidßofifv  (v  tui 

rraod  toöto  tö  ovoiia  lovxo  ia/tv  6 ioyog  „oor#?“  xltji^t{g-  rd  ndrd  di 
xnl  fnl  Tovdf  tov  niHf  fofiarog  iariv  d /yw  av  oifx  tJ‘  dvd^QMTiog 

d4  flui  iyo}'  ttv&Qionog  nou  av  ovx  ti*  xul  ydo  fnl  Toifdf  tov  aoif  ^afJarog 
TO  fiiv  fyta  xai  ov  ini  uov  (troumv  Xi^ytrat,  6 di  nvO^ianog  /;r’  od^fi'l 
T£Öy  iv  yfyoviv  ovv  r,  7ro(>«y<üy^  diori  Ttpovuit  log  itvl 

Das  erste  der  beiden  Beispiele  gibt  am  besten  Ammon,  ad  Categ.  f,  58  b.:  ol  Ov- 
Tid^f  ;iao«>loyio^ol  xaxit  t6v  7T«(j*  'Odvaaia  iv  xutQip  ovriv  iav- 

Tov  xalCauVTn'  ovxivog  7r«(>frJoy/(;^oü  7X(tf)ddnypia'  ff  x(g  ianv  iv!4(Xigi'(ug^ 
ovxog  ovx  ^(jt\v  (v  Alfyitootg'  avfkQtonog  d(  ioxiv  iv  ^^^vmg'  dvx^Qtonog 
«OK  ovx  taxiv  (v  A/fy«poiff.  Eustath.  ad  Od.  p.  1034.  Horn,  erwähnt  das  So- 
phisiiia,  aber  ohne  Beispiel,  hiog.  L.  82.:  ovxtg  df  taxt  koyog  avvnxxtxbg  xru 
//  dopforoo  x«i  (bituT/a^vov  owtonag,  TiQoiltjipiv  di  xal  intffoQav 
o»W  „ff  xfg  laxiv  ivTnvi}a,  oi’x  iarlr  fxiivog  fv 'PodgC'.  Gell.  Will,  13.: 
entnl  aulem  eaptiones  ad  hoe  fere  exemplum,  tametsi  latina  oratione  uan  saiis 
Seite  ac  paene  etiam  illepide  exponuntur:  tjuvd  nix  est , hoc  grando  non  est;  nix 
autem  alba  est;  grando  igitur  alba  non  est.  Item  aliud  nun  dissimile'.  .Quod  humo 
est,  hoc  noH  est  eguus;  homo  aulem  animal  est;  eguu.s  igilur  animal  non  esl 

Übet  aulem  dicere  quam  faecte  Diogenes  fopAisma  id  genus , quod  supra 

dixi,  a quodam  dialcctico  ex  Platonis  diatriba  per  roriltimc/iam  propositum  remu- 
neratus  .üt;  nam  cum  ita  rogasset  dialeclicus  „quod  ego  sum , id  tu  non  es"*  et 
Diogenes  arinuf.'^jet  alque  Ule  addidisset  ,,homo  aulem  ego  sum**,  cum  id  quoque 
adsensus  esset  ^ et  contra  dta/rdrcH5  Uu  fOttdiisiSÄf/  ,,homo  igitur  tu  non  es"*,  hoc 
quidem,  inquit  Diogenes,  falsum  est,  et  si  verum  id  ßeri  vis,  a me  incipe.  Vgl, 
Alex,  ad  Soph.  Et.  f.  25b.  n.  58a.  S.  niicb  Absclin.  11,  Anm.  00.  ii.  Absebn.  VIII, 
Anm.  1)0. 

214)  Schot,  ad  Hermog.  VII,  p.  .383.  Walz.:  Tttug  q toiki-t»;  (qxrjatg  cf^|f- 

f«i  Tt^Qng.  iv  tj  dt*  dkXqXojv  xa  xqg  nnodefgemg  yfVfTui ; to  yao  xotovxnv 
dia^utvii  dfjtf  igßqxovfievov , otxov  ye  xal  7u<Qct  xoig  ^.'xtotxoTg  xaXsixai  xig 
„dtdXXqXog  Xoyog**,  og  laxiv  uraTSodstxiog  (d.  h.  hier  „iinei  weishar“  oder  „nn- 
lusb.ir**),  oiov’  7SOÜ  ^^tov  otxfi ; iv9a  /ICuyv.  xkI  tioö  yKoiv;  ev\Xa  Öfiox. 
Lbend.  p.  828.  ; oiJf  r^»'  dtaXXqXov  det^tv  xat  rrnoa  xoig  tpiXoCfotfOtg  dta- 
ßeßXr}f4^vqv  u>g  otfodita  ’^oiXov  xal  dvunuduxxoV  nov  olxft  JUov ; bnov 
otxft  710V  di  OTXOV  x/ftov. 


Digitized  by  Google 


VI.  Die  Sloiker  (Syllogisiuus). 


493 


4. )  der  ■&tp/fo)v  * ' '•) : 

Wen»  da  mori^rn  dein  Getraidc  schneideit,  so  ist  diess  nicht  ein  vielleicht  Geschehendes 
Wenn  du  morgen  dein  Gciraiüc  nicht  schneidest,  so  i.  diess  ebenf.  nicht  e.  vielleicht  Geschehendes 
Jedenfalls  aber  schneidest  du  entweder  morgen  dein  Gelraide  oder  do  schneidest  es  nicht 
Also  gibt  es  kein  vielleicht  Geschehendes. 

5. )  der  oder  xpoxodf ^ : 

Ein  Krokodil  hat  ein  Kind  gerauht  und  verspricht  dem  Vater  des- 
selben die  Zurückgabe,  wofern  er  errathe,  welclien  Entschluss  hetrefTs 
der  Rückgabe  oder  Nicbt-Rfickgabe  das  Krokodil  gefasst  habe.  Rälb  nun 
der  Vater  auf  Nicht-Rückgabe,  so  ist  das  Krokodil  ralhlos,  was  cs  Ibun 
solle,  denn  gibt  cs  dem  Vater  das  Kind  zurück,  so  hat  jener  falsch  ge- 
rathen  und  darf  deswegen  das  Kind  nicht  bekommen,  cntliült  cs  ihm  aber 
das.sclbe  vor,  so  bat  jener  recht  geratiien  und  soll  deswegen  das  Kind 
bekommen.  Rälb  der  Vater  aber  auf  Rückgabe,  so  setzt  er  sich  der 
Gefahr  aus,  dass  eben  deswegen  das  Krokodil  behaupte,  den  Entschluss  der 
Nicht-Rückgabe  gefasst  zu  haben , um  wegen  falschen  Rathens  das  Kind 
ihm  verweigern  zu  können,  (ln  einer  anderen  Version  sind  statt  des 
Krokodils  Seeräuber  genannt,  was  jedoch  vom  technischen  Ausdrucke 
xpoxodf(Afrr)^  sich  entfernt.) 

6. )  eine  andere  Wendung  hievon,  welche  aber  wenigstens  später  auch 
den  eigenen  Namen  dvriorpfqpcür  hat,  ist  folgende^'*): 

215)  ad  Ar.  d.  f.  100a.:  ttvuyxnToy  rjyoijfnai  ruiv  TinyTa 

avayxnifiy  nfi{uou^r(xiy  Xo^otv  rowc  dfocoöi'T«?  Ttao^j^ny  rtra  loti  axovov- 
aiy  (tnoQiuy  ixi^^aiXai  ....  o fixiv  XoyixujTtoos  fTQonytTcu  wf  X:i£  nyog  rjudiv 
iyH>yf£itf,  oioy  rrfg  xara  t6  Tod;io>'  lovtoy  tt  (ftjalr, 

ovyl  fikv  rd/«  di  ov  ap.a  TiärTug  iXiftKig'  x«i 

logavnog  oi/l  Ttt/ct  /ntv  9^((^i{tg  rä/u  di  ov  O^tQiftg^  ttXXa  7iar- 
Ttog  ov  nXXa  fiiiv  ig  nyayxrjg  i;rof  Oiotttg  ^ ov  ^i(>utg‘  ayrjor}rai 

aoa  ro  r«/«,  x«i«  rriv  ävtiOKliy  jov  rrQÖg  t6  ^17 

QUtv  ^#1  /oiouy  ayuyxtjg  tov  ii£f)ov  rovuoy  IxßniyovTog  xar« 

TO  irtoufyoy  oTtotiQtfovy  noy  vnoiX^anoy.  Nur  cnvahrit  ist  dieses  Sophi>ma  b. 
Oiog,  L.  44.  iini]  b. /.uriuii.  lUuiV  nnaa.  22.;  nbrigens  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  dasselbe  nur  jenem  logisrbcii  Katali.>oniis  dient,  welcher  den  Hegrill  einer  in 
der  Zukunft  cinlrelenden  Enlwickhiiig  aufliebt,  s.  üben  Aiim.  136. 

210)  Duu).  L.  erwähnt  den  ünoQog  zweimal  (44.  u.  S2.).  Sclud.  ad  Hrrmug, 
IV,  p.  170.  Waii.:  xnrn  ror  artoQoy  £y  xori7)'0(>/«  6V  xa'i  xooxodttXirriy  tfuaiy 

ol  .2'rwixof  . . . . ebend.  |i.  154.  x«i  6 xitoxoJftX^rrjg ^avj^tog  i^vyair^{) 

V710  XtjaxvTg  Xy^ytio'  riXitfy  6 ftnyjig  alnHy  rijr  nuida,  ol  dl  uiuoany  avuß 
düjatty  (t  raXtjs^^  f^u<yttvfJniTo  tov  7t6ji{ioy  Xj^t^trat  tj  ov'  6 di  „oö 

Xijt}>ou(n**  t(fr)'  xu't  ßovXtvoyrat  ol  Xtjarct£’  (I  yttQ  dotfy  rijy  x6(jrjyf 

tpfvdofi^ytl}  dujfTovatVf  yao  „ov  fi  di  douv  ^ ovx  tvoQ^ 

xf)aovGn\  dXf]\Xtvoyii  rag  vnoa/Jang.  Luäan,  D(u)V  Ttfiaa. 

22.:  XP.  rag  Twr  X6y<oy  nXrxjdyag , aig  avfinodiCiii  rovg  rtQogo^tXovyrag 
xa)  d;roY(>«Tra>  xat  Gtionay  noiio  luov  arf^ytog  avroig  n(QtTi9t{g'  oyo^a 
di  rjl  dord^tt  ravr^  6 doidtfjog  GvXXo)'touog.  AF.  ' Il{idxXitg,  ufxaxoy  nva 
xat  ßfawy  X^yag.  \P.  axoatt  yovv.  Xori  Goi  naidiov;  AF.  r(  XP. 

rovTO  TTfog  xooxddttXog  do/taaij  7rXr)G(ov  rov  norafiov  nXaiofir%'ov  fv^ 
pwr,  Xfjrd  aoi  dnodtünay  vTTiG/v^rai  «rrd*,  t}V  ttrtfjg  TaXt^Hlg  o ri  d/dox- 
rat  avrtp  rtfol  r^g  dnodooftog  rov  ßQ^tf<Jvg , r(  tf  i^Gag  avröy  Xyvoix^yai. 
AF.  dof«;7dxo/rov  /(>wr«c*  dnoQto  yd{t  ö ;r^idr«(>o>'  ttntvv  aTroXdßotfu.  Vgl. 
Abschn.  VIII,  Anin.  05. 

217)  VolUtniidig  gibt  diesen  Fangsrhtuss,  welcher  aus  bcgreifliclien  Cniiiden  in 
der  Schnitradition  den  Sophisten  zugeschrieben  wird,  i',eH.  V,  10.,  welcher  ihn  aber 
den  d>'T/OT(>/if/oiT«  im  weiteren  Sinne  beizählt:  Inter  titia  ar</unie»/ornm  lotiye 
tnaxinium  esse  viUum  videtur,  yuae  «vriaTpi’rf o»'t«  Graeci  diatnl;  ea  quidem  ex 
nvstris  non  hercle  nimis  absurde  reciproca  appeliavcrunt ; id  autem  vitium  accidit 
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A nimmt  liei  B rlietorisch-juristiselien  Unlorriclil  und  verspriclit,  den 
B hieför  zu  i)cz.ilden,  wofcnie  er  (in  Folge  dc.s  genossenen  Unterriclite.s) 
in  dem  ersten  von  ilim  gcfülirtcn  Processc  den  Sieg  davon  trage;  nun 
aber  bezablt  A nielit  und  riberniimnt  aiieh  absiclitlicli  keinen  Proccs.s ; 
daher  droht  B mit  einer  Klage  gegen  denselben  und  sprielit  die  liewiss- 
lieit  aus,  dass  er  jedenfalls  die  Bezahlung  erhalten  werde,  denn  siege  er 
scllist  mit  seiner  Klage,  so  falle  ihm  die  Bezahlung  durch  Riehterspruch 
zu,  siege  aber  A,  so  habe  eben  er,  nemheh  B,  die  Bezahlung  in  Folge 
des  urs|irüngliehen  Vertrages  zu  bekommen.  Hierauf  aber  erwiedert  A, 
da.ss  dem  B die  Klage  gar  Nichts  helfe,  da  eine  Bezahlung  keincnfalls 
erfolgen  könne,  denn  siege  B mit  der  Klage,  so  sei  in  Folge  des  ursprüng- 
lichen Vertrages  keine  Leistungspilicht  für  A da,  siege  aber  A selbst, 
so  falle  die  Leistungspilicht  durch  Bichterspruch  weg. 

Wissenschaflhehes  Interesse  für  die  Logik  bieten  natürlich  diese 
Sophismen  durchaus  keines  dar,  da  vom  Standpunkte  einer  wirklichen  be- 
grill'smässigcn  Logik  aus  auch  nicht  einen  AugenbUck  ein  Zweifel  über 
den  denselben  zu  Grunde  hegenden  Fehler  hestehen  kann.  Das  ncmlichc 
gilt  auch  von  anderen  einfältigen  Spielereien,  die  uns  ohne  ihren  tech- 
nischen Sehul-Ausdruek  überliefert  sind  '^*'').  Wenn  wir  erwägen,  dass 

hoc  Modot  cum  nrtjuuientum  proposilum  rvfetri  conlra  conreriique  in  cum  polest,  a 
quo  dictum  cst,  et  utrimque  pariter  valct , quäle  est  pmulgalinn  illud,  quo  I*rota^ 
goram  sophistnrum  oeenmum  usum  esse  ferunt  adrersus  Euathlum  discipulum  suum. 
Lis  namque  inler  eos  et  conlroversia  super  pacta  mcrcedc  haec  fuit.  f-Uialhlus  adu^ 
lesccns  dires  chquenliae  discendae  caitsaruntque  orandi  rupiens  fuit;  is  in  disci- 
pUnam  hotagorae  sese  dedit  dalurumque  prumisil  tncrcedcm  grandem  pecunidm,  quan- 
tani  Viotaijorus  petirerat,  dimidiiimque  eins  dedit  iam  tune  stalim  prinsquam  di- 
srerel,  pepigitque  ui  reliquum  dimidium  dnrel,  quo  primum  die  causam  apud  iudices 
orasset  et  vicisset.  f’ostea  cum  diutule  audiior  assectatorque  hotnyorae  fuisset  et 
trt  studw  quidein  facundiae  abuude  promorisset,  caitsas  tarnen  non  reriperel  tempus^ 
qiw  iam  lomjum  transcurreret  et  farere  id  viderctur , ne  reliquum  mercedis  daret, 
capit  Consilium  l'rotayoras,  ul  lum  existimabat , astülum;  petere  instiluit  ex  pacto 
mercedem,  litem  cum  Euathlo  conteslatur.  Kt  cum  ad  iudices  eoniieiendae  cousac 
gratia  venissent , tum  h'otagoras  sic  exorsus  est:  ,,disce,  inquit,  stutlissime  ado~ 
lesccns,  utroque  id  modo  fore  ^ uti  reddas  quod  pelo , siee  conlra  te  pronuutiatum 
erit  sire  pro  te ; nam  st  contra  te  lis  data  erit,  merces  mihi  ex  sententia  dehehitur 
quio  eijo  ricero,  sin  rero  secundtim  te  iudicatum  erit,  mctces  mihi  ex  pacto  debehi^ 
tur  quix  fi<  vircris**.  Ad  ca  respondit  Euathlus:  ,,potui,  inquit,  hnic  tuae  tarn  üij- 
etpili  captioni  isse  obviam,  si  verbn  non  ipse  facerem  ntque  ufirno  patrono  uterer; 
sed  mihi  in  isla  victorin  prolubium  est , Ic  non  in  causa  tantum  sed  in 

aryumento  qnoque  islo  tineo;  disce  iyiitir  tu  quoque  ^ magister  sapienlissime  y utro- 
que modo  forCy  uti  nun  quod  pclis  sive  contra  me  pronunttntum  fuerit 

stve  pro  me:  nam  si  iudices  pro  causa  mea  senserint,  nihil  tibi  ex  sententia  debc- 
bitur  quia  ego  ciccro , sin  contra  me  ;iroti«n/i«i’rritt/,  nihil  tibi  ex  pacto  dcbtbo, 
quia  noH  riccro*'.  Tum  iudices  dubiosum  hoc  incxplicabileque  essCy  quod  utrimque 

dicebatur,  rali rem  iniudicatam  reliquerunt  etc.  Hingegen  nii  den 

rq(  wird  dieses  Sophisma  geknüpfl  hei  Schot,  ad  Ifcrmog.  p.  IbO.  t6v 

anoQov  ly  xuzqyoQut  üv  xeti  xnoxo^nXCrriv  oi  2.'7(ihxo(  otov 

avvTOfTo  rtp  (Totfiory  fjio'for,  #/  zqr  nijwTqv  dlx^v 

Xlyior  vixgafifr’  ttccr^mv  Je  uq  ßovXoufyo^  XTysty  vno  rov  Ilocurayo^ov 
Tor  utalh)y  tincuTvhar  6 (tvriXTyhi'  it  re  j'nrp  vtxricjuiy  ou  dixatoi 
duvyat  xata  rqv  oyrTcs^iV,  tt  zf  xXqOu'q  (os  liqno)  /un&iay  ovi  eiiioi  «aT«#- 
Vgl,  Alisclii).  VllI,  A«im.  04. 

2Ib)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  230  f. : (an  obige  Deliniliori  des  Sophisuia's. 
Aiiin,  207  , miknnpfeud)  (oazs  TZQOidT^aal^ut  rnr  ljinfOf>tty  rjzot  tl'tvdrj  q 
töttououTrqv  »J  adqXuy  q nXXioi  aTiQOiOfxzov ^ oiov  \}ftvdq  fslv  w? 
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diese  Dinge  bei  den  Stoikern  in  vrdlig  glciclier  Linie  mit  den  gleichfalls 
in  die  Sclml-Tlioorie  aiifgcnonmicnen  Trugschlüssen  der  Sophisten  und 
Megariker  stehen,  so  liegt  für  uns  hierin  der  deutlichste  Beleg  dafür, 
wie  sehr  die  stoische  Logik  unter  die  aristotelische  Lehre  hinah  oder 
hinter  sic  zurück  in  den  blossen  Standpunkt  des  llhctorisinus  gefallen 
war,  welcher  nicht  einmal  mehr  im  Stande  ist,  das  Motiv  der  megari- 
schen Logik  zu  verstehen. 

Darum  zieht  sich  hier  auch  die  Betrachtung  des  Sprach-Ausdruckes,  in- 
soferne  in  ihm  Sophismen  hegründet  sein  können,  gänzlich  in  die  Ithetorik 
hinühcr,  und  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  Inhalt  der  Topik  gewesen  war, 
ist  von  dem  Verbände  mit  logischen  i’rincipicn  getrennt.  Die  Zweideutigkeit, 
welche  in  einem  Spraeh-Ausdrucke  liegen  kann,  wird  für  die  Bildung  von 
Trag-  und  Fang-Schlüssen  als  ein  selbstständig  berechtigtes  Element  betrach- 
tet^'“), sowie  gleichfalls  der Solökismus'*^®),  und  in  das  Verhältniss-der  afz- 
tpißoXla,  innerhalb  deren  die  Stoiker  acht  Arten  unterscheiden,  wird  auch 
dasder  naQtovviila,  welches  an  sieh  der  logischen  Lehre  vom  Drädikate  oder 
von  den  Inhärenzien  angehören  würde,  beigezogen '^‘^  *).  Lehrigens  trelfen 


iitl  Tovrov  Tov  amf  {ijfiniof  „ovitfii  iT^iSioai  xitTtjyönijua  TiifiV  xictij- 

j'doijuo  iari  lo  «i/'fiffiov  Tiitiv  oedtt»-  npn  «föfwoie  «ii>i'i/#ioi'  mn'v“, 

Iri 

TovTO  ovx  fOTtv  aronoi"  ovri  h'iä^)f(TO  ovre  iyd'^^fTtu  t6  o 
xn&6  tuTQo^  iftTi^  <forevti^‘‘  aJrjior  ovuog'  „ov;(l  i( 

fff  n^üxov  xft'i  ov^l  oi  aninji  (tan  ' ^fiMrrjxa  tfi  rt  fff  0/ 

aQu  rtffr/fffc  aoTifU  (tatr.  «•hend.  2^4.:  fj  /nuv  vömq  ^atl  TKmjyog'  ^^lav 
TO  v^Mo  ^öTiV*  und  iazh'  rj  Diog.  ISO.;  o f//Adffo- 

ffog  {sc.  XQvatnnog)  xct)  zmovTottg  mag  ijotöra  ioyovg*  „6  Toig 

nuvriiotg  rä  iii'ffrijoi«  «fff/ifi*  6 J(  l(()o*f  ävitig  roTg  aitvigTotg  lfy(t*  aa(ß(i 
«««  ö t(fio<f urrng.“  (vjjl.  «-bend.  II,  101.).  allo'  „o  avx  iotlr  iv  rj  Trdiff, 
ot’J'  h'  rjj  otxuy  ovx  iari  6^  odtf*  «««  iy  ry  otxta.** 

nilo'  Ttg  x((f(tXr,f  fxetytjv  ovx  ^/(tg'  iazt  ye  rtg  xftfaJi^  }jy 

ovx  f/(tg'  ovx  aoa  (/(tg  x(ffa^rjy'^ xai  /nUtv  „ft  zt  ^aJiftg,  tovto 

Jta  Tou  arojuardg  aov  0'//(>;^fT«i  ’ (iita^ay  <fi  JiaXftg*  aua^a  «(>«  dta  tov 
arofiatdg  aov  r«i.‘* 

219)  EusldUi.  (lii  II.  V,  p.  1192,  45.  Uom.:  rd  dtyküjaaoy  h’  irvotatg  tfo- 
xovoettg  dicof^osaltat  ....  *«1  ^riXovat  tovto  udltaTa  fifv  ol  öiakfxztxol, 
tav  xal  Ziji’Oii'  6 nfotndoftfvog  xc(i  oi  itffxiixol  xai  ö ra  dixTvaxd  fiflfTt}- 
aag,  (ov  axojrog  raniTtxn'ufya  xautaxtud^ftv,  oioy  kovar^oc  tov  nvo^rrovTa 
dta  T((  ;f((l  Trt,  xai  av  ndkiT’  /itij  kovat^ov  rdr  nvit^iTovra  dtd  zd  xai  rn,  Z.ilil- 
reidie  Schrifl«;»  üIht  derlei  Oinxt»  sind  im  Hncher-Verz.  des  Chrysippiis  (103.)  genamil. 

220)  Z.  B.  Scxl.  Kmp,  a.  a.  0.  231.;  frt  d(  djioogdfXTov  dkkmg,  ü)g  ol 
kfyoftevoi  <rokotx(iovTfg  koyof , otov  ,,ö  ßk^Tiag,  tativ  ß)j7i(ig  dt  (fofvtzt- 
xdv'  taTiv  dna  ^fQfVtuxov.  S onc^g , toztv'  doitg  dt  kfyfiaCi'ovza  zonov 
iauv  (ioa  if  kcy^aivorzu  zonov.**  Vgl.  Absclin.  II.  ,\nin.  64. 

221)  (^(i/en.  n.  z.  nuitd  z,  kfi.  oofftnu.  4.  XIV,  p.  595f.  Kiihn:  (tnrjrat 
J/  nr«  x«<  zoig  2^tü)Yxotg  .. ..  zag  dt  diaifOQng  tmv  kfyou^vojv  djuffißokiuiv 
avzdg  ktjTZT^ov’  (tat  y(  n^wg  tmv  /aQKaz^oojv  kfyo^u^vtüv  tov  doi&udv  rj' ' 
fita  fitr  %‘r  xotrijv  ovouaCovat  zov  z(  (tfirju^vov  xai  zov  dtaiQdov , oi'a 

»)  Tittig  ovaa**,  xoivii  ydo  avzq  zovz(  „avkrjzQtg**  dvo^uazog 

xal  TOV  (torjfUvoV  d(vz^()a  <tf  naod  zqv  iv  zotg  dnkiag,  olov  „dvdo(Tog^*y 
i ;'««  /tzdv  t/  dvi*ti)oi7Tog  (diess  isl  ilas  7zao(dvi\uov,  s.  d.  folg.  Anni.)  * ' 
d'i  na(jd  ri^y  tv  zotg  avvxtjtzotg  6jU(ovi\utav,  otov  „dvtkootndg  taziy**^  dfttft- 
ßokog  ydti  6 koyog  (iZ(  zgv  ovatav  (tzf  t^I'  Tzzwaty  dvai  at)^tatv(i'  z(- 
zdoZT)  i)y  iatt  naod  zijv  (kk(n}<tv  i6g  ,,d  tazt  ffoü‘\  xai  yaQ  fkkftnii  rd 
iT<«  fi^aov  oiov  dfanozov  ^ nar(}6g'  nffjnzf]  dt  naod  zov  ;i2for«ffi4dv  tu?- 
n(Q  17  zotavzfj  „d7i/fy6()6va(y  avzt{}  nk(tv** , to  yaQ  ^r\  noogx(t^(vov 
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wir  auch  hier  ilcn  obigen  (irundsalz  des  sicli  ruhig  Verhallens  und  Zu- 
Wartens  (Aiini.  208)  in  der  dialektischen  Erörterung,  bis  von  selbst  bei 
einer  vorliegenden  Zweideutigkeit  die  eine  faclischc  Seile  derselben  heraus- 
tretc^^^),  womit  die  Andeutung  zusanimenlritrt,  dass  in  inanclieii  Fällen 
auch  bei  der  Äm)iliibolie  nur  der  Fachgelehrte  eine  Entscheidung  geben 
könne  und  wohl  aus  dieser  Bequcinlichkcit  des  Empirismus,  welche 
hier  ihrerseits  an  das  Epikureische  Princip  hinstreifl  (s.  oben  Armi.  5) 
erklärt  es  sich  auch,  dass  einige  Stoiker  die  Amjdnbolic  aus  der  Lehre 
von  den  rhetorischen  ördöfij  auswerfen  und  bloss  den  Grammatikern 
zuweisen  wollten  Iliemit  aber  wären  wir  bei  einem  Selbstbekennt- 

nisse der  Stoa  angelangt,  wie  sehr  in  ilir  von  vornherein  eine  nie  erle- 
digte Vermengung  des  Empirismus  und  Formalismus  vorliege. 

IJebcrIiaupl  aber  liörl  hier  die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Logik 
auf,  und  der  ihr  ursprünglich  angehörige  (tcgcnstand  fällt  der  Geschichte 
der  Rhetorik  anheim.  Von  der  Rhetorik  selbst  aber  werden  wir  unten 
(Abschn.  VIII.)  zu  sprechen  haben,  jedoch  einzig  und  allein  nur  insoweit, 
als  dieselbe  zur  Erhaltung  und  Verbreitung  einiger  logischer  Keime,  welche 
in  ihr  übcrschullet  und  vergraben  liegen,  im  Verlaufe  der  antiken  Schul- 
Disciplin  Etwas  beiträgt. 

ttfiif  Tioui  Tü  Titir  ftrt  tö  TiXth'  d/r*jy6()evaty  tfit  t6  ^17  TiXtip* 

Trjp  (/ffaiy  €iP{(i  Ttjr  jurjJh'  auf/ovaap  t(  i(yog  «aijoor  fAO^tov 

Tft/  üJf  iv  ry  „xcu  rvp  x«)  fitj  rö  ya(i  OToi^iiov  är  ftf)  y^rotro 

^»((l^fvxTtxöi’'  iarir  f}  t^rjlovan  i(  fitin  i(vog  i(uixtm  at)- 

fAttV7txQ%’  ip  7<f}  ^,ntrTt)xopr’  anJfiüiy  Ixatöp  kini 

kfvi**'  dytfotj  7}  ftri  tSriXovaa  r/  fiii  r(  ai'ttif tai  (p  ^,^UuiP  Siiüp 
«di^Aor  )'«(!  iajiv  (n\  riip  ttfu^i>i^{iu)P  vTUtu^tv  avuif^Qirat 

<frt  (.11  rotoviop  oiov  6 zUiop  taur  »J  Tinhv  ol  ^h'  d»)  jfyunot 

Tuiv  ;((tmtf7T/{tiüp  nvjot  yAtiy]\}(itur]yi(u  (|».  5'J7.)  xoi  f^if\p  x«*  Iv 

koyoi  ofÄUtyoitiftg  an*  ot)r<üJ'  ktyofi^y^iq  nkt(ovi  ol  7(t6not‘  ol  u'tp  yaQ 
7i(t()aii^oti  Tioy  ouofüjp  nnuatwy  ytypointa  tog  ip  „iTij  fiO.itt  7oP 
xouT/}p  r/x^ooi  “ , 0/  d^  akkoi  inomn.  .\uch  djrs  avyojytfjuoy  wurde  ganz 
äiisserlicli  und  vom  Begrifle  losgoris.scii  nufgrfasst.  Simyl.  ad  Cut. /.  b Z.:  o/x<io- 
T^ooig  df  6 24()ia707^kTjg  (nybjyvyia  x^xktjxf of  2,'T(otxoi  t«  nokka 

^orr«  drd^4«io,  Jfdoig  xnl  JYzC^«rd(iOf  6 avtug,  xai  änkuig  t« 
nokvun'vf^a  kfyoytfya. 

222)  Siiiiyl,  ad  Cat.  f.  ti  F.i  (v  di  loig  na(}{üyvjiotg  <7iril2o)'/(T^orf  ^<7o/d- 
Cfji'  ol  Jutktxiixoi  Ttttfinxtkfvoyxai  ttag  dy  in*  nkko  cT;;^coJ'djU*l'ü»'  o ^^<0- 
rwr  inaydytj  t6  oroua,  oiop  it  71g  i^xoft)  ti  6 ayd^itog,  it  Ti^ot 

dyJ(ttiog  oh',  avy^iooijan^iy ^ xdy  d’  imor^t  tt  6 didoitog  fihpvyogt  xn) 
av70  (7vy;(0}Qria6fJtlka y dktjOlg  #/  di  ovyaynytj  ou  6 ytjuiy  töt/'c/of, 

^rrfföiV«  rijy  o^otyvui'ap  70v  fh’oodov  dfaorti  ttaffui  x«t  deT^fo  t^i'  «r- 
jQtüty  ijyovy  r^r  (vtpv;(iay  or#  dkkojg  ttfy  ini  rov  ;^/Twvoi:  akkiag  di  ini 
TOv  Tr/i'  ^oi  ro;  Vgl.  .1/ex.  ad  Soyh.  Ei  f.  3 b. 

22.3)  Sext.  Emp.  pyrrÄ.  hyp.  II,  230.:  kt  yaQ  rj  du(f  i^okiu  kf^tg  iaj\  dvo 
xa)  Ttktitü  ry;?^Mfc/'roi'<7«  x«i  al  ki$ng  otTag  uIp  ^Qt^aiytoy 

iaiiy  ißoktag  dtakvta^uty  roor^an  rag  ip  7tyi  rdip  i^untiQitay,  ravtag 
ol  x«/A’  fxn(TTf)P  ri/ptjp  iyyfyvfiya(rf.iivoi  diaXvOox'tta  ii)P  iunti(t{«p  ^oi'- 
jfg  aiiTol  7^g  vn*  uvrCiv  ninoit]u^yt]g  it^tuxrig  ;Ko»ja^w^  uüv  x«i« 

rtui'  arifjtupouCyuiP  y 6 di  diakixitxbg  ot’doticuc. 

22t)  3V/»«/.  ad  Hcruwij.  VII,  p.  220.  \Catz.:  nQog  Ttpwv  xal  dnfßdkkfro 
(.«f.  f)  dinfißokia)  T«3r  ardaeujr  xaildnfQ  vnb  2\iia70Qog  toD  ^VtuVxoD,  odd«- 
ftia  yi(Q  (T7doig,  f/oa),  ntQt  notdirfiu  (^topijg  jiiP  C^7rjOiP  77€qI  lorov 

kiyot  xm  diuardatiog  avkkaßiop , nntQ  ynafii.xa7txoTg  dxxaitog  dp  xrtToif^- 
noijo’  inftju,  yooh’,  dav(f7a7u  dr  fTtj,  ov  ydg  JvpaTOP  n^Qug  ij  kvOfP 
(uQt&rjpai  Tipa,  ladCtt  yd(t  tu  keyofitvit. 
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VII.  ABSCHNITT. 

DIE  NEUE  AKADEMIE  UND  DER  SKEPTICISMUS. 

Dass  die  ganze  Richtung  der  Akademischen  Schule,  welche  in  ihrem 
erneuten  Auftreten  hauptsächlich  gegen  die  stoische  Erkenntniss-Thenrie 
polemisirtc  und  dem  Dogmatismus  die  Unmöglichkeit  eines  sicheren  Wis- 
sens gegenühcrstellte , keinen  fördernden  Einlluss  auf  Fortbildung  der 
Logik  ausüben  konnte,  ist  von  vorneherein  klar,  und  cs  hat  auch  die 
Geschichte  der  Logik  nur  höchst  Weniges  über  dieselbe  zu  berichten, 
und  dieses  Wenige  enthält  selbst  nicht  Punkte,  welche  irgend  eine  wei- 
tere Ausbildung  der  Logik  beträfen,  sondern  kann  höchstens  zur  Kennt- 
niss  dessen  einen  Beitrag  gehen,  wie  die  damals  bereits  allgemein  ge- 
wordene Logik  aiifgefasst  wurde. 

Durch  die  Polemik  gegen  die  Stoa  waren  die  Akademiker  genöthigl, 
sich  der  gleichen  Mittel  wie  jene  zu  bedienen,  und  an  rhetorisch  - logi- 
scher Schulpraxis  der  Argumentation  standen  dieselben  ihren  Gegnern 
sicher  nicht  nach;  ja  im  (iegentheile  war  Karneades  dem  Gbrysippus 
jedenfalls  sowie  an  Verstand  und  allgemeiner  Tüchtigkeit,  so  auch  an 
dialektischer  Schärfe  weit  überlegen.  Jedoch  gehört  weder  diese  prakti- 
sche Gewandtheit  des  karneades  in  der  Form  der  Beweisführung  noch 
auch  der  Inhalt  der  Ansichten  desselben,  welche  auf  die  Grundfragen 
der  Erkcnntniss-Theoric  als  solcher  sich  beziehen,  hieher;  nur  mag  in 
Bezug  auf  letzteren  gelegentlich  bemerkt  werden,  dass  die  von  Karneades 
hervorgehobenen  Motive  des  Zweifels  durchaus  nicht  ohne  Verdienst  sind  '). 
Wegen  dieser  dialektischen  Fertigkeit,  welche  als  gleiche  Walle  gegen 
den  durch  Syllogistik  aufgeslutzlen  stoischen  Dogmatismus  seihst  gekehrt 
wurde,  ist  es  daher  nicht  zu  wundern,  wenn  Klei  tom  achos,  welcher 
hekanntlich  den  Ansichten  seines  Lehrers  Karneades  den  äusseren  Schrift- 


t)  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  K94.)  greiR  auch  hier  wie  so  oR  fehl.  M.nn 
muss  doch  anerkennen,  dass  es  ein  \erdienslliches  Werk  war,  der  geckenhaften  und 
sfiflisanten  Faulheit  des  Stoicismiis  gegeniiherzutrelen ; und  die  Redentnng,  welche 
die  Wahrscheinlichkeit  hei  Karneades  hat,  ist  ja  gerade  nicht  das  positive  Moment 
der  Plausibilität,  welche  für  rhetorische  Zwecke  vnrantritt,  sondern  das  negative 
des  Nicht-gewiss-.Seins.  Will  man  denn  dagegen  stets  die  Angen  verschliessen,  dass 
gewisse  Richtungen  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  gar  nicht 
müde  werden,  über  die  Akademische  .Sekte  zu  schmähen,  dabei  aber  zuweilen  mit 
dem  Stoicismus  stark  kokeUiren?  oder,  wenn  man  es  sieht,  merkt  man  nicht, 
warum?  Karneades  hatte  in  Bezug  auf  die  Grkenntniss-Theorie  vielleicht  mehr  wis- 
senschaftlichen Emst  als  viele  Neuere. 

PiAKTi,  Gesch.  I.  32 
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stellcrischcn  Ausdruck  verlieh  ^ ganz  besonders  ein  Dialektiker  genannt 
unil  als  Degründer  einer  Schule  bezeichnet  wird,  welche  eben  iliesen 
ncmlidien  tarnen  vielleicht  nicht  ohne  absichtliche  Dcziehimg  auf  die 
platonische  Dialektik  für  sich  wählte  ^).  Nalfirhch  war  bei  den  Akade- 
mikern jede  derartige  Destrehung  hauplsSchlich  auf  das  negative  Moment, 
nemlich  auf  die  Widerlegung  gegebener  Beweise,  gerichtet,  und  wohl  in 
Bezug  auf  diese  Tendenz  schrieb  (lalenus  ein  eigenes  Buch  fihcr  Klcilu- 
uiactios  ^).  Auch  wird  uns  diese  dem  akademischen  Skcplicismus  dienende 
Uehung  der  Dialektik , zu  welcher  die  fast  sprüchwdrllich  gewoj  deiicii 
Siatig  der  Akademiker  gelidiTcn,  durch  das  vereinzelte  Zeugniss  heslütigl, 
dass  Karncades  und  sein  Schüler  insbesondere  sich  des  Sorilcs  b£- 
dienten,  um  der  Voreiligkeit  des  Doginalisinus  und  der  stoisclien  xora- 
enlgcgonzutrelen,  und  dass  sic  dem  Auskunflsmillcl,  welches  Cliry- 
sippus  vcrmillelst  des  gegen  den  Sorilcs  anwcndetc  (Ahschii. 

VI,  Anm.  20S  f.),  uncnnüdcl  gerade  die  t’nmoglichkeit  einer  festen  Grilnze 
oder  eines  llaltpunktes  bei  allen  quantitativen  und  Sleigcrungs- Verhält- 
nissen gegcnubcrslclllen  ^). 

Eine  tlieörclisclie  (Jeberzeugung  über  Stellung  und  Bedeutung  der 
Logik  stellte  sich  bei  den  Akademikern,  wenn  aucli  niclit  sciioii  bereits 
unter  Karncades,  so  docli  spater  in  jener  Zeit  ein,  als  derartige  Scliul- 
Cunlroverseii  überhaupt  sich  mehr  ausgclircitct  liaKcn ; und  es  traten 
hierin  die  Akademiker  sowohl  den  Stoikern,  welche  die  Logik  als  Thcil, 

2)  Diog,  L.  proopm.  19.:  ^xaStiuctYxrj^  fith'  ovp  an/€tiag  TTQo^OTtj 

JlXdjiay .ftakfXTtx^i  Aktiio^d/og  JiUQ/rjäoVtog,  Es  hiit  «rUvns  Koniisclips, 

wenn  Lersch,  Sprndqdiilos.  d.  Alten,  M,  S.  IX,  ii.  49,  mit  dieser  Notiz  eine  iinge* 
heuere  Enldeeknu^  gemacht  und  eine  „liisher  uiiheachlelc  piiiloso)>ttisctje  Sekte“ 
aus  dem  Dimkcl  seiner  Fursciiiiugen  lier\orgezogeii  zu  liuheii  glaubt. 

3)  6'ci/e«.  TT.  T.  /cf/roy  ß^ßX.  12.;  MX,  p.  44.  ed  h.:  TttQl  KXtiioudj(ov 
x(u  uüy  finodft$fütg  €wtov  IvOffoy  <V, 

4)  l'lut.  d.  fort.  Alfx.  ).:  Jifoi  fjrXXityiOfitüv  ovdir  ovefi  7ifo\  ni'anudiüty 

lynwf tv  (.<e.  oi'd’  h'  .^ivxtfvi  7}(ii{nf(rov  krf/^^y  oi'cf*  Iv  lixrt- 

cT»;/<ff<  %yfang  tlmi”  Tovjoig  ydi»  OQ{^ovat  fftXoafxftuy  ot  loyoy  ttvrrjy  ovx 
fl>yoy  ynu^^oyrtg.  Sexl.  Eiiip.  adr.  matth.  IX.  1^2.:  r/owriji'r«/  J*  it^ö  toü 
Xanyfnäov  xa)  aotoirixtug  rtytg.  oVg  6 yyto()tfiO(  ayrov  K).ni6f4ft/og  utg 
aTTiivdruurtirovi  xtd  drvt ixroruToug  dyfoytapiy , f/orrag  ror  T(jf}Jior'  d 
Zfvg  O^tog  fmi,  xai  6 //oaftdtdy  fany  . . . . diou  d 6 

xffi  6 J/oatid'uiy  ddfXtfog  on'  jovtov  Oiog  yirrjatita ' ff  6 ffoaft^tov 
(ffdg  fau  ^ x«i  6 l-f/iXtong  füim  (if6g’  d d*  6 U/duKig,  6 NdXog*  d 
6 NtiXog,  XHt  Tidg  nnjttfwg’  fi  Tiug  noxaubg,  xu)  ol  (ivuxtg  tty  tity  iXftA, 
xa\  fl  ol  ovttxfg , xul  ai  /((odd'(iai‘  ov/i  oi  ydrrxfi**  6 x^ivg  «(>« 

tVfdf  fany  ff  yt  tjaay  i'/foi , jrrd  6 j^tirg  rjy  uy  Ofog'  ovx  (io€t 
ftfJiv.  (Hierauf  fülijen  noch  mehrere  eben  solche  Bel-piele.)  190.:  Xfti  aXXovg  drj 
irnovTovg  GutQttag  f^^o)X^^o^v  ol  7if(n  rby  K(t{>rfdilft}y  ffg  t6  ftrat  \^(oi<g, 
toy  TO  yivog  utjo  jo)y  noofxxtiith'ioy  ftvid(tX(og  yiyovf  TjQoJiiXüy.  Cic, 
Arad,  II.  29,  92.:  quid  eryo?  islius  vilii  num  nustra  culpa  esl?  rvrum  natura  nud 
lam  nnbis  dedit  coynilioncm  fitiium,  nt  ulta  in  re  ilalucrv  ponfiinusi,  quatenus;  nec 
litte  in  acervo  h itici  xolittn , unde  noincn  vst,  $ed  uulla  onnnno  in  re  ininutatim 
inlcrrogati ....  plarct  enim  ( hrysippo . . . quivsecre,  id  csl,  quod  ab  iis  dicitur 
^d^fty.  /W  mc  sterlas  licet,  inqutt  Camrades,  nun  modo  quiescas,  Sed  quid 
pro/icil?  sequitnr  eiiim  qui  te  ex  nunno  excitet  ct  eodem  modo  interroyet:  quu  in 
numero  eontirt/ts/i,  sx  ad  eum  uiimenmx  uniim  addidnu,  inuitane  vrunl?  proyredicre 
riirsux  quoad  videbitiir.  ijnid  pturu?  hoc  fnim  fateris  ncque  ttUuniim  te  paucoruin 
neque  primttm  tuHllorum  re.«po/idtTC  possc ; euiu*  yeneris  error  ila  manat , ut  non 
rideam,  quo  non  possit  uaederc. 
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als  auch  den  Peripatotikorii , welche  sie  als  Werkzeug  der  Philosophie 
hczeiehiielen,  enlgcgeii  und  hehaupleten,  sie  sei  sowohl  Tlieil  als  auch 
Werkzeug;  iienilich  insofernc  die  logischen  (Jesclzc,  z.  1).  die  des  Syllo- 
gismus, alislrncl  seien  und  von  allem  Inhalle  ahseheu,  müsse  die  Logik 
als  Werkzeug  der  Philosojihie  hetrachlel  werden,  hingegen  insorerne  in 
und  au  den  Üenkohjeclen  eine  formelle  Begründung  ausgeführt  werde, 
gelte  die.scs  logische  Moment  als  Thcil  der  Philosophie ; rdinlich  wie  z.  B. 
eine  Kilo  als  Mass  Werkzeug  sei,  hingegen  als  gemessenes  Stück  eines 
concrelen  Dinges  ein  Theil  dessclhen  Es  braucht  kaum  henierkt  zu 
werden,  in  welch  hohem  (iradc  diese  Aullassung,  seihst  ahgesehen  von 
dem  Läppischen  Beispiele,  an  llalhheit  und  Schwäche  leide,  denn  wenn 
einerseits  die  syllogistisch  foruiulirte  Objcclivitäl  als  solche  ein  Theil  der 
Philosophie  sein  soll,  so  kann  doch  nicht  andrerseits  die  Form  das 
W'erkzeug  des  Inhaltes  sein.  — Einige  Controversen  sp.äterer  Akademiker, 
welche  sich  auf  die  peripatelische  Kategorien  - Tafel  heziehen,  s.  unten 
Ahschn.  IX,  Anm.  2ü  ff. 

Bekannt  ist  die  Verwandtschaft,  in  welcher  das  Bestrehen  der  neuen 
Akademie  mit  dem  eigcnllicheu  Skepticisnms  steht,  von  welchem  jedoch 
Niemand  erwarten  wird , da.ss  er  die  logische  Theorie  in  irgend  einer 
Beziehung  gefördert  habe,  denn  höchstens  könnte  die  skeptische  De- 
structioii  des  Wissens  üherhaiipt  für  die  Praxis  der  Begriirshcstimmimg 
und  des  Schliesscns  vnrlheilhaft  in  Bezug  auf  präcisc  Schrirfe  und  di- 

5)  Scltal.  Cvd.  Par,  li.  Praml.  Srltal.  1-lUb.  31.:  oi  lixrtd riurtixoi  dtxaOTttX 
xuOt^6ftr.vor  (/  (totv  ori  xui  /t/oog  /orl  rf  tloaoif  iag  ij  lo}'txrj  xai  O(tyayoy‘ 
tl  uh’  yuQ  v:ro!hj  Tniig  Xöyni’g  tSyjriuiyovg  xa)  fimiamtiTffh'Tng  (x  Tiäy 
nQuyfjuyiay , o{iytty6v  iftriy,  fl  di  ruvg  Xdyovg  /jvyöyrug  loi'c  npnj'- 

«nö/,  fihmg  vrtrio/tiy'  oiov  jl  TO  Xfyöftfyov;  dy  ft/njg  ött  ix  deu  xulfo- 
hxiäy  xrtTaifuitxtüy  xaäohxöy  avyiiyttiii  av/yrriQitafirt , IntiiSI]  loyovg  u6~ 
youg  iiaßig  fih  ii/unuonOiyrug  toig  nniiyfjiioi,  rdif  dnyuyöy  latiy  Ij  Xo- 
yixri'  ny  di  i.yi  rtvKÜy  Tiöe  nnayfttiitoy  Xdßijg  rer  Xoyov  xiä  ftriijg  ,,i) 
<pv/i)  äfixlytjjog , rö  üfixlyiiroy  tivioxlyijTny,  !j  tl’i’/t!  «(>«  itvroxlyjjrog''  x«) 
ijTfißrj  ix  deo  xuituf  ttnxtdv  xa&uXixtdy  xni  av^tuinttrrua  xalioXixcty  avytj/lhj 
rrfpl  rtvioiv  uSy  n^iayuitiiay , rovg  yÜQ  Xöyovg  avy  roig  noiiyuuriiy  iXüßo- 
jurr,  Torf  uig  fxinag  dfi  Xttßfiy  rtjy  Xoyrxijy,  Pliiluy.  ad  .äiiü/.  pr,  J,  IVa. : 
ol  di  drro  Ttjg  X^xtuh^filug , ojy  irsit  xtti  liXttitay,  xre)  /aiyig  xtü  v^iyuyoy 

ifulyofTut  Xiyoyytg  (sc.  jijv  Xoyixy’) (/.  IV  h.)  flnoifify  xi<l  ntiji  t^g 

roö  ilXdiioyog  ßdir/g'  ocrof  j'np  xal  fiinog  xu\  dnyuvuy  i/ tjoi  rr,y  thnXfx- 
Tixijv  ovx  irnrri«  iuvriii  dofnCoir  oedi  Ayuijdofi  nffttnCmiov  ÜXX'  oyiiy 
fih'  Ti/r  dinXfxnxijy  nör^r  xn.'l’  iivii/y  vXt;g  xul  rtQity/utiiaiy  Xii.u- 

ßttytj,  Tovtiatt  T(ii  Xoyip  xul  rj  dmiW^c  yvfiyljy  'hiapui/jiyrjy  /pijotcof, 
TÖrf  tag  dpyiiyoy  uitTi^y  Xtiußtis  fi,  orny  di  iy  xul  yufiyualu  srpay- 

ftuTtai\  rdrf  ituTtp  Ttjy  roö  ftiuovg  ttyurrXrjptjt  /peluy , oioy  tö  fasy  ix  ddo 
xuHoXov  xuTutfuitxtäy  rrvyuyftJlfui  xaHoXov  xaTuffurixöy  (ivuuinuGua^  tovto 
iaifu  uvTtii  tag  opyui'oy  vXij  ul]  npuTiöueyoy , urtty  di  npugdnroyrig  ijXrjV 
Xiytaufy,  oior  „nag  dyfiniaTTog  giiiny  niiv  C<;5or  ffit'jvynv  nttg  dyHpianog  dpa 
Ifttpi’yog",  ro'rf  laTiti  tag  ftipog'  xaUdntp  d rrijyvg  xai  fiipog  iaily,  oray 
rd  /stTpovuiynv  ftipug  roö  aiä.uarog  Xiytafity,  xtü  opyciytiy,  tirtty  nerör 
xuli-'  ttÜTÖy  Tov  fitipoüyra  Hfuipiö.ufv , xal  I]  avtl]  oyouttala  lov  ufrpovy- 
Tog  xai  fiftpnvfiiynv’  fl  fsly  pifO-'  vXrjg  Xttußäyoiro,  iayat  fiipog  tov  fie- 
Tpovfiiyov,  fl  di  uytv  vXrjg , rovriaiiy  avTÖ  tö  fiirpoy,  faittt  öpyayoy, 
oiitta  xai  fj  JittXfXTixI]  napd  IlXittiayf  iy  uiv  ydp  Ttp  'ptiltfp^i  xtti  'd‘at- 
öiayi  fifH'  vXt]g  avTijy  tag  fiiQOi^  Xa/dßiiyft.  fr  di  ttfi  Ilapufyith]  tag  opya- 
voy  dyfu  vXrjg,  xtti  ttnXtäg  fih'  dfiv  'liXiig  latiti  tag  xttytäy  xnt  dpyayoy,  iy 
TTpicyfiuai  di  x«l  fifü'  vXijg  ftipog. 

32* 
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.stincllvc  Auflassung  wirken.  Jedoch  gcwisscrniassen  als  Negation  der 
Logik  selbst  kann  auch  der  Skepticistuus  nicht  aus  der  Geschichte  der 
Logik  völlig  ausgeschlossen  werden.  Und  wir  sahen  in  dieser  Beziehung 
schon  oben  den  durebgängig  skeptischen  Zug  der  incgarischen  Lehre, 
welcher  die  Verbindung  eines  Subjecles  mit  der  Mannigraltigkeit  der 
I’rüdikalc  als  unzulässig  erkblrt  (Absebn.  II,  Aniu.  40),  und  hiedurch  die 
Bildung  der  Urlheile  sowie  iniltclbar  die  gcsamiiitc  Function  der  Logik 
principiell  aufliebt.  Mil  den  Megarikern  aber,  an  deren  dialektische  Ge- 
wandtheit auch  der  StiDer  der  Stoa  als  Schüler  Stilpu’s  ankuflpD,  steht 
in  gleicher  äusserer  Verbindung  auch  der  Skeptiker  Pyrrho  als  Schü- 
ler eines  Sohnes  des  Stiipo,  während  zugleich  hier  der  innere  Faden 
der  skeptischen  Bichtung  von  der  uiegarischen  Schule  zum  Pyrrliunismus 
sich  furlspinnt.  Und  wenn,  wie  wir  sahen,  schon  mehrere  Megariker 
ausdrücklich  gegen  Aristoteles  polemisirlen , so  halle  diese  spätere  Ge- 
staltung des  durchgerübrten  Skepticismus  au  der  stoischen  Logik  einen 
Gegenstand  der  Bekäniprung  gefunden,  welcher  sicher  leichter  als  die  ari- 
stotelische Logik  über  den  Haufen  geworfen  werden  konnte;  hier  daher 
setzt  der  ausgebildete  l’yrrhonismus  das  Geschäft  der  Akademiker  in  der 
Weise  fort,  dass  er  nicht  bloss  Gegenbeweise  den  Beweisen  enlgegenstellt, 
sondern  auch  das  Vorhandensein  und  den  Bestand  einer  Beweisführung 
überhaupt  selbst  wieder  durch  Beweise  zu  verneinen  unlerniinmt.  Dieser 
Versuch  nun,  die  Logik  vom  Grunde  aus  aufzuheben,  muss  sowohl  an  sich 
in  der  Geschichte  der  Logik  wenigstens  erwähnt  werden,  als  auch  gibt 
er  insbesondere  einen  Beleg  dafür , wie  tief  die  Logik  unter  den  Hän- 
den der  Stoiker  gesunken  war,  so  dass  eine  derartige  Polemik  sich  so 
breit  machen  konnte,  als  sic  wirklich  cs  that;  denn  .allerdings  muss 
man  gestehen,  dass,  wenn  es  keine  andere  Logik  als  die  stoische  und 
die  formale  gäbe,  das  Terrain  höchst  günstig  wäre,  um  wirklich  sieg- 
reich die  ganze  Existenz-Berechtigung  der  Logik  überhaupt  niederzukäm* 
pfen  ; und  wir  können  weder  Mitleid  noch  Unwillen  darüber  empiinden, 
wenn  die  bodenlos  unvernünDige  Logik  der  Stoa  von  dem  gleichfalls 
bodenlosesten  und  in  der  That  pöbelliaDen  Skepticismus  eines  Sextus 
Einpirikus  angegriffen  wird,  denn  die  formale  Logik  verdient  kein  besse- 
res Schicksal,  als  dass  sic  verhöhnt  und  mit  Füssen  getreten  wird.  In- 
soferne  aber  bekanntlich  die  Ansichten  des  Pyrrho  von  ihrer  weiteren 
Ausführung,  welche  ihnen  durch  die  späteren  Skeptiker  zu  Tlicil  wurde, 
in  allem  Einzelnen  nicht  mehr  getrennt  werden  können , und  es  sich 
hier  auch  nur  um  die  Einsicht  bandeil,  wie  mit  und  nach  dem  Stoicis- 
nius  eine  Stufe  der  Logik  crrciclil  war , welche  einer  allgemeinen  Ver- 
werfung der  logischen  Tbäligkcit  preisgegeben  sein  musste,  so  hespre- 
chen  wir  sogleich  hier  schon  jene  vollständigere  Ausführung  des  Skepti- 
cismus, welche  uns  in  den  Schriften  des  Sextus  Eni|iirikus  aus  dem 
Anfänge  des  dritten  Jalirhiinderls  n.  Gbr.  erhalten  ist;  denn  das  Auftre- 
ten der  skepliscben  Einwändc  gegen  die  Logik  bildet  wohl  einen  we- 
sentlichen Absebnitt  dem  Stoicisnius  gegenüber,  also  in  der  Zeit  des 
Pyrrho,  nicht  mehr  aber  in  der  späteren  Entwicklung,  sondern  was 
dieser  letzteren,  angebörl,  ist  nur  als  ausführlichere  Wiederholung  früherer 
Ansichten  zu  bclracbtcn. 

Jene  Polemik  des  Sextus  Empirikus,  w'elchc  gegen  die  stoische  Er- 
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kcnntniss-TIieorie  und  in.shesonderc  gegen  die  xardXtiipig  und  das  in 
diese  verlegte  Kriterium  des  Wisseus  gewendet  ist,  Ijcrülirt  uns  liier 
nicht.  Hingegen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begrifle  erkennen  wir 
sogleich,  dass  der  Skejitiker  gleichfalls  die  Ansichten  der  Stoa  vor  Augen 
hat  und  gewisseruiasscn  richtig  die  wirkliche  Blössc  dcrsclhen  trilft. 
Wir  sahen  oheti  (Ahschu.  VI,  Anm.  72),  dass  die  Stoiker  von  vorneher- 
eiu  Begriff  und  Helinition  zusammengewürfelt  hatten,  und  iu  dieser  Be- 
ziehung hat  der  Kinwand  des  Sextus  Einiges  für  sich , wenn  dcrselhe 
sagt,  dass  der  Delinirende  ja  doch  nicht  vermittelst  der  Begrinshcstinimiing 
das  Deliuirtc  iu  der  xaräAtjrgis  erfasst,  sondern  diese  schon  vorherge- 
gangen ist,  so  dass  wegen  der  xaraXT/if/ig  die  Begriirshestiiumiing  sich 
ins  Endlose  zurückschicht,  und  wir  demnach  flhcrliau|it  gar  Michts  deli- 
iiireu  können,  oder  andrerseits,  wenn  die  Bcgriirshcstimmuug  zum  Er- 
fassen nothwendig  sein  soll,  wir  srhlerhthiu  Alles  derniiren  müssen  ®). 
Noch  stärker  aber  tritt  jenes  Motiv  der  Polemik  hervor,  wenn  Sextus 
die  Frage  aufwirft,  warum  wir  denn  nicht  stets  in  Dennitionen  sprechen, 
denn  nach  stoischer  Lehre  müssten  wir  jedenfalls  z.  B.  statt  „Hund“ 
immer  „hellendes  vierfüssiges  Thier“  sagen");  vgl.  Ahschii.  VT,  Anm.  69. 
Wir  wären  auch  in  der  Thal  begierig  zu  hören,  wie  die  fonnale  Logik 
diesen  Eiuwaiid  widerlegen  könnte.  Es  ist  richtig,  dass  der  angreifende 
Skeptiker  ebenso  wenig  einen  Begriff  vom  Begrilfe  hat,  als  der  aiige- 
grilfene  Stoiker,  .aber  der  letztere  ist  dem  Angrill'e  rettungslos  preisgege- 
ben. Eine  andere  Schwäche  der  stoischen  Lehre  vom  Begriffe  erkannten 
wir  oben  darin , dass  nur  das  Motiv  einer  formalen  Tabula  logica  zu 
Grunde  gelegt  war  und  hiebei  das  Hauptgewicht  auf  ein  Addiren  der 
hcgrifflichen  Merkmale  fiel.  Auch  hierauf  nun  gründet  der  Skeptiker  ei- 
nen Einwand,  dass  der  Artbegrilf  ja  weder  an  dem  ganzen  Gattungsbe- 
grilTe’Theil  haben  könne,  weil  letzterer  sich  eben  die  Arten  vertheile, 
noch  auch  an  einem  Theile  desselben,  weil  dann  z.  B.  Mensch  nicht  ein 
lebendes  Wesen,  sondern  nur  Thcil  des  lebenden  Wesens  sei  *). 

6)  h/rrh,  hyp.  II.  207.:  ovy  (I  6 uly  ayyoiüy  t6  ÖQiitTÖr  oöjr 

oidf  ftlTi  TO  fjy  yiytüaxöufvay  avT^  Opiaualitu  , 6 cfl  ytyoinxmv  tllx 
OQi^öfiiyug  nvx  fx  toö  tipoe  tö  vpiarov  xtczttXyfffy  «22*  frrl  TjnoxuittXyu- 
ptfytp  ToiiTip  Toy  ogny  fniai/yi^.'hixey,  npöf  rioy  npayfiiiuDy  6 

Spof  oix  latiy  äyiiyxniog'  xrtl  yän  rnlyzu  fiiy  6i>(gfa!tai  .»(•'Lorrff  xti- 
tfä/Znf  ovi!h‘  öpifcJ.ofi2n  thn  zi/y  ztg  fizzfiQoy  fxnzoaiv,  riyä  iH  xariilii/i- 
ßaytnbat  jtnl  df/n  ro5>'  otimy  6/io).oyovyzig  oix  itynyxalovg  TZQi'ig  xazalyil'iv 
zovg  OQovg  uTzoif  alyofizy , Sy  rporzoy  rn  fzy  6nia!}(yztt  xnziXyg 

Jvyzcttiytuv  iiuüv  zzityrn  ;fwpl{  ziöy  S(iioy  xiizzilniißnyziy  z)  xn&zizzai  oidiy 
öpioo^wr.'/«  ^ oi’X  ayayxaifzvg  zovg  SQovg  iinoffttyovpify. 

7)  Eilend.  211.:  rz(äg  di  oix  ixy  ffi)  yfXoi'oy  zö  Xfytiy  tue  ol  oQoi 
atfievovai  nnög  xnzdXriil/iy  ij  iiSaoxztliny  ^ adifrjyiitiy  oXbig  äaätfdKy  Zjuiy 
tTzugxi'xXovvzzg  zonavzyy;  oloy  yovy , IV«  zi  xrtl  rza(i(oufy,  tl  zig  nann 
zov  ßovXouzi'og  ziviKaHat  fl  «/iijctijt««  nvz(5  dy&omzzog  tn'i  izzzzov  ö;foö- 
fifz'og  xa)  xvyti  IgfXxouiyog,  zr/y  tQoizTjaiy  nvzio  Tzoryaaizo  „cu  ^zpoy  Xoyi- 
xor  •'Zrtjiöi’  vov  xiü  (niozyftzjg  ßtxzixov,  ttnyrzz]z6  aoi  g^oy  ytXnazixiv 
TzXttTVtöyv/oy  ijziozz'iutig  noXizixljg  Jfxzixoy  gtiw>  ,2rijirü  yoffifziazixyj  r« 
au  tttpiofioza  Itffjt7{iittx6g  ig  fXxöftfZ’oy  iT^or  zfzpdnovy  vXttxztxöy  noig 
ovx  ay  ffi)  xazftyiXzcozog  tig  mftiaiuv  ovzto  yyvjQiftov  irpaj'junrof  i/jßaXäy 
zdy  <ty9oü>nov  tftu  zovg  OQovg; 

S)  Ebeiid.  220.:  tl  dl  IV  fiyai  Xfyoizo  ly  näat  zoig  ttSfOiy  aizov  z6 
y(yog , ^roi  oXov  aizov  txaazoy  flSog  aizov  fzfz(j(ft  tj  pifQovg  aizov,  äXX' 
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Ferner  in  Bczn^'  auf  das  Deweisverfahren , auf  welches  der  dialek- 
tische Dnginati.simis  das  liaupl^ewichl  legen  musste,  rächt  sich  die  gänz- 
liche Vernachlässigung  der  Induclion,  welche  bei  Aristoteles  ihre  wesent- 
liche Slelhiiig  mul  Bedeulung  als  unweigerliche  Vorstufe  des  apodcik- 
tischen  Verfahrens  eriialten  halle,  bei  den  Stoikern  aber  gar  nicht  in 
Bclracht  kommen  konnte.  So  stellt  Sextus  der  Möglichkeit  eines  Beweiseiis 
üherhau|»l  <lie  Bemerkung  entgegen,  dass  der  allgemeine  Uhersalz  eines 
S>llogistmis  doch  nur  durch  die  vollstämligsle  Imluction  gewonnen  werden 
könne,  diese  aber  den  Schlusssatz  bereits  invohirc,  denn  cs  könne  z.  B. 
der  ObersaU  „Alle  Menschen  sind  lehende  Wesen“  gar  niohl  gültig  aus- 
gesprochen werden,  wenn  nicht  der  Schlusssatz  „Sokrates  ist  ein  lehen- 
des  Wesen“  und  ilcr  Unlersalz  „Sokrates  ist  Mensch“  vorher  schon  voll- 
slänilig  erwogen  sei,  und  es  drehe  sich  hiemil  der  Syllogismus  im  Kreise, 
oder  mit  anderen  Worten,  der  Sclilusssalz  liege  schon  lange  in  den  Prä- 
missen \or  mul  gehe  daher  nichts  Neues  ^).  Diese  Polemik  gegen  das 
Schlicssen  wird  auch  wieder  so  gewendet,  dass  wir  die  Folgen  jenes 
sloisehen  Alomisnms,  welcher  stets  in  die  [»articulare  Kmpirie  zurückfalleu 
muss,  oder  uhcrhaii)>l  die  Folgen  der  Bogritlstosigkcil  der  stoischen  Logik 
darin  erkennen,  wenn  mit  aller  Pluinplteil  das  Bedenken  gellend  gemacht 
wird,  dass  Iiei  dem  Aussprechen  des  Ohersatzes  der  L’nlcr-  und  Scliluss- 
Salz  noch  nicht,  hei  dem  Aussprechen  des  riilcrsaUes  aber  der  Ober- 
salz oder  l»ei  dem  Aiissprechcn  des  Sclilusssatzes  die  beiden  Prämissen 
schon  mehl  mehr  vorhanden  seien,  also  uherhaiipt  die  Theilc  des  Syllo- 
gismus nicht  cooxistiren  und  daher  auch  das  Ganze  keinen  Bestand  iialie’^*). 

oAoi»  uh'  OL'Jtttuog’  aßAt]/((V(>r  yno  fortv  ty  rt  v/rrio/ov  fü^.to  xcd  aJiAM 
xurü  Tavro  oXoy  h'  Xxufrro/  to)j'  otV 

iti’fu  fl  di  Mi’pois',  HQWTnr  ftty  (iXuXovlli^fTft  j(^  fhtft  t6 

voi  Tfö-y,  (li?  vnokaj^ßttiovatv , oötli  6 (irö^QvtJtog  farta 
^biov,  muy  oi*o/« , uvTt  di  ovjf  (tlolftfrixi^. 

y)  Khend.  H)ä  f, : 17  rr(_>dr«rT#f  To/vri'  (wrq  .yHng  eil'tlQwnog  ^toov*'  fx  rtör 
xftTtt  f4^{fog  iaayttjyixMg  ßfßuiovjcu,  ix  yitQ  lou  .IwJfpatijr  äi'\i{ttoTtov  oriu 
xut  ^(ßov  fU’ut  Xfti  //Afiroiya  (iixintog  xa)  .h'oivn  xn)  fxuOToy  rwe  xma  üi’- 
Qog  dvyuToy  fh'ai  d'üxfi  ihaßfßniovaHtxi  xrt)  oti  rtitg  «rt^pru/70ff  c^idr  iorir, 
tog  ft  xny  iv  ti  rtuv  xnrn  uioog  iiYO'Tiodt/troj’  (fniroiro  lotg  aXAoig,  ovx 
eöjiy  vyifjg  f}  xnilöXov  Jtooinatg.  otoy  yovr,  iiifl  Tn  uh’  TtXfiarn  idir 
jiiv  xnno  yh'vt'  xii'fi , ftovog  i)i  o x(>ux6tffiXog  rijr  «m,  ovx  faiiv  nXtjf^i}g 
7j  „Ttitr  rijfe  Xfiuo  Jtffoutrug  (dass  dieses  Boispiol  m der 

Scinilü  Iradilioiiett  wurde,  werden  wir  unten  sehen,  .\hscliii.  X.  Anm.  J7.  11.  Al^schn. 
XI,  Anm.  D5U).  or«r  m'i'  X^yv}(ft  „nag  nvOoto/rog  gtlioy,  2lioxoiiJt}g  d’  fiy&Qta- 
nog.  ^MXonTf^g  non  ifrjior“,  ix  itjg  xnlloXov  nQornafOig  i^g  „nag  nrifoatTJog 
C^)oy’"  T^r  xarä  fxiQog  rtQornnty  arvaytir  ßovXofntrot  T»;i'  „Z'ujXQnjjjg  ctQn 
/j  d^  ßfßa/(0Tfxii  Tfjg  xnl/oX/x^g  n(toTn<Jfofg  ian  xarn  tov  Inayat^'t- 
xoy  TQonov,  oig  v7TffJVi^a<tuty , tlg  tov  (SttiXXrjXny  ifATiiniovat  Xoyov  (s, 
Alischri.  IV,  Anin.  214.)  Tt)y  fih'  xnUnXixtfy  nnoTuaiy  d<*  fxdoifjg  ndy  xaid 
^iuog  ix  T^g  xaUoXixr^g  avXXoytonxutg. 

lU)  Eilend.  144.:  otW  yovy  6 Xoyog  avyxftrni  ig  ditioftattov y in  di 
(ivvilfin  nodyfiniu  ou  dt»r«rm  vndoyfiv  litv  rn  ig  oji’  avyi<irt]XfV  «z- 
X}]Xotg  avrvndo/ij , oi>  7rodd»^i.o)'  d;?ö  xXiyrjg  xni  rtov  7tnonnX.rioio)r,  tu  di 
roö  Xoyov  nXXi^Xotg  ov  avrv/ido/ft ' fitf  yno  Hyofity  ro 
ovoino)  vTitio/fi  oihf  ro  ttfnov  Xijuuic  ovre  17  i/iufood'  OTf  di  tö  tlfvr fooy 
(l^nufv,  TO  jUfi'  TtooTfooy  Xr\uuu  ovxiit  vntt<txfty  ij  d'  ijiufoon  ovttiTuo 
foi/y'  OTf  di  Tr^r  iniifvonv  no(Hffod/nfxfn , rd  Zij,n//«r«  nvTijg  ovxirt  vifi- 
attjxfv.  ov  ovt’VJtiio/ti  «p«  dXXffXotg  tu  tov  XoyoVf  öOtr  oödi  d Xoyog 

vndo/fty  dd^6i. 
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Aehnlich  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  weder  in  der  Vereinigung  der  PrS- 
missen  mit  dem  SddusssaUc  könne  der  Iteweis  l)enilicn,  weil  diese  Ver- 
einigung an  dem  Setiiusssalze  ein  nneh  Unbekanntes  enllialtc  und  liicdiircli 
sellist  unbekannt  sei , nucli  aucb  bluss  in  den  Prämissen,  weil  diese  zu- 
sammen noch  ein  L'nvullständiges  seien  *').  Zumeist  cimcenlrirl  Sexlus 
seine  Deslruetion  des  Bewcisveifabrens  darauf,  dass  dasselbe  ein  Hela- 
tivcs  sei ; da  nemlicli  durch  den  Beweis  nur  entweder  Klares  klar  oder 
Unklares  unklar  oder  Klares  unklar  oder  Unklares  klar  gemaebt  werden 
könne,  von  diesen  vier  Fällen  aber  nur  der  letzte  als  iiiöglicli  fibrig 
bleibe,  so  zeige  sieb  gerade  da  die  Kelativilät,  denn  zwisebcn  Prämissen 
und  Scbbisssalz  sei  nur  ein  wechselseitig  relatives  Bestehen , und  bleibe 
liicmit  immer  nur  Klares  aus  Unklarem  und  zugleich  Unklares  aus  Klarem 
verstäudlicb , d.  b.  Belatives,  als  Weebselbczieliimg  zw  eier  Momente,  sei 
aus  sich  selbst  klar,  und  es  werde  biemit  durch  den  Beweis  auch  nicht 
Unklares  klar  gemacht;  alles  Kclalive  aber  sei  nnsubstanziell  und  bloss 
in  den  liedanken  vorhanden,  und  somit  habe  auch  der  Beweis  kein  sub- 
stanzielles Dasein  Während  Scxtiis  mit  diesem  letzteren  den  faulen 
Fleck  des  stoischen  Nomiualismus  richtig  irilVt,  wendet  er  andrerseits 
jene  Bclativität  zu  einem  Kinwande  an,  welchen  er  wahrhaft  zum  Ueber- 
drussc  mit  all  seiner  widerlich  breiten  (jcschwätzigkcit  bäulig  vorbriiigt. 
Nemhch  das  Indiciuni  oder  der  Beweisgrund  {atjfiiiov),  bcliaii|itcl  er,  sei 
an  sich  stets  ein  Belatives  * '),  das  Beweisverfahren  selbst  aber  sei  ein 

11)  Ailt.  mulh.  VItl,  3SÜ. : f/’ro«  ovi'  tö  nüf  avaiti/in,  lovTfari  to  tx  riür 

).TjUiiiaii>y  XIII  fniifui>ä(  vixivfttror , «.TÜiffifn  ijr,  ^ t«  fiiv  hjniiitra 
fiöl'oy  liJTit'  tinöiSii^ii  ij  df  (nii/oott  rd  äniiö'nxyvfiU'ov,  onöifoov  tf’  äv 
itniiiai  rovrmy,  aiO-lt'€itii  >j  tiji  lariititt^fu)}  fn(r<iitt.  fl  jiio  lö  ovv- 
9frov  tx  xt  riör  Hijumiiwe  xiii  iqs  Imii'  äfiöiititis,  «Ji;- 

löy  71  TTfnt^/ovfXiiv  7i}i'  (iiiö^ti^iv  tv9v$  üiSr,i.<tr  tlritif  Toiiwxijr  iH  X(i9t~ 

axiixviiiy  ätialhil  uro,-  linui ttitto; , unfit  üxonov  (3S9.)  Itlnttui 

xoh’vv  xb  fx  riüc  Xrjiifii'tx my  Ifyfiy  tiöyuy  linobfitiy  flyni,  OyXfQ  rjr  tvijüts' 
Tovxo  ywj  uiäi  Xöyoi  (axi  itji'  iiXXit  xxnäyuit  iXXiiili  xtii  ndinrc!/;roi', 

ftyf  ovbfit  ifijixi  xiäy  yuvy  t/üyxu>y  xb  xoiovxuy  x«x'  läfay  „il  lau  zfrij- 
(iif,  Inxi  xtyuy  äXXic  tiijy  lau  xlyi]aii“  Ij  Xbyoy  tiym  >J  diniw«»'  xiyii  aui- 
Cfiy.  Ktienso  Pyrr/i,  Itijp.  11,  173  If. 

12)  Ade.  mulh.  VIII,  3'Jlfl. ; Ixi  x/  itxxuSfixvvuvatt  nixvihiiii  xjxot  xxiiulhj- 
Xog  nvau  xxuuiSrjXuii  lariy  luxbiht^ti  rj  bdtjXui  luh'jXou  Ij  icdi^Xoi  TTucidi^Xov  Ij 
jzpüJijitof  «ifijzou.  ubiHy  di  lovxuiy,  lif  nunuax ijaouiv  uvx  fipn  tan  ri  änö- 
dtifif.  xiti  dij  zr()dcfi/>lof  uiy  TXjiodljX.ou  uv  dbyuxtii  xvy;(nyiiy  iifxudttiis 

ädtjXoi  di  itdijXov  TixiXiy  uvx  äy  tlij  il/iodfii'i; (äjnüroif  di  obdi 

adtjXof  /Xjifidr/Xav (391)  Xtinexm  Xlyftv  bxi  TxnödijXui  «ifijAoii,  o xal 

tivxb  ttöy  ttiioiwty  Ixüyyrxiytv  il  yiiQ  ob  xiüy  xiixii  TXfaiyQwfljy  xal  ä.xoXv- 
Tütg  yoavulyiuy  laxly  ij  ünudti^is  itXXb  xiuy  xxjtos  ri,  xa  di  xxiHti  xi  avy- 
xeitiiXxifißiiyfxni  liXX^Xoif,  xi't  d'i  ot>j'xc<r«2n//;)Ki'djUfi'«  oi’x  It  xiXXI/Xiay  Ix- 
xnXünxtrui  äX.X'  l^  iwxtüy  taxi  njtödijXii,  ovx  laxen  ij  eixiudtitii  rrydef ij2ot 
eid^Xov  ä7iödti{i(  din  xb  xäxttyn  avyxeitiiXeiußuyofifyay  cii'iiij  di’ nÜToü  zryoj- 
Txlnxtty.  Eilend.  4t>2. : it).).'  tlxifj)  r«  TXjibi  Ti  tiyüaciQXxei  laxi , xxeiyxais 
xeil  ij  ä.Tüdtijiv  xiäy  Tinos  u ovaet  ttyü.nuitxxos  yiyljafxai  ' i«  dl  yt  TXiiös 
71  dldeixeeii  riyvTxanxxn  (153 — 4li1)'  xnl  ij  einöduiis  np«  idiy  ayvTxeinxTiay 
ytyijatriei.  (Das  Koniisetie  liiebei  ist,  d,i.ss , wie  man  ans  allen  diesen  .Slellen 
sieht,  Se.xlus  sieh  völlig  genau  in  den  Foriiien  der  Sjllogistik  liewegt,  wahrend  er 
die  Existenz  derselben  annulliren  will.) 

13)  Ehend.  103.:  Ixiei  ovy  dvo  elal  xoiy  ixaeiyiieixoty  d/Kf/oynl , eilet  uiy 
xj  7(öy  xetiit  diiitfo^tiiv , dfvxlnei  di  xj  xibv  xxjtbs  xt  jxtbs  l/byunv,  detjatt 
xetl  xb  atjtttiov  id  yt  lydtixuxby  ijxoi  xtuy  xitiii  äieiifouäy  Ij  xiäv  rrydj  ti 
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solches  In<Iiciuin  und  darum  schiebe  sich  die  stets  erneuerte  Noth- 
wendigkeit  eines  Indiciuius  für  das  Indiciuiu,  und  also  eines  Beweises 
des  Beweises  ins  Endlose  fort,  und  man  könne  daher  gar  Nichts  be- 
weisen, weil  jeder  Beweis  wieder  liewiesen  werden  müsse  '*).  Sodann 
sei  auch  unmöglich,  die  Wahrheit  eines  Schlusssatzes  zu  erkennen,  denn 
man  bewege  sich  auch  hier  in  einem  Kreise , weil  man  die  falschen 
Schlüsse  nur  durch  ihren  l.'ntcrschied  von  den  richtigen  Schlüssen  und 
diese  nur  in  ihrem  Unterschiede  von  jenen  heurthcilen  könne 

Wenn  man  hei  allen  derartigen  Einw,ämlen  die  Hohlheit  und  den 
Unverstand  der  AulTassung  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  und  allerdings 
eine  Indignation  darüber  empriuden  muss,  dass  für  solche  Leute  und 
überhaupt  für  jene  Zeit  Aristoteles  wahrlich  umsonst  gedacht  und  ge- 
schrieben hat,  so  muss  man  andrerseits  bedenken,  dass  eben  die  stoische 
Logik  CS  war,  welche  durch  ilire  Principicnlosigkeil  für  jede  Polemik 
eine  BlOssc  darhol  und  durch  ihre  Aniiiasslichkeit  sogar  hiezu  reizen 
imisste;  und  so  dient  uns  das  Wenige,  was  von  den  Ansichten  des  Skep- 
ticisiuus  in  die  Oeschichlc  der  L<»gik  i)eizuziciien  ist,  dazu,  die  bereits 
früher  gewonnene  ('eberzeugung  von  dein  jäinmerlichen  Zustande,  in  weU 
chein  sich  die  Logik  in  Folge  der  stoisclien  Dialektik  befand,  zu  bestärken. 

vTi/tQ/iiVj  Tovuov  Twr  TiQttyfAttJtüV  ova  tauv* 

nlXh  TCür  xaiä  Oitufoi}av  ulv  ovx  av  ftrj,  tiif  «i’rdtVfr  ffuyxfj((o(>riTat  xrtl 

TfQOf  TtÜV  ^Tf(>oddfwV*  TO/’l'l'l'  TWl'  7TQOS  T/  J'f l'ljOf f«f. 

14)  Kbeiiü.  277.:  aiü)fioX6yr}Ta£  t(  i)  aTiodf/tif  r<jj  y/t  fi  ffrjfjfwv  ffrat, 

JrjXfOTfXfj  yd()  £ait  lov  av^Tu^idüuajoi ^ »ol  iatfu  17  6td  jutv  kriufidruiv 
ttviriq  nvuTikoxi}  ar}utTov  xov  VTinQ^tiv  x6  aüfi7i£QttfJf.ta,  Ebond.  21)9.: 
irul  17  ^nxkt  xaja  y(voq  ihat  ai\utw%’  xa\  6td  twj*  o^oko- 

yovtt^vuiv  kf)u^ttttotv  kxxnkvriTftv  x6  (i^rjkov^ttvov  xt  ot-‘ 

xftor  iaxi  Ttj  nt(>l  aT}ut(ov  ax^xpH  x«l  xi}v  TitQt  xtvxqi;  ^r/xrjOti'  (Jifydrxxtty. 

15)  EIhiuI.  342.;  IV«  fity  yitQ  17  ytrixij  dnoötiStS  ßxßtttüiikj,  tijy  tfi5txi}y 

rjuui  dtT  Tnaxiiv,  11«  uii  17  ttJix^  öfiokoyi^(£j  ^ xijv  yfvtxijy 

ßmoy  ^ tuorf  ^XfXf  (xf(yr,v  ;i(j6  |■«dn7f  dvvuaOm  xnvxriy  tiqo 

fxtfyrji 347.;  xai  urjy  tfTtfQ  17  Tt(p(ox^  dnf»]f(xyvxat , ijt<u 

vTio  ^ffxovu^yijg  dnox^fixyvxai  ij  vnu  dCrjx^xov'  ovx€  dk  vTid 

dgr}ii^toVf  ;'«(>  xqg  7i{>u)Ttjg  vn'  dfnf  igßijXijatv  7nnxü)xv£ag 

V»/Tfir«i,  ouxi  vno  C^fxuvfi^vrig , Tidkiy  yd(*  fxt£rr}  tt  grjXftxat  ^ vn*  dkkrjg 
d.ifnft£Uioc  dffiCkft  x«rofTr««>^i'm,  x«l  17  Xf}£jri  iuro  xtrafixr^g  xul  rj  x^xd^xi} 

vTtd  n^uTxxrjg  xal  xovx*  (tg  dnfifiov 357.:  x«l  IV«  xaO^okixtüx^noy 

tfntüfity^  xd  kiifiuttxa  (fwvofxtrd  f<rxt,  xd  d*  f/«fro^fi«  igfftrjxtu  ft  v:x6~ 
xfixta,  xd  CtjTov^tru  rxvx  i<vx6\^(y  ^«r#  A»7_i4^«t«,  «il/l*  6<f  i£k(t  di«  xtvog 
ßfßnitoOi^yni.  Ebenso  Pyrrh.  hyy.  II,  177  — Ib4. 

Ib)  Adv.  math.  VIII,  447,:  fi  dj  xuxd  rovg  2^jtü‘ixovg  TffJ(jd(}iov  ovxwy 
xooTKov  x«J*  obe  ftn/fitiyxog  yiytxat  koyog,  fdtfgu/nfv  x«v^*  i'xaatov  avxdiy 
y#rwfTxo«^»Wf  xovg  dnfiidi'xovg  koyovg^  uxokov&riaft  x«l  tov 
dyyu-tfxuy  klvta  ^ xovxov  dl  yivmfjxofi^yov  xul  6 daTodf/xnxof  ^ar«f  Ad- 
yog  toiv  dy(V(>^x(oy,,,,4ö]»'.  i}xoi  ovv  7X(}6dt)k6y  (axi  7i(>«y^rt  17  i/H(^oQa 
xul  ytymaxoiitioy  ^iny  ^ ud^koy  xul  uyytotixov,  xul  fi  uty  7i(>6dr)koy  x«l 
yytüdTOV,  ovx^xi  d^odfixxtxdg  yh'fxtu  6 koyog  (x  7f«rr<üi'  n(todrik<ay  om'- 
fflxibg^  xovxo  itiy  ktiuudxoty  rovxo  d^  IjXHfoodg.  fi  d^  «dijAoi*.  /f 

«i'dj^xr;;  dvfnfxntxoy  yivfxut  xd  ori';7^t4^i'or  ‘ xd  fih'  yd^p  d/td  xi'yog  «W#- 
xut  yyoj^tuoy  (axtv  ^uty,  nQodt^kov  vaQ , xd  di  fig  x(  kr,yfi  dyvoftru»  otd 
ri7r  «fr;^Adri7T« • ftri  Intaidufvoi  di  n6xf\)ov  dkr^iflg  rj  xptvddg  iaxt  xd 
TotovTov , ovd"  fnix^)£yfir  dviTfOoftf^fu  xd  ovyt^fift^yov  f «>'ez7<xpi'roi/  di  d>— 
xog  ttvxov  x«l  d koyog  y£yfxrti  ftoxfkrjQog, 
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Vin.  ABSCHNITT. 

DIE  RHETORIK.  UEBERGANG  RHETORISCH-LOGISCHER 
LEHRE  ZU  DEN  ROEMERN. 

Jene  Popularphilosopliie , welche  in  üherwicgend  praktischer  Rich- 
tung thcils  innerhalh  der  einzelnen  Sekten  seihst  auflrat,  thcils  vermöge 
eines  dilettantischen  Eklekticisnius  aus  densellien  sich  heraiishoh,  bewegte 
sich  bekanntlich  fast  ausschliesslich  in  der  Form  einer  rhetorischen  Dar- 
legung, welche  nicht  auf  einen  innerlich  wisscnschaRlichen  Nachweis, 
sondern  auf  die  ünsserlich  anregende  Wahrscheinlichkeit  abziellc.  In 
dieser  Beziehung  war  der  gSnzlichc  Rückfall  zum  ursprünglichen  Rheto- 
rismus der  griechischen  Gcislesrichtung  eigentlich  schon  in  der  Seklen- 
Philosophie  vollendet;  und  sowohl  in  dem  extensiv  breiten  AuRreten 
dieser  als  auch  in  manchen  Ycrhältnissen  des  socialen  und  staatlichen 
Lehens  sowie  des  geschäftlichen  Verkehres  war  cs  begründet,  dass  rhe- 
torische Schulbildung  im  Allgemeinen  als  unerlässliches  Erforderniss  be- 
trachtet wurde.  Ehen  aber  weil  der  von  Plato  und  Aristoteles  so  scharf 
betonte  Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Apodeiktik  schon  in  Folge 
der  Bodenlosigkeit  des  Stoicisinus  principiell  wieder  entschwunden , und 
durch  letzteren  die  Logik  selbst  gleichfalls  in  den  Rhetorismus  verschlungen 
war,  so  klingen  hinwiederum  auch  in  der  Rhetorik  einzelne  Errungen- 
schaften der  logischen  Theorie  aus  früherer  Zeit  immer  wieder  nach, 
und  gewisse  Momente  der  rhetorisch  gewordenen  Logik  erhalten  sich 
auf  diese  Weise  gleichsam  unwillkürlich  in  der  allgemein  verbreiteten 
Schill-Rhetorik,  wodurch  eine  nianiiigfache  Veranlassung  erwächst,  dass 
die  Erinnerung  an  Lehrsätze  der  Logik  aufgcfrischt  oder  die  Anknüpfung 
derselben  erleichtert  wird,  ln  diesem  Sinne  , aber  auch  nur  in  diesem, 
widmen  wir  hieinit  der  Rhetorik  eine  kurze  Erörterung,  denn  sowohl 
an  sich  liegt  die  Geschichte  derselben  ausser  unserem  hier  zu  verfolgen- 
den Zwecke  (wir  durften  ja  auch  oben  zu  Anfang  nur  jene  Seiten  der 
Rhetorik  beizielien,  in  welchen  Keime  einer  logischen  Theorie  sich  zeigten), 
als  auch  kann  cs  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  die  verschiedenen  Einilüssc, 
welche  die  Logik  auf  andere  Disciplincn  ausflhte,  zu  verfolgen,  sondern 
es  handelt  sich  uns  hier  eher  umgekehrt  um  einen  Eiulluss  der  Rhetorik 
auf  die  Logik,  insoferne  in  erslerer  gewissemiassen  ein  conservirendes 
.Moment  für  die  Lehrsätze  der  letzteren  oder  deren  stete  Erneuerung  ge- 
schichtlich vorlicgt. 
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l'nil  wenn  auch  diese  Wirkung  der  Rhetorik  im  Verlaufe  der  spä- 
teren Zeit  für  die  Griechen  weniger  ein  dringendes  llcdürfniss  zur  Er- 
haltung der  logischen  Theorie  war,  weil  der  griechische  Iteliieh  der 
Gelehrsamkeit  immer  noch  ein  theoretisches  Interesse  hewahrle,  und  dort, 
wie  uns  die  folgenden  .\hschuitle  zeigen  werden,  die  l.ogik  ahgeschen 
von  der  Rhetorik  in  einer  gewisseti  schnhn.issigen  Weise  stets  fortgefnhrt 
wurde,  so  verhält  cs  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  anders  mit  den  Rö- 
mern, welche  ja  hekanullich  den  gesammlen  Umkreis  der  .Spekulation 
überhaupt  nur  in  der  Form  des  Rhetorismus  imporlirt  erhielten  und  an 
den  rhetorischen  Ahhuh  der  griechischen  1‘hilnsophic  mit  Hintansetzung 
mancher  edleren  National-Eigcnthflinlichkeit  oft  ehenso  eitel  als  leicht- 
fertig ihre  KräRc  vcrsrhwendelen.  In  Rom  trat  jener  Zweig  der  Philoso- 
phie, welchen  Aristoteles  Apodeiktik  nennt,  gar  nicht  selbstständig  auf, 
sondern  es  heschr.änkt  sich  die  Kcnnlniss  der  l.ogik  zunächst  nur  auf 
dasjenige,  was  mit  der  Rhetorik  verschmolzen  ist;  sjiäter  wohl  werden 
auch  griechische  Compendien  der  Logik  übersetzt  (wie  wir  diess  z.  B. 
hei  Appulejus  trelTcn  werden);  jedoch  solches  gehört  bereits  dem  voll- 
endeten Schulwesen  des  späteren  Alterthumes  überhaupt  an.  Aber  in 
Folge  des  Entwicklungsganges,  welchen  die  Culturgcschiclite  des  Abend- 
landes nahm,  tragen  jene  einzelnen  rhetorisch-logischen  Momente,  welche 
schon  Anfangs  mit  der  Popularphilosophic  von  den  Griechen  auf  die 
Römer  übergingen , noch  in  anderer  Beziehung  ein  geschichtliches  In- 
teresse an  sieh;  nemlich  in  einigen  Punkten  gestaltete  sich  schon  damals 
durch  die  licbcrsetznng  griechischer  Ooinpendien  der  Rhetorik  jene  Ter- 
minologie, welche  später  dann  für  die  ganze  folgende  Geschichte  der 
Logik  festwurzeltc. 

Wir  erwähnen  hiemit  mm  jene  Einzelnheiten  ans  der  späteren 
griechischen  sowie  aus  der  römischen  Rhetorik , welche  theils  direct  lo- 
gische Lehrsätze  enthalten,  theils  denselben  so  nahe  zu  liegen  scheinen, 
dass  von  ihnen  aus  eine  Anknüpfung  an  die  Logik  unwillkürlich  sich  dar- 
bieten  musste;  dass  Logisches  in  jene  Schriften  hincinspielte,  ist  uns  ja 
auch  durch  die  mehreren  Stellen  bezeugt,  welche  wir  aus  denselben 
schon  im  Bisherigen  öRers  als  (j'tcBcn  für  unseren  Gegenstand  benützen 
mussten.  Eben  aber  weil  wir  nur  den  ganzen  Gomplex  der  Schul-Rhetorik 
als  solchen  überhaupt  für  ein  förderndes  oder  erhallendes  Moment  in  der 
Geschichte  der  Logik  halten  können,  innerhalb  desselben  aber  keine  fort- 
schreitende Entwickelung  der  logischen  Theorie  anerkennen , so  werden 
wir  hiebei  nicht  die  geschichtliche  .Mifolge  der  Verfasser  rhetorischer 
Lehrbücher  zu  Grunde  legen,  sondern  den  llanpttheilen  der  in  jener 
Zeit  üblichen  Theorie  der  Logik  folgend  jene  Punkte  namhaft  machen, 
deren  Erwähnung  nöthig  scheint ; darum  werden  wir  auch  chrunolugiscli 
hier  über  die  nächstfolgenden  Abschnitte  hinausgreifen  und  Manches  an- 
führen, was  aus  rhetorischen  Schriften  der  spätesten  Jalirhnnderic  des 
Alterthumes  genommen  ist,  denn  einerseits  neue  Fortschritte  brachte  jene 
letzte  Stufe  auch  in  der  Rhetorik  nicht,  und  andrerseits  .soll  uns  nur 
das  Vorhandensein  der  s|iäteren  Schul-Rhetorik  im  Allgemeinen  hier  als 
ein  geschichtlich  nicht  cinnussloscs  Factum  gelten.  Und  insoferne  auch 
diese  rhetorisch-logischen  .Momente  schon  zur  Zeit  der  sich  verbreiten- 
den Popularphilosophic  Vorgelegen  sein  müssen  — denn  die  compilato- 
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risclie  Sohrcihseligkcit  f.icero’s  fiissl  herits  auf  derartigen  rhetorischen 
I’riMlucten  als  ihren  (Juellen  — , so  reihen  wir  diese  Beinerkmigen  so- 
gleich hier  nach  der  Bes|ircehiing  des  Stoicisimis  und  der  Akademiker 
ein,  indem  wir  es  dann  den  folgenden  Ahschnitten  überlassen,  jene  Ent- 
wicklung, welche  die  eigentliche  Logik  als  selhstsl.lndige  Disci|>lin  erfuhr, 
ohne  weitere.  L'nterlirechung  darzulegen ; denn  jene  Anirassiingen,  welche 
z.  B.  hei  Cicero  sich  linden  und  welche  in  den  späteren  griechischen 
und  römischen  Compendien  der  Rhetorik  traditionell  wurden,  sind  jeden- 
falls vor  der  Thätigkeit  eines  Tyrannio  oder  Andronikns  entstanden,  mit 
welchen  Cicero  ungefähr  gleichzeitig  ist. 

Was  hichei  zunächsl  die  späteren  griechischen  Rhetoren  hctrilft,  so 
versteht  es  sieh  allerdings  von  seihst,  dass  gewisse  Dinge,  wie  z.  B. 
Iv&vfxrjjxa,  naoaötiyfta,  {i'xaafici,  ovrt'Otoij , fvOroOtf,  opoj,  rtxftijpiov, 
atjficwv  u.  dgl.,  welche  wir  bisher  in  engerer  oder  lockerer  Verhindniig 
mit  logischen  Functionen  trafen,  hier  rein  im  Dienste  der  rhetorischen 
Technik  erscheinen;  sehen  wir  aber  eben  darum  von  ihnen  ah,  indem 
wir  cs  der  tieschichtc  der  Rhetorik  nherlasscn  müssen,  nachzuweisen, 
inwieweit  eine  logische  Theorie  auf  dicsellien  inlluirte  '),  so  mag  uns 
vielleicht  eher  wegen  der  späteren  constanten  Schul-Tradition  von  Interesse 
sein,  dass  auch  hier  die  stoische  Aull'assung  der  Dialektik  (Ahschn.  VT, 
Anm.  37)  zu  Crnnde  liegt,  insoferne  derselben  das  in  Frage  und  Antwort 
sich  bewegende  Zwiegespräch  zngewiescu  wird,  wohingegen  die  Rhetorik 
in  der  zusamnienhängeiiden  Rede  ihren  licgcnstaiid  habe  ^).  Anderswo 
aber  wird  die  Dialektik  darum  der  Rhetorik  gegcnühergcstellt,  weil  letz- 
tere nur  das  nioTtrixdv,  erstcre  aber  die  Jigay^ara  überhaupt  zum  Inhalte 
habe®);  über  eine  hiemil  verwandte  eigenthümliche  Aulfa.ssiing  des  ^oyt- 
Xüv  bei  den  Rhetoren  s.  d.  folg.  Ahschn.  Anm.  10,  in  Bezug  auf  die  Com- 
nientatorcn  aber  Abschii.  XI,  Anm.  H3  IV.  Oder  wo  yloyiKt]  in  allgemeinster 
Bedeutung  an  den  menschlichen  Adyoff  geknüpft  wird,  IrclVen  wir  die 
stoische  Zweitheihing  in  A.  ivSiadnog  und  A.  zrgoijpoptxds  ^). 

In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begnllc  mag  erwähnt  werden , da.ss, 
während  uns  überall  und  bei  jeder  liclegcnhcit  die  stoische  Verwechs- 
lung von  Regrill'  und  Detinilion  sowie  das  heliehtc  Addiren  der  wesent- 
lichen Merkmale  begegnet,  cs  auch  an  peripatetischen  Anklängen  nicht 
fehlt;  denn  um  davon  abzusehen,  dass  etwa  auch  das  Verhältniss  der 

1)  We-UTinaiiri's  (lescliiclite  der  llcredts.vinkcil  dürfte  in  dic.ser  Beziehiinj; 
schnerlirli  itberali  |.’''niigen. 

2)  buxvp.  1‘roli'ijii.  Vt,  |>.  25.  RVi/z  (nach  »eldicm  ich  auch  in  d.  folgg.  Airnikk. 
cilire);  öimf((iii  yti[>  iinXtxiixii  (tijifiprxöf,  öji  ij  /ih’  iSiiiUxTixti  xazä  nfü~ 
aiy  xitl  n7iöx(iiaif  tioiiitki  rijr  iijrijaii',  i)  pijropiJc^  äi  ii(toäixiü(  nttn 
Jiüv  TtoiiJixaix  TiQttyiinroiy,  S.  .Vmii.  2l>. 

3)  Anu».  l’roUijtj.  VI,  p.  33. : ’laiiuv  on  iSia'iififi  i)  (itjionixi)  irj(  iTinAfx- 
tixiji  Tj  T(  viij  xiii  Toi;  doydyuiC  Tij  fjiy  uXr/  liit  tj  ftiv  örjTopixr/  üAijr 
(yfi  rit  rroArrixö,  tj  di  JtaXexTtxij  Tzttß  zidyifuy  «.lArüc  iwy  dyrojy,  ai;  ri<Ti 
ifoxzi',  itiiiit/fxiianni.  In  Beziig  auf  die  öpyarn  wird  dann  (|i.  37.)  oeAAoj’iO^öi; 
und  tnuyaiyri  der  Dialektik,  hingegen  {ylzüutjuit  und  7Ki{>diSiiyfja  der  Rhetorik 
zugewiesen  (aristnudiseli ; s,  Ahschn,  IV,  Anm.  40.). 

1)  Sop.  ad  Hrrmuij.  V,  p.  1.:  ^Uxamv  jott  Aoj'ixm'  (ifrdiovai  T^/yt)V 
nvTo  roüro  ö ii  norZ  (an  Xöyoi  irir^aiu'  X6y(i(  ouy  tau  xoiydi  iyyaia 

äy!}()tazriyii  xiiO’  ije  ro  Xuytifathu  xiil  iSijXovv  ijftiy  nißtaiiy itiji)  di 

avtov  di/o,  nftuifOQixbs  xrei  fididitZTOf.  S.  .Ahschn.  VI,  .Vnni.  ä'J. 
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Homonymie  l»eigezogcn  wird*^),  scheint  wichtiger  zu  sein,  wenn  wir 
durch  die  Besprechung  von  yivop,  diwipopa,  W(Ov,  deren  ersterc 

drei  namentlich  im  Dienste  der  Dennition  sichen,  fast  an  die  nachmalige 
Bedeutung  der  quinque  voces  (mit  Ausnalime  des  Gv^ßsßijxog)  erinnert 
werden  % Erklärlicher  Weise  aher  stellt  sich  gerade  zum  Behiifc  der 
BegrifTsbestimmung  auch  hier  wieder  fihcrall  die  stoische  Marniic  des 
Einthcilens  in  seinen  verschiedenen  Functionen  ein,  wie  wir  dieselben 
schon  oben  (Abschn.  VI,  Anin.  t>6  (T.)  mit  Beiziehnng  einer  späteren  Stelle 
darslellen  mussten  *)»  scheint  namentlicli  dieses  Haschen  nach 

einer  Tabula  logica  sich  auch  vermittelst  der  Rlielorik  in  der  üblichen 
Schulmcthode  überhaupt  erhalten  zu  haben. 

Das  Urlheil  wird  gleichfalls  in  stoischer  Weise  als  das  zusammen- 
gescUlere  betrachtet,  insofbrnc  es  aus  zwei  Thcilen  besteht,  das  einzelne 
Wort  hingegen  nur  Einen  Bestandllieil  ausmacht  Auch  die  stoische 
Bezeichnung  des  Attributes  als  TcgogTjyOQtxov  (Abschn.  VI,  Anm.  II 3) 
findet  sich  ■').  BetrelTs  der  Eintheilung  der  rrlheile  (ebend.  Anm.  115f.) 


5)  Thfo  Proijymn.  4.  I , p.  l^B. : oiAoirv/ju  d/  iariv  wr  qiovij  ftlv 

ovo/icr  TO  avTo  f IttfQOV  cT^  t6  Gtjfxatvofifvov  vno  r^g  qoJi’fig,  oiov  Ttaig. 
aq^atvfi  yito  xal  rov  vlov  xttl  lov  xrt.7*  r^hMinv  rrm'J«  x«l  r6y  ^ovkov. 

ti)  Afion.  htikgg*  ad  Herrn,  IV,  p.  ISf.;  i(  (OTt  y(voq  xnl  i£ 

flSog  ii  ^taqona'  fldog  ian  i6  xarä  TiXuovunf  xal  diatftQovtiov  j<ji 

agtxXfi^  £v  jq»  ri  iOTt  xaxfiyogovfifvov y£vog  fan  ro  xurtt  77lfio~ 

Vttv  x((l  iftagtQoyuüV  ftSft  fv  ry  t£  iait  xaitjvogovfÄfrov Jitafogn 

faxt  TO  xnxtt  rjltioyiov  xnl  dtatf  fQovxtüV  xfii  tfott  Iv  rtp  otiowv  x(  (an 

xarqyoQov^iVov «p#t^  di  oqov  lax\  x6  tlvat  «t)rör  rt/ro  owOiwdroy 

Vtaiv'  ovatiodr\g  di  tfwrij  faxiv  rigjivog  SvvttKa  firm  (xuvoy  ov 

Xiytxai  oc/ffiwdijf.  Huf,  Hhct.  III,  p.  45o. : ra  d*  fx  t<dv  ngayiuaxüiv 

and  ovofag  xol  /didriyrof  ova£a  di  x6  xoirtog  xni  yfvixoig  &f(OQovft(i'0%> 
..../didrijf  di  oTox  x6  Tdtov  tov  v7XOX(t^£i’Ov  TTQayfjaxog  ^ftogaifÄfr. 

7)  Hcmiog.  d,  ifir.  III,  10,  III,  p.  12h.:  iaxi  di  jj  v7xo^tn(g(0ig  rj  xov 
a^Qoov  TXQnyfiaxog  (lg  Ifnxov  xofiXf  fÜQtaxoft^i’q  rtoXXtj  xnl  ytyfxnt  oi;T<t>;, 

Jtg  T«  an'  riilocff  ogiaag  lavxtp  oXoaxegtog  aml  n7iagaXttn~ 

Ttog  xa^'  fxaGioy  oyo^a  xtuy  Xeyou^vujv  £y  nvrotg  uvyatxo  vnoiftntgfi'v 
ovTo)  TxXaxTüjy.  Schal.  Anon.  VII,  p.  i4B.:  d/«/'(>#<rif,  tffeah’,  föxl  toü^  toö 
7Tfp»i’;foxrof  tlg  xa  ntgtfxo^xya'  xnl  fv  yt  xov  ngoxfift^vov  ogoVy^TXfgtXafj- 
ßavft  yag  naoav  xvgluig  ovanv  ^in(gfOtv  xnl  r^x  Tinpn  ifvntv  oiaav  iX£y- 
/€<.  p.  709.:  vno6ta(gtatg  di'  (axty  ij  xov  (Ulgoov  7»pn;'iinTOf  tig  Xfnxoy 
ro^ij’  avjt}  di  yiytxai  rj  xaxa  noaoxrfXn  rj  7ioioT»;Tn  brnv  xa  TtoXXa  oXfya 
Txoitouty  ij  rn  ^fyaXn  x(dv  fyxXri^atvtv  (vjfX£ax€gn.  p.  772.  : vnoufgtouog 

xnl  vTTodtafgtaig  xavxoy  laxiv y£vtxm  di  rj  vnoGurfofatg  ^xoi  6 ina- 

fi(QtO/Jög  rj  dnb  xov  fuxgoi^gov  ^ nrrd  toü  6^o£ov  dno  xov  /u(£Coyog.  IV, 
p.  lOh.:  £y  xntg  i/iiaT»;^oxixnrc  ydg  d/n/p^o«0/X  «/  £ni  nX£ny  duag£attg 
Tigdg  xa  ^tgixaixfga  xnl  dnogaJxfga  jfwpooöix. 

8)  Huf.  fthcl.  III,  p.  459.:  Txgoxnaig  fitv  ovv  £gtiv  £y  fi^v  xaxrjyogfn  rj 
xov  fyxX^^axog  nlx(a,  iv  di  avfißovXy  tj  xgg  n^KoGUog  drjXiaatg.  Anon.  ho- 
Irgq.  ad  Herrn.  IV,  p.  17.:  tax£ov  txi  Txdvxn  xa  oixu  fj  din  ^ndg  X£^(Mg 
fjnivovrat,  q din  nXtiovoiV^  xnlor«  fjth'  din  |iiinf,  nxoi'«<  lo  xotovxo  dxo/<n, 
oxt  di  din  77i.fidxwx,  nxoefi  rd  xotovxo  Xoyog.  Schoi  ad  Herrn.  V,  p.  591.: 
dinr/i'pfi  rrpoTf/rJif  </pn<Jfa>c,  Ttgtotov  fjh’  vxi  »j  rtgoxnatg  drö^nxog 
faxt  xnl  (bJ^anTOf,  oior  ^toxgäxqg  Tugtztaxfi , 17  di  qydatg  ^ ovofjn  fioroy 
faxtv  tj  gijua  xn^'  nerd,  oioy  ^(oxgdxtig  ItXdxiov  ygatfu  rrfpi7r«Tfr,  d/i)- 
xiQov  di  ^’ti  jj  /iix  TipornOif  uXqd^fvu  »)  di  i/'#rdiT«i,  17  di  qgdaig  ovxi 
dXq^ivn  ooTi  \l>tvdixat. 

9)  Hermog.  d.  stat.  III,  p.  3.:  rn  änXt't  7rpof»;;'opixn,  otdx  axgnxtjyog 
Tbip.  Sckol.  z.  d.  St.  IV,  p.  10$  f. 
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und  der  Bevorzugung  des  anocpctvTiHOVf  welches  jedoch  mit  diesem  pe- 
ripalelisclien  Ausdrucke  bezeichnet  und  wesentlich  der  ÖujyrjOtg  (narratio) 
zugewiesen  wird,  trefTcn  wir  gleichralls  Auirassungeii  der  Schulmethode 
des  Stoicismus  in  Bezug  auf  die  sog.  (Juantilat  erscheint  das  allge« 
meine  Urtheil  in  der  rhetorischen  Form  der  Sentenz  ^ in  Bezug  auf  die 
Qualität  begegnen  wir  der  Einlheilung  in  Bejahung  und  Verneinung  und 
selbst  einer  Bemerkung  über  den  Cnterschied  zwischen  ivuTisl^vov 
und  ivavrlov  ja  sogar  die  Aequipolleiiz  (s.  Abschu.  IX,  Anm.  95) 
wird,  freilich  erst  bei  Aristides  (Milte  des  2.  Jahrh.),  erwähnt  und  auf 
das  Vcrhällniss  der  Abfolge  des  Gegensatzes  bezogen 

Dass  die  Function  des  Schliesscns  hier  nur  dem  rhetorischen  Bc- 
wcisverfahrcn  dient,  und  auch  die  dojipelle  Form  desselben  als  xetzu- 
Cxsvaj^Hv  und  avaCxtva^eiv  keinen  anderen  Zweck  hat,  versteht  sich  von 
selbst*^);  cs  handelt  sich  hier  überall  nur  um  den  sog.  rhetorischen 
Syllogismus,  und  erst  bei  späten  Gouimentatoren  Irelfen  wir  die  aristotelische 
Deniutioii  des  Schlusses  und  hiebei  eine  Erwähnung  dcrlnduction,  woneben 
jedoch  auch  wieder  CvvayHv  und  inaysiv  in  unwissenscliafllicher  Weise 
vermengt  werden  Von  Wichtigkeit  aber  ist  uns  das  rhetorische 


10)  Herrn.  Proyymn.  2.  I,  |».  17.:  a^^fictja  öttjyrjuarojy  7f4vTt'  6()i^6v 

aTToffarTixov,  (enwf  c(rTix6yiyxixXiftivor,fifyxTtxuy,  «oordfror,  ai/^'XQitixov, 
Der  stoische  Unterschied  zwischen  und  nvOfUt  wird  üflers  erwähnt:  VII, 

p.  1133,  VIII,  p.  455,  678,  703. 

11)  Creg.  Cor.  VII,  p.  114S. : xa^^oXtxol  Xoy'oi  Xiyoyxfu  ol  yvMfuxoX 
oi  tii  7i(auy  nanaXn^ßavovjai  juiv  /dfwy  Xoytay  xovifaii  twv  inX 

Vgl.  VIII,  p.  548. 

12)  Joann,  Sic.  VI,  p,  219.:  an6(^(tyaii  xo)  anotfaaic  xctl 

xaxat^  ctati'  ano(f  avaig  ovv  Xoyog  xarwfaxixo^  ^ arroffanxof 

Tov  vrT(((7/fiy  xi  rtvl  ^ vTiao/fiy.  Auon.  VII,  p.  1024.:  di  rd 

frayx{oy  xov  nvTtxa^^yov  ön  iy  fxXv  r^o  avxtxetfi^yyi  tvtaxi  noayfxtt  ytyo^ 
vos  >/  firj  olov  ^oiaifvaeVf  ovx  ^niaxevafVf  tv  di  xt^iyuvx^tp  ddo, 

xr)V  xäiiy  x«t  ^(ttaxevxiyat. 

13)  AriÄ/id.  Hhet.  IX,  p.  376.:  XQh  t/d^r«/  8xi  xdoy  tdo^vvafiovyrtov 
ta  ^Xv  xaxä  xd  ax6Xov*^oy  7ia()(txi&fiat  xa  di  x«tä  to  iynyxtoy  xov 
axoAoiix^ov. 

14)  Huf.  Hhet,  III,  p.  455.:  d;rdd</f/ff  iaxi  xuiv  lißijTov^iyuiy  fy  tJ 

vnoi^foti  uüy  iriKcyudxujr  di  of.ioXo)'(ny  nnoxnxaaxttaii’  arjo^eixyvxai  d^ 
'fxaaxov  TiQuyuditoy  (mxaotjfidjtüV.  Anon.  Piolegg.  ad  Herrn.  VII,  p.  26.: 
Tiiffxtg  iaxl  X6yu<;  xaxarjxtvuajixog  ftyojv  xdv  dxQottxrjv  tlg  ovyxardiXtaty, 
Hemtog.  I*rngymii.  I,  p.  27.:  dmaxivg  ifJxiv  dvttxQpnrj  xov  7T(ioiiiXfvro(  ;rp«y- 
^arog , xttTnaxfi  i)  di  xovyeti'xioy  ßeßaitoaig.  Vgl.  Aphlk.  l^oy.  I,  p.  72.  u. 
Theo  /Vo;/.  I,  p.  216  f.  ^ ^ 

15)  Protegg.  ad  Hem.  VII,  p.  30  f. : XyOv/urjua  /LtXv  uvv  iöxt  Oi'iio- 

yta^og  dxtXijg,  n«{>(i^(tyutt  d/^  fcfxn^  fifjoioi’  d/io/cp  yyui{)tfxuy  ayyoovfi^ytp* 
xnl  TrdXir  avXXoyi<Tfi6g  (oti  Xvyog  ir  tp  xf&fyxujv  rircdr  'irfnov  Xi  uidyxrig 
Gv^ßfxXyei  7i((Qn  to  Tiftoxifufya  x(p  xavxet  ovuog  Xitnycoyr]  d/  iou 

fiXx^o^og  Xx  Tüiy  xnxce  /uX(iog  xtoy  xoi^dAoe  ntatioxixfi.  Anon  Protegg.  Hhet. 
VII,  p.  37.:  d fft'>l2o)’i(Tudf  fiXv  ovr  ceno  xtov  xoiVdiou  Xnl  xd  xaxd  ^fQog 
Xojnd,  oitjy  „77000  /rpodooi'o  xttxov.  nQod6xt}g  di  ovxovy  xal 

.Ai<J/(vr]g  X(tx6g*\  f)  d'  Xnnytoytj  dno  redr  /jffiixtov  Xn'i  xd  xet^oXov , oiov 
„oW/pojrro^  xoi  ßovg  xm  Xnnog  xrjr  xdno  yfyvy  xtvit.  ovxovy  xol  ttov  Cvov.“ 
Toi'To  d’  odx  od  ydo  xoi  u XQOXoJftXog  xoi  d tfoXyt$  x6  OQVfov* 

xd  ijXy  yaQ  xoiVdioo  xtoy  ^fQtxtoy  Juxvifxai  ^ xd  di  ftfQixd  ov  ndyrtag  rd 
xttOoXov  7Jt{ftX/ft  (betreirs  des  Beispieles  der  Induction  vgl.  Ahschn.  VII,  Anm. 
9.  u.  Ahschn.  X,  Aum.  17.).  Schot,  ad  Ayhth.  11,  p.  36.:  Ovvdyny  yuQ  rd 
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„Dilemma“  (to  Stltj/ifuitov) , welches  mit  dieser  Bezciehminp  wohl  ans 
der  stoischen  Lopik  (s.  Ahschii.  VI , Amii.  1 S7)  nrsprönglich  enslanden 
sein  mag,  aber  wahrscheinlich  erst  aus  der  Rhetorik  in  technischer  (iel- 
tung  in  die  Logik  flhergegangen  ist  (s.  Ahschn.  X,  Anni.  55  f.);  es  er- 
scheint dasselbe  hei  den  Rhetoren  natürlich  nicht  logisch  formniirt,  son- 
dern in  der  Salzform  einer  Frage,  deren  Reantwortnng,  mag  sie  bejahend 
oder  verneinend  ansfallen,  stets  zum  Kachthcilc  des  Gefragten  gewendet 
wird;  übrigens  knüpft  die  Schnl-Tradilion  diese  ca|itiöse  Frage  .’ihnhch 
wie  andere  Fangschlüsse  (s.  Abschii.  VI,  Anni.  21 G f.)  an  eine  Anekdote 
hclrclfs  der  rdlcslcn  Lehrer  der  Rhetorik  **’).  Auch  die  Erwähnung  der 
Analogieschlüsse,  welche  wir  in  der  logischen  Theorie  schon  oben  sahen 
(Ahschn.  V,  Anm.  71)  und  unten  wieder  trelfen  werden  (Ahschn.  X,  Anm. 
62),  ist  uns  eben  darum  bemerkenswerth  ' ')•  Dass  hei  den  Rhetoren 
auch  jene  Momente,  welche  zu  sophistischen  Schlüssen  dienen  können, 
wie  z.  B.  äiuptßokia,  aokoixiaiiog,  ßagßaQUSfiög  n.  dgl.,  in  rhetorischem 
Interesse  hesprocheii  werden,  versteht  sich  von  seihst. 

Endlich  müssen  wir  noch  erwähnen,  dass  auch  das  Rälhsel,  welches 
wir  oben  (Ahschn.  V,  Anm.  93  II'.)  als  Gegenstand  der  Logik  trafen,  seine 
Erörterung  in  der  Theorie  iler  Rhetorik  fand,  wobei  jedoch  das  al'viy/ia 
ühcr  den  ygi<pog  üherwiegt  oder  meistens  mit  diesem  znsammengeworfen 
wird  ''*). 

(nayttv  tö  avfinfQttafiä  ifitai  xni  avficymyij  xril  avfjitfQnafin  ini’rdi’,  ^ 
uiv  011  Ix  Sio  nnnjänioiv  avvayuai  rö  öti  Tifgag  tTinllhfli  uf)  loyif). 
Vgl.  cbend.  p.  3S9.  u.  481. 

lli)  llrrmuij.  d.  inr.  IV,  ti.  III,  p.  lliT.;  rö  di  Ji/ijuiioio'l'  lau  a/iffia 
^iv  Jioyoi\  ÖQiuvTrjTog  di  döfiir  l/ov  xat  rikrjiftütg'  fori  i)7  toioOtox,  öriiv 
diio  Igajrijatii  Igturiüi'tfg  xox  tiVTidixur  Tipöcfitiirjpo»'  la/iir  fti  kvair  iittgi- 
axtvaa^li'oi  ' dti  di  r«c  fpiorijorif  lyttvilag  «ffrj/iiic  tli'tti  (dg  aetrrwg  ^ rnv- 

Trjx  ^ Ixtlxr/r  liiioxniifrjaofilrov  lovl^rägoi (p  177.)  rö  di  diitjuftriTof  lau 

roiovTox,  oior  ..oorrpor  Jittgrjg  roeroif  ytvoyilvuig  xttl  avytiif  gctlroti  ^ ov 
aniiäg;“  Iciy  if  yän  tfag  ,,aitpij/ii)i'  xni  arytnf  gtuvöutiv"  , oiiproxri'norrri 
ö p^riup  ihtfiv,  giiöf  ovf  xnjtjyogfii  roöriur  oig  oerrri/pii/’i’oe;  lax  jc 
JLly^  ,,oi  nitgiiutjV",  änttrt rjOfrai  «er^7,  ori  dfxijf  nfiof  ruig  tij'iti'forc  T^g 
JToXfiag  fii]  nnguiv.  Schul,  z.  d.  St.  V,  p.  1211.:  dti  yug  liai  t/ag  (Uzi)2rci; 
liyta  xai  äulaovg , l’rii  xiiy  Iflktj  xüy  filj  äliri  Ihiifooy  7iüy  dvo  n.Toxpii’i;- 
Tfti.  Vgl.  lil , p.  7Ü5.  VII,  p.  834,  VIII,  p.  l>22.  /Vo/fip;.  ad  Herrn.  IV,  p.  11.: 
ly  di  Tip  d I xctai r]g(tg  i/ijoir  6 Tiaitcg  anög  i6y  Aopiixii  itj}  dtirj^fuirtj} 
a/rjfcnTi  /pi/On/if vof ' diltj/i/jitTuy  di  a^ijuü  lau  köyog  Ix  dro  ngoTKaiiay 
lyityiltay  lo  «irö  nlgng  avyäyuiy  „w  A'öpnf,  ri  Inry/yilkut  didiiaxuy 
6 di  Ao'pnt  ipi)0/  ,,iö  ntHhuv  uy  «r  Hik^g“.  nimg  Trier«  6 Tia/ng"  „il 
ftiv  rö  ntClHiy  fif  Idlduittg,  Iduii  nflxHo  at  uijdir  kn^ßiiviiy,  (I  di  rö 
mlthtty  fte  ovx  ididoirif,  xol  oCrtog  uvdly  am  Intrdij  avx  Ididctgag 

fit  TÖ  7iil9tiy“. 

17)  ScAol.  ad  Herrn,  VII,  p.  1023.:  rö  di  o/ioiny  dtaiflgfi  rov  taov,  rö 

fiiy  yitQ  S/tnioy  Troio'rijrof  rö  di  foor  ariiixorrfrog ' x«i  Ahyovxtayöf 
ty  Tfp  Twr  aTtiaioiV  thvr^Qti)  u'n  tUft}  JidifOQu  T(dt)at  i6  n dnii  toD 

TO  unb  Tov  taov  tv  T({i  avXlo)oa^ttii, 

18)  Jonnn.  Sic,  VI,  p.  199.:  xrtl  ftijv  x(d  oi  yfitf/or  ao<fo}  brrff  cro- 

r»/f  dacoftta?  (fal  /naivnvun’rj;  xul  itbr  t^ufdaem'  ov 

/ftQtaiT}^  oiov  h/fü  7ivid  /uXxbr  tn*  drtm  xokkriaovra*\  a^iuati  fi 

ök  T^r  aixvtitv.  i4non.  Schal.  VII,  p.  919.:  toixf  <)'i  t«#c  tfUfdafat  xui  xd 
ttfrtyunta  xalorfurn  rjroi  y{*i^foi,  oiov  iyo>  Tfvot  xtX.*\  yltto«,  ti. 

truj).  VlM,  p.  717.:  aTv*y/J(t  Ü tan  tfQnaig  tnmxtjdfvu^vt]  dadt/fiav 
coffTf  t7iiXf)VTtJ(tv  TO  X’oov^tvor.  Vgl.  Tryph,  Vin,  p.  733.  tirey.  Cor.  VIII,  p. 
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Eine  kiillurgcschiclillich  grössere  Bedeutung  aber  für  den  Uebergang 
der  Logik  in  das  MiUelalter  besitzen  jene  rbclorisrb-logisclien  Momente, 
welebc  in  der  sog.  Blütbezeit  der  römischen  Literatur  .sich  breit  luacben  ; 
denn  in  ihnen  lag  doch  die  Vorbedingung  und  Veranlassung,  dass  spä- 
ter, wenn  auch  durch  Veruiittlnng  des  Syncretismns,  manche  aristotelische 
Anschannngen  in  die  lateinische  Sprache  umgcselzt  wurden  und  sodann 
hei  völliger  llerrscliafl  des  Schulwesens  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Altlierlhnines  die  Resultate  der  gesamnUen  antiken  Logik  gewisser- 
massen  zusammengcstelll  jene  Form  annahmen,  in  welcher  sie  das  latei- 
nische Mittelalter  heschrifligten.  Rer  Uebergang  griechischer  Produkte 
in  eine  fremde  Sprache  und  hieinit  in  den  Anschauungskreis  einer  ande- 
ren .Nation  ist  hier  für  uns  die  Hauptsache,  denn  inhaltlich  haben  die 
nachäH'enden  Römer  auf  diesem  (iebiete  gar  Nichts  selbstständig  geschaf- 
fen. Aber  auch  selbst  die  Uehertragung  konnte  bei  der  Zwitterhaftigkeil 
des  damaligen  römischen  Sinnes  und  bei  der  Erbännlicbkeit  der  grie- 
chischen Kabricatc,  welche  übersetzt  wurden,  lange  zu  keiner  Conscr|uenz 
des  Sprachausdruckes  führen,  und  erst  die  späteste  Schule  wirkte  for- 
mell lixirciid ; und  ausserdem  war  schon  zu  Anfang  von  den  übersetzen- 
den Römern  eine  grosse  Schwierigkeit  in  der  eigentbümlichen  Begabung 
ihrer  Sprache  seihst  zu  überwinden.  Bekannt  sind  die  Klagen,  welche 
in  letzterer  Beziehung  wiederholt  von  denjenigen  ausgesprochen  werden, 
welche  sich  bemühten , die  Philosophie  der  Uriechen  ihren  Landsleuten 
aufzudrängen  oder  mundgerecht  zu  machen  '®);  und  wenn  Cicero  in 
dieser  Beziehung  dem  Varro  als  glücklichem  Uebersetzer  alles  Lob  er- 
theilt,  so  mag  letzterer  wohl  jedenfalls  tüchtiger  und  präciser  als  er- 
sterer  geschriehcn  haben.  V'arro  wird  als  der  erste  gerühmt,  in  dessen 
Munde  die  Dialektik  lateinisch  sprach ; in  seinem  cncjclopädischen  Werke 
üe  novem  äicii>linis  war  derselben  ein  eigenes  Buch  gewidmet,  und  auch 
in  anderweitigen  SchriRen  mochte  er  wohl  Manches  hierauf  Bezügliche 
eingestrent  haben  '•*“).  Cicero,  auf  welchen  wir  für  die  ältere  römische 

776.;  ttXviyfin  lart  i/nunis  ifiicyoiati  änoxtxQVftiitfytjv  xal  avv9iT0V  nti- 
Qmttfyri  noitiv.  Georg.  Chncr.  VIII,  p.  615.:  aXyiy/ta  tan  löyof  axoTtif&V 
xiii  xfxfclvuuti’oy  f/iiji'  tv  ietvny  lö  roov/nyin'.  Nur  Seltul.  nd  Aritlid.  p. 
506.  ed,  Aid.  gibi  einen  Unterschied  an:  yiiTifog  dt  tanv  ov/  nie  fvtot  tfctai 
TuvTÜv  np  iiti'tyfietn  ■ dicuitpnva»  yä(i  liii  rd  fth’  etlriy/ju  öfnoloyit  Ji{ 
«yvoth'  IOC  rff  ypiifov  ayrou  doxedv  tnCantadtu  , oiov  iclnyun  ftfv  tarr 
TO  „Ti  TQinuvv  li  ttnje'atovv tyrndtu  iSijtov  rö  tnidzguif  yQiifog 
oirif  JExtonu  rör  Unittuov  ^liiiugdgi  exninv  äygp“.  tyraUht  ioxü  ftiv 
ttdtfiii  TÖ  eiyvofi  iH  ött  .liofirdrii  rjv  tixljp  6 I'ull.  VI,  107.: 

Ttüy  fityioi  avfinonxüiv  ntyiyfiu  xiii  ypiifoi  lo  friy  nmilav  ff/Jr  ö 
ynhfoi  xu't  auuvdgy. 

19)  l'k.  Acud.  I,  II.  5.  /liein.  II.  2.  I.vcr.  1,  1,17.  Sen.  Kp.  58.  I'lin.  Ep, 
IV,  18,  1.  <Juiiil.  hi-k.  II,  1-t,  I. 

20)  Marc,  Cap,  IV,  11t  f.  hopp : ac  mox  lUalectiea , gnaaquam  partwi  düjne 
laiinc  hqui  passe  erederetar , tarnen  promptiore  fidueia  restrictisque  quadam  ubtulus 
riliralione  luniinibus  eliam  ante  verha  farmidabilis , sic  exorsa:  .Vi  IVirronis  mei 
iuter  l.aliaUs  qlurias  erlebrali  mihi  crudiliu  indaslriaque  suppelcrel,  pussem  femina 
llnricae  nalianis  apud  Itomuleac  rocis  exaniina  aut  admodum  rudis  aut  satis  barhara 
repenri ; quippe  post  l'latanis  aureum  fluiaen  atque  Aristotelicam  faeultatcm  Marci 
Terentii  prima  me  in  tatinain  t'oeeni  pellexit  industria  ac  fandi  possibilitalem  per 
seholas  Ausonias  eomparaeit,  Cie.  Arad.  I,  1,  9.:  omninoque  latiais  et  litteris  tu- 
iiiinis  et  cerbis  attuUsti  ....  pliilosophiamqae  multis  locis  inchoasti,  ad  impetlendum 
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Rhetorik  fast  ausschliesslich  hingewiesen  sind,  kann  wohl  schwitzen,  nie 
und  nirgends  aber  das  Wort  beim  Worte  nehmen.  Auch  auf  dein  Ge- 
biete, welches  uns  hier  beschäftigt,  zeigt  sich  die  gänzliche  Impotenz 
Cicero 's,  wenn  er  das  Eine  Mal  sagt,  man  könne  die  Lel>ren  der  Peri- 
patetiker  „bequemer“  zur  rhetorischen  Technik  anwenden,  und  das  andere 
Mat  eben  den  neuilichen  Peripatetikern  linkenntniss  der  Dialektik  vor- 
wirfl*').  Ebenso  ekelhaft  als  dieses  Gewäsche  ist  die  gränzcnlose  Un- 
hcstimuUhcit  in  Ccbcr.scizung  griechischer  technischer  Ausdrücke,  wovon 
wir  uns  sogleich  überzeugen  werden ; das  schauerlichste  aber  istCicero’s 
Topik,  auf  deren  Inhalt  als  sulchen  wir  zum  Glücke  hier  keinen  Beruf 
haben  näher  einzugehen,  insofernc  er  der  Rhetorik  angehürt;  doch  Ein- 
zelnes daraus  werden  wir  gelegentlich  der  Terminologie  anführen 
müssen.  Cicero  ist  in  der  Tbat  entweder  so  unwissend  oder  so  frivol 
leichtfertig,  dass  er  sich  einbildet,  er,  der  bodenlose  Schwätzer,  habe 
in  seinen  drei  Büchern  de  Oralore  die  Rhetorik  des  Aristoteles  und 
jene  des  Isokrates  (allhekanntlich  besteht  der  priucipiellste  Gegensatz 
zwischen  beiden)  zusammen  umfasst  •**).  Ausser  Cicero  dienen  uns,  wie 
.sich  von  selbst  versteht,  noch  (juintilian  und  Gcilius  als  hauptsächliche 
Quellen,  um  jene  rhetorisch-logischen  Einzelnhcitcn  anzuführen,  welche  in 
der  römischen  Litteratur  vorbereitend  oder  fördernd  für  die  Einbürgerung 
der  späteren  lateinischen  Schul-Logik  wirken  konnten.  Auch  hier  aber 
folgen  wir  dem  sachlichen  Inhalte,  nicht  den  litterarischen  Persönlich- 
keiten. Unter  den  späteren  römischen  Rhetoren  scheiden  wir  den  Ma- 
rius Yietorinus  hier  aus,  weil  derselbe  den  Verfassern  eigentlich  logischer 
Cumpendien,  welche  wir  im  Xll.  Abschnitte  hcsprechen  werden,  nähersteht. 

Von  Vorneherein  begegnet  uns  überall  der  Inhalt  und  die  AulTas- 
sung  jener  Theorie,  welche  die  Bloiker  als  Dialektik  hezcichnetcii ; es 
ist  das  Wort  dialecUca  und  dialeclirus  lieben  Versuchen  einer  Ueber- 
setznng  eingebürgert;  Cicero  überträgt  es  häufig  mit  ars  (oder  ralio 
oder  scientia  — was  für  einen  Schwätzer  sänimthch  gleichbedeutend 
sein  mag)  disserendi,  auch  eine  dUceplatrijc  nennt  er  sic,  Quintilian 
schlägt  einmal  dispulalrix  vor;  stets  aber  wird  als  Gegenstand  dieser 

»ab»,  ad  educendiim  panim;  causam  aiilem  prn/iahilnii  lu  qiiidem  affers ; aul  enim 
Graeca  legere  maleiil  qui  erual  erudili , aul  ne  hure  quidem  qui  Uta  aesciunt.  5, 
IS.:  ealde  enim  amo  nuslra  alque  noslras  meqiie  isla  deleclant,  quuni  laline  dicun~ 
tur  et  isla  modo.  Eine  Stelle  ans  der  Dialektik  Varro’s  s.  unten  Anin.  25.;  vgl. 
Anni.  45.  Wenn  Varro  sellisl  bei  Cicero,  Acad.  I,  2,  S,  sagt:  el  tarnen  in  Ulis 
veteribus  nustris  , quae  Menippum  imitali  . . , quadam  lUlaritale  conspersimus  (d.  Ii. 
in  den  Saturae  Menippeae),  mutia  admixta  ex  inlima  plUhsophia^  multa  dicta  dia~ 
leclice , so  können  wir  eine  vereinzelte  ItesUlignng  hievon  sonnhl  in  dein  Titel 
einer  Salnra  ,,..^opo,uo;fi'r(“  (bei  Oehler  p.  I4S.)  als  auch  in  einer  Stelle  finden, 
welche  wir  oben  Ahschn.  VI,  Anin.  ISO.,  unter  den  (Jnellen-Stellen  anznriihrcn  hatten. 

21)  Itrut.  31,  119.:  quodsi  omnia  a phUasophis  essen/  petenda,  Peripateticorum 
institutis  eommodias  fingerelur  oratio.  Fin.  III,  12,  41.:  magna  eontrnlio,  quam 
traclalam  a Peripalelicis  mollius,  esl  enim  eomm  consueludo  dicendi  non  salis  acuta 
propter  iqnorationem  dialeclicae , etc, 

22)  Farn.  I,  9,  23.  ■ srripsi  igilnr  Arislolelio  mare , quemadmodum  quidem 

rolui,  tres  libros  in  disputatione  ac  dialotjo  de  Oralore abborrrnt  enim  a com- 

munibus  praeceptis  alque  omncui  antiquomm  et  Aristoteliam  et  Isocraliam  rationem 
oratoriam  complectuntur.  Ueherlianpl  sind  alle  Stellen  , in  welchen  Cicero  den  Na- 
men des  Aristoteles  nennt,  empörend  wegen  der  Frechheit  desjenigen,  welcher  ohne 
alle  Fähigkeit  eines  Vorstiindnisses  sich  ein  Crtheil,  sei  cs  hob  oder  Tadel,  aninasst. 
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Doctrin  das  Eintlieileiij  das  Definiren,  das  ErklSren  und  Dislinguircn,  und 
namentlich  das  Beurlheilen  des  Wahren  und  Falschen  hezeiclinet;  zumal 
Cicero  klagt  billerlich,  dass  in  der  stoischen  Dialektik  nur  das  iudicare 
behandelt  sei,  das  ittvenire  aber  gilnzlich  fehle,  und  hieraus  floss  sein 
heroischer  Entschluss,  eine  Topik  zu  schreiben  '**^).  So  war  denn  die 
aristotelische  Logik  doch  auch  einmal  nutzbar  gemacht,  um  unter  stüm- 
perischen  Händen  zum  Ausflicken  stoischer  TrOdelwaarcn  verwendet  zu 
werden.  Es  bildet  die  Topik  das  Mittel,  durch  welches  die  Rhetorik  in 
gewissem  iirade  logisch  aufgestutzt  werden  kann,  sowie  wir  umgekehrt 
sehen  werden  (Abschn.  IX,  Anm.  7 IT.),  dass  die  Logik,  sobald  das  blosse 
Motiv  der  Argumentation  für  dieselbe  in  den  Vordergrund  tritt,  vor  Allem 
auf  die  Topik  gestützt  wird.  Cicero  selbst  w’ciss  nicht,  wie  er  ronog 
übersetzen  solle ; er  wählt  bald  locus  bald  sedes  bald  nola ; als  brauch- 
bare Werkzeuge  gieugen  die  Topen  auch  in  die  Rhetorik  Quintilian's 
unter  dem  A'amen  sedes  (oder  loci)  argumeniorum  über,  und  auch  im 
Dialogus  des  Tacilus  werden  die  apU  loci  der  Peripateliker  erwähnt 


23)  Cif,  ii.  Or.  II,  38,  157,;  videsiie  Oioyciicm  fuisse  qui  dicerel  artem  se 
tradere  bene  disserendi  et  vera  ac  fahn  diindkandi  quam  rerbo  graeco  diaXexuxiiV 
nppeltaret?  in  hac  arte,  si  modo  est  kaec  ars,  nuUum  esl  praeceptum  quoniodo  ve- 
rum inveniaiur , sed  tantum  est  quomodo  iudicetur;  nam  omne  quod  etoquimur  sic 
ut  id  aut  esse  dkamus  auf  nvn  esse,  et  si  simpticiier  dictum  sil , suscipiunt  dia^ 
lectici , ut  iudkent  verumne  sil  an  fabum,  et  si  coninncte  sit  elatum  et  adiuncta 
sml  aiia,  iudkanl  rectene  adiuncta  sint  et  rerane  summa  sit  uniuseuiusque  ralionis 
et  ad  extremum  ipsi  se  compungunt  suis  acuminibus  et  multa  quaerendo  reperiunt 
uon  modo  ea  quae  iam  non  possinl  ipsi  dissolvere , sed  etiam  quihus  ante  exorsa 
et  polius  delexta  prope  retexantur,  Brut.  41,  152.:  riisi  eam  praelerea  didteissei 
nrlem,  quae  doceret  rem  unkersam  tiibuere  in  partes,  latentem  explicare  dvfiniendo, 
obscuram  cxplanarc  interpretanda , ambigna  primum  videre , deinde  distinguvre, 
poslremo  habere  regulam  qua  vera  et  falsa  itfJiforfn/ttr  et  quae  quibus  propositis 

essent  quaeque  non  essent  consequenlia dialecticam  mihi  videris  dkere,  Tusc. 

V,  25,  72.:  sequitur  tcriia  quae  per  umnes  partes  sapieutiae  manat  et  funditur, 
quae  rem  definit,  genera  disperlit,  sequentia  adiungit,  perfecta  concludit , rcra  et 
falsa  diiudicat , disserendi  ratio  et  scientia,  Acad.  II,  28,  91.:  diaUrticam  inven- 
tarn  esse  äicilis  veri  et  falsi  disceptairkem  et  iudkem  ....  ^uiti  igitur  iudkabii? 
quae  coniunclio  quae  disiunctio  tera  sit,  quid  arnbigue  dictum  sil,  quid  sequatur 
quamque  rem,  quid  repnguet.  Top.  2,  G.:  cum  omnis  ratio  diligens  disserendi  duas 

habeat  partes,  unam  inveniendi  atleram  iudicandi 5(oiri  autem  in  atiera  elubo- 

raeerunt , iudkandt  enim  vias  diligenter  persecuti  sunt  ea  scienlia  quam  dtctXexii- 
Xfjy  appeilarit ; inveniendi  autem  quae  zo/fixq  dicilur  ....  lotam  reliqueruut.  Vg). 
(trat.  32,  115.  Quint.  Inst.  XII,  2,  13.;  ila  haec  pars  dialectica  sive  itlam  dkere 
matumus  dispulairiccm , ut  est  utUis  saepe  et  finitionibus  et  comprehensionibus  et 
separaudis  quae  sunt  differentia  et  resolvenda  ambtguitaie  distinyuendo  dividendo 
lUkkndo  impikando , Jta  de.  1,  10,  37.:  iom  primum  urdo  esl  geometriac  neces- 

sarius iUa  proposifamm  quaestionum  conctusio  non  tota  fere  conslat  sytlogis- 

mis?  propicT  quod  ptures  invenias  qui  dialectkae  simikm  quam  qui  rhetorkae  fa- 

hanc  artem.  II,  4,  41.:  his  fere  veleres  facultatem  dicendi  excrcuernnt 
assumpta  tarnen  a dialeclkis  argumentatuli  ralione.  Wie  Cicero  Boeth.  ad  Ck,  Top. 
p.  7G0  II.  762.  cd.  BasU.  1570. 

24)  Cif.  Top.  2,  7.:  ut  igitur  earum  rerum  quae  abscuudilae  sunt  demonstraio 

et  notato  loco  faeitis  est,  sic  cum  pervestigare  argumeutum  atiquod  votu- 

tnus , locos  nasse  debemus  ; sic  cuim  oppcllatac  ab  Aristotele  sunt  cae  quasi  sedes 
e quibus  argumenta  promuntur,  itaqne  licet  definire,  lonim  esse  argumenti  sedem, 
D.  orat.  II,  36,  152.:  sed  Aristoteles,  is  quem  ego  maximc  admiror , posuit  quvs- 
dam  locos  ex  quibus  omnis  argumenti  rin  non  modo  ad  philosophorum  </is;*u/(i/io- 
ttem  sed  etiam  ad  hanc  orationem  qua  in  caasi5  u/imur  invenirelur.  Vgl.  ebend.  II, 

pRA.iTL,  Geseb.  I.  33 
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Nach  sloischer  Weise  wird  aber  auci»  bei  den  Uömeni  (vgl.  Anm.  2.) 
die  Ibaleklik  von  der  eigenUichen  Rhetorik  unlersciiieden,  insoforne  letz* 
tere  in  zusammenhöngender  Rede  sicli  bewege  -^);  nnd  bei  ersterer  wird 
gleichfalls  das  interrogarey  selbst  in  all  jener  zngespilzlen  Form,  welche 
wir  schon  bei  den  Sophisten  und  Megarikern  trafen,  in  den  Vordergrund 
gestellt  ‘^®).  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  Cicero  eben  dieses 
Gebiet  der  Dialektik  an  zwei  Stellen  auch  mit  dem  Worte  y^oytxj]  be- 
zeichnet s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  0 f. 

Gerade  aber  durch  die  Topik  war  aus  Gründen,  welche  thcils  schon 
oben,  Abschn.  IV,  Anm.  S5G  f.,  angegeben  wurden,  theils  im  folg.  Abschn. 
a.  a.  0.  erhellen  werden,  eine  Veranlassung  gegeben,  auch  auf  die  Ka- 
tegorien hinöbcrzublicken  i jedoch  finden  wir  die  peripatelische  Kalcgo- 
ricntafel  zum  crslcnmale  erst  bei  Quintilian,  welcher,  um  ovßia  zu  über- 
setzen, wührend  er  selbst  anderwärts  häutig  das  bei  ihm  zum  ersten- 
inalc  v(»rkommende  Wort  subsiautia  gebraucht,  dennuch  mit  Berufung 
auf  Frühere  sich  des  Wortes  cAseni/a  bedient,  für  vvelch  letzteres  bei 
Seneca  sogar  Cicero  als  Auctorilät  angcffihrt  wird-“);  qualitas  gebraucht 

30,  160.  Orat,  1-1,  46.:  idenu^ue  (sc.  Arinlokles)  iocos , sic  enim  appellal , quasi 
argumvitiontm  notas  Iradidil , unde  nmnh  i«  ulramque  pnricm  trahcrctur  oratio, 
Quint.  Inst.  \,  10,  20.;  Iocos  nppcllo,  non  ul  ruhjo  nunc  inklliguntur  in  luxuriam 
et  adullerium  ct  similia , sfd  sedes  arguinentonim  in  quihus  latent  ex  quibus  sunt 
prienda.  Vgl.  cbend.  100  ii.  12,  17.  Tac.  IHnl.  31.:  mnluahimur  a Veripateticis 
iiplos  et  in  omnem  disputationem  paratos  iain  Iocos. 

25)  Cassiod.  IHat.  3.  p.  5361».  ed.  tVnct.  1720.:  dialecticam  vt  rhetoricam 
Varr«  i«  Hoi’cm  disciplinarum  lihris  tnii  simililudine  deßnicit:  dialcctica  et  rheloricn 
pst  quod  in  manu  hominis  pnqnus  astriclus  et  polma  dUtensa.  tlla  verba  contrahens, 
isla  distendens.  Kbenso  Isidor,  Orig.  II,  23.  Iliezn  die  Slcllrri  Cicero’s,  Seöeca's 
iiml  QuitUiiiun’s , welche  nir  schon  oben,  Ahsclin.  Vl,  Anm.  37,  anrnhnm  mtisslrn. 

26)  Cie.  Acad.  I,  4,  17.:  sed  ulrique  (d.  Ii.  Periputetici  et  Academiri)  .... 
rertam  quandam  disciptinae  formulam  composuenint  ....  Utiwi  nutem  Surrnlicam  du- 
hitalioneM  de  Omnibus  rebus  et  nulla  .iißfirmatiune  adhibito  consueludincm  dissereiidi 
retiquerunl ; ila  facta  (st  ....  nrs  quaedant  philosophiae.  Vgl.  Orat.  32,  113.  5V«. 
Fp.  48. : .^cilicet  nisi  interrogationcs  raferrimas  siruxero  et  conrtusione  faisa  a rero 
nasrent  mcndaciuin  adslruxero , noii  potero  a fugiendis  petendo  secerncre.  vgl.  Ep, 
S2.  OutNt.  inst,  VII,  .3,  11.:  gutäii.cdom  ne  placrt  quidem  omnino  sublilis  haec  cl 
ad  morem  diatcclicorum  formata  conclusio , ut  m dispntationibus  potiiis  per  argu- 
menla  verborum  carittatrix,  quam  in  oratoris  ofßeio  muUum  allalura  momenti:  licet 
enini  raleat  in  ;cr»iorie  tantum,  ut  constnetum  rinciitis  suis  cum  qui  responsurus 
e.st  rct  tacerr  rel  eliam  inritum  id  quod  sit  contra  cogat  fateri ; non  eadem  est  ta- 
rnen eius  in  eansis  utUilas,  Gell,  XVI,  2,  1.:  legem  esse  aiunt  dtsciplinae  diaiech- 
cae,  si  de  quapiam  rc  quaeratur  disputeturque  ulque  ibi  quid  rogerCf  ut  respondeas 
tum  ne  amplihs  quid  dkns,  quam  td  solum  quod  es  rogulus  aut  aias  aut  negrs  ; 
eamque  legem  qui  non  servent,  ....  ibA/uOdfidf  morem  atqne  ralionem  non  lenere. 

27)  (if.  Ein.  I,  7,  22.:  iam  in  altera  philosophiae  parle  quae  est  quaerendi 
ac  disserendi,  quae  hfytxq  dicilur,  tsle  rester  planet  ut  mihi  quidem  ridetur,  iner- 
ints  ac  nudus  est;  totlit  defiuiliones,  nihil  de  dwidendo  ac  partiendo  docet,  non 
quomodo  e/ßriatur  concludafurquc  r«/io , tradit , non  qua  via  capliosa  sotvnnlnr, 
ambigua  distinguauturt  ostendit,  iudicia  rerum  in  sensibus  ponil  cic.  II.  Eato  1,  I.: 
obsrura  quaestio  csl,  quam  TifQt  Juictrior  philosopbi  nppcilant,  totaque  est  lo^'txq, 
quam  ralionem  disserendi  voco.  Cur.  Eortun.  lihel.  II.  p.  72.  Oipp. : omnis  causa 
quahs  est?  aut  impuhiea  ul  ira  odium,  aut  ratiocinatira  ut  lucrnm  heredilas.  im- 
pulsiram  Craeei  quid  rocant?  oQfxrixqr.  quid  raliociuatiram?  loyixqv  aiT^cti'. 

2S)  Ok/h/.  hst.  ni,  G,  23,:  ac  primum  Aristoteles  elementa  decem  constituit 
circa  quae  versuri  ridealur  omnis  quaestio;  ovaOiv^  quam  Elavius  (so  hchlig  Spal- 
(hnp  für  Plaufus)  essenfiom  tvcuI,  neque  sane  aliud  est  eius  nomen  latinum,  sed  ca 
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Cicero  nocli  schfirlitern  und  als  ein  „uiicrliürles“  Wort***),  bei  Quinli- 
lian  siebt  dasselbe  sebon  sehr  häufig;  quantilas,  welches  Quinliliaii 
gleichfalls  oft  auwendet,  wird  bei  eben  demselben  aus  Corn.  Celsiis  an- 
geführt*®); relatio  in  technisch  logischer  lledculiiug  findet  sieh  neben 
ad  aliquid  ebenfalls  zum  crstcnnialc  bei  Quintiliau  *').  Dass  auch  die 
Bcgrilfe  des  Ilomunynien  und  Synonymen,  welche  mit  den  Kategorien 
in  einer  gewissen  lleziehuug  stehen  (s.  Ahschn.  IV,  Anm.  3.18.  u.  352.), 
beigezogeu  wurden,  ist  uns  gleichfalls  ebendort  bezeugt  **). 

Jene  Momente  nun , welche  der  Lehre  vom  Begriffe  sich  anreihen 
müssten,  enthalten  stets  den  stoischen  (irundzug  jener  Verwechslung  von 
Definition  und  BcgrilT;  die  definilio,  welche  der  Redner  auweuden  kann, 
ist  der  Ausgangspunkt  für  die  römische  Uehertragung  der  stoischen  Lehre, 
vom  Bcgrilfe,  und  die  Theorie  der  Rhetorik  wirft  sich  sofort  auf  die 
rhetorische  Auscinanderleguug  der  Begrilfshcstiminimg ; hei  Cicero,  welcher 
die  ahgeschinackte  schuhuässige  Behauptung  ausspricht,  dass  jede  Er- 
örterung mit  der  Definition  des  (legenstandes  heginnen  müsse,  wird  das 
Wesen  der  Definition  bald  in  der  Kürze  des  Ausdruckes , bald  in  der 
Angabe  des  eigentlichen  Seins,  bald  in  der  Erklärung  der  eigcnthümli- 
ehen  Geltung  oder  Kraft  des  zu  defiiiircnden  Dinges  gefunden ; Quintilian 


tjuaehtur  ^ an  sit ; qualilulvm , cuius  apcrlus  iulellechis  esl;  guautilalem , quae  du- 
yliciter  a fioslehoribus  dirisa  est  ^ quam  tuagnum  el  quam  multuin  sii ; ad  aliquid, 
uude  dtu'lae  tnmslalio  et  comparalio ; post  haec  ubi  et  qunndn,  deiude  facere,  palt, 
habere,  quud  c$t  quasi  armaium  esae , vestilttm  esse;  novissimv  xeiüi^at  ^ quoä  est 
compasitnm  esse  quodaminudo , ul  sedere , slare , iacere  (vielieichl  ist  ün  dit'scr  oH 
hesprochenen  SlcUc  zu  lesen:  cubarc , stare , iacere),  Ebend.  II,  14,  2.:  ei  haec 
inlerpretaliv  nun  minus  dura  est,  quam  illa  Ftaeii  (wie  oben  Spuld.)  essentia  alque 
eniia,  Sen.  Ep.  58.:  riipiü,  st  fieri  potesl , propitits  auribus  luis  essentiam  dicere ; 
sm  minus,  dicam  et  iralis ; Cieeranem  auctorem  htiius  rerbi  habeo,  putv,  lorupleiem; 
si  reeentiorem  quaeris , Fabianum  discrlum  et  elegantem  orationis  eliam  ad  noslrum 
faslidittm  nitidae;  quid  enim  fiel,  mi  Lueili,  quumodo  dicetur  ova(a?  (Juiut.  /ms/. 
ill,  ü,  39.:  es/  eCtam  alia  in  duos  dtvidendi  Status  ratio,  quae  docel,  aut  de  sub^ 
stanlia  coniroeersiam  esse  aut  dd  qnalitate.  Ebcnd.  VH,  2,  5.;  ntiMi  ei  substanlia 
eius  (se.  hominis)  sub  oculos  vtnit , ul  non  possit  quaeri,  an  sit,  II,  21,  I.:  sin 
hac  appeltalioHe  rerba  ipsa  sujnificari  putamus,  nihil  haec  sine  rerum  substanlia  fa- 
iiuni.  II,  14,  3.:  nos  ipsam  rumc  i*o/uMms  significare  substanliarn  elc. 

29)  Acad.  I,  6,  24.:  neque  ' materiam  ipsam  cohaerere  poluisse,  si  uulla  n. 
r(/M/iRcT('/Mr,  neque  rim  sine  aliqua  materia  ....  sed  quod  ex  utroque , id  iam  cor- 
pus  et  quasi  qualitatem  quandam  no/Mi»ti6an/ ; dübi/is  enim  profecto , ut  in  rebus 
irtusilatis  ....  ulamtir  verbis  interdum  inauditis.  7,  25.:  qualitates  igitur  uppcilavi, 
quas  TTütoTqTuq  Craeci  rocant , quod  ipsum  apud  Graecos  non  est  rulgi  verbum, 
sed  philosophorum  .....  atidcbimus  ergo,  inquil,  noi'is  rerbis  uti  te  auctore,  si  ne- 
cesse  erit. 

30)  III,  6,  .38 f.;  Cehiis  Cornelius  duos  ei  ipse  facit  Status  generales  .... 
qualitatem  in  rem  et  scriptum  dividit;  scripta  qualuor  partes  legales  exclusa  Irans- 
latione ; quantitatem  et  mentis  quaestivnem  coniecturae  subiieit. 

31)  VIII,  4,  21.:  illud  quoque  est  ex  relalione  ad  aliquid,  quod  non  eius  rei 
gratia  dictum  videtur,  amplificalionis  genus.  vgl.  Anm.  2S. 

32)  VIII,  2,  13.:  quae  ccl  vitanda  apud  iudiccm  ignarum  5(i/Mi/fca/ioNu»i  earum 
vei  interpretanda  sunt,  sicut  in  his  quae  homongma  rocantur,  ut,  taurus  animal 
sit,  an  mons , an  signuin  in  coelo,  an  nonien  hominis,  an  radix  arboris , nisi  di- 
stiuclum  nun  intcliigitur.  X,  1,  II.:  sunt  autem  alia  huius  naturae,  ut  idem  pluri- 
bus  tocibus  äeclarent , ita  »/•  nihil  significationis , quo  polius  utaris  intersit,  ut 
ensis  el  gladius. 

33* 
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hingegen  hat  von  vornchercin  nur  die  rhetorische  Definition  im  Auge**); 
und  diese  letztere  erscheint  dann  auch  in  den  s|iötcrcn  Compendien 
nach  Schul-Regelu  aufgeführt  *^}.  Insoferne  gesagt  wird , die  Definition 
solle  das  cigenthümlichc  Wesen  ausdrücken , so  erkennen  wir  in  den 
Worten  proprium  oder  proprieias  leicht  das  pcripatctisclic  l'dtov  aus  der 
aristotelischen  Topik,  während  dasselbe  zngleich  nach  ächt  stoischer 
Weise  (Abschn.  VI,  Anni.  tldff.)  mit  der  Kategorie  der  Qualität  (oben 
Anm.  29.)  zusainiuenfällt;  und  hinwiederum  ebenso  wird  mit  einer  aus- 
drücklichen Berufung  auf  Aristoteles,  welcher  die  Worte  Symbole  der 
Begriffe  genannt  habe,  der  stoische  Nominalismus  des  Begriffes  verquickt, 
indem  als  ein  hauptsächliches  Mittel  der  Begrillsbeslimmung , insoweit 
dieselbe  das  proprium  betreffe,  die  nolatio,  d.  h.  die  etymologische  Be- 
trachtung des  Wortes , bezeichnet  wird  **).  Sowie  aber  die  Begriffsbe- 
stimmung durch  ein  mehr  logisches  Verfahren  gesucht  werden  soll,  so 
befinden  wir  uns  bei  dem  stoischen  Motive  des  Einthcilcns ; und  wenn 
auch  bei  gewöhnlicherer  Schreibweise  hiebei  species  und  pars  als  sy- 
nonym gebraucht  werden  **),  so  wird  doch  in  der  rhetorischen  Technik, 

33)  Aul.  ad  ihrenu.  IV,  25,  35.:  definitio  rst,  tfune  rei  alicuiun  pro^rias  am- 
pteclUur  polestales  breviter  et  absolute.  Cic,  Off.  i,  2,  7,:  oiunis  tuim  quae  ratione 
.suscipilur  de  aliqua  re  iiislUutio,  debel  a de/inifione  profichei,  ut  itilelligulur,  quid 
51/  id  de  quo  disputetur,  Fiu.  II,  2,  5.:  utqui  haer  patefaclio  quasi  rerurn  oper- 
tarum , quum  quid  quidque  $it  aperitur,  definitio  est.  l).  oral.  I,  A2,  ISO.:  esl 
rnim  de^nitiu  earum  rerum , qnae  sunt  eius  rei  propriae  quam  definirc  rolumus, 
brevis  cl  cireumsmpta  quaedam  exptiratio.  II,  30,  104.:  $i  res  Iota  quaeritur,  de~ 
finitione  universa  vis  explicatida  est.  III,  29,  113.:  quam  aulem  vim  quaeque  res 
habeal , de/inilio  explical,  ul  si  quaernlur , quid  sit  sapientia.  Oral.  33,  116.: 
est  de/inilto  oratio,  quae  quid  sit  id  de  quo  aqitur,  ostemüt  quam  brevissime.  Top. 
5,  20. : de^nitio  est  oratio  quae  id  quod  de/iiiitur,  explicat  quid  sit.  Ouint.  Inst. 
VII,  3.  15.:  an,  si  non  dixero  ,,homo  est  ainmal  mortale  rationale'^  non  poUro 
exposiiss  tot  corporis  animiqtte  proprictatibus  lalius  oratioae  dueta  rei  a diis  eum 
rei  a mutis  discemere?  quid  quod  nec  «wo  modo  definitur  res  eadrm? 

34)  Rutil,  iup.  d.  fitj.  seilt.  2.  p.  0.  Capp,:  Horismtts  (poiajuos);  hoc  Schema 
fit,  rum  deßnimus  aliqiiam  rem  nostrae  causac  ad  utihtatem,  nrqtic  tarnen  contra 
comtnitnem  opinionem.  Cur.  Fortun,  Hhet.  II,  p,  74.  l'opp.:  definitio  quoi  tocis  di~ 
viditur?  p.  77.:  definitio  teyalis  quot  tocis  diciditur? 

35)  Cic.  Parlt.  orall.  12,  41.:  quid,  definiiiouis  quae  ratio  est  et  quae  via? 
,VoH  dubium  est  id  quidem,  quin  definitio  genere  declarelur  et  propnetale  quadam 
aut  etiam  communium  frequentiu,  ex  quibus  proprium  quid  sit  etuceal.  Acad.  II, 

18,  50.:  propter  id  quod  dilucide  docetur 5i«j;«/arMm  rerum  shujulas  proprie- 

tütes  esse.  Top.  8,  35.;  multa  etiam  ex  notatiune  sunninlur;  ea  est  aulem,  rum 
ex  ei  nominis  anjumentum  etiatui , quam  Craeci  hvuoXoyfcty  l ocant,  id  est  ver~ 
hum  ex  verbo  ,,  reri7of/«»«m  , iios  aulem  noritalcm  verbi  noii  satis  apti  fugientes 
qenus  hoc  ,,uotatioHem‘*  appellamus , qui  sunt  verba  rerum  nutae  ; itaqiie  hoc  idem 
Aristoteles  rfvfsfiokoy  appetlat,  quod  lathie  est  ,,nota“,  Quint.  Inst.  I,  0,  29.: 
tdeoque  in  definiUonibus  assitjnalnc  etymotogiac  locus.  Elienil.  V,  lU,  5S. : proprium 
aulem  est  aut  quod  soti  accidit,  ut  homini  sermo  risus  (yiXuOTixuy  iül  ü.is  in  ilei* 
.Schule  Ohlic.h«  Beispiel  >gl.  z.  B.  «uch  Lucian.  Vit,  avet.  20.),  aut  quod  utique 
accidit,  sed  non  soti,  ut  igni  catefacere ; et  sunt  eitisdcm  rei  pltira  propria,  ut  ip- 
.51115  iguis  lucere  calcre ; itaque  quodeunque  proprium  deerit,  solvet  finilionem  , non 
utique  quodeunque  erit , confirmabit ; saepissime  autem  quid  sit  proprium  cuiusque 
quaeritur , ul  si  per  Ijv^oXoyhtv  dicalur  ,,  lyrannicidae  proprium  est  tyramiuin 
ücciäere.** 

30)  /.  B.  lürro  R.  R.  III,  3.:  eius  disciplinae  yenera  sunt  tiia harunt 

siugula  yenera  minimum  in  biiias  species  pu55im/,  in  primaparte  ut  5m/..... 

lerlii  generis  item  .species  duae  ....  de  his  sex  partibus , ad  isla  Irin  genera  elc. 
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enlsprcchenil  demjenigen,  was  wir  oben  (iVljschn.  VI,  Anm.  66(7.)  als 
fiiQiO^og  und  ötal^soig  trafen  , die  parlitio,  welche  das  Ganze  in  Theile 
zerlegt,  von  der  diviaio,  welche  die  Gattung  in  Arten  llieill,  unterschie- 
den. Und  hetrefls  der  letzteren  begegnen  wir  bei  Cicero  ausser  den 
selbstverständlichen  technischen  Ausdrücken  genus  und  differenUa  auch 
dem  Worte  forma,  welches  als  llebersetzung  des  griechischen  vor- 

geschlagen  wird,  da  Cicero  an  dem  Worte  species  aus  rein  graiimiati- 
scheu  Gründen  wegen  der  Pluralforinen  desselben  Ansloss  nimmt;  ausser- 
dem aber  auch  erscheint  hier  im  Dienste  der  Lehre  von  der  Eintheilung 
ein  technisches  Wort,  w'elches  fortan  in  die  lateinische  Logik  sich  eiu- 
inlrgcrlc,  nemlicli  notio  als  Rezciciinung  des  ßegriffes  selbst  und  als 
L’cbersetzung  des  sloisclien  Fwom  •***).  Nun  aber  fallen  in  Cicero’s 
Terminologie,  oder  vielmehr  in  dessen  Gehirn,  die  Momente  „Begrilf,  Idee, 
Arthegriff,  Form,  Dcfinilion'*  so  bunt  durcheinander,  dass  nicht  nur  bei 
einem  häufigen  Gclirauche  des  Wortes  »otio  inhaltlich  der  Begriff  mit 
der  Delinition  verwechselt  ist,  sondern  auch  ini  Sprach-Ausdruckc  species 
und  forma  und  notio  direkt  als  synonym  gelirauclit  werden  und  hiebei 
jenes  so  eben  vcrsclim5hte  Wort  species  wieder  anderwärts  öfters  zu 
Gnaden,  aufgenonunen  wird^^);  aber  auch  selbst  in  der  Definition  der 

37)  Cic,  Top.  b,  2&. : olt^ue  etiom  deßnitiones  aliae  sunt  partitiouum  aliae  di- 

visionum;  , cum  res  ea  (luae  proposiia  est  quasi  in  meinbra  discerpilur, 

ut  si  quis  tus  civile  dicat  id  esse  quod  in  legibus,  scnatusconsuHis , rehus  iudi- 
catis,  iurisperitorum  auctoritale , edietis  magistratunm , more , aequUate  consistal; 
divisionum  autem  definitio  fonnas  omnes  compleetitur,  quae  sub  eo  genere  sunt  quod 
definilur;  hoc  modo:  abalienatio  est  eins  rei  qnne  m'irirtpi  est  aut  traditio  atleri 
nexu  aut  in  iure  cessio,  inler  quus  ea  iure  ciriti  fieri  possnnt.  ö,  30.  r i»  parti- 
tione  quasi  membra  sunt , ut  corporis  rapul  humeri  mantis  latera  crura  pedes  et 
cetera;  in  dieisionc  formae,  quus  C,raeci  (tdq  vocant  . nostri . si  qni  haec  forte 
tractanl,  species  appcilunt,  non  pessime  id  quidem,  sed  muiiliter  ad  mutandos  casus 
in  dic.endo : uolim  enim  ne  y si  latine  possil  quidem  dici . ,,speciemm**  et  ,,specie- 
bus**  dicere , et  saepe  iis  casibus  ulendum  est,  at  ,,formis*‘  et  ,,fftrmarum**  vetim 

genus  et  formnm  deßninnt  hoc  modo:  genus  est  notio  nd  plures  di/ferentias 

pertinens,  forma  est  notio  cuius  differenUa  ad  raput  f/rnrns  et  quasi  fnnlem  referri 

possit;  Holiunem  appello , quam  Graeci  tum  fvvotay  tum  7ro6Xri*ptV formae 

sunt  eae  i«  quas  genus  sine  nitius  praetermissione  dividitur,  ut  si  quis  ius  in  legem 
morem  aeqmtatem  dividal ; formas  qui  putat  idem  esse  quod  partes,  confundil  ar- 
tem  et  simililudine  qttnJam  conturbatus  non  satis  acute  quae  sunt  secernenda  di- 
xtingtiil.  8,  33.:  parOtiimr  sic  ulendum  est,  nutlam  ut  partem  rclinquas  ....  quod 
idem  in  dirisione  ritios««i  PsI ; fonnarum  enim  eertus  est  numems  quae  cuique  generi 
subiieiantur ; partium  distributio  saepe  est  tußnilior  tanquam  rivorum  a fonte  deductio. 

38)  hin.  III,  H,  21.:  simul  autem  cepit  inteltigenlinm  rel  notinnem  potius.  quam 
appellant  fvvoutv  illi,  viditque  de.  Khmil.  lO,  33.:  quumque  rerum  notiones  in 
animis  ftant , si  aut  msu  nliquid  cognilum  sit  aut  coniunrtione  aut  similittidinc  aut 
cotlatione  rationis,  hoc  quarto  , quod  extremum  posui , boni  notio  facta  est.  Aat. 
D.  I,  l(i,  43.:  esse  deos,  quod  in  omuiMm  animis  eorum  notionem  impressisset  ipsa 
natura.  Tusc.  1,  24,  57.:  insitas  et  quasi  ronsignaios  in  animis  notiones,  quas 
fyyo/af  rocant.  Ebend.  V,  30,  114.:  sine  rarietate  colorum  ticebat  virere  beate, 
sine  notione  rerum  non  licebai.  Ebcnd.  10,20,:  neque  utla  alia  hüte  verbo,  quum 
heatum  dicimus , subiecla  notio  est  nisi  secretis  malis  omnibus  rumulnta  bonorum 
comptexio.  Acnd.  I,  8.  30.:  hanc  illi  Idfav  appellabanl  iam  a P/alonc  i/a  «omi- 
nalam,  nos  recte  specicm  possumus  dicere.  Orot.  5,  18.:  insidebat  in  eins  mente 
species  eloquentiae , quam  cernebat  animo,  reapsc  non  ridebat.  Ebcnd.  14.  43.: 
excellentis  eloquentiae  specicm  et  formam  fl</Mni/>ra/»imus.  Hep.  11,20,51.:  si/  haec 
forma  et  species  et  origo  tyranni  etc.  Off.  III,  20,  81.:  explica  atque  excutc  in- 
telligentiani  tuam , ul  rideas,  quae  sit  in  ca  species,  forma  et  notio  t’iri  6oni. 
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Gattung  und  des  Artbegriffes  bleibt  sich  Cicero  nicht  gleich,  und  für 
letzteren  bedient  er  sich  sogar  wieder  des  Wortes  pars  ncl)eii  species 
Uebrigens  gieng  erklärlicher  Weise  dieser  ganze  Comjdex  von  Auirassun- 
gen  betrelTs  der  Einlheilungs-Melliodc  in  die  Schiil-Rcgcln  der  spSleren 
Rhetorik  über,  wobei  nur  bemerkt  werden  mag,  dass  sprachlich  in  der 
nachauguslcischcn  Zeit  das  Wort  species  vollständig  das  Ucbergewicht 
erhalt,  inhaltlich  alier  aucli  hier  die  Begriffe  gcmis,  species^  differentia, 
propritim  an  die  Qutnque  voces  streifen  ja  selbst  auch  der  frinflc 
derselben,  das  accidenSy  felill  nicht — Betreffs  der  Lehre  von  den 
Gegensätzen,  soweit  dieselbe  auf  Begriffe  sich  bezieht,  sind  bei  Cicero 
die  Eindfissc  pcripalolischcr  Lehre  unverkennbar;  in  der  Terminologie 
ist  er  so  inconsequent  wie  überall.  Das  eine  Mal  nennt  er  confrar/wm 
den  realen  Gegensatz  in  aristotelischer  Weise  (Abschn.  IV,  Anm.  424.) 
und  disparalum  dasjenige,  was  sieh  wie  A und  iNichl-A  verhalt;  ein 
anderes  Mal  hingegen  ist  ihm  contrarium  der  allgemeine  Gattungsbegriff 
des  Gegcnnbcrliegcns  überhaupt,  entsprechend  dem  aristotelischen  ctini- 
Kslptvov,  und  er  Ihcilt  es  dann  in  jene  vier  Arten,  welche  wir  auch 
hei  Aristoteles  trafen  (Abschn.  IV,  Amn.  191  f.),  wobei  er  dem  Trpd^  vi 

39)  IK  oral»  I,  42,  lSi9. : ffcnus  auUm  (vgl,  Anin.  37.)  ext  iil  quod  sui  similef 
cvwmiinione  qitadam,  sjtecie  dulcm  äi([ereHtes,  duax  out  plnres  fom/z/rc/i/ur  partes; 
portes  (lutem  sunt  quae  (feneribux  iis  ex  qitifms  manont  subiiaunhtr ; omaiaque  quae 
sunt  vel  gencrum  rel  partium  nomina,  deßnitionibus  quam  vim  haheant  ext  exprimen'- 
duin.  />.  Im\  I,  22,  32.:  qr«»5  esl , guod  plures  partes  ampleelilur , ut  animal; 
pars  ext,  quae  suhext  yeneri , ui  equus;  sed  xaepe  eadem  res  alii  genus  alii  pars 
est,  nam  humo  auimalts  pars  ext,  Theboiii  aut  Troiaui  genus.  vgl,  2S.  42.  Orat. 
4,  10.:  nec  vero  sine  philoxophorum  disciplina  genus  et  xpeciem  cuiusque  rei  eer- 
nere  ueque  cain  definiendo  expiieare  nec  tribuere  i»i  partes  poxsumus  nec  iiidicare 
quae  tera  quae  falxa  sint . neque  cemere  conxequenlia,  repugnantia  ridere.  ambigua 
distinguere.  Ebcnd.  33,  117.:  riim  res  postulabit,  genus  unirersum  in  species  cer- 
tas , ut  nulla  neque  praetermitlalur  neque  redundef , partietur  ac  dh  tdet. 

49)  Sen.  Ep.  5S.:  n«»»f  euim  primum  itiud  genus  quaerimus , ex  quo  ceterac 
species  suspensae  sunt,  a quo  uascilur  omnis  dirisio , quo  universa  comprebensn 
sunt;  inrenietur  anlem,  si  roeperimus  singula  retro  legere,  sic  enim  perducemur  ad 

primum sic  enim  in  species  sccabitur,  ut  dicamus  ..quud  esl,  aut  corporate 

esl  aut  incorporale ; hoc  ergo  genus  esl  primum  et  antiquissimnm , nt  ita  dicam. 
generale;  cetera  genera  quidem  siiut.  sed  specialia,  tanqunm  homo  genus  ext,  Quint, 

Inst.  VII,  1,  I.:  sit  igilur rerum  plurium  in  singulas , partilio  singu- 

larum  in  partes  discrelus  urdo  et  recia  quaedam  iocatio  prioribus  sequentia  annectenx. 
Ebcnd.  V,  10.  55.:  fmitioni  subiccta  maxime  ridentur  genus.  species,  di/ferens. 
proprium;  ex  bis  omnibus  nrgumenUi  diicunlur ; genus  ad  probandam  xpeciem  rnmi- 

mum  valet , plurimum  ad  refeliendam a ycncre  perteniendum  est  ad 

uitimarn  xpeciem contra  species  firmam  probalionem  habet  generis,  infirmam 

refutationem  ....  nunquam  itaque  tolletur  a specie  genus,  nisi  omnes  species  quae 
sunt  yeneci  subieclae  remoceautur.  vgl.  ebcnd.  02f.  Cell.  IV,  1,  10.:  «am  hoc 
quidem  pervulgatum  Cit,  deßnitiunem  omiicm  ex  genere  et  differenfia  conüstere,  Ituttl. 
L.  d.  ßg.  senl.  I,  p.  0.  Capp.:  merismus  {fientapio^) , hoc  Schema  singulas  res  sc- 
paratim  dixpunendo  et  suum  cuiquc  proprium  trtbuendo  de.  Cwr.  Eortun.  fthet.  II. 
I».  83.  Capp.  Änon,  Exc.  Hhct.  p.  302. 

41)  0«i«/.  Inst.  111,  (>,  30.:  idem  Theodorus , qui  de  co , an  sit,  el  de  acci~ 
dentibux  ei  quod  esse  conxtat,  id  ext  xcd  cTvuiiißqxorojV,  existimot 

quaeri.  IV,  2,  130.:  sed  hae  quoque  {sc.  personae)  interim  cum  suis  accidenJibux 
ponendae , cum  id  profulurum  est.  V,  10,  23.:  ut  umnia  in  haer  duo  parfiamur, 
rex  atque  persvnas , nt  causa  tempus  locus  occasio  inslrumentnm  modux  et  cetera 
rerum  sint  acridentia;  personix  anlem  non  qutdquid  accidit  exsequendum  mihi  est 
. . . , sed  undc  argumenta  sumi  posxunt. 
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avxtKeijilvov  keinen  eigenen  Namen  gibt,  das  ivavzlov  aber  aclvfrsum, 
das  augtjuKov  mit  einer  Bemerkung  fiber  das  priv.ilivc  „in-“  ein  privans, 
und  das  üreoqpnrixöv  uegans  nennt  ^'^).  Es  bat  die  Betraebtung  der 

tiegensätzc  ffii  die  Blietnrik  nur  einen  Werlb  in  Bezug  auf  die  Lehre 
von  der  refutalio;  und  cs  stellt  sieh  hiebei  in  der  naehangusteiseheii 
Zeit  das  Wort  ronlratliclio  in  jiiristiseh-rhetoriseher  Bedeutung  ein . so- 
wie auch  opponerr  und  nppositiim  gebraucht  wird.  Jedoch  liegt  hier 
höchstens  die  Veranlassung  zu  der  späteren  lecluüsclien  Kixirung  vor, 
denn  die  Worte  laulen  nneh  zieudieh  bunt  durehein.iuder;  tlieils  linden 
wir  als  Unterarten  des  conirarium  nun  das  »pposilum  (für  ivavtiov) 
und  das  repugnaiis  (Övtkjwtixov)  nml  das  disparalum  (wie  oben)  und 
hiezu  das  nosiinn , thcils  sind  conirarium  und  privalio  und  oppositio 
völlig  synonym  gebraucht;  doch  scheint  zugleich  oppnsitum  für  ävrixd- 
pevov  technisch  geworden  zu  sein 

Für  die  Lehre  vom  Urtheile  herrscht  der  stoische  Slandpunkt.  Auch 
eine  Spur  der  principiellen  Ansicht  dm'  Stoiker,  dass  das  Urtheil  im 
Vergleiche  mit  den  BegrilVen  ein  I'iodiict  einer  Zusainmen.setzung  sei, 
scheint  uns  überliefert  zu  sein  ")•  Mit  steter  Beibehallung  der  Bedeu- 
tung des  stoischen  äslcopci,  iusofernc  dasselbe  in  der  Alternative  des 
Wahr-  oder  Falseli-seins  sein  Wesen  hat  (Abschn.  VI,  Anm.  116.),  be- 
mühen sich  die  llöracr  in  verschiedener  Weise  um  die  Uebersetzung 
dieses  Wortes;  Varro  und  sein  Lehrer  Acliiis  wählten  pruluquium,  An- 
dere effalum,  welches  :uicb  hei  Cicero  sieh  liiidel ; hei  letzterem  aber 
überwiegen  neben  allem  Schwanken  die  Ausdrücke  pronunlialum  und 

42)  (je.  (I.  hie.  2S.  42.:  cuiiliariuiii  est . ;iu.vi/hmi  in  qenrre  tUrerso  ah 

radem  eui  cunirarium  e.isc  ilicihir,  /dioimto«  dislal , ul  friijiis  caliiri , rilae  mors; 
lUsfiaralum  auleiii  ul  e.il . qiiiiJ  uh  atigua  re  per  (ippusiliunem  iieijalionis  separalur, 
hoc  moilot  sapere , mm  sopere.  Top.  It,  47.:  cimtrariorum  genera  plnra  ■ umim 
eorum  giiae  tu  eoilem  ifenere  phtrimom  ihfferunt,  ul  sopieiilio  slHllitiai  eodem  oitlem 
genere  dicuiilur . ipiihus  propu.silis  ncairruiil  liimqunm  e regione  qitaedam  conlroria, 

ul  relerilali  lordilos , nun  dehililus haec  qiiar  ex  rudern  genere  coiilrnrio 

mal,  appellontur  adrerso  , siiiil  ehoin  alio  conlroria.  gmie  prironlia  lieel  appelle- 
mti.i  taline,  liracci  nppctlont  ajfnijTixct;  praeposilo  cnini  „in“  privnlur  rerhum  ea 
ei,  guani  habere I . st  ,.tn“  praeposiinnt  nun  fnissel.  dignitas  indignitas . hunianilas 
inhunianilas  ....  nnin  aha  quogtie  Sani  conlrariornm  genera , relul  eo  quoe  cum 
aliquo  conferunlur , ul  duphini  simpluni.  miilla  pauca,  longum  brere  , inaius  minus; 
snnl  eliam  illa  caltle  conlroria , qnac  appellanlur  neganlia , ea  änoifctiixä  Graeci 
c conlrario  uienlihus , ul  ..si  hoc  esl.  illud  nun  es/.“ 

43)  Quinl.  Insl.  V,  13,  3(i. : eadem  adeersus  contradieliones  nohis  opposi-, 

las  praecepla  sunl.  clienil.  50.:  al  in  scholis  rede  el  coniradiclionibus  occurremus, 
ebend.  53.:  noslra  cun/irmanda  sunl  prirnum,  lumquae  noslris  opponunlur  refulauda. 
III,  ü,  92.:  cum  adeersus  umini  inleulinnem  plura  opponunlur.  VII,  10,  12.:  .<in- 
gnlis  OH  nnirersis  uppunenda  refulotio.  VII,  11,  30.:  scio  quosdam  inani  diligenlia 

per  minulissimas  isla  parles  seeuisse (31.)  conlraricrum  quoqiie  aliler  aceipi 

opposila,  ul  Hoclem  lud,  aliler  noxia , ul  frigidam  febri,  aliler  repugnanlia,  ul 
rerum  falsa,  aliler  disparala,  ul  dura  nun  duris;  sed  quid  haec  ad  praesens  pro- 
posiluin  magnopere  perliueoni , non  reperio.  IV,  2.00. : nam  ne  cnnlraria  aiil  sibi 
repugaattlia  in  narralione  dicainus , etc.  Gell.  VI,  1,  3.:  nullum  adeo  conirarium 

esl  sine  conlrario  allcro quid  aliud  iuslilia  esl,  quam  iniasliliae  priralio?  quid 

Hern  forliludo  inlelligi  jinsict,  ni,<i  ex  ignariae  opposilione?  Ebend.  V,  12,  10.: 
„tesoni“  aiilem  el  ..rccurde.«“  ex  iina  lanlum  parle  dich , quae  priralica  esl, 
quam  Graeci  xetr«  atiggoiv  diciml.  Ebend.  XVI,  8,  13.:  opposila,  quae  ävri- 
xtlpitvcs  Graeci  dicuul,  Anon.  Exc,  Hhel.  p.  302.  tapp.  Vgl,  Anm.  51. 

44)  s.  die  Stelle  ans  Varro  L,  L.  in  Abschn.  VI.  Anm.  109. 
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bcsonilcrs  enunOalum  oder  enuntialio,  woran  sich  auch  Spätere  hieltcn^-^). 
|lie  von  peripaletisclier  Seile  liercinkonmieiule  Bezciclinimg  proposiliu 
werden  wir  erst  hei  Appulejus  und  dann  hei  Buclhius  trelleu ; das  Wort 
iudicium  aber,  welches  bekaimllich  im  Millelaller  nehen  enuntialio  zur 
Geltung  kömmt,  streiO  bei  Cicero  und  besonders  bei  Quintilian  wohl 
sehr  an  diese  Bedeutung  hin,  tritt  aber  nicht  als  Icelinischcr  Ausdruck 
auf^*).  Dass  übrigens  auch  die  stoische  Eiiitheilung  der  verschiedenen 
Satzarten,  welche  dem  logischen  llrlheile  coordinirl  sichen,  in  die  rö- 
mische Rhetorik  ebenso  wie  in  die  griechische  (Anm.  10.)  Aufnahme 
fand,  sehen  wir  daraus.  d.iss  der  Unterschied  zwischen  nvapa  und  ipeo- 
Ttjpa  noch  hei  einem  späten  Rhetor  angernhrl  wird  **).  — In  Bezug 
aber  auf  das  sog.  kategorische  Urlhcil  und  namentlich  dessen  Einlhcilung 
in  hejahendc  und  verneinende  scheint  im  Zusammenhänge  mit  der  Ge- 
gens.älzlichkcil  des  Wahr  • tmd  Ealsehscins  tmd  mit  der  sophistisch  zu- 
gespitzten  Frage  (Anm.  2G.)  die  Bezeichnung  aio  und  nego,  welche  Worte 


45)  Gell.  XVI,  IS,  2 — 8.:  f»  a^tM^inron*  discendtim^  tjitae  M. 

Varro  alias  profala  alias  prohquia  nppellal ; comtncnlarium  De  proloquiis  L.  Aetii 

docii  hominis^  qui  magister  Varronis  fuit , studwse  quaesivimus sed  in  co 

nihil  edocenler  nrque  ad  insfiturndtim  explanaie  scriplum  est  ...  redinuis  igiltir 
nfcfssano  ad  graecus  libros,  CJ  ^uibus  airrpimus  uitio^n  cssr  his  rerbis:  itXTov 

avroTeXi:^  aTtMfaviüV  oaor  itf  Xavitp.  har  ego  supersrdi  rrrterr sed  .V. 

Vurro  in  libro  De  lingua  lalina  quorto  et  rieeshm  erpeditissime  ila  ßnil  : 
loquium  est  senlentia,  in  qua  nihil  desideralur.  Erit  aiilem  planius , quid  isluJ 
sil,  si  exempluui  eins  dixerimus;  aiio)ju«  igilur , sire  id  proluqiiwm  dicerc  placet, 
huiuscemodi  est:  ,,llanuibal  Doeims  fuit,  Scipio  ^untaniiam  delerit.  MUu  caedis 
dtinmalus  est.  ^eque  boiiitm  est  raluptas  neque  malum.**  El  ouininn  quidqitid 
iia  diciittr  plena  alque  perfecta  rcrboriim  sententin , «/  nccesse  sH  aut  verum 
aut  falsum  es.te,  id  a diairclieis  u^/touit  appellatuni  est,  a .V.  Varrone , sicuti 
dixi , prohiquiitm,  a M.  autem  Cicerone  pronunliatum , qtig  Ule  tarnen  rocabulo 
fantisprr  uti  se  testatus  est,  quoad  melius,  inquit , iuvenero.  Apput.  d.  interpr. 
p.  2U5.  (htd.:  sola  ex  oninibus  veritaii  aut  fohitati  obnoxia , quam  rocat  Sergius 
rffatum,  Varro  prohquium , Cicero  enuutiatum , Graeci  protasin  tum  axioma,  Cic, 
Tust.  I,  7.  14.:  owtir  prouuntiatum , sic  enim  mihi  in  praesentia  occurrit , ul  ap- 
pcllarrm  a^/<o/sf<f  utar  post  alio , si  inrenero  melius,  td  ergo  est  pronufUiatum, 
quud  est  verum  aut  fnhum.  Acad.  II,  211,  115.:  nempe  fundamentum  dtaleclicae 
est,  quidquid  enuntictur  — id  autem  appellnnt  qiiod  est  quasi  effatum 

— auf  verum  esse  aut  falsum.  D.  fal,  \,  I.:  explicandaque  vis  est  ratioque 
euuntiiitiouum , quae  Graeci  aiitd^ccia  vocant.  fltefid.  1),  lU.:  omne  enuntiahim 

aut  verum  aut  falsum  esse.  10,  20.:  ur>»  umnis  enuuliatio , quvd  dia- 

lectia  appellanl , aut  vera  aut  falsa  erit.  12,  27.:  an  aliter  haec  e»uufia//o  r^ru 
esse  non  polest  ,,ra;j/r/  Siimantiam  Scipio,^*  2^.:  nee  si  omne  enunliatum  aut 
verum  aut  falsum  est.  Sen,  Ep.  117.:  dico  deinde  ,,Calo  ambulol*\  non  enrpus 
quidem  est  quod  nunc  loquor , sed  enuntialivum  quiddam  de  corpore,  quud  alii 
effatum  vocant  nlii  enuutiatum  alii  edictum.  Quint,  Inst.  VII,  3.  2.:  fiuilio  igitur 
est  rei  propositae  prvpria  et  dilucida  et  breriter  comprehensa  verbis 

40)  Z.  B.  Cic.  Tusc,  I,  1.:  meuin  semper  iudicium  fuit,  omnia  nostros  aut  tri-> 
venisse  elc.  D.  oral.  II,  2S.  122.:  sine  utla  dubilaliune  sic  statuo  ct  iudtco  , wr- 
minem  omnium  ctc.  Farn.  III,  4,  1.:  quod  cgomel  multis  argnmentis  iam  antea 
iudicaram.  Quint.  Inst.  V,  II,  30.:  iudicia  aut  iudicationes  vocant,  non  de  quihus 

ex  causa  dietn  sententia  est sed  si  quid  ila  Visum  geulibus,  populis , sapiV«- 

/»Aü.s  viris  , Claris  civibus,  illustribus  poetis,  referri  pulest.  VI,  h,  3.:  nec  multum 
a iudicio  credo  distare  eonsiiium , nisi  quod  illud  ostendentibus  se  rebus  adhibetur, 
hoc  iaientibus  ....  et  iudicium  frequentissime  cerlum  est.  VI,  3,  0.:  i*ar/a  homtnum 
iudicia  in  eo,  quod  non  ratione  atiqua,  sed  motu  animi  quodam,  neseio  an  enarra- 
biii , iudieatnr. 

47)  Aqu.  Dom.  d,  fig,  sent.  p.  IS.  Capp. 
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auch  bei  Plauliis  und  sonst  als  volkslhümlidi  ersclieiiicn,  auch  technisch 
üblich  geworden  zu  sein,  so  dass  man  aientia  und  negantia  als  Ueber- 
Setzung  von  xara(pavt-xoif  und  ano(pctrix6v  sagte  Wir  werden  diese 
Worte  noch  bei  Marcianus  Capelia  in  technischer  Dedeutung  nnden,  bei 
Appulejus  aber  dedica(ivu:i  und  abdicalivus  IrefTcn,  hingegen  affirmatio 
und  negatio  erst  bei  Boclhius.  Auch  für  jene  Arten  des  Urthcilcs,  von  wel- 
chen wir  sahen,  dass  sic  bei  den  Stoikern  fast  ausschliesslich  iin  Dienste 
der  Syllogislik  stehen,  sui'htc  man  lateinische  technische  Ausdrücke;  nem- 
lich  das  (Ahsclin.  VI,  Anm.  125)  wird  adiunclum  oder  con- 

nexum  genannt,  und  das  CvfiTtsjiXBy^iivov  heisst  con/unctum  oder  copu* 
fdtum,  wobei  auch  die  rormolle  stoische  Regel  (ebendort  Anm.  155)  bc- 
IrelTs  desselben  erwähnt  wird  **'’).  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für 
die  in  der  Rhetorik  zweckdienlichen  dilenimatisclicn  Schlüsse  (s.  oben 
Anm.  IG  u.  unten  02)  ist  das  dtefsnyp^vov,  und  sclion  bei  Cicero  fin- 
den wir  die  Bezeichnung  disiunclum  oder  disiunclio  vollständig  einge- 
bürgert^^); bei  Gellius  aber  ist  die  rdleslc  Stelle  für  den  technischen 
Ausdruck  disiunclivum  protoquiunii  und  derselbe  verknüpft  auch  mit  der 
Angabe  der  formellen  Regel  des  disjunctiven  L’rlheiles  (Ahschn,  VI,  Anm. 
15G)  eine  Notiz  über  das  ;rcrp«öif Jfvypivov  (s.  Ahschn.  X,  Anm.  38  u.  53), 
welches  eine  unrichtige  Üisjunction  enthalte , insoferne  keine  wirkliche 
oder  vollständige  Kxcliisivilät  zwischen  den  Gliedern  bestehe  ^^).  IJcbri- 
gens  verstehen  wir  nun  sehr  wohl,  wie  es  gekommen  sei,  dass  wir 

4S)  Cic,  Top.  II.  4U.  (s.  Anm.  42.):  etiam  Ufa  valde  contraria  t^uae  ap~ 

pflUinlur  itetjaniia;  ea  ((noffftTixä  Grnfci  e contrario  aientibuit.  l).  fal.  16,  37.: 
contraria  autem  hoc  loco  ca  dico , quurum  alterum  ait  quid  alterum  Gell. 

XVI,  2,  9.:  nam  si  ila  ego  istorum  aliquem  rogem  ,^quidqiud  non  perdidisti,  ha- 
bcasne  an  non  habcas**,  postuh  ut  aias  ant  tieges;  utrumeunque  breciter  respon- 
derit , capietur. 

49)  Gell.  XVI,  8,  9.:  »cd  quod  Graeci  awqfiuivov  aifoifitt  dkunt , nlii 
uostrornm  adiunctim  alii  connexum  dixcrunl ; id  ennnexum  lalc  cst  ,,si  Plato 
ambnlat , Plato  morctiir.  Si  dies  est , sol  supra  terras  est*^;  item  quod  Uli  avfi- 
TKnifyu^vov , nos  rcl  rouiunclum  vel  copulatum  dicimus,  quod  cst  eiiisceinodi 
,,P.  Scipio  Pituli  ßlitis  et  bis  cuttsul  fuit  et  trhimphavit  et  censiira  futKtus  cst  et 
coltega  in  censura  l.  Mummii  fuit**;  in  omni  autem  coniuncto  si  unum  cst  men- 
daciutn,  etiamsi  cetera  cera  sunt,  tolum  esse  menducium  dicitur. 

50)  Cie.  yal.  Ü.  I,  25,  70. : idem  facit  contra  dialeclicoSf  a qnibus  quum  Ira- 
ditum  sit , in  omnibus  disinnetionibus  in  quibus  „aut  etiam  aut  non**  poneretur, 
allerulnim  verum  esse,  pertimuil  pIc.  l).  fat.  lö,  37.;  nreesÄf  cst  enim  in  rebus 
eontrariis  ditabus  — contraria  autem  hoc  loco  ea  dico  quorum  alterum  ait  quid 
alterum  negat  — - ex  his  igitur  necesse  est  incilo  Epicuro  alterum  rerttm  esse 
alterum  falsum.  Acad,  II,  30,  97.:  dialeclici  sic  stnluunl , omne  quod  iia  dts- 
iunctum  sit  quasi  ,,aiit  etiam  aut  non**  non  modo  verum  esse  sed  etiam  necessa- 
rtum.  Tap.  14,  .5Ü. : quae  conctusiones  idcirco  ratae  sunt,  quod  in  disiunctione 
plus  uno  verum  esse  non  polest. 

51)  Gell.  V,  11,  8.:  non  ratum  id  neque  iuslum  (/i»iunr/irnnj  esse  ait,  quo- 

ntam  non  necessum  sit  allerum  ex  duobus  quae  Jisiungunlur  verum  esse,  quod 
in  proloquio  disiunclivo  neees.sariiim  esl.  Kbeml.  XVI,  8,  12.:  est  item  aliud 
quod  Graeci  tPu^fvyu^vov  nos  disiunclum  dicimus ; id  huiuscemodi  est 

,,aut  malttm  cst  roluplas  aut  bonum , out  neque  bonum  neque  malum  esl**; 
omnüi  autem  quae  disiunguntur , pugnnnfia  esse  inter  sese  oportet,  eurumque 
opposUa,  quae  nvnxftfisrcc  Graeci  dicunt , ea  quoque  ipsa  inter  sese  adversa 
esse;  ex  quae  disiunguntur  unum  esse  verum  debet , falsa  cetera;  quodsi 

aut  nihil  omnium  rerum  aut  omiiia  plnravc  quam  unum  vera  erunt,  aut  quae 
disiuncla  sunt  non  pugnabunt,  aut  quae  opposita  eorum  sunt  contraria  inter  sese 
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noch  bis  zum  heuligen  Tage  in  unserer  Logik  mit  z^Yiltc^lla^lc^  Kunst- 
sprache das  griechische  Wort  „hypothetisch“  tiiul  andrerseits  das  latei- 
nische „disjunctiv“  gebrauchen;  neinlicli  die  Sclmllheorie  der  Stoiker, 
welche  des  Ausdruckes  vzod^err/.ov  in  diesem  Sinne  sich  nicht  bedien- 
ten, ging  eben  vermittelst  der  Rhetorik  früher  zu  den  Römern  über, 
und  öis^ivy^ivov  wurde  dort  schon  fruli  mit  dism/irt/cum  ilbersctzt ; 
hingegen  erst  nach  der  Thötigkcit  der  spAteren  Reripatetiker  und  Com- 
mentatoren  wurden  auch  tlie  theophrastischeu  Voraussclzungsschlusse  und 
hiemit  das  Wort  VTco^mxog  den  Römern  hekannl,  welches  wohl  Appu- 
lejus,  wie  wir  sehen  werden,  mit  conditionalis  übersetzt.  Roethius  aber, 
auf  welchem  die  millelnlterliche  Logik  beruht,  als  „hypolheticus^'  gleich 
herüberninmit.  Nicht  ohne  Zusammenhang  wohl  mit  der  juristisch-rheto- 
rischen Anwendung  des  Dilcmma’s  ist  es,  wenn  fui  das  disjunctrvc  Ur- 
theil  auch  die  Rczeichniing  a/<€nia(/o  („Allernalive“)  üblich  wird,  wclche^s 
Wort  in  dieser  Bedeutung  zuerst  in  den  Pundekten  sich  Ümlet 

Was  die  Syllogislik  helrifl'l,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch 
liier  die  rhetorische  Form  des  Syllogismus,  nemlicli  das  Enlhymema,  seine 
Rolle  spielt  und  auch  die  irtaycüyij,  für  welche  das  Wort*  tnductio 
gcwAhlt  wird,  hat  in  jener  Weise,  in  welcher  sic  in  der  Rhetorik  als 
Beispiel  und  Achnlichkcil  auftntl,  keine  logische  Bcdenlung,  wenn  auch 
Cicero  in  seiner  lappischen  .Manier  mit  Aristoteles  koketlirt  und  sagt, 
Alles  werde  entweder  durch  Inductiun  oder  durch  Syllogismus  bewiesen, 
wobei  er  dann  eine  höchst  alhenic  nelinition  der  indnelion  auskraml 

nun  üt  dmitnchiui  mtntlticium  est  ct  appfllaliir  Tictoudtf^fvyfa^ror ; 

stcuti  hoc  in  (fito  oppoxitn  non  sunt  fontiaria  ..aut  curris  aut  amhulaii  aut 
stas" , nam  ipsn  quulvm  inler  sesr  odfersa  sunt  , svd  oppositn  contm  non  repuynnnt, 
non  amhutare  enim  et  non  starr  et  non  currere  conlraria  inter  sesc  non  sunt , quo~ 
twim  (onlrnria  ea  diciintnr  qmiv  simui  vera  esse  non  queunt;  possis  enun  shnul 
eodemque  tempore  neque  ambulare  neque  störe  neque  nirrere. 

52)  L.  7.  §.  j.  IHtj.  Iniur,  (-47.  10.)  Vlp.  ccrluin  eum  dicere  iabeo  ait,  qui 

dieat  iniuriae  neque  sub  allernatione,  pula  ,,ittud  aut  itlud'\  sed  i/lom  iniu^ 

rmm  se  possum.  /..  2,  §.  3.  /fiy,  I'ec.  ranst.  (13,  4.)  Llp,  proimfe  mixia  inqmt 
rerum  alternatio  locorum  alternalioni  ex  necessilate  facit  aetoris  eleetionem.  L,  0. 
iiiq.  Serc,  eorr.  (11.  3.)  Llp.  qui  cum  extrnneo  cqit , sire  recepit  sire  corruperil, 
ngere  polest;  qui  cum  socio,  sine  aitcruntione , id  est , si  corruptt. 

53)  Ouinl.  Inst.  I,  10,  37.?  reno»i  et  oratur.  etionisi  ntro,  non  tarnen  nanquani, 
probabit  dialectice , nam  et  stjUoqismis , si  res  poscet , ulelur  et  certe  enthymemate 
qtii  rhetoricus  est  Syllogismus.  V,  11.  1.:  habet  enim  (.«r.  enthymema)  rattunem  et 
propostlioncm , non  habet  conclusionem  : ita  cst  Ule  imperfechis  syttoyismus.  Cur. 
Fortun.  Hbet.  II,  p.  S7.  ( app.:  quo  differl  a se  syltoqismus  philosophorum  et  enthy- 
mema  rhetorum?  Syllogismus  habet  alte  probationem , enthymema  ex  pruximo ; item 
quod  Syllogismus  est  plenus  omnibus  partibus  probalionis,  enthymema  nun  ornnibus. 

54)  (ic.  Top.  10^  42.:  fm'm  simUitudiues,  quoe  ex  plnribns  coihtionihus 

perveniunt  quo  volunt, haec  ex  plurihus  perreniens  quo  rult  appcilatiir  inductio, 

qune  graece  ^nctytoyf}  nominatur.  qua  plurimum  est  usus  in  sennonibus  Socrates. 
h.  oa*.  1,  31.  51.:  ONiniJt  igitur  argumentatio  aut  per  tnductionem  tractandn  est  aut 
per  ratiociuutionem;  inductio  est  oratio  quae  rebus  non  dubiis  captnt  assensiones 
nus  quicuni  instiluta  est,  qnibus  assensionibns  facil , ut  Uli  dubia  quaedam  res 
propter  simililudniem  earum  reriim  quibus  nssensil.  probetur.  tJiUnt.  Inst.  V,  11,2.: 
na;/i  idem  {sc.  Cicero)  omnem  argumenlationem  dindit  in  duas  partes,  induclionnn 
et  raliocinationcin , ul  plerique  Graecortim  iii  7jf(o«d({y^itTft  et 

(lixerunlque  2in(>ttdeiyfia  (tqTOQixijy  InaymytiV,  nam  Uta  qua  plurimum  est  So- 
crates USUS,  hanc  habuil  rim  id  est  inductio.  Jul.  Kufin.  d.  fig,  sent.  p,  34. 

Copp.  Cur.  fortun.  Rhet.  II,  p.  ^7. 
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Der  Schluss , insoweit  derselbe  der  rhetorischen  argumentaUo  dient, 
heisst  hei  Cicero  rntiocmatio  neben  welchem  Worte  aber  auch  con- 
dusio  sowohl  für  den  ganzen  Schluss  als  auch  für  den  Schlusssatz  er- 
scheint, und  in  gewöhnlicher  Schreibweise  erscheint  das  Verbum  con- 
dudere  sehr  haulig,  wofür  als  synonym  auch  coUigere  gebraucht  wirdj 
und  diese  sönmillichen  Bezeichnungen,  namentlich  aber  auch  coUeclioy 
gehen  in  die  nachaugusleischc  Zeit  über  '***);  in  dieser  letzteren  aber  stellt 
sich  auch  die  Anwendung  des  Wortes  syUogismus  ein,  und  im  Zusam- 
menhänge mit  dem  Wesen  des  eigentlich  logischen  Schlusses  und  seines 
Unterschiedes  von  dem  rhelorisclien  wird  selbst  von  apodixis  gespro- 
chen Einen  Beleg  dafür,  dass  überhaupt  der  allmälig  reichere  Sclml- 
betrieb  den  Römern  auch  die  perijtaletischc  Logik  aufscliloss,  haben 
wir  bei  Gelliiis,  welcher  ausdrücklich  die  schulmassige  Forinulirung  der 
Syllogismen  erwöhnt  und  einmal  selbst  die  aristotelische  Heliniliun  zu 
übersetzen  versucht,  sowie  er  anderswo  einen  Fehler  gegen  das  apodeik- 
tische  Schlussverfahrcn  envOhnt  Solches  haheii  wir  als  Vorberei- 
tung zur  Entstehung  lateinischer  Uompendien  der  Logik  zu  betrachten. 

55)  (’ic.  Inv.  f,  34,  57.:  ratiocinatio  esl  oratio  ex  ipsn  re  probabile  aliquid 
elieiens,  quod  expositom  et  per  se  rof/nitum  sua  se  vi  ci  ra/ione  confirmet.  Ebend. 
11,  o,  IS.:  ra/iorifoiti«  esl  aulent  diliqens  et  coiisiderata  faciendi  aliquid  aut  noa 
faciendi  excoijilatio. 

56)  Ebend.  I,  29,  45.:  sitnplex  autrm  ronclusio  cx  necessariit  consecutionc 

conficitur.  Dirin,  II,  49.  103.:  conclufio  autem  rationis  ea  ppohanda  esl,  in  qua 
ex  rebus  non  dubiis  id  qnod  ditbitatur  efficiiur.  Orat.  35,  J22. : siHtjulis  arqumen- 
lationibiis  ita  eonctudendis , ut  efßciatur  quod  sit  cansequens  lil,  sio;irnfur 

ad  quamque  rem  conßrmaudam.  Acad.  II,  14.  44.:  nam  eoncliidi  arfjumentum  non 
potest  nisi  iis  qnae  ad  concliidendum  sumpta  erunt  ita  probatis , ut  falsa  eiiisdem 
modi  nutla  />055Öi/  esse.  D,  oral.  II,  53,  215.:  demonstrando , id  qnod  eonclndere 
itli  reimt,  non  efßci  ex  prupositis  nec  esse  ronsequens.  Quint.  Inst.  V,  10,  2.: 
fcrbim  quandam  artjumenti  conclusionem  vel  ex  conseqnentibns  rel  ex  repiignantibiis. 
Cic.  Off.  II,  16,  57.:  bene  eliam  cotligit , hacc  pueris  ....  esse  grata.  ilur.  Hat, 
II,  1,  51.:  sic  Cüllige  mecum.  Quint.  Inst.  II,  20,  5.:  quod  phitosophi  qnidem 
multis  et  acutis  conclusionibus  colliguni»  l\,  2,  103.:  eoUeclionem,  qui  apud 
iUum  (.tc.  Cetsum)  est  ovlKoytauoi.  Sen.  Fp.  45.:  quod  tu  itti  sublitissima  cot'’ 
iecliune  persuaseris.  Fp.  S5.:  qui  prndens  esl  ....  sine  Irislitia  esl;  qui  sine 
trisfitia  est , beatus  est;  ergo  prudeus  bealus  esl;  hnic  collecitoni  ....  respondent. 

57)  St’M.  Fp.  lOS.:  reticlis  ambiguitatibiis  et  stjUogisntis  et  cacillationihus  et 

eeleris  acuminis  irriti  ludicris.  Quint.  /«.«/.  *111,  6,  15.:  et  in  syltogismo  tola  ra- 
liocinalm  ab  eo  esl  qui  inteudil.  10,  6.:  quidam  epirhirema  raliourm  appclla- 
runt,  Cicero  melius  ratiocinaiionem , quanquam  ct  itle  nonicn  hoc  duxisse  mogis 
a syltogismo  videlur,  nnm  et  slatum  syllogisticum  ratioematirum  appellal  exem^ 
plisque  utitur  philosophontm , et  quoniam  est  quaedam  inter  syllogismum  et  epi- 
chirema  ricini/as,  polest  videri  hoc.  nomine  recte  abusus;  esl  evidens 

probalio quidam  inesse  epichiremati  apodixiu  putant  ei  esse  partem  eins 

confinnanlem.  V,  14,  14.:  epicliirema  autem  nutlo  differl  a syttogismis , niii 
quod  itli  et  plures  habenl  species  et  vera  colligunl  reris , epichiremalis  frequeutior 
circa  credihilia  est  usus.  III,  6,  43.:  raUoriMtihpHi  Status,  id  est  Syllogismus. 

58)  Fell.  II,  S,  7.:  neque  id  ei  negotium  fuil  (^f.  Fpicuro),  syllogismum 

lanquam  in  scholis  philosophoriim  Oim  uumeris  oninibus  et  nun  snis  ßnibus  di- 
cere  ....  sicuti  etiam , qnod  conclusionem  sytlogismi  non  in  ßnc  posuit,  sed  in 
principio.  XV,  26.:  Aristoteles,  quid  Syllogismus  esset,  bis  *'erhii  deßnieit:  Xoyog, 
fv  tp  TfOfrrojy  Tii’föy  'hfQoy  ri  tojv  xttiifviov  ft  uvdyxqt  ervftßufrfi  ffttt 
rtov  xtiufi'üjy,  eins  deßnilionis  non  ridebatur  habere  tneommode  interprclatio 
facta  hoc  modo : Syllogismus  esl  oratio  . in  qua  cousensis  quibtisdam  et  conccssis 
aliud  quid,  quam  quae  concessa  sunt,  per  ea  quae  concessa  sunt,  necessnrio 
cottßcitur,  XVII,  5,  3.:  rheioricus  quidam  sophista existimabal 
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Jene  Lehre  vom  Schlüsse  aber,  welche  durch  die  rhetorische  The- 
orie durchblickl,  ist  keine  andere,  als  die  stoische,  weiche  wir  oben  (Ahschn. 
VI,  Anni.  182)  in  den  sog.  «va;io'dfixTOi  kennen  lernten.  Cicero  über- 
setzt mit  sumpttone^,  mit  assumplioy  im(pOQa  mit 

complexioy  gebraucht  aber  für  den  ObersaU  das  Wort  propo$Uio\  wegen 
der  möglichen  Nolhigung  aber,  sowohl  die  propositio  als  auch  die  as- 
sumptio  wieder  zu  beweisen,  gelangt  er  auf  fünf  Bcslandlhcilc  der  ganzen 
Beweisführung  Ja  es  gibt  Cicero  sogar  dninal  die  Fonmilirung  jener 
stoischen  Schlussweisen  — allerdings  einHillig  genug  ist  cs,  dass  er  es 
in  der  Topik  Ihut  ■ — , wobei  wir  als  etwas  Eigcnlhfmilichcs  nur  zu  er- 
w.llincn  haben,  einerseits  dass  Cicero  bei  der  drillen  Schlussweisc  unter- 
scheidet, je  nachdem  im  Obersatze  zwei  oder  mehrere  Clicder  aufgezählt 
sind,  wobei  dann  im  ersteren  Falle  »Icr  Unlersalz  wieder  entweder  ver- 
neinend oder  bejahenil  sein  könne,  welch  letzte  zwei  Schlusswcisen  er 
eben  von  der  drillen  trennt  und  als  sechste  tind  siebente  zShll  (vgl. 

auch  Abschn.  XII,  Anm.  13  u.  09.);  und  andrerseits  dass  er  jene 

dritte  als  das  ivdvprjfitt  im  engem  Sinne  bezeichnet;  sprachlich  mag 

bemerkt  werden , dass  er  aTroqpcfux?)  (SvpnXowj  durch  con»unc/ionum 
neganlia  übersetzt ''”).  Diese  Schlussweisen  sowie  diese  specielle  Be- 


arrnmtfft/o  M.  Tullium  non  probo  neque  apodictico , sed  ciusdem  quaestionis  cuiui 
essel  ta  ipsa  res,  de  qua  quaererelur,  verbisque  iä  viliiim  graects  appellabal, 

quod  accepisset  äug i^ßqiovpfvov  drrl  6poXoyov^^%'ov (5)  argumenlQ  autem 

censebiit  aut  probabiUa  esse  debere  aul  perspicua  ei  minime  controversa , idque 
apodixin  rocari  dieebat , cum  ca  qnae  dubto  aut  ohscura  sunt , per  ea  quae  am- 
bigua  non  sunt , illustranlnr. 

5U)  Cic.  Itirin.  II,  53.  lOS. : sed  demus  tibi  istas  duas  sumptiones  , ea  quae 
appellant  diateclici , sed  nos  latine  tnqm  mahimus;  assumptio  tarnen, 
quam  nQOiXqißiv  iidrm  vueant,  non  dabitur.  \gl.  cheiul.  51,  lüt>.  Inv.  1,36,  03.: 
ea  est  huiusmodi:  si,  quo  die  ista  laedes  Homae  faeta  est,  ego  Alhenis  co  dte 
fui,  in  caede  inleresse  non  potui ; hoe  quin  perspicue  verum  est,  nihil  atlinet  ap- 
probari ; quare  assitmi  statim  oportet  hoe  modo:  fui  aulcm  Athenis  co  die;  hoc 
si  non  constat , indigel  apprubathnis , qua  inducta  eumpiexio  consequetur  .... 
(04.)  si  qiiadam  in  argumeniatioue  saiis  est  uli  assnmptione  et  non  oportet  ndiun- 
yere  appndtalionem  assumptioni , qitadam  auleni  tn  argumentatione  lufirma  est  ns- 
sumptio,  nisi  adiuncta  sit  approhatio  ....  07.:  qiiinque  sunt  igitur  partes  eius 
argunientalionis  ....  propositio  ....  pruposilionis  approhatio  ....  assumptio  per 
quam  id  qiwd  ex  propositione  ad  oslendendiim  pertinet , assumitur ; assumptio- 

nis  probntio  complexio  per  quam  id  quod  confieitur  ex  omni  argumentatione, 

hrevitcr  exponitur.  40,  72.:  auiem  qui  piitant  nonnunqiiam  posse  compte- 

xione  siipersederi , cum  id  perspieuum  sit  quod  ronfirialur  ex  ratiocinatione. 

Quint.  Jnsl.  V.  14,  5.:  epichiremaios  et  quaiuor  et  qninque  et  sex  eliam  faetne 

sunt  partes  a quibnsdam ; Cieero  maxime  qitiiique  defeiuiit , ul  sit  propositio, 

deinde  ratio  eins,  tum  assumptio,  et  eius  probat  io . qiiinta  complexio;  quia  rero 
interim  et  propositio  non  egeat  rationis  et  assumptio  inrobationis , nonnunquam 
etiam  complexione  opus  non  sit , et  qiiadripertitam  et  tripertitum  et  bipertiiain 

qtioqiie  (ieri  posse  raliocinationem. 

60)  Top  13,  54.:  appellant  auiem  dialectiei  eam  eonehisionem  nrgumenh, 
m qua,  rum  primiim  assumpseris , cons^juitur  id  quod  aiinexum  est,  pnuiutn 
conclusionis  mudum;  cum  id  quod  annexum  est,  negaris , nt  id  quoque  cui  fuerit 
aunexum , negauitiim  sit,  secundus  is  appellatur  eonchidendi  modns ; cum  autem 
atiqua  coniuneta  negaris  et  ex  iis  unum  aut  ptura  sumpseris , ut  quod  retinqui- 
tur,  toUendum  sit,  is  tertius  appellatur  conclusionis  modtis;  ex  hoc  lUa  rhelonim 
ex  contrarhs  conchisa,  quae  ipsi  h'&vuqnajtt  appellonl , non  quin  omnis  senicnlia 
proprio  nomine  dicalur,  scä  sic,  cum  omnu  senicnlia  iv&v^q/xa 
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(leulung  des  Enlhymema  gingen  aucli  in  die  spiUcre  Rhetorik  übcr^^). 
Ferner  erscheint  auch  das  rhetorische  Dilemma  (s.  oben  Anm.  16),  son- 
derbarer Weise  gleichfalls  mit  dem  Namen  complexio  bezeichnet 

Endlich  auch  das  Material  der  rhetorisch-sophistischen  Kunststücke 
und  Fangschlüsse  fand  reichlich  bei  den  Römern  Eingang.  Das  Wort 
cotptOfia  wird  ursprünglich  durch  cavillatio  übersetzt,  neben  welchem 
aber  auch  die  griechische  Bezciclinung  selbst  gleich  herübergenommen 
wird;  auch  caplio  wird  gel)raiicht Es  machten  bekannlicli  derlei 
Spielereien  aucli  bei  den  Römern  einen  Theil  der  gesellschafUichen  Untcr- 


tiieatur,  quia  videtur  ea  «/iiac  rx  conlrariis  (onficitur,  acuiissifna,  $ola  j/roprie 

tumen  cotnmune  passedit  reliqui  dialecticurum  modi  plures  suui  qtii  ex 

disiunctionibus  emstant : aut  hoc  aut  illud,  hoc  miternf  non  iijitur  iliud ; iteutqiie : 

aut  hoc  aut  iltud , mm  autem  hoc,  illud  igitur otque  ex  iis  cnnclushnibus. 

....  priuT  qitartus , imslerior  quintus  a dialecticis  modus  appvllatnr;  deinde  ad- 
duni  coniuuetionum  neganliam,  sic:  non  et  hoc  et  illud,  hoc  autem,  non  igitur 
illud;  hic  moäus  est  sextus;  seplimus  autem:  non  et  hoc  et  illud,  non  autem 
hoc , illud  igitur.  Ex  iis  modis  conclusiones  tnnumerabiles  nascuulur,  in  qtto  est 
tola  fere  din}.(xuxrj. 

01)  (Juint.  last.  V,  S,  5.:  nec  ulla  confirmalh  nisi  aut  ex  consequentibus 
aut  ex  repuynaniibus  (diess  i»t  die  stoische  axokovlllcc  oder  ft , vgl.  auch 

Abschn.  X,  Anm.  31  IT.) probationum  quadruplex  ratio  est,  nt  vei 

quid  est  ahquid,  aliud  mm  sit , ul  ,,dies  est,  nox  non  est'",  vel  quia  est  aliquid, 
et  aliud  sit  „sol  est  super  terrum,  dies  est",  vel  quia  aliquid  non  esl , aliud  sit 
,,nux  non  est,  dies  est",  vel  quia  aliquid  non  est,  nec  aliud  sit  ,,uoh  est  ratio- 
nalis , nec  homo  est."  (Von  den  ftmf  sloischen  äranodtiXTOt  h hll  hier  der  driUe, 

die  übrigen  vier  sind  in  der  Roihenfulgc  4,  1,  5,2  anfgezäbil.)  Ebend.  V|Ih  5,9.: 

eniltymema  quoque  est  otune  quod  turnte  coucepimus , proprie  tauten  dicitur,  quae 
est  sententia  ex  amIrariiSf  proplerea  quod  eminere  inter  ceteras  videtur.  Jul.  Bufin, 
d.  fig.  sent.  p.  35.  Capp.:  enthymemu  fit,  cum  pmodiii  orationis  ex  emtrariis 

senteuliis  asirmgilur. 

62)  Cie.  Inv.  I,  29,  45.;  complexio  esl,  in  qua,  utnim  eoncesseris , feprehen- 
diiur,  ad  htinc  modnm:  si  improbus  est,  cur  uteris?  si  probus , cur  accusas? 

(Juint.  Inst.  V,  10,  09.;  ßt  etiam  ex  duobus,  quorum  necesse  est  allerutrum , eli- 
gendi  adversario  potestas  cfßciturque , nt  utruin  eleyerit  noceal.  Vgl.  Ascou.  ad 
Cic.  Dir.  i»  Caec.  14. 

03)  fiV.  d.  Grat.  II.  5 t,  217.:  furrnt  autem  ridicuta  et  falsa  mulla  Graeco- 
rum  ....  .ied  qui  eius  rei  ralionem  quaudam  conati  sunt  artemque  traderv , sic 
insulsi  exsiiterunl,  ul  nihtl  aliud  eorum  nisi  ipsa  insulsi/as  rideatur;  quare  mihi 
nullo  videtur  modo  doclrina  ista  res  posse  tradi ; etenim  cum  dno  genera  sinl  fa- 
cetiarum . alterum  acquabililer  in  omni  sermone  fusum,  alterum  peracutum  et 
brere , iÜa  a veteribus  superiur  cnvillaliu  haec  altera  dicacitas  nominata  est.  Hier 
jedueb  sieht  cavillatio  nicht  in  völlig  icchnischur  Dednilnng  , und  auf  eine  verlorne 
.Schrift  Ciccro’s  musj*  sich  bczichrn,  was  Sen.  Ep.  111.  sagt:  quid  vocentur  lalinc 
sophisinata,  quaesistt  a me;  multi  tentaccrunt  Ulis  nomen  tmponere,  niiilum 
hacsit , videlicet  quia  res  ipsa  non  recipiebatur  a nobrs  nec  in  usu  erat,  nomini 
quoque  repugnalum  est;  apli.*isimum  /amen  videtur  mihi,  quo  Ticfro  usus  est; 
cavillütiones  vocai , qnibus  quisquis  sc  Irndidit , quaestiunculas  quiJem  vafras 
neclit.  Quint.  Insl.  I.X,  1,  15.:  nam  hi,  quia  verborum  miitalio  sensus  quoque 
verirret,  omnes  figuras  in  verbis  esse  dixerunt,  illi , quitt  verba  rebus  aceommo- 
darentur , omnes  in  sensibus;  quarum  utraque  wanifesta  cavillatio  esl.  VII,  9,  4.; 
incptac  sane  caeillaliouis , ex  qua  tarnen  Graeci  controversias  dueuut.  VII,  4,  37.: 
Ainc  moventur  quidem  mille  iuris  cacillationes.  Cic.  Acad.  II,  24,  75.:  quorum 
sunt  contorla  et  aculeata  quaedam  aocf  JOfictree,  sic  enim  tippeUanlur  faUaces  con- 
clusiunculae.  Sen.  Ep.  45.;  idem  de  islis  captionibus  dico;  quo  enitn  nomtne 
potius  sophi}<mala  appellcm?  Gell.  VII,  3,  35.:  rem  adinodum  insidiosam  ei  sophi- 
sticam  neque  ad  veritates  mugis  quam  ad  capthues  reperlam. 
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Iiallung  aus,  mul  wir  limlen  in  Folge  dieses  Umstandes  mclirercs  Der- 
artige überliefert;  ein  Lieblingsllicina  waren  Schlüsse  jener  Art,  welche 
wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  217)  unter  dem  Namen  amörp^qpov  trafen, 
mul  welche  in  ihrer  VerwamUschnfl  mit  dem  rhetorischen  Dilemma  na- 
mentlich auch  eine  juristische  Wendung  erhallen  das  Gleiche  gilt 
von  dem  tf7t0()05  (Abschn.  VI,  Anm.  2 IG)  oder  ine.vpUcabiliSy  wobei  ein 
Beisjiiel  in  Bezug  auf  die  Majorität  der  Richter  erwühnl  wird  Sodann 
als  Aufgaben,  welche  beim  Gaslgclage  gegeben  wurden,  erscheinen  der 
und  der  (Abschn.  II,  Anm.  90  u.  S3),  ferner 

Schlüsse,  welche  die  Conlinuiirit  der  Bewegung  auflieben  (ebendort,  Anm. 
99  IT.  u.  Abschn.  VI,  Anm.  210),  auch  das  Sophisma  von  der  Maus 
(Maus  ist  eine  Sylbe  ; die  Maus  frisst  Käse;  also  eine  Sylbc  frisst  Käse) 
und  mehrere,  welche  dem  Ovxig  (Abschn.  V'I,  Anm.  213)  sich  anschliessen, 
— alles  Dinge,  wobei  wir  nur  die  geistreiche  Erbärmlichkeit  bewundern 
können,  welche  bei  dem  Vorhandensein  einer  aristotelischen  Logik  an 
solchem  Blödsinlie  ein  Vergnügen  fand  ®®),  Zum  Theile  bemerkenswerlh 

G4)  V,  11.;  KxUtmunt  tfuiüam,  ciiam  illud  Dinnlis  ....  rci;*onjum 
consimile  esfe  atijuc  csl  h-oinfjoriati  illuä  ....  tuim  cum  rogalus  esset  ü guodam 
fltas , dehnelnh  vxurem  duccre  an  ritam  there  covlibetn:  tjTot  f itigiiil , xitJ.fjy 
V xtti  fi  xaJ.gr,  t^fte  xoirgv,  f/  uta/Qur,  TTotrgr' 

ix€(T(nor  di  ovx  ayaifor’  ov  Xgnr^ov  «o«.  Sic  aulem  liw  nsfMmnum  föiirer- 
Uml;  fi  fiiv  xtuijr  iioj , ovy  t;io  noivgr*  it  dt  alaxQav , ov/  xo/rgr' 
ya/if}T/or  Sed  tniuinie  hu  esse  ridelttr  arriOTo^ffor , qunnium  ex  altero 

Jolere  cumersum  frigidius  rst  in/in/iiusque ; nam  Bins  proimsuil,  nun  esse  ducen- 
dam  uTorem  proplcr  alterulruni  incommudum,  qmd  necessurio  t•atiendHm  erit  ei 
qui  duxerit ; qiti  conrertit  , mm  ab  eu  se  defendit  inewmmtdu,  quod  adest, 

.sed  carerc  se  altero  dicit , quod  n<m  adest.  Ebcml.  IX,  IG^  5.:  sicnli  haue  quoque 
senlentiani  ponit  ex  huiuscemodi  controversia : „rir  fortis  praemio  quod  optareril 
donelur;  qui  fortiter  feevrat , pelit  alterius  uxorem  in  matrinumium  et  accepil ; 
IS  deinde,  cuia  ea  uxur  fueral,  fortiter  fecit ; repetit  eandem ; eontradicitur.** 
eleganter,  inquit , et  probabilUer  ex  parte  posterioris  ^iri  fortis  u.rorem  sibi  reddi 
postulanlis  hoc  i/ülmfi  esi  ,,si  placet  lex,  redde ; si  non  placet,  redde/*  fugtl 
autem  Blinium,  sententhlam  i.slam,  quam  ;m/ari/  argulissimam , vitio  noa 

carere,  quod  graecc  dicitur;  et  est  rditim  tNsi(ho£um  et  sub  falsa 

lemmatis  speeie  latens ; nihibt  enim  tninu.s  conrerti  ex  contrario  id  ipsum  adrersus 
eundem  polest,  atque  ita  ii  prime  illo  riro  forti  si  „dici  placet  lex,  non  reddo; 
si  non  placet,  müh  reddo.”  Cur.  Foriun.  Rbel.  i,  p.  55.  Capp.:  quae  est  anli’ 
strephusa?  quum  aetionem  suam  cunverlunl  Utigantes  et  neuter  utilur  sua  firtare 
sententia,  sed  adversarii  sui. 

G5)  Cell.  IX,  15,  G. : exponit  tyilur  lenlamenti  gratia  controrersiam  purum 
consistentem , quod  gcnits  Craeci  nnoQov  vocanl;  taline  autem  id  non  nimis  in- 
commode  incxplieabile  dici  polest;  ea  controtersia  fuit  huiitscemoili:  ,,de  reo  sep- 
tem  iudices  aignoscant  eaque  sententia  sit  rata  , quatn  plures  ex  co  numero  dixe- 
rinl;  cum  sepleni  iudices  cognwissent,  dno  censuerunt  reum  exiiio  muldandum, 
duo  alii  pteunta,  tres  teliqui  capite  puniendim ; petitur  ad  suppliaum  ex  sententia 
Inum  iudinim  et  contradicit,” 

GG)  Sen.  Ep.  45.:  Ceterum  qui  inlerrogatnr  an  eornua  habeal Quid  me  deli- 

nes  in  eu,  quem  tu  tpse  pscudonicnon  appellas.  Eticnd.  Ep.  48.:  »ist  wterrogatio- 
)tes  vaferrimas  struxero  et  eonclusione  falsa  a vero  uasecns  mendacinm  adstruxero 

syllaba  est;  mus  autem  caseiim  rodil ; syllaba  ergo  easeum  rodil” 

uisi  forte  aculior  est  illa  cotlcclio:  „mus  syllaba  esl ; syllaba  aulcm  cascutn  uon 
rodil;  mus  ergo  easeum  nun  rvdit.”  Gell.  V,  13,  4.:  ...  ir^ 

xhv^qfictTa  quaeäatn  lepida  et  tnimila  ....  quaesitum  esl,  quando  monens  morerv 
lur,  nun  iam  in  morte  esset,  an  tum  eham , cum  in  nta  fvret ; et  quando  5Mr^ciif 
surgcrel,  cum  iam  staret,  au  tum  etiam,  cum  sederei;  d artem  disceret,  quando 
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Iiiehci  ist  liöchslcns  ein  einzelnes  Sopliisin.i,  welches  dem  ^evSoiitvog  • 
sehr  verw.imll  isl  uml  vielleichl  frustratorium  (s,  d.  folg.  Anm.)  hicss; 
es  wurde  dasselbe  hereils  von  Ennitis  henülzl'’').  Durch  die  praktisch 
rhetorische  Anwendung  aber,  welche  diese  Sophistik  auch  bei  Schnlcon- 
troversen  der  Juristen  fand,  kam  cs,  dass  die  Namen  anogog,  aagtkijg, 
ipivddpteof  und  das  Wort  carillatio  in  obiger  technischer  Bedeutung 
auch  in  den  l'amlcktcn  erscheinen  Dass  im  Dienste  der  Rhetorik 
auch  die  Itegrifl'c  tintbiyuilas  (äftg>ißoXia<,  ofioovvftia,  soluecisinus,  barba- 
rismus  n.  dgl.  besprochen  werden,  versteht  sich  von  seihst 

arli/t’j  ficret , cum  mm  tssrl , au  /um , rum  cliam  nou  esset ; «/rt/m  rumi  horum 
dices , absurde  atifue  ridieuhse  dixvris  , multoquv  absurdius  esse  videbitur,  si  aut 
utruniiiue  esse  dicas  aut  ueutrum.  Kbend.  XVIII,  2,  9.;  tertio  i«  lf>co  hw  tjuaesi- 
turnest,  tu  ituibus  rerbis  raidimtum  istarum  frans  esset,  et  quo  i>acto  dislitigui 
resfdi'ique  ftossenl:  ,,quvd  non  perdidisti,  liabcs  ; cttmua  non  perdidisti ; Hubes  tgtlur 
cornua ; item  altera  caplio:  ,,quod  eqo  sum , id  tu  mm  es;  Homo  igitur  tu  non 
es*';  tjuaesilum  id  quoque  ibi  est . quae  esset  huius  quoque  ' sopbisniatis  residuiiu; 
,,rum  mrii/iV»r  et  menliri  me  dico,  nientinr  an  verum  dtco.'*  Kheiui.  13,  5.:  erant 
autem  captiones  ad  hoc  fere  exemptum , tanwtsi  latiua  oratwne  non  satis  seile  ac 
paene  etmm  illepide  exponuiifur:  .,qiopd  nix  est.  Hm  grando  nvri  ; nix  avtem 
nlba  est;  grando  igitur  albn  non  est;'*  item  aliud  lum  dissimilv : ,,quod  Homo  est, 
non  est  hoc  eqnus ; luano  autem  animal  est;  eqiius  igitur  animal  non  est,**  Quint. 

Inst.  I,  10,  5.:  exquisilas  interim  ambiguitales . non  quia  Ceratinae  aut  erocodilinae 
pnssinl  facore  sapientem  , sed  quia  illum  ne  minimis  quidem  oporleat  faiii, 

07)  Gell.  XVIII,  2,  Of. : quaerebanlur  autem  res  huiuscemodi:  aut  seuientia 
poetae  retens  ...  aut  raplionts  sophislicae  sotulio  ....  itaque  nuper  quaesita  esse 
...  quorum  prima  fuit  enanatio  borum  versuum,  qui  sunt  in  satiris  Qu, 
fünnii  nou  multifariam  verbo  ennrinnilrr  implirali,  quorum  exemplum  Hoc  est: 
iS'am  qui  lepiäc  puslulat  alterum  frustrari, 

Quem  fnistraliir,  frustra  eum  dicil  frustra  esse; 

.Sam  qui  sese  frustrari  quem  frustra  senitl. 

Qm  frustralur,  is  frustra  est,  si  uoii  Ute  est  frustra. 

D.  li.  Wer  durch  nnc  Scher/lii^e  Jemanden  läiischfii  will,  sakI  in  einer  Seihsi« 
läusf  himff , dnsä  Jener , weklim  er  lausichl , in  einer  Tausciiiin^  fiicli  bHinde  ; denn 
derjenige,  welcher  riililt,  dass  er  Jemanden  nur  dadurch  läusebb  dass  er  seihst  sich 
tduschl,  isl  e)»en  als  der  Tnuscliendc  der  Gcläusclile,  wenn  Jener  nidil  der  wirklich 
tiHAiisclite  isl  (denn  der  liMztcre  sullle  ja  eben  in  die  Täuschung  gebracht  werden, 
dass  er  der  Gctaiiscblc  sei). 

CS)  I..  177.  Big.  Verb,  signif.  (50,  10.)  i'lp.  Carillatio,  fJO}ntTr)^.  Aö/wro 
catiihlionis  quam  Graeci  (JO)n(TrjV,  id  est  acervalem  xgllogismum , appellaverunl, 
haee  est,  ut  ab  evidenter  veris  per  /»rcn.v.viwfn;  mutationes  disputatio  ad  ea  qitae' 
evidenter  falsa  sunt , perduralur.  L.  SS.  Big.  heg.  Falc.  (35,  2.)  Afrie.  Be  fter^ 
plexitate.  Qni  qnadringenta  habebat.  Ireceula  legarit,  deinde  ftindum  tibi  dignum 
centum  aureis  sub  kai  c»»«d//ioijr  t-gavit  , si  legi  Faleidiae  in  testamento  suo  locus 
non  esset ; quaeritur,  quid  iuris  est,  Bixi  Tcwr  a770(>u)V,  td  est  ex  perplexis,  hane 
quaestionem  esse,  qui  tractalus  npud  dialeclicos  rov  sbtviSoufvov.id  est  frustralvrii 
(s.  d.  vor.  Anm.)  cari//u/orf/^»c  dicilur;  ctemm  quidqunt  consiituerimus  verum  esse, 
falsum  reperietur;  namqiie  si  teijatum  tibi  datum  ralere  dicamus,  legi  Faleidiae  locus 
eril , ideoque  deficientr  conditione  non  debebdur;  rursus  si , qiiui  conditio  defieial, 
h gatum  vo/<7i<r«m  moh  sit , legi  Faleidiae  locus  non  erit ; //orw  si  legi  locus  non  ‘ 
sil , cri.v/c;j/c  conditione  legatum  tibi  debebitur  (die  Lex  Falciäia  nernlich  sichert 
dem  Kihen  den  vierten  Tiieü  der  Krbsdiafl  gegenüber  einer  uhennässigen  Belastung 
dcrsellien  durch  Legate). 

09)  t'cbcr  das  ambiguum  oder  ambiguitas  z.  B.  Aul.  ad  Uerenn.  I,  f».  u.  II,  12, 

Ck.  d.  Or.  li,  20.  111.  Quint.  VII,  9.  1.  C.  Fortan,  p.  09.  Capp.  Gell.  XVIil,  7.  ; 
über  Quint.  Inst.  VII,  9,  2 ; über  barbarismns  Aut.  ad  Uerenn,  IV,  I2. 

Ontnl.  1,  5,  0.  Gelt.  XJll,  0,  M.;  über  soloecitmus  Aul.  ad  Uerenn.  IV,  12.,  C^uiiU. 

I,  5,  30.  Gell.  V,  20. 
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OIE  SPAETEREN  PERIPATETIKER. 

Auch  nach  jener  Aushildung,  welche  die  Logik  durch  die  Stoiker 
im  Sinne  des  Rlietorisnius  erhalten  hatte,  niht  das  Ilanptgew'iclit  doch 
noch  stets  auf  der  peripatctischen  Schule,  und  wenn  dieselbe  aucli- schon 
unter  Theophrast  und  Eudemus  einen  Mangel  an  philosophischem  Ver- 
stSndnisse  in  Rezug  auf  den  inneren  Kern  der  aristotelischen  Logik  sehr 
stark  fühlen  lässt,  so  sind  es  doch  die  Peripatetiker,  welche  wenigstens 
in  einem  gewissen  Grade  die  Reinheit  der  äusseren  Formen  der  von 
Aristoteles  gegebenen  logischen  Theorie  bewahren , und  diese  peripate- 
tische  Schidtradition  zieht  sich  neben  einem  hahl  eintretenden  Syncre- 
tismus  stoischer  und  aristotelischer  Logik  bis  znni  Schlüsse  des  Alter- 
thumes  hindurch,  so  dass  seihst  noch  Porphyriiis,  wie  wir  sehen  werden, 
das  ausdrückliche  Geständniss  ahlegt,  dass  er  in  seiner  Isagogc  peripa- 
tetische  Lehre  entwickle. 

Jedoch  ist  betrelTs  dieser  Furtführung  aristotelischer  Ooctrin  ali- 
gesehen  von  einer  durchgängigen  Schwäche  der  eigentlich  spcculativen 
AulTassung  zweierlei  zu  bemerken.  Einmal  standen  diese  Peripatetiker 
innerhalb  der  allgemeinen  Richtung  ihrer  Zeit,  insofernc  auch  sie  den 
Einflüssen  der  Schul-Methode  überhaupt,  wie  sich  dieselbe  überwiegend 
aus  dem  Stoicismus  heraus  ausgebildct  und  umfassend  verbreitet  hatte, 
unterlagen  und  so  immerhin  eine  fremdartige  Rehandlungsweise  an  ari- 
stotelischen Stolf  anleglen.  Sodann  aber  war  der  Stoicismus  ja  selbst 
ohne  eigene  innere  Production  doch  nur  auf  ein  von  Aristoteles  und 
Theophrast  her  vorliegendes  Material  eingegangen,  und  verschiedene  Gon- 
troversen  der  Stoiker  unter  sich  hatten  schon  Manches  erörtert,  was 
ebenso  wohl  unter  den  Peripatetikern  Gegenstand  der  Untersuchung 
gewesen  sein  möchte;  und  war  nun  auch  die  Sektcn-Fcindschaft  noch 
so  stark,  so  führte  doch  schon  die  Polemik  seihst  es  mit  sich,  dass  von 
Seite  der  Peripatetiker  man  sich  auf  manche  stoische  Ihstinctiouen  und 
Aporien  euilassen  musste,  und  hiedurch  schlichen  sich  nun  selbst  inhalt- 
lich einige  Auflassungen  der  Stoa  in  pcripatctische.  Untersuchungen  ein. 
Namentlich  aber  scheint  in  den  beiden  genannten  Beziehungen  die  Topik, 
welche  ja  so  leicht  als  gcineiuschaflliches  Band  der  Rhetorik  und  der 
Logik  betrachtet  werden  konnte,  im  Stillen  als  Vermittlerin  gewirkt 
zu  haheii. 

So  treflen  wir  hier  natürlich  noch  keinen  beahsichtigten  Syncrc- 
tisiims  der  ciiizeliieii  Autoren,  welche  hiebei  in  Betracht  kommen,  sondern 
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im  Oegentheile  die  Tendenz  derselben  ist,  die  aristutelisclie  Lehre  zu 
fördern  j aber  cs  kann  immer  noch  gefragt  werden , ob  sie  dicss  in 
wirklich  aristotelischem  Sinne  thaten,  und  hier  liegen  die  Uebergönge  zu 
mancher  unwillkOrlichen  IJnreinbcit  nahe.  Sodann  auch  wird  man  we- 
gen der  Berührungspunkte,  welche  zwischen  späteren  stoischen  und 
diesen  peripatetischen  Controversen  bestehen,  cs  wohl  entschuldigen, 
wenn  wir  hier  auch  zwei  Stoiker  und  einen  Akademiker  hespreehen ; 
denn  einerseits  wäre  cs  nach  dem  Umfange  dessen,  was  uns  von  den- 
selben überliefert  ist,  in  der  That  nicht  der  Mühe  werth,  ihnen  im  Hin- 
blicke auf  das  chronologische  Motiv  an  bctrelfender  Stelle  je  einen  ei- 
genen Abschnitt  zu  widmen,  und  andrerseits  bilden  sie  auch  wirklich 
inhaltlich  keine  eigene  Modificalion  der  logischen  Theorie;  nemlich  die 
ganze  Thätigkeit  dieser  späteren  Peripatetiker  ist  nur  eine  commenti- 
rende,  welche  eben  darum  mit  verschiedenen  Controversen  sich  hc- 
schäDigt,  so  dass  wir  für  gegenwärtigen  Abschnitt  ebenso  wohl  auch 
die  UeberschriD  „die  älteren  Commentatoren“  hätten  wählen  können; 
und  an  diesen  commenlirenden  Erörterungen  betheiligen  sich  nun  auch 
in  polemischer  Absicht  von  stoischer  Seite  Athenodorus  und  Cornutus 
und  von  akademischer  Seite  Eudorus ; aber  was  wir  von  denselben  wissen, 
reiht  sich  der  Methode  nach  als  gleichartig  an  die  Aporien  der  Peripa- 
tetiker an,  und  cs  kommen  jene  hier  nicht  so  fast  als  Anhänger  ihrer 
Sekten  in  Betracht,  sondern  als  Gelehrte,  welche  an  den  Controversen 
über  die  aristotelischen  Kategorien  lebhallen  Antheil  nehmen. 

Hauptsächlich  im  Anschlüsse  an  das  unter  den  aristotelischen  Schrif- 
ten uns  erhaltene  Buch,  welches  den  Titel  KcatfyoQlai  führt,  gehören 
zu  diesen  älteren  Erklärern  der  Logik  des  Aristoteles  der  Zeitfolge 
nach  zunächst  Andronikus  von  Rhodiis  (um  d.  J.  50  v.  Chr.),  sodann 
als  dessen  Zeitgenossen  oder  höchstens  etwas  jünger  als  er  die  drei 
eben  genannten  Anhänger  anderer  Richtungen,  dann  Boethus  von  Si- 
don,  der  Schüler  des  Andronikus  (um  30  v.  Chr.),  Alexander  Aegäus 
(um  30  nach  Chr.),  Aspasius  (um  110  n.  Chr.)  und  Adrastus  (um 
130  n.  Chr.);  auch  den  Herminus  und  ebenso  den  Aristo  werden 
wir  wohl  diesen  früheren  Commentatoren,  welche  von  Späteren  selbst 
als  die  Alten  (of  ä^aloi)  bezeichnet  werden , beizählen  dürfen , wenn 
sich  auch  ihre  Zeit  nicht  genau  bestimmen  lässt.  Uebrigens  fliesst 
trotz  mannigfacher  Einzelnheiten  die  Tradition  über  die  Genannten  nicht 
so  reichlich,  dass  wir  in  der  Darstellung  die  Reihenfolge  dieser  einzelnen 
Autoren  zu  Grunde  legen  könnten,  zumal  da  auch  noch  manche  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  späteren  Peripatetiker  ohne  specielle  Namen  uns 
überliefert  sind,  so  dass  wir  es  vorziehen  müssen,  uns  an  die  Abfolge 
der  hauptsächlichen  Thcile  der  logischen  Di.sciplin  zu  halten  und  hiebei 
die  Einzelnen  am  hetreCTenden  Orte  stets  wieder  zu  nennen.  Am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  aber  soll  uns  Galenus  (131 — 200)  den  Uebergang 
zum  eigentlichen  Syncretismus  bilden. 

Vor  Allem  also  würde  diesem  Abschnitte  die  Schrift  Äon/yopfoi 


1)  S.  Brandis,  Urber  die  griechischen  Ausleger  des  Organons  in  d,  AbhdII.  d. 
phil.  hist.  Classe  d.  Rerl.-Akad.  1833,  S.  268 — 290.  Ziimpl,  Geber  d.  Bestand  d. 
philoa.  Schulen  in  Athen,  cbend.  1842,  S.  9611. 
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anheim  fallen,  woferne  dasjenige,  was  wir  oben  (Ahsclin.  IV,  Anm.  4f. 
11.  417.  11.  17R.)  fiher  ilieselhen  heincrklen , rirlilig  ist;  sie  müssten  je- 
denfalls vor  jener  hekannten  Redarlion  der  aristotelischen  Werke,  welche 
Tyrannio  (nm  70  v.  dir.)  veranstaltete,  verfasst  worden  sein,  und  nach- 
dem ihre  Acchtheit  in  der  Schule  thcils  gar  nicht  heanstandet,  theils 
verthcidigl  worden  war,  blieh  sie  fortan  als  der  Ausgangspunkt  und 
Gegenstand  der  ausgedehntesten  Erörtenmgen  und  Schul-Controversen 
ein  Buch  vom  höchsten  culturgesehichtlichcn  Einnusse  (in  ähnlicher  Weise 
wurde  ja  auch  die  unächte  Schrift  ittgl  KoOfiov  die  Veranlassung  fast 
unzähliger  Notizen  der  späteren  Tradition  betrelfs  einer  angeblichen 
nifiTTTtj  ovala  des  Aristoteles).  Das  Buch  Kair\yo^lai  ist  wohl  sicher 
unter  den  Eintlüssen  der  allgemein  verbreiteten  Schul-Methode  entstan- 
den, insoferue  der  Verfasser  desselben  davon  ausgieng,  dass  unter  eine 
bestimmt  abgegränzte  Zahl  von  obersten  ItegriiTcn  die  Gesaoimthcit  aller 
Denk-Objecte  rubricirt  werden  müsse;  und  cs  bot  sich  hiezu  für  eine 
schulmässigc  Behandlungsweise  auch  ein  crwünschterüusscrcr  Anknüpfungs- 
punkt an  jener  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  355)  angeführten  Stelle  der 
Topik  dar.  Auch  scheint  schon  damals  ein  zweites  Sehul-ilotiv,  welches 
zugleich  mit  der  Stoa  sich  ausbreitctc , mitgewirkt  zu  haben , nemlich 
das  Bestreben,  dass  man  überall  von  dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammen- 
gesetzten fortschrcite , ein  Grundsatz , welcher  später,  wie  wir  scheu 
werden  (Ahsclin.  XI),  bis  aufs  .Acusserste  mit  einem  wahren  Schul -For- 
malismus fcstgchalten  wird ; und  hiemit  konnte  in  ächt  schulmässigcr 
Weise  leicht  die  Erwägung  in  Verbindung  gebracht  werden,  dass  ja  ge- 
rade in  der  Topik  an  jener  Stelle  die  Kategorien  als  ein  bereits  Bekann- 
tes angefübrt  und  folglich  vorausgesetzt  zu  sein  scheinen,  daher  man 
wohl  nichts  Wichtigeres  thun  zu  können  glaubte , als  dass  man  diese 
unentbehrliche  Voraussetzung  wirklich  vor  die  Topik  vorausstcllle.  So 
kam  es  wohl,  dass  in  jenem  Buche  zunächst  Begriffe,  welche  gleich- 
falls in  der  Topik  eine  grosse  Bolle  spielen,  erörtert  wurden,  nemlich 
das  Synonyme,  Homonyme  und  Paronyme  (Cat.  1),  wobei  selbst  eine 
Anknüpfung  an  Bestrebungen  des  Spensippus  (Abschn.  III,  Anra.  93)  mit- 
wirken  konnte ; an  Erörterungen  über  das  Verhältniss  des  Prädicirens 
(e.  2 u.  3)  reiht  sich  dann  die  Aufzählung  der  zehn  Kategorien  an  (c.  4), 
und  nachdem  die  Kategorien  der  substanziellen  Wesenheit  (c.  5),  der  Quan- 
tität (c  6),  der  Relation  (c  .7),  der  Qualität  in  viererlei  Spccics  — 
öw&coie,  naOrjuxov,  ausführlicher,  die  des  Thuns 

und  Leidens,  des  Wo  und  Wann,  des  Habens  und  Liegens,  aber  völlig 
kurz  und  karg  (c.  9)  hesprochen  sind,  folgen  Angaben  über  das  Gegcn- 
überliegen  (c.  10)  und  den  Gegensatz  (c.  11),  worauf  am  Schlüsse  des 
Ruches  wieder  einige  andere  Begrilfc,  nemlich  das  Früher  (c.  12),  das 
Zugleich  (c.  13),  die  Bewegung  (c.  11),  und  das  Haben  (c.  15)  nach 
ihren  verschiedenen  Wortbedeutungen  aiifgezählt  werden. 

L’cher  die  niedere  Stnfc  der  Speculation,  auf  welcher  der  Verfasser  die- 
ses Buches  stand,  und  überhaupt  über  den  büchst  geringen  Werth,  welchen 
dasselbe  an  sich  besitzt,  uns  weiter  zu  verbreiten,  ist  nicht  nöthig,  nach 
dem  wir  im  IV.  Ahschnittc  uns  hierüber  hinreichend  äiisserten.  Aber 
eben  ein  durchgängiger  Beleg  für  die  fast  ausschliessliche  Herrschaft 
einer  schulmässigcn  Behandlungsweise  ohne  alle  Tiefe  einer  logischen 
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Theorie  ist  für  diese  ;;anze  Epoche  gerade  der  Umstand , dass  in  der 
Schule  dieses  Fäciierwerk  einer  Kategorien  • Tafel  znm  hatiptsrichlichen 
Gegenstände  der  Erklärung  oder  der  Controversen  gemacht  wird  ; und 
von  hier  an  gestaltet  sich  die  sog.  Kategorien  ■ Lehre  allmälig  zu  einem 
an  Extension  hedentenden  und  gewaltigen  Momente  der  Gnlturgcschiclite; 
wenn  wir  schon  oben  bei  den  Stoikern  in  dieser  Beziehung  eine  nomi- 
nalistischc  Ontologie  naebweisen  konnten,  so  zieht  sich  dieses  Motiv  ge- 
rade im  Zusammenhänge  mit  stoischer  Schul-Methode  bis  in  die  ontolo- 
gischen Streitigkeiten  des  Mittelalters  hinab,  ja  es  wäre  sogar  eine  schlimme 
Täuschung,  wenn  wir  selbst  heutzutage  von  den  Einflüsscu  der  Schola- 
stik frei  zu  sein  glaubten  und  nicht  anerkennen  würden,  dass  jeder  Ver- 
such, objectiv  ontologische  Kategorien  zu  constniircn,  doch  nur  auf  jener 
ühererbten  Rumpelkammer  des  späteren  Alterthums  beruht. 

Das  grösste  Gewicht  in  Bezug  auf  die  inneren  Fäden,  an  welche  die 
ununterbrochene  Tradition  aristotelischer  Logik  geknüpft  ist,  muss  ich 
auf  den  Zusammenhang  legen,  welcher  zwischen  der  Katcgorienlehre  und 
der  Topik  besteht.  Wir  besitzen  in  dieser  Beziehung  die  höchst  schätzens- 
werlhe  Notiz,  dass  bereits  Andronikus,  der  erste  Commentator  nach 
der  von  Tyrannio  veranstalteten  Rccension  der  aristotelischen  Werke,  die 
Ansicht  Einiger  als  eine  schon  vorliegende  fand,  dass  das  Buch  Kmt]- 
yoQtiu  eigentlich  die  Ucberschrift  IIqo  räv  Tomov  tragen  solle  ; Andro- 
nikus nemlich  sprach  die  Meinung  aus,  dass  Alles,  was  in  jenem  Buche 
nach  Cap.  9,  also  nach  der  Erörterung  der  eigentlichen  Kategorien,  folgt, 
von  Jemandem  hinzugefügt  sein  müsse,  welcher  eben  die  Kategorien  vor 
die  Topik  gestellt  wissen  wollte  *).  Und  es  blieb  die.se  Ansicht  nicht 
vereinzelt,  sondern  gerade  Adrastus,  welcher  noch  von  den  späteren 
Commentatoren  als  ächtcr  I'eripatetikcr  bezeichnet  wird,  machte  sic  zu 
der  seinigen,  indem  er  in  einer  eigenen  Schrift  über  die  Reihenfolge  der 
philosophischen  Werke  des  Aristoteles  die  Topik  unmittelbar  nach  den 
Kategorien  folgen  liess  Dieser  Zusammenhang  aber  (vgl.  Abschn.  V, 
Anm.  84)  bleibt  ciilturgcschichtlich  für  die  Tradition  und  Verbreitung 
der  aristotelischen  Logik  bewahrt,  denn  in  der  Topik  ist  die  Vcranlas- 


2)  Simpl,  ad  Cal.  f.  95^.:  Tii'Jf  fah'  }'«p,  tav  xal  ^yiQÖvixöt  tan, 
TTnpä  rijv  TTpöfliaiv  rov  ßißUov  npoiXiTa&at  if  naiv  vtjö  tivo(  rnCr«  (nem- 
licli  von  c.  10  an)  zov  rb  ziör  Änrijj’op/wi'  ßißUov  ITpb  nüv  Tontav  tm- 
ypätpaviot,  ovx  tvvoovvri;  xzX.  In  einer  anderen,  und  zwar  etwas  verdächtigen, 
Wendung,  findet  sich  diese  Notiz  hei  Boalh.  ad  Ar.  I‘raedk.  IV,  p.  191,  {rd.  Basil. 
1570.) ; Aadruaietts  haar  esse  adirclionem  Arislolrlis  non  putat  simitlqur  illitd  arbitratur, 
idrirca  ab  eo  fortarxe  hanc  adieetionrm  (rfe  oppositix  ef  rfe  bis  quae  simul  sunt  et  de 
priore  et  de  motu  et  de  aeqnivoeatione  habendi)  non  esse  factam,  qnod  baue  libellnm 
ante  Topica  scripseril  quadque  haee  ad  iltud  opus  non  necessaria  esse  putaverit  (sicut 
ipsae  cateqoriae  prosuni  ad  sensum  Topiconini),  non  iqnurans  scitieet,  qnod  sufßciente 
in  Topieis,  quantuni  ad  arqumenia  perlinebat , et  de  bis  oninibus  quae  adiecta  sunt  et 
de  praedieamenlis  fuisse  propositum.  Srd  haee  Andronicus. 

3)  Ehend.  ß.  4F.:  ov/  6 zvyoh'  ianv  üyljp  6 fieza  r«f  KnzqyoQtas  tv- 
rd  Tuntxtt  riifnc  ßißllct,  aXk'  ^6paazot  o ^ifpodiaiivf  «yqn  riiv 

yvtialtov  IltQiTtaTrjnxöiv  yiyovät  ty  ttiq'i  zqc  .)dpiaioTtXuv(  (fi- 

Xoaotfta;  fttzä  zqv  nüv  KatqyopiiSy  ßtßXiiv  za  Torzixä  ßovXizea  ztzei/Sai. 
Anon.  prolegg.  ad  Cat.  b.  Brand.  32b.  31.:  tlStycu  Jt  der  ozt  Vf  ytyoyrtatv  tnt~ 

ypatfaX  zg:  npayfsaztlttt  zavzg;  fTpbziSv  Tömov,  tii'ASpaazog  ö Utfpo- 

diaieti;  zip  za  ztXtvzaitt  ziSv  Kazsiyopiäx  avyyevüf  l;(tiv  rzphi  zois  Torzovg. 

34* 
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Ymng  der  Quinque  Toces,  diese  aber  werden  bei  I’orpliyrius  wieder  das 
Mittel  zu  seiner  auf  den  Kategorien  beruhenden  Lehre  vom  BcgrilVc. 

War  auf  diese  Weise  die  Topik  in  Folge  einer  allgemeinen  Hinnei- 
gung an  das  rlictorisch  Dialektische  so  sehr  in  den  Vordergrund  getre- 
ten, dass  sie  gewissermassen  als  dasjenige  erscheint,  welchem  die  Kate- 
gorienlehrc  und  die  hieran  sich  anschliessende  Lehre  vom  Begrifle  dienst- 
bar ist , so  steht  eben  hieniit  die  von  dieser  Zeit  an  durchgängige  An- 
schauung der  l'eripatetiker  in  Zusammenhang,  dass  die  Logik  Werk- 
zeug sei.  X'eiulich  Alexander  Ajdirod.  berichtet  einerseits  ausdrücklich, 
dass  schon  die  Alten  (of  ctQ^aioi),  unter  welchen  wir  wenigstens  eben 
jene  oben  genannten  späteren  I’eripatetikcr  zu  verstehen  haben,  die  Lo- 
gik als  opyou'tH',  nicht  aber  als  Theil,  bezeichneten '*) ; und  andrerseits 
knüpD  er  gerade  an  eine  Stelle  der  Topik  jenen  Grundsatz,  dass  die  Lo- 
gik als  Werkzeug  betrachtet  werden  müsse,  weil  ja  Aristoteles  dort  jene 
Probleme  als  dialektische  erkläre,  welche  als  mittelbare  Beihülfe  zur  Er- 
kenntniss  dienen'');  so  dass  wir  gewiss  nicht  irren,  wenn  wir  diesen 
Grund  eben  jenen  ncmlichen  Alten  zuschrciben,  denn  von  denselben  sagt 
Alexander  (Anm.  4),  dass  sic  die  Logik  bis  zu  ihrer  praktischen  Anwend- 
barkeit fortführten , d.  h.  mit  anderen  Worten , dass  sie  hauptsächlich 
dem  Gebiete  des  Dialektischen  (im  Gegensätze  gegen  das  Apodeiktische) 
Rechnung  trugen  ; von  einem  solchen  Standpunkte  aus  musste  aber  frei- 
lich die  logische  Theorie  der  Prohicme  nur  insoweit  eine  Geltung  er- 
halten, als  sic  eine  Beihülfc  für  die  Aufgabe  der  Topik  lieferL  Darum 
wirft  sich  die  Beweisführung  für  diese  Stellung  der  Logik  als  eines  Werk- 
zeuges bei  den  Peripatetikeru  zur  Abwehr  der  stoischen  (Abschn.  VI, 
Anm.  29  f.)  und  akademischen  (Abschn.  VII,  Anm.  5)  Ansicht  nicht  etwa 
auf  jene  Stelle  in  aristotelischen  Schriften,  welche  wir  oben,  Abschn.  IV, 
Anm.  176  IT.,  als  mögliche  Stützen  einer  sulchen  Anlfassung  anführcu 
konnten,  sondern  auf  die  Topik  und  hierin  hauptsächlich  auf  dieses  Motiv 
des  praktischen  Anwendens,  da,  wenn  die  Logik  ein  Theil  und  Erzeug- 


4)  Alei,  Ayhr.  ail  Anal.  pr.  f.  2 li.  cd  Flor, : ivX6yui(  vno  Tiüy  äi>xttfniv, 
oV  fcf/Qi  xQffccS  npom'oj'o)’  jijv  Xo}'ixriv  7T(i(tyfcnri{<cr , oo^'tirov  ctvtrjV  äXX’ 
Oll  fcfyoi  X^ycaiXtti.  Die  Rczciclinung  oi  npj^m'oi  würde  uns  sogar  noch  weiter 
zurück  bis  auf  die  alleren  l’eripaleliker  fuhren  (s.  Ahschn.  V,  Anni.  6b.);  jedoch, 
wenn  es  auch  nicht  schlechthin  unmöglich  sein  sollte,  dass  diese  AulTassung  schon 
hald  nach  Aristoteles  sich  gellend  machte,  so  wird  sie  wahrscheinlich  erst  spater 
in  der  Polemik  gegen  Stoa  und  Akademie  ansruhrlicher  zu  Tage  getreten  sein,  so 
dass  hiehei  höchstens  eine  ßemriing  auf  noch  allere  Auclorilaten  Vorkommen  mochte. 

5)  Zu  Top.  I,  II,  104h.  1,  welche  Stelle  wir  ohen  , Abschn.  IV,  Anm.  711, 

anfiihrlen,  bemerkt  nemlich  Alex,  ad  Top.  p.  41.:  San  dl  fttirt  loc  npaxTixa 
Ciniini  jFXos  l/n  rr/v  yriüaiv  ff  aiioit  aXrjOifat,  niU’  löf  avf- 

fQyü  y 71qS;  Ttjf  Ttäf  alititüf  re  xttl  fcij  yftSair  rj  tjqö;  rtor  nXt)9c5f 
Tl  xni  ipivStöf  IVQfOif  (T)TliTni , rnüin  Trpo/SAij/rnrn  Xoyixä'  rj  yuq  lopixij 
nqay/cecTtfn  dqyäfov  /wpaf  f^tt  fv  q iXoaoqtcf.  San  öij  xnrn  Tnvrrjy  fi;- 
Tfitai , Tov  TTQÖf  txe(frjf  jfQtjatfiov  sJjjfirßi  /«(’'♦’>  ° yaq  (rjIcSf  zifpi  «»'- 
rtOTQOff  f qfQt  e/Ttttf,  Trqurriafojf  fj  n((il  avXXoyiartxfji  q navXXoyfarov 
ai\ty{ct!  tiis  avffgyn  tavTn  xni  ai’frtXovrjn  npöf  Tijf  rwl'  rtQoiiQrjfcfviof 
tvqtaff  Tf  xni  yfilaif  aaifiöf  di  xni  fvinu9n  zqf  Xojnxrjf  Tiqny- 

fittxilnv  Siiynvov  iJvai  Xfyn  din  lo  avftqyfif  nvrijf  Jipöf  zljf  tiuf  rtqio- 
jeav  qr)9(fjuiv  (vofaCf  it  xni  yfidaiv,  ni(nv  flfni  loD  {t)r«ra#n*  Xfytof. 
Man  sieht,  dass  hiehei  auf  das  in  den  Worten  des  Aristoteles  vorkommende  avriq- 
yöv  das  Hauptgewicht  gelegt  ist. 
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niss  der  Philosophie  selbst  wäre,  dann  die  sic  anwendenden  Wissen- 
schaften höher  stehen  müssten  als  die  Philosophie  selbst  N^cmlich  ein 
selbslerzeugles  Werkzeug  der  Philosophie  seihst  und  hiedurcl»  raitlelhar 
der  übrigen  Disciplinen  ist  diesen  Peripalelikcrn  die  Logik,  und  darum 
polemisiren  sie  gegen  Jene,  welche  glauben,  sie  enthalte  auch  Momente, 
welche  zu  Niclils  gebraucht  werden  könnten,  denn  dann  müsse  ja  gerade 
das  Unbrauchbare,  weil  nicht  Werkzeug,  ein  Tlieil  der  Philosophie  sein, 
und  da  der  Theil  höheren  Rang  als  das  Werkzeug  hat,  so  bes<1sse  das 
Unbrauchbare  eine  höhere  (leltung  als  das  Rrauchbarc;  ferner  müsste 
das  Brauchbare  wohl  zur  Uelmng  der  Denklhaligkeit  dienen,  hingegen 
^ das  Unbrauchbare  dann  das  um  seiner  selbst  willen  Anzustrehende  sein, 
solches  aber  sei  gerade  das  Höchste  und  Göttliche,  und  diess  werde 
gewiss  nicht  von  dem  unpraktischen  Thcile  der  Logik  herbeigeschaITt ; 
somit  also  sei  mit  Recht  dasjenige,  was  in  der  Dialektik  Unbrauchbares 
ist,  aus  der  Philosophie  und  dem  Theoretischen  überhaupt  auszuweisen, 
die  Logik  aber  als  Werkzeug  dürfe  darum,  weil  sie  Werkzeug  ist,  nicht 
mit  weniger  Eifer  betrieben  werden,  denn  die  Grosse  ihres  Verdienstes 
hüngc  von  der  Würde  des  vermittelst  ihrer  Erreichten  ab  ’). 

ti)  ScAol.  Coä.  Par.  ad  Anal.  /*r.  b.  Brand.  I40b.  22.  (jener  Theil  der  Beweis- 
rühriing,  welcher  specicll  gegen  die  Sinn  gerichtet  ist,  wurde  bereits  oben,  Ahsciio. 
VI,  Anm.  dO.,  angeruhrt):  xaTttaxfvd^ovat  dj  ol  /[((ytnnrrjiixol  ört  6(>yav6v 
iOTtv  f}  Xoyixr}  Ttji;  <ftXoao(/{a(  ofreu^'*  xfidTJün'  farly  rj  xe~ 

riji  noiovarjg  öpyordr  ti,  oiov  tö>' /«/irov  TiottT  ^ j^nXiyo^ 
nottjrix^f  x^/()t}rnt  t)  iTiTnxi},  did  XQf^iruy  ?;  iTiTrixi]  rrj^  Tiotovarji  tov 
j((tXiy6v  f TovT^OTi  jjjs  xaX/ronoi^Tixrjt;.  tl  rofvvv  äuifAfV  rrjv  iftXoaor^fav 
fi^v  notuv  X(y)‘ixiiVf  di  itXXag  x«l  n^Urri 

T^Vrtf  XQi(Tjovg  rfiXoaoi^(ttg  o7iti>  aJOTfov.  OQyavov  ovv  tou  jijs 
ifiXoao(f{ag. 

7)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f.  2a.:  rj  Tf  Xfd  OvXXoyuaiixrj  7TQayfjar({(t 

...fort  ft^v  i(yyoy  i/iXoaofffag,  /nravrai  di  avrj  xrtl  fiXXat  rtv^g  ^Tttarrj- 

Tf  x«i  rt/ia  TUt^it  tjiXooo(f(ng  Xnßovaru  ^ T(tvTi]g  yaQ  n rf  fv- 

QfOtg  iffri  Xfrl  rj  avornaig  xftl  rj  TTQÖg  jä  xvQitorrtTft  j(o^aig'  ovaa  oi  ^Qyov 
(xifj^g  Toig  fi^v  xal  ft^Qog  dvat  (ftXnao(f(ag  doxfi,  ol  di  ov  fi^Qog  nXX'  Ö^- 

yavov  avTrjg  tfa(fiv  (ht(t ol  di  ft^Qog  ((VTf}V  «JA*  ÖQyayoy  tfiXo- 

ftvnt  X^yovTfg  ov  tfctoiy  «t'T«()xff  (Ivat  TiQog  t6  ^?()og  flynl’  ti 
T^XVrjg  Tiydg  rj  fniOTi^^tjg  ro  ri^y  j^)(yr)v  ^ r^y  i/nartjfirjy  xal  ttsqI  ixfTro 
xaTay^y€a&((t  6fjo/(og  o)g  xrd  rrfpi  fxnoror  uoy  nXXtoy  /ffpcöx  «vr^(  ;rf(>t 
a 7rprt;'ii«rf t/Tfo  • XQl'yfal/at  y((o  t6  fr^Qog  ovx  arrö  r^g  nvro  aTTovd^g 

Tf  Xfti  7T(jayjnaT(/f(g  uovr^g {[.  2b.)  ft  di  fit}  Tiuaay  'A^yotfv  Xoyi-^ 

x^x  7in(ty(Änif(ttv  TiQog  fv{)fti(v  rf  xai  auffraffty  tcöx  x«t«  </iXoffo(fday 
Tovju/yojy  rfjy  ntwfooay  i/frx  ^ twx  xor*  nXXrjy  /marfjurjy  rt  xcä  T(yvrjy 
Ttyn  v^fwpoi'^i’XöJX  Tf  xol  ^i^toi'^m/xwx,  «JA*  f?x«^  rry«  fy  avrjj  df6>pod/ffX« 
Tf  xfci  4ijTod//fXff  a TToög  oi'dfx  ierr«  /piJo/jU«,  TzneaTny  ^ix  tTvy/üt(r>j(Tovatv 

fvXoycag  und  rwx  «p/a/wx dpy«xox  «dr^x  «JA«  ^rj  fx^\)og  X^yftJ^ai, 

fha  di  x«T*  «ÖToi'c  tö  ^ix /pijoi/iox  «ÖT^f  /orix  oQynvov,  i6  di  od 
Ot^oy  (oTttt  ^i^Qog  dx*  tl  di  tö  ;fp»?o#^ox  ,df'AT/dx  Tf  xal  nXftoyog  ajTovoijg 
Tf  X«)  TTQayfjuTf^ag  «^<ox,  xni  x«t’  avrovg  ifiTut  id  /ntv  ß^Xiioy  rrjg  Xo- 
yixfjg  ^dpiox  dp)'rtxox  atXoaoiflag  xal  noy  aXXußV  jf^ytuv  Tf  x«l  i;ri(TT»^|M«dx, 
TO  di  iA«TTOxof  o.Toi’d^ff  «i’fox  [A^iiog , xnfrot  i6  opi'oxox  ix  Tiäm  rou  tog 
fiiQOvg  ipyou  3fVT^Quy  yivQcty  f/ti-  ir/  ft  frlv  afiovoaCoiro  (üg  yv^uyafTiov 
T^j  ^tayo{ag  rtQÖg  fvotaiv  uoy  iy  roTg  u^(tfat  twc  f/iAo<yoyf«^  C^rov/u^rtoy, 
xal  ovTfog  av  t^x  toö  dQyavov  /oipax  t/ot  * ft  di  di«  t^x  fv  odToi'f  «Aij- 
Of(ag  yvüjaiv  ^ ^dp«ox  «x  y^yoiTo  i^g  &ttü(}riTixrjg  ^ fxttyrjg  yaQ  »j  yvioaig 
T^Xog’  t£  di  tö  xaXöy  f/^voa  fj  rury  «;f()^(iTo>x  xm«  t^x  Xoyuxijv  ^f'^Acdox 
&fo}()ta  OTTov^rjg  av  aitoiTO  (jag  ovda  T^f  q(Xo<3u<f  tag  ft^Qog;  ra  yaQ  (Jnov 
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Han  sieht,  wie  verknöchert  hier  schon  die  durch  die  Topik  veran- 
hisste  Anschauung  ist,  dass  die  Beweisführung  und  die  Herbeischaffung 
des  zu  derselben  Nüthigen  schlechthin  nur  Mittel  zum  Zwecke  sei;  es 
wird  wie  etwas  SelbstvcrsUiidliches  vorausgesetzt,  dass  Alles  dasjenige 
in  der  Logik,  was  nicht  Werkzeug  ist,  sofort  ein  Unhrauchkarcs  sei, 
wie  wenn  es  nicht  neben  diesem  noch  ein  Drittes,  neiulich  das  um  sei- 
ner seihst  willen  Bestehende  gäbe;  dicss  letztere  wird  ja  von  vorne- 
herein  in  die  Region  des  höchsten  Wissens-Objccles  und  des  Transscen- 
denten  verlegt,  so  dass  wir  auch  hier  jene  durchgSngige  Richtung  des 
späteren  Alterthumcs  überhaupt  erkennen,  welches  in  seinen  edleren  Be- 
strebungen wohl  einem  Zuge  nach  Oben  folgte,  aber  zur  Realisirung  des- 
selben allen  concrclen  Boden  verloren  hatte.  Zugleich  mit  dem  philoso-* 
plüschen  Principe  der  Logik,  in  welchem  sic  ihren  Anspruch  auf  Selbst- 
ständigkeit besitzt,  ist  hier  auch  bei  den  Pcripatetikern  der  sokratisch 
anthropologische  Ausgangspunkt  des  Aristoteles  längst  abgestreifl,  und  cs 
gibt  fortan  kein  ontologisches  Motiv  mehr  innerhalb  der  Logik  selbst, 
sondern  diese  ist  verurtheill,  eine  Maschine  zu  sein,  vermittelst  deren 
man  die  objcctiv  erhaschte  Ontologie  in  der  Schule  demonstrirt.  Das  Ar- 
gumentiren  demnach  (vgl.  d.  vor.  Abschn.  Anm.  22  f.),  in  weichem  die 
Logik  mit  der  Rhetorik  zusammentrilTt  (Topik),  wird  die  Hauptsache,  und 
weil  die  Beweise  aus  Sätzen  bestehen,  in  den  Sätzen  aber  gewisse  Mo- 
mente (die  aus  der  Topik  hcrausgelescncn  quinque  vuees)  immer  wieder- 
kehren,  und  in  diesen  gewissen  Momenten  die  Tabula  logica  von  Gat- 
tungs-  und  Art-Begriffen  und  unterscheidenden  Merkmalen  eine  Hauptrolle 
bei  sämnitlichen  Kategorien-Bcstimmtheiten  spielt,  so  tritt  die  hierin  for- 
mal gewordene  Lehre  vom  Begriffe  in  Dienst  bei  der  selbst  wieder  nur 
dienstbaren  Syllogistik.  Mit  diesem  ganzen  Motive  nun,  dass  und  warum 
die  Logik  W'erkzcug  sei,  stimmt  es  vortrefflich  überein,  wenn  bereits 
Andronikus  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  das  Studium  der  Philoso- 
phie mit  der  Logik  beginnen  müs.sc,  worin  wir  nur  eine  Bestätigung  da- 
für linden  können,  dass  diese  auf  der  Topik  beruhende  Auffassung 
schon  jenen  ältesten  Commentatoren  angehörc ; und  nothwendiger  Weise 
stellt  sich  bei  einer  derartigen  Ansicht  auch  das  stoische  Motiv  ein,  dass 
vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  fortgeschritten  werden  müsse,  so 
dass  Alexander  Aegäus  wohl  eigentlich  nur  einer  allgemein  verbrei- 
teten Anschauung  Worte  gab,  wenn  er  es  aussprach,  dass  innerhalb  der 

aiioi'/ufrn  äfövTiog  f)  in’  allrt  riyn  Trjv  nratfonnr  fxti  n tan  d<’ 
iivTÖ  alfinä  ij  tv  avjoig  i/n  rö  lijg  anoi-äijf  ttfio)',  uv  j'np  ^ rov  navjdg 
xal  r]  Tov  Ti/di'rof  yrüaig  i/  iloaut/  lug  ü(la . . . ulX’  ij  növ  Silur  ii  xni 

Ttfiluv wv  ovoiv  owv  Ti  TirrpiT  rrjg  ic/fti^nrov  ^luiixnx^g  aifVTilovv 

llg  <f  iXoam/  lur  Inßtir  ifiA  xni  ug  narrnnnair  S/Qriaiog  ri  oiiaa  xni  ni- 
Qiirr,  Stxalug  uv  Ttjg  qtloaüifov  SiuQlug  i^oQlCuno.  ovx  tnil 
efi  xni  ov  ^iQog  qtXoaoq  lag  tj  nraXvnxij , diä  ruvxu  iXarrorog  rjulv  iorai 
anovd^g  ntla,  ^ yaii  anovJrj  nir  öpyarur  rij  nur  yivofiirur  ij  iSiixri’ftivuv 
äi'  ttvnäv  äiln  X{>lviTttt.  Öic  gleichen  Grunde  Rlbl  TAi/op.  ad  Anal.  pr.  f.  IV  b. 
an,  nur  aphebt  er  Einiges  noch  scbulmUssig  sebroffer  ans,  z.  b. : in  rö  ^iqog 
invrov  nauaXufiftiiriini,  rö  JX  Spynror  hi(>uv , i)  61  Xo)'txi)  iavtijs 

filr  nuQuXiififlayiTtti , ano6iliiug  6i  irixw  in  tr  uiQ’l  fiiv 

nrntnovfiivtt  avvuvut^it  rö  oXor , tu  6i  6(>yarn  ov6uuug ^ ttVaifiiSivrog 
PRO  tuö  axinnnrov  (an  rö  nfluxtov,  ;fRl  Xnyixfjg  urniiiiSilarjg  ifiXuaufla 
ovo'iv  t)itor  fori. 
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so  vorangeslelllen  Logik  die  Kategorien  das  erste  seien,  weil  in  ihnen 
die  Bezeichnung  der  einfachen,  nicht  zusanimcngcsclzlen  Dinge  als  ein- 
facher Beslandlheil  der  Bede  vorliegc 

Uebrigens  muss  in  der  Zeit  dieser  ersten  Coinmenlatoren  auch  die 
Bezciclinuug  „Logik“  {AoyiKn\)  für  ilcn  Inhalt  dieser  vorbereitenden  Dis- 
ciphn  üblich  geworden  sein,  denn  schon  Cicero  gebraucht  dieses  Wort 
(s.  Abschn.  Vlll,  Anin.  26),  und  bei  Ale.\ander  Aphrodisiensis  trelTen 
wir  den  Ausdruck  „■jJ  Aoyixj}“  bereits  als  völlig  rccipirt  ini  Cehrauche 
(s.  z.  B.  die  Stelle  in  Anm.  7),  ebenso  auch  bei  Galcnus;  und  ausser- 
dem besitzen  wir  die  liestimmte  Notiz,  dass  schon  lange  vor  den  spa- 
teren Comnicnlaloren  in  der  pcrijiatetischen  Schule  jener  Name  aufkam, 
und  zwar,  wie  wir  vielleicht  sclilicsscn  dürfen,  in  Opposition  gegen  die 
Stoiker,  welche  die  Bezeichnung  „Dialektik“  gebrauchten®);  wenn  daher 
hinwiederum  auch  berichtet  wird,  dass  sich  jene  Bedeutung,  welche  das 
Wort  „Aoj'*xc5s“  bei  Aristoteles  lial  ( Abschn.  IV,  Anm.  104),  gleichfalls  in 
der  Schule  erhalten  habe,  und  zumal  bei  Boellius  vorkomme  *®),  so  kann 


8)  liüvul  ad  Cal.  Ii.  Bratid.  25b. 37. : ttuv  AQiaTottlixuiv  avyyQau^- 

jl  JO  T^Xog,  Jtg  rj  finagv  6^6g ; tovt«  di  C^rovfuv  ov  ftovov  Ji« 
jd  (tifjoiVy  akXa  xrd  dr»  jriv  dimftoytctv  rtHy  np/a/'oir*  ol  yäo 

iXtyov  OJt  d*<  «no  <tvaixi^g  anguoiXttt^  o*  di  ano  tijg  Xoyixrjg,  aXXvt  di 
ano  Jtjg  ^Btxijg^  i'itpoi  di  u/fo  rijf  fxnBrjuauxijg’  HorjBög  6 ^itSoiriog 
«/'tA  (fvatxrig  XCyet,  Ard(}6ytxog  di  6 'Podtog  6 IlfotJUfTijjixogy  6 irdi"- 
xttxog  Jtddo^og  rrig  ^QiajojCXovg  aj^oX^g,  (tjio  J^g  Xoytxr\g  fXtyi , juiv  di 
IIXnTw%'tx(ay  xrX,  Sim;»/.  ad  Cal.  f.  3.1.:  6 A(^(todtattvg  *AXC^f(%’jQog 
ilyat  Xfyioy  i^g  Xo^'txfig  nQuyuujfütg  rooro  lo  ßtfiX/oy  ....  toaig  ntftl  roiv 
dnXiüy  xui  ygrixurnriay  jöiy  tov  Xoyuv  (ly€tt  lov  axonby  jiay  ra 

nnXtt  ;ipfr)'uff7o  a>]uuiy6yfaiv  xni  t<t  ttioI  TtSjy  dnXuiy  7rp«y^«Tw>'  anXd 
roij^ftr«.  T^g  di  iy^rtJo  ddfi^j  x«*  ö Aiyntog  jiX(^u%'OQog, 

9)  Boeth.  ad  Cic.  Tuft.  I,  p.  766. : hat^c  fst  igilitr  discijdina  qua.^i  disserendi  quae~ 

dam  magi.stra  ; quam  logicen  Bertpalelici  vetere.-t  appfUarn^util,  haue  Cicero  de/intens  dis^ 
serendi  diligeulem  rafumnu  v(*ctiri/;  haec  vorio  modo  a plerimque  tractaia  esl  rariuque 
etiam  ViKahulo  nuncupata ; ut  eiiim  dirltwt  est,  a iWipaleticis  haec  ratio  diligens  dis- 
srrendi  logice  vocalur  contiiiens  in  se  inceniendt  iudicaitdique  periliam,  Stoici  rero  hanc 
eandem  rü/io«»^i  pauh  angusliits  Iractavere , uihil  euim  de  inventiane  hbo- 

ranUs  in  sota  /a<i(um  iudtcalione  eonsistiint  deque  ea  praecepta  muIlipliciteT  danies 
äiaUdicam  nuueupareruHt.  KlM  iid,  d.  di/jf.  htp.  ji.857.:  otnnt.\  ralto  dijr.srre»idi  quam 
hgicen  Penpalelici  reteres  appellavere. 

10)  Ebend.  ad  P»rpli.  a l’if/.  Iransl.  p.  56. : ProbabUiler  autem  ait,  id  cst,  re- 

quod  Craeci  Xoy'txtog  vel  ivd6$ojg  dicunt ; saepe  enim  el  apud  Ari.</o/e/m 
io)'ixci>;  rerisimililer  ae  diVl««!  i«cr«rmii.<  et  apud  Borthnm  et  apud  Ätexan- 

driitn ; Pnrphgrtus  quoque  ipse  in  tnuilis  hac  sfgnificaltone  hoc  rerbo  Ufux  est , quod 
nus  sciliccl  in  Iranslatione , qmtä  ait  Xoyix(oTtf)OVj  ita  inlcrpretali,  ul  rationabilder 
dicereinus,  omisimns.  Bctrenf»  der  Stelle  des  Purpbvrius  übrigens  {Isag,  ],  P*  1 a.  14. 
Brand.)  ist  Buethius  in  Irrlliuui , denn  dort  bat  Xoytx(oTfpuy  gerade  die  Iccliniscbc 
Bedeutung.  Bei  dein  Bbelur  Hermogeiics  (Mitte  d.  2,  Jubrh.)  wird  die  ioyixr;  ard- 
atg  der  yo/atxr}  ouxatg  gegcnübcrgeslelil,  da  erste  auf  TiQtiyfÄa  und  letztere  auf 
^ffToy  sich  beziehe  (III,  p.  12.  Waizt  xay  uXy  dyjior,  yopuxqy  Troz^r  zqv 
araaty  ....  «r  di  tuqI  TtQay^a,  AojixrJr);  io  abniieber  Weise  wird  bei  Aphlho- 
nius  und  bei  Tbeon  BCatg  als  eine  Xoytxii  inCaxtiptg  detinirt,  welche  ein  TtQayfja 
betreflfe  (I,  p.  lOS.  W.:  BCotg  ftij)y  irx/axfipig  Xojixq  SttaftovpiCyov  rtvog 

TZQciyftaTog.  p.  242.:  BCatg  iarly  inioxtiptg  Xoytxq  afKptgß^jqcuv  irdf/0|U/rij 
aviv  TtfMgtüTnov  (oQta^iytoy  xaX  Tiäorjg  TttQiaTnagmg.  Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm. 
3.  Hermogeues  hingegen  p.  50.  bloss:  &Caiy  ihta  ijjCaxgd'ty  jtfjdyuctjog 

xtvog  %Xf(aQOV^Cyov).  Leber  diese  Aiinassiing  des  TiQäyfict  vgl.  Abschn.  XI,  Anm. 
143  ff.  Ein  später  Commenlator  des  Hermogenes  ibcill  die  Aoytxr\  geradezu  in  Dia- 
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uns  diess  einerseits  nur  zur  Bestätigung  dafQr  dienen,  dass  die  technische 
Bedeutung  des  Wortes  „Logik“  erst  allmälig  zur  Geltung  kam , und  an- 
drerseits sind  wir  hiedurch  verhindert,  in  dieser  Beziehung  schon  an 
die  älteren  Peripatetiker  zu  denken,  da,  wenn  bereits  damals  jener  Wort- 
gehrauch entstanden  wäre , er  sich  gewiss  schon  früher  und  fester  in 
der  Schule  eingebürgert  hätte.  Der  innere  Grund  desselben  aber  liegt 
natürlich  gerade  in  jener  Annäherung  an  das  Dialektische. 

Im  Ganzen  aber  helinden  wir  uns  mit  dieser  ganzen  Periode  bei 
einem  Stadium  der  Logik,  in  welchem  dieselbe,  wenn  sic  auch  aristo- 
telisches Material  cnlliält,  vollends  wieder  hei  einem  vorarislotelischcn, 
ja  geradezu  bei  einem  vorsokratischen  Standpunkte  angekummen  ist.  Wie 
sic  damals  völlig  unausgebildct  in  bloss  praktischer  Rclhätigung  dem 
Schwätzen  und  dem  sophistischen  Doctrinarismus  dienstbar  war,  so  ist 
sie  von  nun  an  mit  aller  Fülle  eines  ausgcbildcten,  aber  nur  formal  ver- 
standenen , Materiales  als  Werkzeug  im  Dienste  des  gelehrten,  insbeson- 
dere des  ontologischen  und  theologischen,  Doctrinarismus.  Die  stoische 
Logik  als  Thcil  der  Philosophie  ist  bodenlos,  weil  dort  die  Lehre  vom 
RegrilTc  jeden  weiteren  Vcrwirklichungs-Process  des  Denkens  ausschliesst 
und  Alles,  was  nachfolgt,  ein  zweckloses  Tändeln  ist,  vergleichbar  den 
Ziisaromensetz-Spicicn  der  Kinder ; die  peripatetischc  Logik  als  Werkzeug 
der  Philosophie  ist  verfehlt,  weil  sie  die  Denkform  ihres  selbstständigen 
Wesens  beraubt  und  zur  Dienerin  des  Inhaltes  oder  Productes  des  Denkens 
macht.  Diese  beiden  AulTassungsweisen  aber,  mit  mancher  nachbarlicher 
Berührung  und  im  Ganzen  mit  Ueberwiegen  der  letzteren,  sind  für  die 
ganze  folgende  Culturgeschichtc  des  Abendländer  die  stets  erneuerte  Quelle 
der  Logik,  und  in  solcher  Form  schleppte  sich  ein  gewisser  Abhub  der 
aristotelischen  Lehre  von  Schule  zu  Schule  fort  Die  einmal  verlorne 
Selbstständigkeit  errang  die  Logik  nie  mehr  bis  zur  Fichte  - llegd’schen 
Gestaltung  der  Philosophie.  Die  Hcgersche  Logik  aber  ist  verfehlt,  weil 
sie  die  Form  zum  Inhalte,  oder,  was  nach  Hegel's  Escamotage  gleichviel 
ist,  den  Inhalt  zur  Form  macht.  Ob  aber  heutzutage  schlechthin  zu  Ari- 
stoteles zurückgekebrt  werden  müsse,  haben  wir  einerseits  in  der  Ge- 
schichte der  Logik  nicht  direct  zu  untersuchen  , und  andrerseits  haben 
wir  diese  Frage  bei  der  Darstellung  der  aristotelischen  Logik  dennoch 
bereits  verneint. 

Werkzeuge  des  Wissens  nun  sind  ja  auch  die  Kategorien , sobald 
sie  als  eine  fest  bestimmte  Zahl  von  Rubriken  betrachtet  werden,  in  deren 
eine  überhaupt  jedes  Object  des  Wissens  gehören  muss ; in  solcher  Ab- 
sicht aber  ist  von  dem  schulmässigen  Bestreben  aus,  die  Gegenstände 
der  Beweisführungen  zu  gruppiren,  die  Kategorien-Tafcl  in  jenem  peri- 
patetischen Buche  aufgestellt;  und  als  solche  Werkzeuge  werden  uns  von 
nun  an  die  Kategorien  in  dem  Verlaufe  der  Gcscbicbtc  verschwislert  mit 
der  formalen  Methode  der  Logik  fortwährend  begleiten,  nicht  bloss  bis 
zur  Ars  magna  des  Lullus,  sondern  auch  bis  zu  Leihnitz  und  selbst  bis 
zu  Kant.  In  solcbem  Sinne  sind  die  Kategorien  schon  hier  bei  den 
ältesten  Erklärern  des  aristotelischen  Organons  ein  ganz  besonderer  Ge- 
genstand ihrer  Erörterungen  oder  Bedenken. 

leklik  imd  Rhetorik  (VII,  p.  19U.:  tf  y(  rj  näaa  (lijroprxq  iov/xij  iariv,  H/yo- 
ftiv  yit{>  Süo  rfxvas  i!y«i  Xoytxäs,  SialtXTixqv  tt  xßl  (Jijropixijv). 
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Wenn  berichlel  wird'*),  Andronikus  habe  eine  Paraphrase  der 
Kaxt]yoQlat  geschrieben,  so  dürfen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung,  welche  er  bei  den  späteren  Autoren  hat,  ver- 
stehen ; denn  Dasjenige , was  wir  sogleich  von  den  Untersuchungen  des 
Andronikus  betreffs  der  Kategorien  anzuführeu  haben,  geht,  so  wenige 
Punkte  es  auch  betrifft,  in  denselben  doch  weit  über  den  Zweck  einer 
blossen  Paraphrase  hinaus.  Das  wichtigste  ist,  dass  er  zu  Jenen  gehörte, 
welche  an  der  grossen  Anzahl  der  Kategorien  Anstoss  nahnicn,  wobei  wir 
zugleich  erfahren,  dass  es  eine  ziemlich  verbreitete  Ansicbl  war,  es  seien 
der  Kategorien  unnötbiger  Weise  so  viele;  und  zwar  wollte  Andronikus 
ebenso  wie  Xcnokralcs  (s.  Abschn.  111,  Anni.  99)  zuuäcbst  nur  die  zwei 
llauptgruppen  des  Ansich  (kckD’  avrö)  und  der  Relation  (nQog  tj)  gelten 
lassen  In  Bezug  auf  die  Kategorien  der  Relation  aber  bob  Andro- 
nikus einerseits  die  ächt  aristotclisebe  Auffassung  (s.  Absebn.  IV,  Anni. 
313  u.  345)  hervor,  dass  dieselbe  überhaupt  die  letzte  von  allen  Kate- 
gorien sei  '*);  und  andrerseits  wurde  er  viclleicbt  gerade  hiedureb  da- 
rauf geführt,  dass  er,  wie  schon  in  dem  pseudo  - aristotelischen  Buche 
geschehen  war  (s.  Abschn.  IV,  Anin.  5),  die  aristotelische  Relation  dem 
stoischen  jrpo's  ti  mag  i^ov  (Abschn.  VI,  Anm.  81  u.  106  ff.)  näherte 
und  durch  die  von  ihm  aufgestelltc  Dclinition  cs  in  Einklang  brachte, 
dass  diese  Kategorie  sowol  hei  Aristoteles  als  auch  bei  den  Stoikern  die 
letzte  ist  '*).  Aber  iniicrbalb  des  x«D’  «uro,  d.  b.  der  übrigen  Kate- 
gorien nach  Ausscheidung  der  Relation,  muss  Andronikus  seinerseits 
gleichfalls  die  schuhnässige  Distinction  und  Xuincriruiig  weiter  ausgeführt 
bähen;  denn  es  wird  berichtet,  dass  er  bei  den  in  der  pseudo -aristo- 
telischen Schrift  aufgczählten  vier  Species  der  (joalität  noch  eine  fünfte 
hinzufügte , oder  eigentlich  von  der  dortigen  vierten  noch  besonders 
trennte,  neinlich  jene  Bestimmtheit,  welche  sich  in  den  (iegensätzen  des 
Aggregations-Zustandes  der  körperlichen  Dinge  zeigt  **).  Nicht  ganz  un- 


11)  Simpl,  ad  Cat.  f,  6 K. : ylvdQovixog  Tjnnatf  ä^ujv  tö  rdle  KuTtjyoottöv 
ßißllov.  Schon  Brandis  (a.  a.  0.  S.  273.)  hat  auf  dieses  Missvcrimllniss  liin- 
gewiesen, 

12)  Ehcnd.  f.  15  A-;  Kyovai  loi'ruv  ol  n).iovnafi6p  /yxaXovrits 

iUXoi  ifi  xaj'  aXlov  rgönov  ttlTitli'Jiii  zi)V  Tifpirrdrijr«,  «/  j-iirp  ntpl  Styo- 
xpnztjv  xal  ^ydndyixov  ztäyzci  ziji  xait'  ttvzö  xnl  zip  npog  zi  ntpilaftßä- 
ydv  ioxovai , iSazt  nfoizzoy  flyiu  xiiz'  nvzovf  zuaoüzov  idjy  yiyioy  tzX^~ 
9o{'  ctXXoi  J)  tl(  ovafiiy  xnl  avußißijxös  dtaz/^yovaiy. 

13)  Ebend.  f.iüZ.:  äXX’  ovix  ^yjgoyixov  aizoJfxzCov  zä  npog  zt  fifzä 
näaaf  9Cyza  zä(  xttzr)yoQfi<(,  didri  axioti  iifzi  xnl  7iii(imf  vadi  loixi. 

14)  Ebrnd.  f.  51  H.;  ifidnzp  d ^gXaziuv  nie  inl  aaifiazipoy  fKznXn.u- 
ßäyioy  zä  7zq6{  zi  ziüi(  f/oyzii,  ifr/ai,  mein  faziy,  oig  z6  flyitt  ineroV 
tazz  zip  Tziut  fx^'^  ^(fOf  izfQoy  xnl  oiizoii  Ji  xnl  JirdpoVixoc  n«o<f fifwoi 

(n)  xnl  6 ^Q^azoiyof  xnl  6 ^vßpovdxov  (se,  ÖQiaiiög)  6 XCyiay  „olg  zo 

flyni  ziivzöv  tuzi  zip  zzpbg  h’ztpoy  zziäf  fy^iy“.  Purjihyr.  'ESijy.  i.  z.  'Aq. 
Xttzzfy.  f.  d3a. : ^ nlf  'AydQoyixng  „o»s  lö  livm  zavzuy  iazi  zip  npöe  ezf- 
Qoy  mä;  (xtiyn  (azi  iipo'f  zt". 

^ . 15)  Simpl,  a.  a.  0.  f,  67  T. : Aydpoyixiig  iSi  zzCpizzzoy  tigäyii  yCyog , ty 
tp  zttzztt  juayoTt/zn  xnl  zzvxyözrjzn,  xovifozijzn  ßiiQvzrjzn.  7znxvzi}zn  Xfnz6~ 
rijin.  Oll  zijV  xnzn  zöy  oyxov  i’iXXn  xn96  iiCnn  XCyopifv  Xtuzdy  flyni  xnl 
zov  DJnzog  XfTzzoztQOV'  notn  ynp , i/  ijol,  XCyofiey  zziiyzn  tri  zmnizn  zip 
änd  Tzoiözijzog  flym  nvzn'  dpioliag  ai  xnl  z6  Jinifnvig  xnl  rö  axoziiväy, 
tSazi,  ifijalv,  ij  itXXo  zi  yivog  iroio'iijrof  zoäzo  9tzCov  ^ avgfvxzCoy  nvzn 
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aristotelisch  aber  ist  iHe  Auflassunfr,  dass  jener  Zweig  der  Qualität,  wel- 
cher mit  stoischer  Terminologie  zunächst  als  bezeichnet  wird,  sich 
auf  ein  zukünftiges  acluclles  Eintreten  der  habituellen  Eigenschaft  be- 
ziehe Hingegen  wieder  wahrhaft  scholastisch  ist  cs,  wenn  derselbe 
sich  bemühte  ilic  Begrilfe  des  Hrossen  und  Kleinen,  des  Vielen  und 
Wenigen  (s.  Abschii.  IV,  Anm.  531)  von  der  Kategorie  der  Helalion 
weg  in  die  der  Quantität  zu  bringen  *')•  Endlich  das  gleiche  Älis.sver- 
ständniss  desjenigen,  was  ächte  aristotelische  Ansicht  gewesen  war,  zeigt 
sicii  darin,  dass  Andronikus  für  die  Kategorien-Bestimmtheit  des  Wo  und 
W'ann  die  abstraeten  Bcgriire  Ort  und  Zeit  setzte,  unter  welche  jene  an- 
deren beiden  derartig  fallen  sollen,  dass  sie  nur  im  Hinblicke  auf  die 
entsprechende  abstracte  Kategorie  ausgesagt  werden 

insoweit  die  beiden  Stoiker  Athene  dorus  und  Cornutus  betrelfs 
dieser  Conlroverscn  liielicr  geboren,  haben  wir  zu  crwribneii,  dass  ersturer 
gegen  die  arislotcliscben  Kategorien,  und  letzterer  sowohl  gegen  Ari- 
stoteles als  auch  gegen  den  crsleren  scliricb,  beide  aber  an  den  tradi- 
tionellen peripateliscbeu  zehn  Kategorien  besonders  tadelten,  dass  die  Ein- 
tbcilung  in  denselben  durchaus  nicht  erschöpft  sei  So  also  stand 

Tttif  TTftOrjTixni's,  Ttt)  ulv  yito  ri  tö  uofict  tovtüjv  (xaarov  rotovTop 

y^yovtv  t Jtatf^Qd  df  ixtiytor  ort  Tialfovs  uvx  dalr  fftTtottjTixui  avrat  (so 
ist  die  Seliul-Lopik  bereits  hier  so  umerschanU,  physikalischß  Bepriire  ohne  Kennl- 
niss  der  Physik  in  ihrem  Fadierwerkc  zu  ruhncirrn).  f.  BOA.;  oan  ovv  joviojv 
TCp  710Ü(I}  OVVTCtTTfUU  uDM  )(nQ(tXlr^iit  xnl  7?Of^,  TtOT^QOV  iv 
rarrtTui  Tiana  rn  tiorjuü'tt  T^rrao«  jrji  nototijTOS , 

T€  llUortvos  vnoX«itß(iyov0tv,  ij  h’iauy  «i)r«  rtoyttz- 

raotov  TiQosßißd^fiy ; Vgl.  iihrigetis  H.  10  a.  17, 

10)  Ehcnd.  f.  55  E.:  ol  df  ntni  rbv  yiyt^(}bytxov  ijl/otr,  ovx  rb/’  ^5 
fj(ovai  ^vya/nfoii  oiyouaoOai  <UA*  rb/*  t^ovai,  tovs  ytto  ev  TiQog 

rag  udXovaag  ^gflg  oiaxti^^yovg  ovuog  xaltta&at. 

17)  Ehenil.  f.  firjnoTf  Jf,  f(  t)aly  6 *Iufißhj(og  ^ ^y^ooytxti}  Kcei 

rd  fit'ya  xut  ^ixobv  xai  ro  rtoXv  xni  dXiyoy  ov  fiovoy  n(>6g  ri  lartv  aXXa 
x«l  noabv  aoQtarov'  oxav  yao  X(yuifx(v  rtoüoy  aofitaruv  ^riXobfiiv^ 

ov  ya(t  6t)Xovrat  zfdoip  ^ r(yt  fAiyiOat  ^^ya  ioT)v  ^ nooo)  nXrji^ft  jto/ö, 
6'r«r  d*  fUtCov  xai  ^ixoornioy  Xfytofitv  ^ xara  rr/r  TiQbg  aXXr\Xtt  a^^iatv 

xX€io(>tirai. 

Ib)  Ebend.  f.  \Wii.x  a^ntyov  Xacog  ^ tfaa\y,  'Ayb^ioytxog  l7toii)afv  f /dircf 
fttv  7iotr)0ag  xurtiyo{iCag  rbv  lonuv  xcti  rbv  ;^(iöror,  viioragug  di  avruig 
%b  nov  xal  rb  Tiorf.  /.  36Ü. : dAA«  x«i  Tfitbg  rot-rocf  (frjr^ovtbg  i6  «ro>  xal 
xaro)  ov  ronoy  ar)/nn(yft  dXXa  Tf}y  tov  nov  xai f}yof}(ay , dign((>  ib 
xal  atjfi^Qov  oö dXXä  rb  norSf  rovt^ari  rb  x«r« /pdrov*  ravr€t  yd(i 
x«l  .V>‘d()ori'x^i  iSoxei.  f.  b7  A. : ö ÜQxvrag  xal  Ai'öooytxog  dxo~ 

Xovfitby  TOi  ^i'ty  /pörip  tö  norh  oerrdf«»'!#?,  t(ß  d#  rd;7<;rj  rd 

7TOÖ,  Qvxoig  (iXtvxo  xdg  dt/o  xa%ti)‘oo(ag  tfvXttgavxfg  x't]V  d<x«d«  xai  ol/xoi 
xujy  yiviby.  f.SSA.:  .J^p/draf  di  xai  J^rdporixof  i^Xay  xiyä  t^vatv  xfjy  xov 
XQoyov  O^^fyot  bfiov  Todro>  Ofi/ra^ar  xb  xroxe  wg  mnl  rby  ^poror  v(/taxd~ 

fjfyuy (ii.)  oxay  odr  ol  7if(ii  JlXwriyoy  xal  ArjQonxoy  rb  /v/i^  x«i 

acp/oi’  xai  Tri'pcoi  ^^p»j  ;ifpdroo  X^ytoat  xnl  Jtd  roöro  ditiboi  x(ß  j^fpörip  ovy~ 
xfxdxl^ai  xxX.  f.  01  i/.:  Ay<5(tbytxog  di  (<c.  rÖTrdppoixai  iyyvs)  iig  xb  nov 
xiiXriaiy  avrä  doQiaxa  xaxd  lonuv  öyia. 

10)  Elxiid.  f,bA.:  xai  dyxiX^yovOiy  €wi({i  rivlg  ^xXtxovi'Xig  rijy  dia^- 
pfOij'  ol  ibg  nXtoyägovauy  ^a'Ti^t^,  ol  di  aif  TroAAd  nu{neiaay  (og  Koq~ 
Vfwxog  xal  AiXr}v6bojQog,  f.  15  ^y.:  dAAoi  di  TroAAoi  Tipdf  adr^r  d^tftgß^xT}- 
aay  avroiXty  xuxrjyo(>ovyxfg  xijg  dg  xoaoütov  nXtji^og  ^iai{Äo«ug  ^ tSgnt{f 
Ai^tjyodujQog  fy  xtft  nQog  xdg  AQiOxoxiXovg  fjlv  Kaxt]yo{tXag  (ntyiyQafjfA^rif) 
ßißXüo,  fiovrjy  di  tj)v  dg  joaouxov  nXijOog  dtaiQiOty  i^ixdCovu  xai  A!op- 
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die  stoische  Monomanie  des  Eiiilheiiens,  welche  wir  oben  schon  kennen 
lernten,  den  Bestrebungen  der  vorhin  so  eben  ErwShnlen,  welche  auf 
das  ursprüngliclie  Einfachere  abzicllen,  gegenüber.  Jenen  beiden  Stoi- 
kern ist  gemeinsam,  dass  sic  bei  der  Kategorie  der  (Jnantit<il  ausser  der 
Grosse  und  Zahl  noch  die  Schwere  als  dritte  Species  derselben  bezeich- 
uelen  *^).  Cornutus  aber  inaclilc  aueb  noch  die  Entdeckung,  dass  Xalie 
lind  Ferne  relative  BegrilTe  sind,  und  wollte  andrerseits  alle  in  der  Sjira- 
che  vorkommenden  Orts  • Adverbien  und  bieranf  bezüglichen  Flexions- 
Sylben  in  der  Kategorie  des  Wo  untergcbrachl  wissen;  auch  quälten 
ihn,  wie  es  scheint,  Bedenken  wegen  der  vci'schiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  „Ausdehnung“^*).  Dass  wir  nicht  inebr  iin  Stande  sind  anzu- 
geben, in  welchen  Albernheiten  er  wohl  gegen  Alhenodorus  polcniisirte, 
dürfen  wir  in  der  Thal  nicht  bedauern.  Mehl  viel  gediegener  scheinen 
die  Erörterungen  gewesen  zu  sein,  welche  der  Akademiker  Eudorus 
pilog;  ziemlich  annehmbar  zwar  ist  noch,  was  derselbe  in  Bezug  auf 
die  Ueihenfoige  der  hauptsäcblichsten  Kategorien  bemerkt,  dass  der  sub- 
stanziellen Wesenheit  die  Oualität,  und  hierauf  die  (Juantiläl  folgen  müsse, 
da  hiedurch  die  Subsistenz  des  Wesens  delcrminirt  sei , w'ornach  sich 
die  zeitliche  und  räumliche  Kalegorien-Beslimmlhcil  anreihe  , so  dass 
wahrscheinlich  auch  Eudorus  die  Relation  weiter  zurucksclztc ; hingegen 
fast  an  das  Einfältige  streift  ein  eigentlich  nur  grammatisches  Bedenken 

vovios  di  otf  xat  yi()t(TTOT^Äriv  1‘urpbyr. 

'E$riy.  f.  41).:  ol  nun  'A(>tiVoi5tattov  xm  KoQtfuuxov , oi  t«  ntoi 

raiv  xnO^o  oiu  r«  xvoiu  xrd  rä  ;i(io;r/xa  ßa« 

^laifüoa  yttQ  faii  x(t(X6  flal,  n't  jotttvru  ovv  n(iO(f 

x«i  Tto^ftg  (arl  XKxriyof/^ng  xenoQovrreg  xul  firj  fvoiaxoyttg  iXXtnfj  (fuo'tv 
(ivnt  Ttjy  d/of()«<m*  ciif  ax  näarif  (((ovfig  arifntevTtxiif  €ig  uvriiy  ntoi^ 
Xaußavofj^yrji  (hiedurch  ist  die  sloi.sche  Marner  Irefllicli  churaktcrisirl).  Eheiid. 
f.  21a:  li\Xt]y6d(aQOi  ya\»  Tjtr^nuxo  6 ^itDixog  ßtßXin  yua\pag  n^ibg  xctg  Am- 
otqtO,ov(  K(iTt]yo{>{ag ^ Koftvovrog  r«  h’  ratg  * Pr]io{ttxaii  Tv/Yxtig  xni  iv 
rj  TiQog  ^fdr;i’dow()or  uvt^  itXXoi  nXiiaiot. 

20)  Simpl,  a.  o.  0.  f.  32  A?.:  ttimiiviat  di  xui  ro  flg  di»o  ytyfa^^ett  rijv 

/dti  ynQ  x6v  uQt&fxdy  x«l  xb  fifykd^og  iftixov  tl<Sog  naxttv 

Tu  ßaoog  jJ  xfjy  atg  A();(vTi<g  Xiti  ojs  vatfQov  Atf^rjyo^MQog  x«'t 

JfxoXt^aios  b ^laOriuntixos.  f.  33  4.:  7r()öf  di  Ao^iroOror  x«i  Jlofiq  votoy 
xrfV  i^onriv  xurit  ßtwvxrfxa  xal  xoiyoxrjTtt  %XftoQovft(v(uy  7ioadr»;7«  Ji^yop- 
xag  xtX. 

21)  El>end.  f.  01^^.:  Koovovxog  di  ttnoQd^  kl  xb  nov  xov  xunov  xut  xb 
noxk  xov  /nbvov  xaxa  xov  yctfinxxrjoio^by  xtov  X^^fiov  Jtkvrfyo/ojn  klg  tJfag 
xaxax^xaxxni  xaxtjyoQiag  oia  x6  ii}V  7i(>utft(fn'  ntol  ^ftonxx^QUJV  fiyai  Xtx- 
Ttxoiv  (diess  belrachlel  also  der  Sluiker  ols  Aiifgahe  der  Kalegorieii) , r»  di;;7orf 
oo;^i  X(u  tnvxn  rj  xnx7)yoQ{ft  xuvxfj  nQogÜhiXfV,  oiov  x6  Auovoi^fv  xta  flg 
AUöVtt  xa  xotftvxtt  TxoXXa  orr«,  lifAOta  ya{>  4axt  xot  At^iji'fjlXfv  x«*  ttg 

AxXijyng naXtv  di  b avibg  dvriQ  xb  nbono)  xui  lyyvg  ttg  xb  7t{tbi  xi 

dvayftv  dgiot  xontxbv  f/ovxn  rb  vnoxd'/nfvuv,  f.  xn)  7xXf}uinXov(Stv 

ovTOi  (<c,  ol  2xmxu()^  d/öri  iwr  Ilv&«yo^k((ov  xb  dtuaxf}fAu  ifvaixbv  x«l 
Iv  ifvxuxoig  Xoyotg  xm,  </  ovxtog  xig  ßovXmxo  xuXttv,  4v  xoig  <7;i«()ur(rfxor;, 
tSg  Txoxe  xui  Kooyovxog  di/'i  tocio  v7ni)TXievatv, d<fOi}tCotA4yujVf  ovxoi 
owfuis  filv  ovx  iStfX4al>xei  bnoiov  X4yovat  diu{fxt)fiu. 

22)  Ebend.  f.  5‘JE,:  xxd  Evdajoog  di  ovo/ug  Xbyfp  xbv  nf(d 

7XOibx*ixo(  Xb^'ov,  xnl  ^(xu  rovroy  xbv  7jf(u  xov  noffov 

(/tftXty,  xffV  yd()  ova4uv  a^n  xtb  noiiß  xal  noatß  avvvif  {axaaOut  ^ fikxd  di 
T«ÖT«  xi]V  /oonxrjr  Tf  x«i  T07ttxi]v  xaxt]yoo((tv  nuQuXu^ßuvtaiyat , ntiaav 
yoQ  ovoUty  nov  r<  ilvai  xui  tiotI,  Jr^Xovoxi  xtjv  alatbfjxijy. 
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IjclrcfTs  einiger  relativen  Begriffe^®);  mehrere  Schwierigkeiten  scheint 
derselbe  bei  der  Kategorie  der  Qualität  erhoben  zu  haben , indem  er 
einerseits  die  zwei  ersten  unter  den  vier  Spceics  derselben,  welche  das 
pseudo-aristotelische  Buch  aufzählt , als  idcutisch  hczcichncte  und  hiebei 
ziemlich  in  die  stoische  Distinction  (Ahschn.  VI,  Anm.  92  u.  90)  gerieth^*), 
andrerseits  aber  doch  wieder  in  ähnlicher  Weise  wie  Andronikus  (Anm. 
15)  wenigstens  einige  Bestiuiiulheiten,  welche  auf  dem  Aggregations-Zu- 
Stande  beruhen,  von  jenen  vier  Specics  der  Qualität  abtrcnnlc  L’cber- 
baupt  scheint  von  Seite  der  Akademiker  die  Kategorien-Bcstimmlhcil  des 
ein  Lieblings  • Thema  der  Controversen  gewesen  zn  sein  ^®). 

Der  begahteste  aber  unter  den  älteren  Commentaturcu  war  jcdenralls 
Boelhus,  dessen  Talent  und  Scharfsinn  hei  den  Späteren  auch  ausdrück- 
lich anerkannt  wird;  er  schrieb  einen  sehr  aiisrührlichcn,  fast  von  Wort 
zu  Wort  folgenden  Commentar  zu  den  Kategorien  und  eine  eigene  Mono- 
graphie über  die  Kategorie  der  llelalion  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem 
stoischen  ngög  D-tss  er  nicht  wie  Andere  in  jenem 

scholastisch  Dialektischen  befangen  war,  sehen  wir  schon  aus  dem  Um- 
stande , dass  er  nicht  die  Logik , sondern  die  Physik  an  die  Spitze  des 
philosophischen  Studiums  gestellt  wissen  wollte  (s.  d.  Stelle  in  Anm. 
8);  und  sowie  er  hierin  in  Widerspruch  mit  seinem  Lehrer  Andronikus 
stand,  so  näherte  er  sich  vielleicht  den  Ansichten  der  älteren  Peripate-, 
tiker,  namentlich  etwa  des  Strato.  Zunächst  schon  betrcll's  der  Kategorie 
der  substanziellen  Wesenheit  verwahrt  sich  Boelhus  gegen  das  Beibringen 
eines  unaristotelischen  Massslabes,  da  es  sich  nicht  um  den  Unterschied 
sinnlich-wahrnehmbarer  und  intelligibler  (platonischer)  Wesenheiten  handle, 
und  mit  Recht  weist  er  auf  eine  wichtigere,  in  aristotelischer  Philosophie 
hcgründotc.  Krage  hin,  wie  sich  der  StolV  und  die  begriflliche  Form 

23)  Elieml.  f.  47  jB.:  EvSo}qos  di  ö ytxaär\jjinix6i  iyxttXiT  nie  oö  aw- 

TttTTfiai  TO  Tiiiiidv  TM  nTHtMTip  («.  Cttl.  7,  7a.  2,),  lö  fitv  j-iip  /irfpiv 
iwpj'ffn  XfyiTtti , TO  di  TiTCQUiTÖv  doi'nuji  (lif  Svt'ttfievov  nTeQiolXfjvai , li 
di  h'fQyifn  ytvoiTo , ov  Titfpwröv  tTTTlOMufvov  XiyfTaf  öfToXios  di 

xnl  (ni  Tov  nrjitnXJov  dionlitrai  , Sri  o£  Jrpöf  TtrjJnXKaTol'  «/U«  Jrpös  ne- 
ntiäaXiiüu(xov  nv  XiyoiTO,  xnl  fj  xfif  aXi]  n(tög  xexeifnXoiu^xov. 

24)  Lbeml.  y.  ixtr". : o di  Ev^oinog  ntrinTni  Mg  rip  arpoTi'p(^>  TrevToy 
6r  TOVTO  t6  fliJog  Tijg  TToioTrjiog-  nl  ynQ  ifvaii  Svrnfiig  fl  /ifv  fv/4fTnx(- 
ri)ioi  lüj'cooi,  SiniKofig  iaoi'Tm,  tl  di  ftöriftoi,  'igfig. 

2.5)  Ebcml.  f.  G7  : i^odtupof  di  Tr]r  rrn/vTriTn  xnl  isnTorijm  ftg  ?rf- 
pov  rdrffi  yfvog.  Tag  di  nXXng  oli.  f,  i'ödiopof  di  nnoQtt  tC  di)- 

TTorf  TO  fi'fV  ffnröv  xnl  nvxtdv  *r<l  Xfiov  xnl  tqu^v  at]fxulvti,  oit- 

x(ti  di  xnl  >1  xn/tnvXoTrjg  xnl  ij  föSörijf. 

2li)  Eilend,  f.  54/’.;  ol  di  «tto  Ttjg  l4xnStjulng  nji6  tov  //futftti  Tng 
i'ifig  XxTn  XxnXoL'v,  tognfQ  ui  frvo^ftnru  ^fStXTn  «jto  tov  /(«T^fOÄni  Jtnl 
Tng  fiToiafcg  TtvxTng  nnf>  tov  TvyxävfaOni  xtX.  f.  5BT. : iSg!Tfo  ol  £/*«- 
^nunixol  oJp/On»'To  ixTov  To  oidj'  Tf  H/fO&ni  nvrö  fi;ioddvTff,  ovx  «jto  t^c 
/TviwXoylng  nvTov  nnpnXnßovTfg  tov  Xöyov. 

27)  Eilend,  /i  1 TloXXol  noXXitg  xnTtßnXovTo  ifoovT/iSng  tig  t6  uüv 

A'nTi)j'opi(ä)'  TOV  ^piBToT^Xovg  ßißXlor Tii'if  ftivToi  xnl  ßnUvTfpaig 

Titpl  nÖTo  din»'o/n<t  IxpVOnvTO  togTTfp  o Hav/nnOiog  Iior)3ög.  f.  1 F.:  xnl 
flriyovftfvog  di  ö Eotjlxdg  xnJt’  ixnnTr\v  X(giv.  f.  209//.:  TnÖTn  frXv  ovv 
6 Horj3ög  xnTn  Tr/v  inoTOÜ  nyxivoinv  dinxp/rfi.  f.  VIA.\  o frfvioi  llorjSog 
SXov  ßißXlov  ypnißag  ttiqI  tov  npög  ti  xnl  Tipog  ti  TTtög  ?/oi'TOf.  Vnryhyr. 
’E(tiy.  i.  T.  Ap.  xnT.  f.  4b.:  öiiln  xnl  Iiot]3ög  Iv  Toig  flg  Tng  KnTyyoplng 
tXpyxi  TnÖTn.  Vgl.  die  Bezciehnnng  iXXoytfiog  nvi]p  in  d.  Stelle  in  Anm.  31. 
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und  das  coiicrcle  Wesen  zur  Kategorie  der  Wesenheit  verhalten ; er 
selbst  entscheidet  diese  Schwierigkeit  in  einer  Weise,  welche  sehr  stark 
an  jdiysikalische  (irundanschauungen  sich  knüpft,  indem  er  nur  Stoll'  und 
concretes  Wesen  unter  die  Wesenheits  • Kategorie  rechnet,  der  hegrilf- 
lichcn  Form  aber  eine  anderweitige  Function  zuweist  ^*),  was  erklärlicher 
Weise  von  Anderen  sogleich  so  verslandeu  wurde , als  habe  Boethus 
das  Bedenken  geäussert,  cs  sei  das  Allgemeine  gar  nicht  das  der  Natur 
nach  Frfihcre,  sondern  das  Spätere  *'•*).  Nemlich  was  die  hcgrifflichc 
Form  betriirt,  so  nähert  derselbe  sic  dem  artmachenden  Unterschiede, 
welcher  ja  nie  zur  Gattung,  sondern  stets  znm  -Artbegriffe  gehöre;  so 
wirke  der  artbildcnde  Unterschied  als  eine  Ergänzung  der  Wesenheit 
(avuTiXTjQtauxTj  oveiag)  d.  h.  er  sei  eben  nicht  selbst  Wesenheit,  sondern 
trage  nur  dazu  hei,  dass  die  Wesenheit  so  oder  so  qualitativ  determinirt 
auftrete;  hingegen  wieder  sei  er  auch  nicht  bloss  als  untrennbare  Eigen- 
schaft zu  nehmen,  denn  wenn  es  selbst  solche  untrennbare  Eigenschaften 
gehe,  hei  deren  Wegnahme  auch  ihre  Träger  untergeben,  so  bestehe  bei 
denselben  doch  noch  stets  ein  Gradunterschied,  was  bei  dem  artmaclien- 
den  Unterschiede  nie  der  Fall  sein  könne;  und  wenn  hiemit  derselbe 
weder  Wesenheit  noch  luhärenz  sei,  aber  alles  Seiende  eines  von  diesen 
beiden  sein  zu  müssen  scheine,  so  sei  eben  gerade  dicss  die  Function 
des  arthildendcn  Unterschiedes,  dass  er  als  suhstanziellc  Qualität  {noiuTijg 
ovamdtjg)  die  Mittelstufe  zwischen  Wesenheit  und  Qualität  cinnchme, 
und  dabei  als  gemeinsames  Band  und  Brücke  für  beide  wirke  •’**).  Es 

2S)  Simpl,  a.  a.  0.  [.  20/i.:  6 Horiitüq  ravra  filr  nttpdxitv  ti>- 

juv(hi  Iß  fiji^^ußiß  ßuvlmu  ■ fti)  yä(i  iirai  atpi  jtjs  voijr^f  oiofßf  löe 
löyov  ptiHloy  iiifi , i/iai,  7ii>ofunoQtiy , ort  (y  SiXoif  i^r  oiaCtey  Jif- 
löpityoi  it;  jQti;  ilXXioi  jtiv  tr/y  vXr/y  aXXw(  Ji  rö  ti'doy  fcXXtUi'  <fi  ju 
avvuftif  01  iQoy  oiiatny  X(ytathu  ftmy,  {yinvfXa  iTi  /j(icy  lOXum  xaitiyoofav 
i^v  ovatny.  i/i’ß  dl’»'  ißöii)»’  *ßi  ntüc  ßörp  vnoT<i(ii  ißj  /xii  xttlx'  fVß  X6- 
yoy  X(yofi(ytti ; änayiiay  iSi  npöf  lavia  ö JiotjtPdg  luv  117c  npiuDjf  uvafiti 
Xoyov  xai  15  W3  xni  iip  (JvvIKtiü  tif  ttQfioiinv  if  ijaty'  ixtti({>ifi  yÜQ  itv- 
iiüy  ioiß()/«i  16  jui/ii  xiciX'  vnoxiififyov  roöf  XfyialXai  u^k  tv  imoxfi- 
fi(vip  ityi  tXvai , oviSftnjoy  yno  ßöißi»'  ty  äXXqi  failv,  {tXXec  10  ftiy  avy9i- 
loy,  xay  (/.  *ß<  fl)  fii)  fy  liXXtii  (aity,  f/fi  lö  fläo;  lö  ty  aviifj  ty  liXXifi 
uyti  (/.  öy)  iij  oäj,  ij  iH  i/Xr/  ovdi  l/tt  ii  S ty  fiXXip  taily  xoiyoy  ovy  ti 
f/ovai  xß!  iSia<iOf>oy,  xnitdauy  »)  ftXy  vXfj  riydg  taiiy  Cäij  xalXö  vXri  lofnfQ 
xai  inoxftfffyuy,  tj  ii  avi’IXftof  nvata  ovx  tail  iiyoc  äXX’  oviui  piiy,  </tj- 
aiv  o Batjllbt , h vXii  xai  10  avyUftoy  v7ia/9riaoyTui  itj  i!j{  ovalas  xoiij- 
yoftla,  lö  <Ji  flio;  ri;f  ffiy  ovalag  Ixiö;  laiai,  ixf  ' fr(()ay  ii  Tifatiia  xa- 
iijyoftay  fjioi  iriy  nüiÖTrjra  rj  Tioaöiijia  rj  uXXrjy  iiya. 

2ü)  Dfxipp.  ii.  Brand.  Srhul.  5ü  I».  15.:  i(  ay  ttnoipifv  irpöf  rovg  nfpil 
aiiuü  loviov  iftff  igßrjTovyTa! , ftrinon  ovii  ifvati  ,T(jörf(iß  >j  lä  xaBoXov 
iiöy  xa9'  fxuaioy , äXX'  vaiffiu;  rj  axonovvif;  äxpißtög  fvQOi/jty  äv  lä 
Afit^iißrjiovfifya  <üs  öfioXoyovfttya  aiiovs  Xa/jßayoyiag  • Siay  yäp  h'6t 
ixaatov  nitiöia  ifiati  Xtyrant  iß  xaBoXov,  ndyjius  ii  naXiy  vaitpa  vno- 
Ti9tfityot  Iß  xa9‘  'ixaaia  flyai  xai  lij  uvau  nfioifoa,  ov  xaXtig  wg  ty 

itQXÜ  Xttußayovaiy  aiiö  ontQ  ifiiai  äiXoiflSttag ovitug  /uiy  ovy  loTg 

7tt(il  i1X((ayi(ioy  xai  liot]96v . . . . änox(iiyta9ai  ypij. 

.'iU)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  2bA.\  xßi  j'iip  KOI  Joxii'  diaifoQÜ  tlyai  lö  j(iu- 
(>l(fiy  nttfvxbg  lä  vnö  lö  neiö  ytyog'  xßl  cf^io»'  61«  ti>g  TtQÖg  lö  j't'i’of 
avirjg  oviiag  ij  dfäxiiiaig  dnorStioiai.  6 uiyiot  JiorjIXdg  npog  10  ftäog  xv- 
filivg  yijol  avyiatitaüai  lijl'  iiai/opay  ßiä’  ov  npiig  10  y(yog^  irontQ  xai 
noXXäxrg  ßVil  lov  tiäovg  7ia(>aXafißäyoyiai  al  Jiny  opßi,  xßl  avftnaaat  fiiv 
öpiov  (itjlXiify  uy  ntyi  lov  yivovg,  xa9'  eavii/y  ii  ixuairi  xaia  ftiy  idy 
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ist  diese  Ansicht  des  Doetlius  und  deren  Bepründiing  das  schlagendste 
Beispiel  dafüi',  dass  in  jener  Zeit  auch  die  tüchtigsten  Köpfe  nicht  mehr 
im  Stande  waren,  ein  historisch  vorliegendes  System  nach  den  inneren 
1‘riiicipicn  dessclhen  rein  zu  verstehen,  sondern  dass  ein  unwillkürlicher 
Syncretisinus  in  der  ganzen  Itichtung  der  Aulfassung  ühcrhaiipt  bereits 
liegt.  Denn  erw.ägcn  wir,  was  wir  oheti  als  aristotelische  Ansicht  von 
der  determinirendeu  Thätigkeit  des  artniachenden  Unterschiedes  anzugehen 
hatten  (Ahschn.  IV,  Anm.  475),  und  erinnern  wir  uns  zugleich,  wie  die 
Stoiker  die  qualitative  Bcstimmtlicit  als  Ergänzung  ihres  hohlen  allge- 
meinsten (iattungsbcgrilTcs  verstanden  (Ahschn.  VI,  Anm.  95),  so  müssen 
wir  gestehen,  dass  Boetlius,  abgesehen  von  einem  ächten  liefen  Verständ- 
nisse, in  der  Thal  ebenso  glücklich  als  scharfsinnig  diese  beiden  Stand- 
punkte in  Eins  zusanimcnführt , wohl  ganz  gewiss,  ohne  absichtlich  den 
Stoicisinus  mit  der  pcripalelischcu  Lehre  verschmelzen  zu  wollen,  sondern 
nur  von  allgemeinen  Anschauungen  inficirt,  welche  ihn  auch  bei  aller 
Verstandesschärfe  den  Aristoteles  ganz  cigenthümlich  betrachten  hei.ssen. 
Aber  auch  iu  geschichtlicher  Beziehung  ist  diese  Annahme  des  Boelhus 
von  Wichtigkeit,  denn  sic  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Grundion, 
welcher  in  der  Isagoge  des  Porphyrius  immer  wieder  durchklingt. 

Ein  weiteres  Anzeichen  für  die  Art  und  Weise  des  Boethus  erken- 
nen wir  darin,  dass  derselbe  für  die  peripatetische  nefinilion  des  Rela- 
tiven die  Keime  und  Spuren  derselheu  bereits  bei  Plato  narhzuweisen 

v<f'  ittvjijv  xttxf'  uiv  äv  itytjTfti  xetra  nävior  irr,  xarä  tov 

yfrovi  ovjnfuüs.  ovU  j'iirp  /tomfiorix^  iariy  ixaarov  tov  yfyov;' 

(fi  rnv  ifdoi'f,  oti  f/  ifim/op«  (an  fifin  tov  yfyov;  xa'i  tany  ij  /jir  äia- 
itofiit  uoiMfrj  Tii  tuv  y(yoi‘s,  tö  dt  y(yos  (ogntQ  vnoxifftiyny  7rpoö7r«p;vfi  • 
tatty  ovy  ij  d/or/op«  avftnkrjnMnxii  ovoitti  ttnkovattQny  wf  r«  ffdi;  xai  jä 
y(yrj  a\\u7ik7jQMTtX(t  ova(a$  k(y(tai^  avfjjtkrjoot  j'«p  töv  «lo'ApwTrov  xtei  tö 
Mor  TÖ  koytxöy,  nkkä  »ö  iiiy  fipov  ftiik’  v7toxiift(yov  xni  d«ßyop«<, 
TO  ät  koyixby  wf  ttnkij  Troiörijf  *«i’  Ttdkiy  tö  koyixdy  .-ipocrrÄz/ij  ftttä 
tov  fftioi',  TÖ  uiv  iiuif-oTy  iatiti  töi  avvtkftoy,  tö  äi  tioosriiKfiivovtiiiltv, 
olov  TO  itytjtov  (öf  ttnkij  noiöri/f.  diö  tö  ftiy  tTdrj  Xttl  ta  y(vt]  tü(  vno~ 
xtlftfvtt  dri;rfp«i  ovafcti  kiyovtui , ttl  äi  ditti/ofiai  xatk'  vnoxnftfyuv  fiiv 
ktyoVTui , ov  fir/y  ilaiv  nvaiui,  ov  yttn  il;  tö  firm  riü’  fl(  tö  toiövdt 
ihtti  avftßttkkoyttti.^  ov  /i(ytoi  ovte  avfißfßijxota  f/olv,  ori  av^ßakkoyrni 
ovatttV  TOvTwy  unto  (tdonotovatv.  d/ö  tovto  ory  ovdi  (y  vnoxftft^yo}, 
TÖ  yan  iy  vnoxfiu(lij>  xnl  jfioQiittai  äi'tv  t^f  tov  V7toxfi/i(yov  ((Ikopäi, 
TÖ  ai  T^c  öiicifootti  Toiöydt  ttVlv  <( 9oi)iig  ov /tooi^tTtti.  nkk'  ovdi  tö  ö;fO>- 
Qtatov  ai’fißfßr]xös,  ifttfrj^  ity  tif,  yatQliTTttt  kvTV  if  liofäg,  lUin  xav  ui) 

ytaQ(gi}Tttt  fOÖTO,  tivtatg  öfiwg  xni  (niruaig  nfni  rtvTÖ  üttoQiiTtu fnl 

äi  Ttj;  ditufoiiiig  tö  fiäkkov  xat  tö  i/TToy  ovx  iatiy  ovif  iv  nki/oaiy  il- 
dtaiy  Tj  ÜTOfioig  ovTi  (y  Tifi  ttvT^i.  ToittVTT]  d«  nvatt  ri  diiafOfiä,  »/  fii] 
ovatt!  (ari  /iijdi  ai'ftßtßt)xög , ttevToy  di  fintiv  u^tt  ovx  (v  vnoxiiufyot 
ft^Tt  (y  vnnxfiu(yit) , t!  Sv  t!>],  flniQ  TTnVTH  ta  ovra  ^ (y  inoxn'ft^vij) 
(atir  ^ ovx  (y  vnoxfifj(ym ; avttyxti  nvv  noiötiittt  ovaiwdri  triv  dirttfoQar 
ilyai  avftnktjoiaTixiiy  tiig  ovatttg  fj  ftfatjv  noiÖTtjTog  xni  ovaCag  xoiyöy  Tira 
avydtafToy  nnof^ou(yr)y  tttig  fiiv  ovaiaig  nnög  tö  avfjßfßrfXOTa  toi's  äi 
avfißtßrixoai  nQog  Tag  ovalng"  »;  ySn  <f  vaig  ovx  auiawg  anö  tmv 
t/oiv  f/g  Ttt  (raytia  ftTTaßnlyny  ifikfi  tUgnfQ  nvdi  nnö  tiöv  (fi<uv  itg  rö 
ifvTtt  ttkka  ftiTttiü  Tiyn  ifvaiv  tijv  tmv  giant/vTMV  v7i(OTt]af  avvnyaryöy 
ttuifOTfQtoy  Tioy  iixQuiy  xiil  avftnkrufMTixrjy  rj  avydfTixljy  avTtäv  TtQog  äk- 
ki/ka,  xai  lyTttvikn  toi'vvy  ftfarjv  vnfatrjae  t^v  dintfoftttV  xaia  fify  rivng 
lög  xT/üjfitafi(vi]v  ttfuf  uiv,  xat*  ukkovg  di  aig  SßJtfOTi^tov  fTeti^ovaav. 


Digitized  by  Google 


IX.  Die  spateren  Peripatctiker. 


543 


suclUe^*).  Aber  in  Bezug  auf  diese  Kategorie  fand  er  jene  zweite  De- 
finition, welche  in  dem  pseudo  • aristotelischen  Buciic  das  stoische  n^og 
n 7Uog  ^ov  heiziehl,  iindeullicli , und  während  er  in  Uehereinslimiming 
mit  obiger  AulTassung  des  arlmaehenden  Unlerscliiedcs  diesen  als  den 
notliwendigcn  Träger  des  TCQOg  u annaliin,  wurde  er  offenbar  dazu  ge- 
ffilirt,  diese  beiden  Kategorien  • Bcslinimtheiten  nebeneinander  anzuerken- 
nen, aber  auch  von  einander  zu  unlersclieiden,  und  zwar  so  dass  er  im 
tiegeusalzc  gegen  die  Stoiker  (Absctin.  VI,  Anin.  101)  behauptete,  das 
Tt^og  u 7t(og  i%ov  sei  wohl  eine  nothwendige  Folge  des  TiQog  n,  nicht 

aber  umgekehrt,  denn  nicht  Alles,  was  iiberhaupt  relativ  zu  einem  An- 

deren sich  verhält,  besitze  darin  einen  wesentlichen  artmachenden  Un- 
terschied in  sich  Bei  der  Kategorie  der  zeitlichen  Bestimmtheit  un- 
terschied auch  Boclhus  zwischen  der  Zeit  oder  deren  ohjcctiv  gemesse- 
nen Abschnitten  und  jenen  Prädikaten,  welche  im  llinhiickc  auf  die  Zeit 
ausgesagt  werden,  so  dass  letztere  sogar  unter  eine  andere  Kategorie, 
wohl  besonders  unter  die  Quantität,  fallen  und  sicher  dürfen  wir 
annehmen , dass  er  bei  der  Kategorie  dos  Wo  das  <>leichc  gclban  bat. 

31)  EUead.  f,  A\  Hr.  d#*  vnoyQcttfi)^  d^rtvog  j'riv  fvvoKtv  «)'«- 

Ttivftv  TtjV  0vi'f(oua^ova(tp  Toig  7t()6g  ti  ^vi'aTov  ijr*  xttl  tovto  ttoui  (jcc. 
6 *4nt0ToT(Xt}i)  rtf»  IlXnuüri  xarn  rf]}'  (cirodoniy  if/V  uxoXovOwi\ 

cüj  (ftjütv  6 Jiorjt^og'  Xfyfifct  yao  xal  6 ffXnraiv  ovTiog  vn*  avTov  ano- 

6ovv(u  2Tf(u  Tiijv  TTQog  TI,  O0U  ({VT(t  nHin  (auv  (h'ta  X^ynetf.  xal 

ü>g  €otx€i\  ^TitX^XtjaTai  roir  vno  rov  llXctTtovog  6 ov 

yitg  öt]  ftnntfu  Av  ört  i^yyott  flXoytfjog  Avtjq  yeyoyojg*  oti  yrt(i  ov  A/- 
^fOOta  7T(}6g  aXXrjXa  aXXa  flrtti  ra  TiQog  rt  , tog  x(u  T(fi 

yi^iOTorO.it  doxtT,  ArjXoi  fih’  xtti  IfoXtit^tf  Xiywy  „AXXn  fi^yroi , d’ 
fyo)  t Sofc  y(  JütnvTfx  oia  fivm  nvtn  uh'  noia  «rr«  ;ioioo  rivög**  xal 

ir  di  ßovXtjff^hg  t6  fT(QOP  «treue  noog  rt  6r  /;redtr|«i  ovtwg  tfri- 

olv  ,,6Tt  Tiio  «e  fTfoov  j/ , avfjß^ßi}X(r  fg  avuyxtjg  h^Qov  iovto  uvto  ÖJtfQ 
farU^  (s.  Ahsclm.  III,  Anm.  49.)  f.  A'2A.\  o fth'Tot  Iior)&6g,...ohTnt 

Toy  oQov  nno  rov  ///«rweoc  itnoAeAooOta  faity  h^QOJV 

th'«i  X^y(T(<t*\  70  di  (s.  Cat.  T,  6a.  36.)  t;id  rot  AQiOTOiCXovg 
x(ia9at  dio(i«>a;(7fru;  ivfxa. 

32)  Eben«!,  f,  idA.:  oTt  di  x«<  ror>*  TiQog  rt  niog  Xxovaiy  arayxrj  /«- 

/et7rd(>/fre  rot'g  vTroxfiuh'otg  ixaroig  6 /Sorj‘/6g  uTrCtfftgfj  xal 
(tvTo&(y  di  7T(i6ö'f]Xoy  rovro’  ov  ynQ  Xxf*  tfvoiv  uvti]  xnO-'  «tr^e  17  nQ6g 
hiQov  a/Jatg  viftoianiXm,  äXX'  nrnyxr]^  nvrfjy  Iv  rtf*  xara  d/«YO()«i' /«- 
nnx7i}Qi  fyvnä{>x(iv , 6 di  /(tfynxTfjo  ovrog  ovrog  otiov  fth‘  TTotorrig  fariv, 
WC  TO  XivxoJtQoy  0vv  rtj  ^fpd«  rotovroy,  ottov  di  to^otijc,  wc^e  7r>lfroe 
x«l  /liuxQOTtQor,  oTtov  di  x{yr,aig,  (og  h'  T(f>  (uxvrf Qoy^  ottov  di  ;^po'eof,  wc 

fy  T(f}  7Tot0ßvTf{toVy  SiTov  di  Tonog,  (og  fv  rtfi  nrojTeooy (R)  «A>ld 

x«l  TTfoi  T^c  axoXoi'Ofug,..,6  Dorfi^og  attwofuyog  otrotc  (*<*•  Totc  ifTwi- 
xotf)  TW  i/ie  TjfHjg  ti  ifrjal  ra  npdc  r#  ntiig  i/oer«  ovyaxoXovi^fn' ^ fura 
yuQ  tov  7i(tdg  hfoov  Tuog  fy€iy  TtwTn  nQogffXrjiff  x(d  r^v  o/xf/«e  dr«f/^o- 
Qur , Tq>  di  7t 06g  TI  7Twf  i/ovrt  ra  7i{t6g  rt  GvT'unnrni ^ ov  yuQ 

ntiaiv  vTTUQ/tiv  rot'g  rroog  ri  Trpoc  heoor  re  XfytG&ut  rj  o/i’fffr  *«<  T^|e 
d/«(/oo«i'  TJje  ofxn'ar  f/^ir.  f-  51  U.  : tu  di  ?rpdf  rt  optfdwei'ov,  oTc  to 
fiV«c,  (J-  h.  Cat,  7 8a.  31.),  T«tTdr  /rrr»  r^i  TtQog  ti  ttwc 

uXXa  xul  aanifij  rijy  «.rddoo/e  ^.To/»ja«To,  wf  xni  J3otj%hiii  xul  AofOTojvi  ^xtT, 

3.3)  Ebtnd.  ^88r.:  xul  Jiot}!hog  di  nXXo  /eie  rde  /(>deoe  vnoridiTui. 
uXXo  di  TO  fiSTC/ov  xQovov  xul  A' xul  firm  /eie  h’iuvrov  xrrl  firjyu 
Xifoyoy,  ^emt<7/«rü)'  di  x«l  ^riviutoy  /jfr/^ov  xooyov , oignfQ  uXXr^g  xuTrjyo- 
Q{ug  tfQoyrjoig  x«l  t6  xutu  ffiiofijGiVy  oiov  fort  t6  r^poeffe,  «>lilijc»  xul  t6 
(xCv  foT!  TToioTijroff  TO  di  TOt  TioifTe,  otrwe  x(tl  o ;^pdeoc  xul  to  xutu  /pd- 
i'ov  AtCairjxfy, 
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BelrelTs  der  Kategorie  des  Thuns  und  Leidens  suchte  er  sogar  einen 
speculaliven  Grund  dafür  nachzuweisen,  dass  dieselben  als  zwei  Katego- 
rien, nicht  aber  als  Eine,  gezälill  seien,  da  ja  in  der  ersteren  derselben 
die  reine  ActualitSt  inbegriffen  sein  müsse,  welche  bei  der  zweiten  gar 
nicht  vorhanden  sei Sehr  genaue  und  reichhaltige  Distinctionen  stellte 
Doethus  in  Bezug  auf  die  Kategorie  des  Habens  auf,  so  dass  im  Vergleiche  mit 
diesem  die  betreffende  Stelle  des  pseudo-aristotelischen  Buches  als  buchst 
armselig  bezeichnet  werden  muss;  er  unterscheidet  nemlich  bei  dem  An- 
sichhuben  ein  Verhältniss  dessen,  welcher  hat,  zu  ihm  selbst,  und  ein 
Verhältniss  des  Besitzenden  zum  Objecte,  und  ein  Vcrhältniss  des  Objec- 
tes zum  Besitzenden,  und  weist  darauf  hin,  dass  der  allgemeineren  Be- 
deutung des  Wortes  jene  Fälle,  welche  der  Kategorie  des  Thuns 

und  Leidens  und  der  Kategorie  der  Belation  angehören,  wohl  ausgeschie- 
den werden  müssen,  hingegen  hei  der  engeren  Wortbedeutung,  welche 
mit  dem  Besitzergreifen  ziisammcnfällt,  die  übrigen  Kategorien  schon  abge* 
zweigt  seien  und  die  IcIzlereBedeutung  allein  dann  die  Kategorie  des  Habens 
ausmaebt  Eine  Erörterung  in  Bezug  auf  die  Bewegung  und  die  ihr 
entgegengesetzte  Buhe  gehört  der  Sache  nach  mehr  der  Physik  als  der 
Kategoricnlehrc  an'^^);  jedoch  sehen  wir  aus  derselben,  dass  Boethus 
auch  die  sog.  Postprädicaiucnte  vollständig  coinmenlirlc. 

34)  Ebcnd.  f.  77  Ü.:  ixiTvog  yao  («c.  jrpcürcof  tmoiovv 

xtvovv  äxh-r^tov  iivaC  t^rjatv'  <f/<t  toöio  ib  noiftv  Trag*  avr^ 

aiai  rov  TJaaxitr  xnl  ovj(  vif  * fr  nfuno  ihttxiat  j'O'o;,  euorf  ot^if  IV 
xftvja  alln  iointn  xu\ 

«Ol«  /wplf  ovtui^  ^tlv  ovv  o xn)  'laftßktxoq  Trpof  rij»' 

nnu{i(uv  h'(OJf]<Jav  ii]V  fr  yO’of  n^tovaar  x{yrjaty  rov  re  nouiy  xal 
Tov  7raff/(ty  n()ov7fOT/^fa%frtt. 

35)  Eln'ml.  f.  joiy  di  ttno  «frouiTüir  ttt  to  Tna^ 

f/(ty  <iyaq/()(ty  tö  f/fty  b Borj&og  hwTioifTfti  ovrt  ftgia  mbg  ^yov' 

fjtyug  dtiV  ovjt  fig  rn  n^og  ji  araytiy  «ötö,  di  (lynt  * 

fiym  fth’  yao  a/fTixr)y  rtcri/r,  jot^tog  di  /ndktarn  xol  bfiojyvtuijg  a^^- 
atv  Xfyioi^tu'  lijy  wir  yuQ  firm  htvTUi  rpi  xaiX'  ioiTÖ,  zjjr  di  n^g 

tTfQoy,  Tfjy  di  irfpoi*  7i(^g  iavro.  ^ wir  odr  /r  Xftvftft  <X«t)QiTT(u  X{<ra 
TÖr  Titbg  i;^orr«  otor  d rtf)oßfßXrju^y€}g,  a^^atg  yao  ^arty  avrov  ngdg  iamoy" 
rj  di  TiQog  titQoy  ij  zwr  XtyofUytoy  Ji^og  n,  b yttfi  ;rwTi7o  rwl  d df|iof 
xaiu  oj^forr  X^yiTaty  ov  rijy  f<vTOv  Tirog  7j(tbg  Xuvtov  cUi«  r^r  nnbg  fr<- 
(}nv*  ^ di  dtf’  Tiftog  Xftvrb  olV<  r)  lov  tunXiafj^rov  xal  vno^fOffih’ov, 

fau  yao  cixlov  o/i<ug  7j(tbg  aviby  noy  ^/ir  önXtoy  TiQog  rov  cd;rjlr(T^O'oi' 
Twr  di  vno^rjftattoy  ;?pdf  rov  vnoiXt^ffifyoy  ftrj/roTt  di,  r/^air  d liorjObgt 
TOV  f/ny  aijunird//^»'«  to  /iir  o ioodi-rnu#*  oTioör  tTrt  yuf- 

Qog  thf  j^«üpA;r,  o d^  xal  rtt/a  vnb  Trjg  X^{((og  xa^^  avrrjv  77()OTa%^i{arjg 
(jrjfAttfyiTat  f ra  di  tjXiOo  Xxdva  xal  h(Qa  fr  rj  avyra^fi , b ya^  iiy^>og 
TiQ<fia9klg  tj  6 7¥ari}o  fj  t6  ft^(tog  T^r  tftatfooäy  not(i‘  vnb  di  rreuTijr 
aXXriy  ih'ai  tov  f/ffV  Otjuaa(ay  ir}V  tiSitog  inl  tov  X(>ai(iv  T<T«>'^fri?r. 
(av  fjh'  ovy  rijy  xarrjyoQiay  xaia  rd  Ti^iWTor  (Ttjuafro/ufroy  rtOj  Tif,  xal 
TO  ifQOViiy  xwi  rb  awt^ (tovtiy  x«l  to  vytafrfty  tig  Tavirjy  Trjy  r«T»;j'opr«r 
«rw/v^rJofT«# , (/pdrijan*  yaQ  f/^»r  to  qQoytty  forir*  vnt^ai{it\^i^friTai  di 
«710  TwiTi;?  ij  r«Trt  TO  Tjottty  xal  Tidaxur  xart^yoQta.  ^laxQt&^afiat  di 
xal  TOV  TtQog  ti,  d ^ir  yaQ  xfxiriu^yog  TovnQog  ri  ^arai,  rb  di  xerr^o^oi 
Toö  f/fM',  xui  d ^<ir  TTwrijip  toö  TtQog  t#  , to  di  rrwrfp«  tlyat  fr  t^  iddr 
f/«#r.  fdrr  di  x«t«  to  dföifoor,  t«  ^t/ir  äXXn  tov  f/«*r  oijwrt/rdwtr«  iig 
Tag  dXXag  x«Ti^;'opfwf  «r«;^f^^»]<yfTf«,  6’a«  di  xara  xQarriaty  fnixTi^Tov  ttrög, 
tig  Tavrrjv  fiofoy.  TOiavra  ^iroi/r  x«i  t«  toö  j'trrrcfoi'  ISorj&ov  TiQogioTo^ 
Qtfai^tü. 

3t>)  Eheiid.  f.  209  if. : d ^w/r?04  Bori^hg  rr/r  dvuxHfAiyriy  i)pT^f«r  tß 
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Von  Aspasiiis  und  Ad  rast  us  erfahren  wir  in  Bezug  auf  die 
Kategorien  nur,  dass  sic  gleichfalls  Commentare  zu  dcnselheii  geschrie- 
ben haben  *'). 

Herrainus,  welcher  sich  überhaupt  in  tiefere  Untersuchungen  nicht 
cinliess*®),  — olTenbar  ein  höchst  hornirter  Mensch  — betrachtete  als 
Zweck  der  Kategorien  von  vorneherein  nur  die  propädeutische  Kubricirung 
der  Dinge,  welche  hiebei  in  die  ihnen  je  entsprechende  Gattung  unterge- 
bracht würden^“).  Darum  findet  er  auch  ein  Bedenken  darin,  ob  die 
zehn  Kategorien  zu  diesem  Zwecke  wohl  ausreichen  möchten,  denn  er 
bildet  sich  allen  Ernstes  ein , Aristoteles  habe  „ überall  von  dieser  Zahl 
derselben  Gebrauch  gemacht  und  nirgends  eine  weggelassen  oder  eine 
andere  hinzugefügt“  **’),  wodurch  hinreichend  bestätigt  ist,  dass  er  wohl 
kaum  etwas  Anderes  als  das  pseudo-aristotelische  Buch  in  Betracht  zog. 
Die  stoische  Schul-Monomanie  des  Eintheilens  scheint  überhaupt  den  Ge- 
dankenkreis des  Herminus  ganz  besonders  in  Anspruch  genommen  zu 
haben  (s.  auch  Anm.  70  f.);  nemlich  er  sicht  das  Wesen  der  begriffli- 
chen Unterschiede  nicht  in  ihrer  die  Wesenheit  ergänzenden  Wirkung, 
sondern  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Eintlieilung,  und  in  einem  wahrhaft 
scholastischen  Bestreben  sucht  er  diesen  Standpunkt  für  subordinirte  und 
für  coordinirtc  GattungsbegrilTe  festzuhalten,  wobei  er  dazu  kömmt  zwi- 


xttTct  noiüTtjTtt  xtv^aa  uvx  a^tot  TioiöjTjra  (ivnt  oi)d7  xurii  ftfytOoi 

oiiJk  rtiv  xut'  ova(ti)’ , tvfiQyis  Ifytav  rovto  elvni  tx  ifjt  *nr<i  xoito^,  alo~ 
yov  yäi>  (y  toniij  ^(tffirjaiy  lonoy  xaXfiy  ov  /dfytoi  ovdi  anrnfaattt 
räv  xttt'  nvjät  xnyaicuy  lif  ijQtjitas  fhai  i »XXa  a/^aiy  livni 

Tijv  xttl  lijv  xirijaiv  ni>oi  i€  töv  jrpoyoy  *nl  rö  tldog  xa&6  itv 

Tvx^  xiyovfiiyöy  ti  ^ ^(ifftovy 

37)  Oatrn.  n.  J.  IJiioy  ßißX.  II,  XIX,  p.  42.:  rov  iwy  d/xic  xujrjyo- 
fiäv  ....  xoivtayiiv  txfXtvauitäv  vnofiytjfinrioy  Ixityoig  /novoisToi;  äytyvu- 
xnai  jiaQtt  di<f(taxiiXnv  lö  ßißXioy  ij  7iüyio>i  y(  nQontijyftivms  di’  h(QU>v 
f(iyi]Tixtäy  önoiii  tu  ti  MiiaaTov  xai  'Aanuaiov  tai(y. 

38)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  iA.:  nXXui  iJt  npog  lodroif  x«I  fijrij^udro»»’  lif^- 

tpitvro  fttTolms,  cuf  ö AifpoJiaitvg  AX^iardpog  xal  'Lnftiyog  xal  oaoi  roi- 
oöioi . .. . TiWf  ftfyioi  xnl  ßntXvifpns  nfoi  avjo  iiavoiaif  pijonv« o. 

39)  l‘orphyr.  'E^ijy.  i.  T.  xarijy.  f.  4li.:  xa\  IXotj&ög  iv  roig  f/f  riif  x«- 
rrjyoQiai  ef(>^xi  inör«  xnJ  'Eftpitvot  ßpaxfuig,  ilni  jä  'Epfth'ov  infintp 
uviä  (f  ljg  iiä  ßpa^^iiov  tlp^alXai,  Xfyn  rufyur  6 'Epfiivog  npoxiTaSm  ovti 
nuji  Tiüy  (y  rj  ifvaii  notoTtoy  xol  ytyixtoiÖTiuy  vfi-iüi',  ov  y«p  yfuig  itqos- 
ijxovaa  fl  TÜv  TotovTuy  üiJnaxaXfa,  ovre  tlyet  ai  npiÖTai  xai  oro>/f<üd(ic 
Tiüi'  Xtyoju^yaiy  iiaif  ooai , tuf  röv  Xoyoy  liyai  ioxiiy  nuji  j<Sy  rov  Xoyou 
fU(iiäy,  «>l4ä  fiäXXov  thqI  rijs  xb#’  ixaaioy  y/yo;  T<Sy  a'yio/y  olxetag  äy 
taofi(yrig  Tiüy  Xfyoft(y<uv  xattiyo(jfa(.  Anou.  Prolegq.  uit  Cal.  b.  Hrand.  Schal. 
31b.  22.:  'E(tuiy6g  yf  ftgy  tuqI  npayfräj toy , xbI  aötö;  änö  tov  ftfi  Sia- 
xivovg  fhai  löf  tftoyäg  aXXit  xarii  TiQayfinTiuy  äcl  ifiQofifyag  V7iax9tlg, 
xoi  TOV  lari  xal  tov  oyTog. 

40)  Simpl,  ad  Cal.  (.  15/’.:  6 3i  'Eppttyog,  änapCüutiaig  ovy  toTi,  iftial, 
xol  oCr«  dio^fOij  ovTt  fiTQiapiog  (s.  Abschn.  VI, ^ Anm.  tifi.).  oidiv  SXov 

/ti  ’ (tvTtiüy  ovTC  wg  yCyog  ovtc  aXXoy  TQonoy  oXoy \A.)  6 di  'Eputyog 

äuifißäXXoyTi  loixiy  il  ToaavTa  (oti  tö  yivti'  ypäif  ti  di  ovTtog'  ii6  il 
fily  fiöyioy  tiüv  etaly  al  atjftaaiai,  roaavTa  Sy  ifij  rö  rrpiöTa 

yCyri,  ToaavTai  di  xbI  al  xaTtjyoQlai'  fl  di  xnl  aXXa  nap’  ni)in,  oüdi  6 
Xoyog  ixftya  d/cnfffiroi , xa/ioi  tov  AgiOTOTdXovg  nayiaxov  t^  nXf^^fi 
TovTtp  ;fpw^/vou  Ttüy  yfvaiv  xal  ovTf  npoori^/xioc  ourf  atfaiQovyTog.  aXX* 
tyxplyoyrog  äcl  llg  d/xo  din/pcoiv,  iSgntp  xnl  tig  r/rrnpn  rijx  tovtivv 
avyaCQfUiv  inoitiOuTo. 

Hbcsti.,  Geseb.  I.  35 
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sclicn  (Jallungs-  und  Arl-Untcrschicden  zu  distinguircn*').  In  Bezug  auf 
die  Kalcgoricn  des  Wo  und  Wann  unterschied  aucli  er,  wie  Andronikus 
und  Boctlms  (Anni.  18  ii.  33),  die  Begriffe  Art  und  Zeit  von  den  speci- 
elleren  Detcnninalionen  derselben 

Von  Ariston  werden  uns  Bedenken  helrcfl's  der  Kategorie  der 
Relation  fihcrliefert,  in  welchen  er  theils  mit  Andronikus  zusaninieutraf, 
Iheils  aber  auch  durch  eine  Erörterung,  dass  die  Welt  ein  Relatives  sei,  uns 
Gelegenheit  gibt,  die  Albernheit  seines  Scholasticismus  zu  durchschauen^^. 

So  also  waren  in  jener  Zeit  die  Kategorien  der  Gegenstand  der 
vielfachsten  Erörterungen,  welche  innerhalb  der  dienstbaren  Stellung  der 
Logik  überhaupt  dennoch  mit  einer  gewissen  specielleu  Vorliebe  gleich- 
sam um  ihrer  selbst  willen  gepdugeu  wurden,  indem  man  sich  in  die 
mannigfachen  Gesichtspunkte  dieses  Fächerwerkes  im  Einzelnen  vertiefte 
oder  verrannte,  so  dass,  was  das  äussere  Auftreten  solcher  Untersuchun- 
gen in  der  Schule  seihst  betrifft,  cs  fast  den  Anschein  gewinnen  könnte, 
es  seien  dieselben  als  Selbstzweck  bctrichcn  worden,  während  der  iuuere 
Gang,  welcher  hiezu  führte,  doch  nur  auf  dem  Interesse  der  Topik  be- 
ruht. In  jener  Weise  aber,  in  welcher  die  Schnl-Controversen  sich  spe- 
cicll  auf  die  Kategorien  warfen  , bilden  sie  die  Brücke  zu  demjenigen, 
was  als  die  Lehre  vom  Begrifl'c  sich  ins  Mittelalter  hinüberzog,  und  un- 
ter Jenen,  deren  iVamcn  in  der  Tradition  besonders  hervortreten,  scheinen 
hauptsächlich  Boethus  und  llerminus  auf  die  Auffassungs- Weise  des  Por- 
phyrius  eingewirkt  und  so  vermittelst  der  Isagoge  desselben  einen  wei- 
teren geschichtlichen  Einfluss  gehabt  zu  haben. 

Uebrigens  wurden  auch  jene  Eingangsworte  der  psendo- aristoteli- 
schen Schrift,  welche  im  Anschlüsse  an  die  Interessen  der  Topik  über 

41)  EhenJ.  f.  14yf.:  ö ifi  'Eouh'os  tag  avu7ilt](iui7ixäg  tivx  nfior  cfi«- 
i^imäg  xititir,  üXXtt  fiovag  tag  OiKiQirixng.  f.  14,/.:  'Efi/thug  dJ  jr/'pne 
Tijj  tfiTfi  ßuvlttni  (Iriu  rag  <tiai(oi>äg  riüv  fi!)  in’  aXXtjla  ytyiSy  «JA’  hf- 
{lüty,  (Jiori,  tftiaiy,  tan  riyü  yifytj  or/  in’  aXXtjXa  uiy,  ii/ttfot  ii  ini  i'y 
äyayufttya,  lig  rö  nrr/yöy  xal  ro  ntgiv  äftif  to  ino  ro  gtpny,  *«•  rovTotv 
fla(  iiyig  al  airal  iiaifofiai,  xni  yäo  lov  nitjyoi  ri  ftiy  ilnovy  iarl  rö 

TfrnttnovVt  tig  yQvtß  IftTtt^iftrai  xal  at/iy^ ^ xal  rov  nf^oi  iyoiutg,  «AA* 
oü/i  rtfi  ftiii  ai  «ör«)  ftiJty  uurai  iiai/utjalj  aXXa  y^ytt  ^ vsioo  yaQ  tlOt 
nijtäToig  iiuif  0(ta(‘  iiä  rniro,  iftjal,  riöv  ftq  in’  «AAr/A«  ov);  anXiög  irfQag 
ttXXä  ttß  tXiu  tr/pnf  rini  tag  iiat/ o()äg,  xal  ya(>  avrai  tmy  /lij  in’  äAAi;A« 
ovaai , xiiy  al  airal  ioxiüaiy,  «AA’  ov  rii  liio  tialy  al  airal,  «AA«  riß 
yiyn. 

42)  Purpliyr.  ’EStjy.  f.  3.3  a.:  «AA«  ntag  i 'Epfiivog  inr/yrtjaey ; Xiyioy 
ort  ri  avbi  xal  ri  xarm  ov  ronoy  atjfiaiyfi  aXXä  nov,  tugmp  oUt  ri 

oiii  ri  «opior  ^poi'or  «AA«  non. 

43)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  ViA.i  i di  Xp/OTojl’  roiavtt^y  anoptay  roig  tl- 

(iTifiiyoig  Inayff  fl  näy  nQÖg  ri  (uf  npöj  irfQov  rt  anoXfXvftiyov  iavroi 
nQog  ri  Xiyitai,  oiov  i nariip  nftig  vlöy,  i di  xoauog  oiiiy  änoXfXvftiyoy 
iavrou  i/fi,  ov  yiiti  tnil  ri  rov  xoa/uov  fxrig,  oix  Intai  nQÖg  ri  6 xooftog' 
xalrot  rtöv  nQog  ri  tariy  lig  yiai  ro  nrfpiy  nnptorov  nrtoiy,  ovtoig  xal 
ri  iy  xöautp  xoafiojrov  xal  ri  ly  yij  yttorov  xal  ri  ly  äl(ii  äfptarov.  (. 
r>l  H.i  «Az«  *«!  äaaiii  ri)y  ünoioaiy  («c,  rov  npog  ri  ».  .4nni.  32.)  Inot- 
i]naro,  tig  xal  Ilorjllfp  xal  iAtilaroiyt  ioxfi , . iionfp  o Jdpiorair  tig  Inl 
aatplarfQoy  ^traXafißayutv,  rit  n(tog  ti  ntag  i/oyra,  <f  t]al,  ravra  lonv  uit 
ri  t hat  lavTov  lau  rq»  riws  Ijrfiv  TtQoi  xttl  ovtuj^  xal  ^v^qo- 

nxog  ttJtfxSi'Jtoat . . .,{r.]  xu)  6 xnl  6 }ir(ff)ovlxov  o 

t6  iirat  lavjov  lau  to5  7i(>üf  trtQov  n{og 
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das  Synonyme  und  Homonyme  handeln,  schon  von  diesen  frQlieglen  Com* 
mentatoren  mil  der  nemlichen  SuhtilitSl  wie  die  Kategorien  erörtert,  so 
dass  hier  die  Veranlassung  zu  den  weitschweifigen  Discussionen  vorlicgt, 
welche  wir  bei  den  späteren  Erklärern  über  diesen  Gegenstand  finden. 
Namentlich  scheint  B o e t h u s es  gewesen  zu  sein , welcher  mit  Bezug- 
nahme auf  Speusippus  eine  reichhaltigere  Eintheilung  dieser  sprachlichen 
Kategorien  aufstellte,  indem  er  ilie  Worte  in  rairoiwua  und  mpoiwfto, 
und  erstere  wieder'  in  oiuowfia  und  avvöwfia,  letztere  aber  in  htQcS- 
wfia  in  engerem  Sinne  und  in  rcolvciwiia  und  naQÜwfux  eintheilte 
und  deren  gegenseitiges  Verhältuiss  näher  zu  bestimmen  versuchte 
— ein  Unternehmen,  welches  allerdings  schon  zu  den  Zerrbildern  einer 
Logik  gehört,  denn  für  eine  richtige  Lehre  vom  BegrilTe  gibt  es  keine 
Synonyma. 

Nicht  weniger  ausgedehnt  aber  waren  olTenbar  auch  die  Bestrebungen 
dieser  späteren  1‘eripatetiker  hetrelTs  jener  Theile  der  Logik,  welche  die 
Lehre  vom  Urtheile  und  Syllogismus  enthalten.  Das  Buch  TUgVE^urfvilag 
wurde  zwar  von  Andronikus  als  unächt  bezeichnet,  aber  auch  nur  von  die- 
sem allein^^),  und  während  Andere  densellien  zu  widerlegen  versuchten, 
wurde  jene  Schrift  des  Aristoteles  als  völlig  unangefochten  schon  frilh  com- 
mentirU  In  den  Werken  der  Späteren  treten  namentlich  A s p a s i u s und 


44)  Ehcnd.  f.  9 J. : tlQtjxiüs  rolrvv  6 tiiqI  öutovvuiar  *oi 

avvuvvfitav  xot  naQurvfiUjy  nnQf,*t  rä  Tf  fjtpüyvfja  xul  ja  noivtjyvfia 

£ntvavnnav  jotyvy  laiogtl  Bot)9ö(  toiuvrriy  JiafQtaiy  TiaQuiaftßa- 

yfiy  ja  dvöfiajtt  näyja  niQilaftpayovaaV  rmy  j’iiy  dyofiäriav , tb 

liiy  lavToiyvfitt  tan  tä  <fi  ire(iiarvfia,  xa)  jtüy  ravnuyy/Jiuv  rä  uiy  ötiiü- 
yvftä  tan  rä  Ji  awioyvfxa  xarä  r^y  nüy  Ttuhtiiöy  avyij&iiay  axovöyraiy 
^//wy  rä  avyiäyvfAa'  nüy  iH  {tumyüfiiuy  näJLiy  rä  ft(y  tanv  tJtaif  iri- 
piüyviia  rä  Ji  noiirulyi’/ra  rä  iti  aanuiyvfja.  äiiä  Tifpi  fiiy  rüy  äXXiov 
aaootdorai  y TioXvojyv/ja  Jt  tan  rä  Oiatfopa  xal  aoXXä  Xiyo/riya  6v6/jurtt 
xa9'  iv6f  npayfiuro; , oray  €i(  xai  o nörö;  avnüv  p Xiiyot,  tSfniQ  äop 
(fifiof  ifiäayayoy  ftä)[atca'  irnm}'Vfra  tan  rä  xai  roT(  oyo/jaai  xnt  rui'c 
npuy/ittOi  xal  rols  X6yot(  ^rf(jB,  oiov  ypaft/ianx^  ayOpoinoi  fvXoy.  (fin- 
irtpii  ovy  äXXijXmv  ravta  fily  n rä  ftiy  noXvüyvfta  xoiytoyei  rnv  avrov 
Xöyou  ](at  rov  npäyftarot,  rä  oi  triptövvfta  xar’  äfUfia  iitartjXf  tiqös 
ii  rä  npörtpa  rä  ftiv  noXvüvvfta  rois  äftioyvftois  aynarptiffi , xaSoaoy 
tjil  fiiy  r<üv  6fitüvv/nioy  r6  fiiy  Byofia  xoiyäy  rjv , öd)  Spos  XStof  txäarov, 
tnl  <fi  nüv  noXvutvv/nov  ro  äyänaXiy  rö  fiiv  npayfia  xal  6 6po(  xoiyos, 
tä  di  övo/xara  diäifoga,  rä  dt  yi  lifpidyvfta  roi(  <rt/V(u>'i/uoir  äyrtxiirat, 
txtCytoy  yäp  xar’  iifufta  xoi yioyovynuy  ravra  xar'  oüiTfr<pol'  xoiyiayti. 
6tkk.  Anecd.  p.  86S.:  avytivvfiöv  tan  ro  tv  TtXeioaty  dvöftaai  oiatif 
onoxtCutvoVy  oiov  fitpoiß  ßpoi6(  äviXpotnoSy  äntp  oi  J/fpiTiarrjnxol  noXvta- 
Vvfta  Xtyovaiy,  ö/itöyvua  di  rä  rö  avrö  ytvos  l^ovra  xal  rt/y  aiiri/v  ovatav' 
rä  Sy&pairrof  tmtoi  fXa(f  o(  ö/itäyvfrä  ijaaiy  tnil  rä  rpia  xar'  äpptyioy 
ZbI  (^uy  iXtj(9ti.  Euthilh.  ad  II.  >1,  55 1.:  öyos  di  xoiyiüt  fiiv  rä  (ipov.... 
y di  ouuvvfi/a  xal  n axfvo(  avrä  oide  napä  roi(  ^piaroriXixoi!,^ 

45)  4noii.  b.  Brand.  Schal.  94  a.  21.:  rrtpt  rov  yyrjalov  ylydpovixot  6 

'Pödiof  äfdCf  ißäXXit  fiövof  ä Xfyo/Atyot  tvdtxaros  diäoojios  rij!  HpiarortXov; 
diarpißiit.  tnil  yoQ  ä IdQiarortXijs  ty  ravrg  ij  npay/iartltf  tf-tjalv  Sn 
rä  ty  rj  cfiavg  nüv  tv  rtj  7ta9tifiänoy  tarl  avftßoXa,  rovrtartv  al 

•fuyal  rä  r^f  tiayytXXovaiy , fira  jtapaxaniüy  cf  tiaty  Sn  „Ttrpl 

/riv  ovy  rovrojy  ty  nß  mpl  i/Biv  flptjrad' , ^ydpovixoi  ixovaa;  rä 

yo^frara  na9^/rara  rv(  rßvyrlf  xaXovvrof  avrov  xal  rrapant/uTroyrof  fiftät 
lit  rä  mpl  ilra  lyxvipac  txii  xaX  ftrj  awidüv  Snios  ravra  Xtyn, 

BVayxaioy  nüy  dvo  npay/darenüy , Tavri)f  re  xcä  r^{  rrtpl 

35* 
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Herminus  als  Erklärer  jenes  Buches  hervor  jedoch  ohne  dass  durch 
sie  oder  ihre  Zeilgenossen  überhaupt  die  Lehre  vom  Urtheile  in  Wesentlichem 
gefördert  worden  zu  sein  scheint;  abstruse  Spitzlindigkeit  und  schuimässige 
Wortklauberei  mochte  auch  hier  als  Ersatz  philosophischer  Auffassung 
gegolten  haben,  und  was  wir  schon  oben  bei  den  älteren  Peripatetikern 
als  einen  (irnndzug  bezeichnen  mussten,  dass  nemlich  die  äusserlich 
sprachliche  Form  über  die  innere  Geltung  des  Begrifilichen  ein  unge- 
böriges  Uebergewicht  hatte,  diess  Irat  hier  in  noch  erhöhtem  Grade  ein, 
so  dass  schon  Alexander  Aphrod.  von  seinen  Vorgängern  sagen  musste, 
dieselben  hätten  mehr  auf  die  Function  der  als  auf  die  begriffliche 

Bedeutung  gesehen  *');  s.  Amn.  74. 

In  solcher  Weise  knüpfte  sich  an  die  ersten  Worte  der  aristote- 
lischen Schrift  nicht  hioss  die  wunderliche  Eintheilung  der  Hede,  d.  h.  des 
äöyo;,  in  das  Gedachte  (voov|U{i'Ov)  und  das  Au$gespi;uchene  {ix<psovov- 
(uvou)  und  das  Geschriebene  (yga(pofttvov),  wobei  das  dritte  ein  Symbol 
des  zweiten  und  das  zweite  ein  Symbol  des  ersten  sei^^,  sondern  es 
ersebeint  auch  in  den  hierüber  erhobenen  Controversen  eine  früheste 
Spur  des  bewussten  Gegensatzes  zwischen  Noniinalismus  und  Realismus. 
Denn  während  llerminus  meint,  Aristoteles  spreche  an  jener  Stelle 
nur  darum  von  den  psychologischen  Vorgängen,  damit  diu  Brauchbarkeit 
der  Lehre  vom  Urtheile  hiedurch  hervorgehobeu  werde , und  während 
er  an  dein  Ausspruche  des  Aristoteles,  dass  der  psychologische  Eindruck 
bei  allen  Menschen  der  gleiche  sei,  wegen  des  Vorhandenseins  der  Syno- 
nyma Anstoss  nimmt,  kömmt  er  hiebei  darauf  hinaus,  dass  das  Gedachte 
seinerseits  abermals  ein  symbolischer  Ausdruck  der  objectiven  Dinge 


i'oftfiaai  h(imv  xai  idr  höfiiat  ravirjy  aStiitv  uäXXov  n txilvriv 
rtjXixnvTTjv  ovniiv  xni  yotifiniioy  l/ovattv  *ol  ttiXioftti.  Hoelli.  ad 

Ar.  d.  intrrpr.  Ed.  II,  p.  2U2. : Aiidronicus  rnii/i  libriim  hunc  Aristolrlir  f$.<f  non 

/inlrt , qurm  Alexander  rere  farttlerque  rvdarguit non  esse  nanigue  prof/rium 

Arisloletis . hine  conalur  nstendere , quonium  qiiaedam  Ariiloteirs  in  principio  likri 
hnius  de  intelleclibus  anhni  tractat , qnos  intelteetus  aniinac  passioties  vocarit  et  de 
bis  se  plenins  in  tibris  de  anitna  dispulasse  eontmi  nutral ; et  quoniam  passiones  animae 
roeabat . vel  tristitiam  ret  qaudium  vet  cupidilalem  ret  alias  bttinsmadi  affectiones^ 
dieil  Andronieus  ex  bue  probnn  bnnc  librum  ArisUdelis  non  esse  ^ quod  de  buiusmods 
affectionibus  nibil  in  libris  de  anima  Iraetacissel. 

4ti)  Boeth.  a.  0.  0.  p.  2111.:  Aspasins  qnaque  et  Alexander  sicul  in  aliis 
Aristotelis  libris  in  boe  qnoqne  eonimenlorios  edidrrunl.  Ebcml.  p.  2U4. : ab  ller- 
mino  ret  Aspasio  vet  Alexandra  expositiones  singutas  proferentes  clc. 

47)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f,  1.54  a.:  ol  di  yetärsnot  jtttg  Xi^taiv  inaxoXose~ 

Biwyjtg,  ovxitt  di  loig  aquaiyo/sit'oti.  Ilicmit  auch  sliioml  der  Tadel  eines 
spiiluren  Rhelurs  uhcrein , Schal,  ad  llemiog.  n.  Id.  VII , p.  889.  Wu/r : ol  di 

JlfoiTtftTqiixoi  nuy  Xoptor  tf  isoyridayrti  z«t  fsgdiva  rgg  niatiqaftag  7iot~ 
qaafsiyoi  Xöyoy  xiydvyivouaiy  fal  loü  nopörroj  öyofsäitaHai  anüyii  ttöy 
fitTioyioiy  lijyTOinvjqy  ifiXoacniluy  dsh  igy  ntol  Süvg  Xöyovs  ruXuinoifiiuv  • 
fnyoy  ynn  nvToif  laiiy  ajifdöv  q nariifun  xtil  rö  rroXXqy  iurioiqaai  avyjiv- 
aiv...,aXX’  ixoyrl  vTroxaXvJTiovas  tü  yuquBTct  xitl  diit.TXixovai  jiäy  äyo- 
fsättuy  iqy  iQfsqvstav,  ofisy  xn)  Xvjiovai  rqy  nxoqy. 

48)  Amtiaai.  ad  Ar,  d.  inlerpr.  f.  19a:  tne\  ruitd  TI  xnl  ö ff  airtüy  ai’}'- 

xtlfstrui  Xöyoe  ipixtUi  Buootijtu , q iy  rj  d'vxy  xitl  lä  nriXä  yoqftiiia  xnl 
TÖy  fydidBsTov  xctXovfuyov  Xöyoy  q ty  köto)  Ttp  fxif loyfiaBiu  q fy  Tip 

ypöif toBcii f/rel  Tolyuy  Tpi/iag,  5nep  iXiyofity,  HewpeiTai  tu  ös'Öjuiitu 

xul  TU  ^ijfsUTa,  fl  ti/  q dtiy  IxiuBai , q ly  Tip  yoeialhu  q ly  XlyfoBui 
q ly  Tip  yQuiftaUni , dii'i  tovto  oÜtios  tim  xtX (/.  20  a.)  Xlyoftey  oi/y 
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und  Aspasius,  welcher  auf  die  parallele  Stellung  jener  drei 
Arten  der  Rede  ein  besonderes  Gewicht  legte,  versieht  die  psychologi- 
schen Vorgänge  so  einseitig  passiv,  dass  er  die  unkörperlichen  Dinge, 
welche  ja  auf  die  sensualc  Seele  nicht  wirken,  für  die  Redculung  jenes 
symboliscl)en  Ausdrückens  förmlich  ausschlicssl  Selbstverständlicher 
Weise  aber  liegt  hierin  bereits,  dass  die  sog.  Universalien  jedenfalls  nur 
in  dem  menschlichen  S))rachausdriickc  existiren;  und  es  erklärt  sich 
auch,  wie  später  (namentlich  bei  Porphyritis)  das  Wort  jene  Bedeu- 
tung erhalten  konnte,  in  welcher  wir  es  dort  trelTcn. 

Sicher  dürfen  wir  es  auch  schon  diesen  älteren  Commenlalorcn  zu- 
schreiben,  wenn  in  der  pcripalelischen  Schule  strenge  an  dem  Unterschiede 
feslgeiiallen  wurde,  welcher  in  Bezug  auf  das  Urtheil  zwischen  dem  Nomi- 
native und  den  übrigen  Casus  besteht  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  1S2),  so 
dass  man  namentlich  in  Opposition  gegen  die  Stoiker  den  Nominativ  nicht 
einmal  als  Casus  hczeichnen  wollte  war  cs  ja  gerade  auch 

Ilerminus,  welcher  eine  erscliöpfende  Eintheilung  der  Formen  des  Ver- 

y (irj/uartav 

f Ja  7(  ixtfbivovfxtvu 
fofjiiva  TfcJv  l*(f(ovov~ 

49)  hiiclh.  a.  a.  0.  p.  29S.:  a Iribm  Uinlum^  (luantum  adhuc  sciam,  fatio 
huius  interfjüiitionis  expiieata  fst,  quorum  Hermini  quidem  a rerttm  rerilate  lonqe 
distuncla  esl ; ail  enim  idcirco  AristoUlem  de  uotis  iinimae  passiunum  interposuisse 
sermonem,  ul  ulilitalem  propositi  operis  inculraret ; disputaturus  enim  de  vocibus^ 
quae  sunt  notite  amrime  passiouum  recte  de  his  quaednm  promisit.  Kbond.  p.  303.: 
dicil  enim  (sr.  lierminus)  non  esse  verum,  eosdem  apud  omnes  homines  esse 
teltectus,  quorum  voces  signißcativae  sunt;  quid  enim,  inquil,  in  aequivocatione  </t- 
cetur , ubt  UHUS  idemque  vocis  modus  plura  signißrat  . . . et  hoc  simpliciter  acri- 

piendtim  esl  secundum  llerminum , ut  ita  ätcamus,  quorum  voces  signißcativae  sunt, 
illae  sunt  animae  passiones , tanquam  diceret  : auimae  passiones  sunt,  quas  signi~ 
ßcant  voces , ct  rursus  quorum  similitudines  sunt  ea  quae  intellectibus  continentur, 
illae  sunt  res;  tanquam  si  dixisset:  res  sunt,  quas  inlellectus  signißcaut.  Ammon, 
ad  Ar.  d.  tnleq^r.  f.  21a.:  Jto  xal  (yrav^^a  (I,  IHa.  Jj.)  r6  „raura“  iv  rtp 
„nQayuaitt  ravra**  6$vToyotg  avay'vcüar^ov,  xnl  nv  7TQon(Qtfj7tüif4^vo}g, 
digneo  *'EQ^Trog. 

.50)  hoeth.  a.  a.  0.  p.  302.;  Sed  Alexander  id  quod  eum  sensisse  superius 
memoraci,  hoc  probare  nilitur  argumeuh);  ait  enim,  etiam  in  hoc  quoque  similcm 
esse  signißcationem  liltcrarum  ac  vocum,  qtioniam  sicut  litlerae  non  naluraliter  ro- 
ees,  sed  posilione  signißcanl,  ita  quoque  voces  non  naluraliter  animi  intelleetus, 

sed  aliqua  posilione  designant Aspasius  quoque  seeundae  sentenliae  Alexandri 

quam  supra  pusuimus,  valde  consenlit , qui  a nobis  in  eodem  quo  Alexander  errore 
tulpabitur.  Ebeiid.  p.  303.:  arbitratur  enim  Aspasius  passiones  animae  non  de  re- 
hus  incoTporalibus,  sed  de  his  tantum  quae  sensibus  capi  possunt , Aristotelem  pas^ 
siones  animae  äixissc,  quud  pcrfalsum  est, 

51)  Ammon,  a.  o.  0.  f.  34b,:  frjg  xar*  ytyofc^yrjg  jdiv  6vo- 

ptdxtiiV  TtQOt^QQag  etui^s  nctmt  loig  naXatotg  gqrttcl&m  noitQov  mdiaty 
(tvrrtv  TiQogrixit  xctXftv  ^ ovaaudg,  diXa  ravtt/y  uiy  ovopttt,  wf  xar'  ttviitv 
Xxdaiov  itav  rrnnyfittJMV  ovofiagoptfvov y rhg  di  dXXag  nxtaoug  6v6pinxog 
dni)  xov  ^txaa^guuxtapiov  xgg  (v&itag  ytvofidyag.  xrjg  fiXv  ovv  Sivx^Qng 
Trpo/crrarfct  doggg  6 l^oiatoxflgg  ^Txorxa^  yt  ttvx^  Trdvxeg  ol  nnb  xov 
IliQtndxoVy  TÜ?  7iQoxi{ing  ol  arro  xi^g  SiodgxaX  dsgxovxoig  dxoXovd^ovy- 
i«f  ol  X7JV  y(ta/j^axixi,v  pujidvxtg  Xfyovxttiv  di  7i{>6g  ctvxovg  t<Sv 

ffe()t7inxr}xix(oy  tag  xdg  pthy  dXXng  xduaaQag  (txoxmg  Xdyofiev  rrrtdaftg  d<« 
t<5  Tjenxwx^vas  dno  x^g  ivO^iütg,  xi^y  di  ev&€(av  xaxd  xiva  Xoyov  nxtdaiy 
dyoungftv  tftxaiov  tbg  anb  tivog  n^aovoav;  SrjXov  yaQ  6xi  nnoav  7tru0tv 


oTt  tgixdig,  on(Q  tTpijrni,  xcd  riay  byofcdxcjy  xcd  xtui 
xtöy  vooi'^ui’rw»'  rwr  fxtfoivov^dycav  ribv  y^acfou^ytav 
avußoXa  eiyat  xit^ixni  xdiy  voovu/yosv  x«i  ra  yuaq 
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bums  vermisste  Und  in  gleicher  Weise  wie  beim  Nomen  wurde  nun 
auch  der  direclc  Modus  der  Satzform  (Abschn.  IV,  Anm.  184)  den  übri- 
gen Arten  des  Urlheiles  gegcnüburgcstellt;  die  Peripateliker  nemlich  unter- 
schieden im  Gegensätze  gegen  die  Stoiker  nur  fünf  Salz-Arten,  für  welche 
sie  auch  andere  bezcichnungen  als  Jene  wählten  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm* 
115  ff.),  indem  sie  den  wünschenden  Satz  (tvxrtxog  ioyof)  und  den  ru- 
fenden (xlijTixo;  A.)  und  den  befcblendeii  {nQogzaxtixog  A.)  und  den  fra- 
genden (iQonYitutvtnog  A.)  und  das  logische  Urthcil  {aTCOtpavtiTiog  Xoyog) 
aufzählten  von  diesen  fünf  Arten  aber  bezeichnelcn  sic  ausschliess- 
lich nur  die  letzte  als  Gegenstand  der  Lehre  vom  Urlhcilc,  da  nur  bei 
einem  solchen  directen  Aussprechen  einer  Verbindung  die  Frage  betreffs 
des  Wahr-  und  FaUch-seins  in  Betracht  komme  ^^). 

«;rd  TO'of  ÄvtüjiQtü  itrctyfAfvov  yivio^m  nQog^xti,  anoXQ(VQVXtu  ol  n/rd 

£xoag  ede  d/*rd  rov  vo^fxaioq  %ov  (tvTf}  ni7ii<aniv> 

Ebenso  Lea  Magent.  b.  Brand,  brhol.  Iü4a.  4U. 

52)  Ammon,  a.  a.  0.  f.  43  a.:  </  d4  xd)'rrrüi7rt  ns  anoQofri  dia  x(  ftii 
nQxf^s  xtts  cTiffy  o(>df  invins  nQOStTCd^u  np  Xoyni  tov  oguams  o .^piaro- 

T^Aijf,  ovx  (Hing  tfriaofifv  rjfJftSy  xtrd^ttTTtQ  'Eojutvos , rov  oTTodt- 

dofitvov  Xoyov, 

53)  Sckol.  ad  Aphlhon.  II,  p.  661.  M'uij:  rdr  dX  Xoyov  dtriXov  ol  fiiv 
JlfQtTtarrjTixoi  fis  nivrt'  tls  tiixnxov  „at  yä(t  Ztv  rt  nnifQ  xai  ^^va^rj 
xai  !krroXXov*\  TTQosTaxnxov  ,,ßdax*  T9i  Vp«  TC/fT«“,  if}<oTrpunnx6v  i,7ttas  d* 
itl  nov  ttXXuv  TQiOQiV  <fvXaxa(  t(  xnl  tvva( dnoffttvnxov  „7A/d^«i^ 
4fi^Q(ov  (ivifios  Xixdviaat  n^Xaaut*',  xXrjnxov  „d€V(to  ndtkotlX*  jA^oüna, 

iov  r(xoSy  J^oiV*.  ol  dl  £t(t)ixo\  nQosriiXiuat jovnav  dl  ol  //<- 

pi/rccri/nxul  rbv  ^Iv  nvapittnxbv  xal  fna7iOftr)nx6v  (ttI  rbv  iQOiirjptanxoy 
dvdyovtuv , » , , Tovs  dl  Xoinovs  vno  t6v  arrotf  avrtxbv  dvdyovoi  xndd 
y<ri(t  Tovuuv  txaarov  xal  ipfvdij  tlvtu  xrd  dXtj&ij'  oudlv  (TtQov  iartv  6 
dno(fttvTtx6s  ri  Xoyos  ivdfxofitvos  xtä  ipfudris  flvM  xal  dlrfBijs,  Kasl  wört- 
lich ebenso  in  Prolegg.  ad  Hermog.  ebend.  VII,  p.  3.  u.  b.  Bekk.  Anecd.  p.  1178. 
>lfnmon.  a.  a.  0.  f,  4 a.:  xaXovOi  ol  Zno'txrA  tov  filv  d;ro(^ai’rixdv  Adyox 

TOV  dl  ivxnxbv  d{>anx6v,  tby  dl  xXt^nxov  ;v(>ofayo(>ct/t<xd>'. 

ü4)  Xnox.  ad  Ar.  d,  inlcrpr.  b.  Brand,  93  a.  20. : rbv  rolwv  axonbv  l/£i 
dtdd^ai  Ticpl  d/ro^ai'rfXoü  Xoyov  fiovov’  X^yofiiv  dl  ^lovov  y dton  ntvxtt- 
X»S  b XoyoSy  tvxxixbs  xXrixtxbs  xxQOSiaxnxbs  (oioxriftanxos  xal  iinoffavnx6s~ 

(b.  20.)  xaAoDut  cT4  ol  pilv  £%uiixol  xbv  anoqavxtxbv  dU<o(4tty  xbv  dl 

xXi}Tixbv  TiQosayoQfvnxbv^  xbv  dl  evxnxbv  a^anxov.  Ammon,  a.  e.  0.  /*.  5 b. : 
^oyoy  dl  xb  nnotfuvnxbv  dnb  xutv  yt'iaanxtdv  y xal  faxt  xovxo  i^ayyeXxt“ 
xbv  xrjs  ytvofidvtjs  fv  yvoiatots  nüv  n()ay^ttT(uv  aXt}Btds  ^ tf  atvofi^votSy 
dib  xal  fiovov  xovxo  dfxrixdv  laxtv  dAi^^cfa^  i;  ^pivdovs,  xtuv  dl  dXXtov  ovd^y» 
xovxo  xoivvv  TO  tldos  xov  Xd^'ov  xb  dnoifaynxov  Ift^rivffay  d$wi  xaXttv  6 
^Qfaxox^Xiis  *bs  iftfinvfvov  xijv  yvtbaiy  xps  ^pvxiis»  Fbend.  f.  23a.;  4 ptlv  ovv 
dAiJ^<ia  xnl  rd  ipivaos  ndvxtos  TifQl  avvBtaiv  tf  (Tia/pcoiv,  od  fjiivxoi  ndoa 
(Svv^taiS  ^dta(Qtais  dnxiQov  xovxtav  loxldtxxix^'  xal  yd^d  <v/d^<yo;  {dAA^ 
xivl  Xoytp  TtaQa  xbv  dnovavxixbv  xQ*dfHfVos  <7vvr^B^r^(ur  ovofitaxd  xi  xul 
^ij^ara  ^Tjdlv  fi^xf  nXr^Bts  fi^xe  iptvdos  KytaV  dAAn  Jfi'  rijv  avv^eoiv  ^ 
x^y  dta^QfOiV  vnaQXXfXfjy  ilrai,  xovx/an  dtjXtanx^v  xov  nXXo  dXX^  vrrd(y- 
Xi*y  i vTTttQxdV^  5/rip  rr<pl  fiovov  xbv  dnotf  avnxbv  &tü}Qtirai  Xoyov,  Juaiui. 
ltnt.  b.  Brand.  Schol,  95  a.  44.:  odcTjv  yd^  yyoi0fft>(  dAA*  ^dAAoi' 

xal  X()tCTrovos  nln^Ofofs  tos  ^^1  ^ /«i'poi'o;  cd;  (tiI  ;rpo(rd|£ftif 

xal  tos  i^l  xAij(TCo>r,  6fio(ots  xal  äXXo*s  i^l  x^s  iQtoxi^attüs»  looitov  xo^yvv 
dndvxotv  nov  tldtÜv  xl  dv  itr}  aXf}B^si  xidvnos  oudlv,  ovx(  filjv  ipiudlf, 
fntl  ov  n^tfvxtv  Iv  fvj(j  V ApojriJun  ^ dAA^^  x^  xtov  tl()rju^vo)V,  dXV  d/io- 
(fdvtju  xal  fiovg , ijns  Xoyos  arrotfavnxbs  xal  l(fftr)Vf{a  xoTg  ;raAa<or^^O«( 
coxd/iaUTa«.  Lxo  Magenl,  ebend.  95  b.  14.;  luvraxtbs  ydp  b Xd^'oSy  TTpOfraxre- 
xbs  tvxxtxbs  xAijrixdff  iQtotrffianxbs  xal  nnotfnvxtxbs , n<pl  ov  xal  d;ro- 
tfttvnxov  fiovov  dtaXfyixai,  iv  yccQ  xovr^t  fiovtp  dmx(t{vtX€U  tb  dAij^Ac 
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In  Bezug  aber  auf  diese  Satzverbindung,  welche  die  Geltung  eines 
logisdien  Urllieiles  besitzt,  halte  bereits  Andronikus  (wohl  gewiss  in 
seinem  Comnientarc  zu  den  Kategorien)  die  Frage  angeregt,  welclic 
Worte  oder  Begriffe  fähig  seien,  als  PrSdicatc  in  einem  Urlheilc  aufzu- 
treten; und  indem  er  einerseits  zugab,  dass  nicht  bloss  die  wesentlich 
begrifflichen  Bestimmtheiten  des  Subjecles,  sondern  auch  viele  andere 
Merkmale  PrSdical  desselben  sein  können,  unterschied  er  andrerseits  bei 
den  letzteren  belrelTs  der  sprachlichen  Form,  so  dass  z.  B.  nicht  „Farbe“, 
sondern  nur  „Oef3rbl“  Prödical  des  Subjectes  „Körper“  sein  könne,  da 
es  darauf  ankomme,  ob  das  „ist“  wirklich  ausdrückc,  dass  das  Subject 
dasjenige  sei,  was  im  Pr3dicatc  ausgesprochen  ist ; denn  man  könne 
z.  B.  wohl  sagen  „Sokrates  ist  ein  Athener“,  nicht  aber  „der  Körper 
ist  Farbe“ 

Anderes  hingegen  ist  nur  rein  commentirender  Art;  so  dasjenige,  was 
Aspasius  betreffs  der  Definition  des  Urlheiles  oder  über  die  Gel- 
tung eines  allein  stehenden  Verbums  bemerkt^*);  ob  die  Erörterungen, 
welche  derselbe  dem  aus  bloss  zwei  Gliedern  bestehenden  Urtheilc 
ist“)  widmete,  von  grossem  Belange  oder  förderndem  Einflüsse  gewesen 


«;rö  Jov  ffoeih.  uä  Ar,  d.  inlerpr,  p.  324.:  spteies  tjtndem  orationis 

inultac  sunt,  sed  ens  rarie  partiuntur;  ul  vero  Prriftfitctici  (juiuguf  purtihus  vmiies 
.tp^cies  oraiioniji  uc  mvviltra  dis/ribuunt  . , pfrfeclne  autfm  oratiouix  alia  fsl  de- 
preenlivti  ....  nlia  mpernfira  ....  alia  inlerrogalira  ....  nlia  t^ocaliva  ....  alia  ennn- 
liutivaf  nt  „r/if»  eid,  dies  nun  esV‘ ; in  hac  sula  qnae  est  enuntiativa , eeri  fntsive 
natura  perspicitur.  Ebond.  inirod.  ad  sf/Uog.  p.  5t)l.:  uraliunis  nutem  specics,  ul 
arctissime  dividamus,  sunt  ipiinque ; interrugatira  ....  tmperativa  ....  iurocalira  .... 
deprecativa  enunliatira  ..l..  quamm  quidem  praeter  enuntiatifmem  nuUa  vel 
esse  aliquid  ret  non  esse  designal,  reternt  nomque  vel  interrogant  vel  inoocanl 
rel  imperant  vel  precaulur,  enunlialio  reru  semper  esse  aliquid  aut  non  esse  signi- 
ficat,  atque  ideo  sula  enunlialio  est,  in  qua  veritas  vel  falsitas  inveniri  queat. 

55)  Simpl,  ad.  Cat.  f,  13  JC.:  lar^ov  di  Sri  xal  ^v^gdvtxoi  xui  älXot 
TtvXf  oii  fiovov  Ttt  iy  Ttf)  il  /<rr#  xttjqyoQovfxivtt  xa^'  vnoxuuCyov 
yoQiiiSO^ett  tfaatVf  allä  xal  alia  ^ oiov  t6  fsovfuxdv  xnr*  }fQt0To^Cyov  xcel 
t6  !4^qyt(ios  xain  £o)XQniovg  jr«l  fao}^  ixeTra  Sau  xuTqyoQovvrCs  rtvog 
ixtlyo  eivai  X^yofssy  avrö  önfQ  xnrqyonovfify’  ßuSi^ttv  ya{i  Xfyoviei 
TÖv  ^iüXQUiqy  ov  X^yofÄfv  ßa^ii^etv  f?r«i  ibv  ZtiXQurqVf  *AyiXqvuiov  dX 
tlvut  XCyopiiv  xttl  ffiXoacxpov'  xul  oan  ^r\  Tovrtov  xuiqyoQiixui  Xtvovriuv 
17UCUV  i«Dr«  Xxiivu  , xal  xurn  rov  unoxufi/yov  (»qO-qaexat'  ft  yu(i  6 

£(ox()dTqi  fftXoawfdi  tanv,  6 t/fX6ao<fOi  fatarqjucoy,  iarut  xal  6 Zw- 
x^drqf  tniarq/s(oy.  naXiy  dC  ifqoty,  fi  t6  atSfia  ifvxoy"^  x«!  16  Xfvxoy 
^Qüiua,  Xarat  x«l  tö  adi/na  xQuiixa,  q t6  Xfvxöy  dvo  aquafvft,  rqv  re  noi- 
orqra  xal  tÖ  xf/QtaOfi^vov ^ xat  rov  atd^nrog  tö  xf^Qtaafi^vov  xarqyo- 
Qtirai,  ov  yf<g  iart  j6  adifta  Xfvxorqgt  rqg  dX  notorqTog  oi  16  XQ^i^a, 
dXX*  (/.  oi)d’)  q Xfvxorqg'  oiarf  ov  tö  ^otafAa  xatqyoQq^qafTai  jov  awfLia- 
TO?,  dilila  TÖ 

50)  ftoelk.  ad  Ar.  d.  i«/<Tpr.  p.  333.;  Aspasius  etiam  conseulit  Alexandra;  di- 
dl  enim  Alexander,  endem  mudn  hie  diffinisse  Arislolelem  enuntiationem  sicut  atibi 
qHuque,  id  est  in  rMo/MlortiÄ idem  quoque  Aspasius  sequilur. 

67)  Ebend.  p.  310.;  est  hic  quaestio , imn  enim  verum  videri  pnte.st , quod  ait 
,,constUuit  enim  qiii  dinl  inletlectum  et  qui  audit  quiesciC^  {Arist.'d.  inlerpr,  3, 

1Gb. 20.) cum  dieo  ,,leyiC*,  quis  legal,  nnimus  nudientis  requirtt;  nondum  ergo 

qui  dicil  eonstiluit  inlelleclum  nec  qui  aitdil  quiescit ; sed  ad  hoc  Arislolelem  relu- 
lisse  pulandum  est,  quoniam  qiiilihet  atidiens,  cum  signißealiiam  vocem  reperit  animo, 

eius  inletligentia  nitilur sed  huiusmodi  quaestio  ab  Aspasio  proposita  est  H 

ab  codem  resoluta. 
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seien,  lasst  sich  aus  einer  vereinzelten  kargen  Notiz  nicht  schliessen ; nur 
nißchte  aus  derselhen  hervorgehen,  dass  Aspasius  wohl  nicht  ganz  frei 
von  stoischen  Anschauungen  war,  wornach  man  überall  einen  Fortschritt 
vom  Einfaclien  zum  Zusammengesetzten  darthun  zu  müssen  glaubte 
Von  geringer  Bedeutung  dürften  auch  jene  Schwierigkeiten  gewesen  sein, 
welche  in  Bezug  auf  die  Einheit  des  Urlliciles  erhoben  wurden,  und  nament- 
lich scheint  II  e r m i n u s bei  Lösung  derselben  manche  Probe  davon 
gegeben  zu  haben,  dass  er  keinerlei  Verständniss  des  Art-Begriffes  be- 
sass  Dass  bei  dieser  commentirenden  Tbätigkeit  insbesondere  auch 
dasjenige,  was  Aristoteles  „unbestimmtes  Nomen  oder  Verbum“  genannt 
hatte,  besprochen  würde,  liess  sich  von  vorneberein  erwarten ; aber  eben 
so  sicher  konnten  wir  auch  überzeugt  sein,  dass  jene  tiefen  Schwierig- 
keiten, welche  bei  Aristoteles  selbst  in  Bezug  auf  sprachlichen  Wider- 
spruch und  realen  Gegensatz  vorliegen,  hier  gewiss  nicht  gelüst  würden ; 
denn  wenn  llerminns  sagt,  cs  könne  ein  mit  Nicht  verbundenes  Wort 
(nemlich  z.  B.  Nicht -B)  zuweilen  auch  den  realen  Gegensatz  schon  in- 
volviren,  je  nachdem  eine  Naliirbcstimmthcit  in  dem  Sulijccte  des  L'r- 
theiles  vorliege,  so  ist  diess  eben  hur  der  Ausdruck  jener  Schwierigkeit, 
nicht  aber  eine  Lösung  derselben®“);  oh  Aspasius,  von  welchem  nur 
berichtet  wird,  dass  er  in  diesem  Punkte  ebenso  wie  Alexander  eine  Er- 
klörung  gab,  welche  von  der  des  Porphyrius  verschieden  war®'),  bereits 
gleichfalls  den  Begrilf  des  SnbeontrSren,  auf  welchen  Alexander  sich  stützt 
(Ahschn.  XI,  Anm.  30.),  hiezu  benützt  habe,  wird  sich  schwerlich  mit  Ge- 
wissheit behaupten  lassen.  Uebrigens  wollte  llerminus,  welcher  sich 
auch  sehr  mit  der  Erklärung  jener  Stelle  bcschSDigte,  welche  wir  Abschn. 
IV,  Anm.  210  besprochen  haben,  und  auch  die  dortige  Tafel  der  vier 


58)  Eilend,  p.  321.:  Iioe  loco  Aspasiui  incoHceiiirnlcr  hilerslrepil ; all  etiim 

Aristolclcm  non  in  omnes  oratiuncs  iliffinilionem  conslilncre  mluissc,  sed  lanlum  in 
sitnplices,  (juae  ex  duobnx  roiiaZimt,  verbo  scilicet  et  nomine;  ned  Ute  perfalsnx  ettl. 

59)  Ebend.  p.  350.:  Herminus  rno  itic  sentit : ijuod  ait  Aristoteles  ,fSU  vero 
duobus  nonien  uniiiii  est  positum  ^ ex  tfuibus  non  es!  nnum , non  est  una  affirinatio 
nec  una  negatio**  {d.  inlrrpr,  8,  IS  a.  IS.),  ul  in  eo,  inguit^  guod  est  ,,homo  gressi- 
bitis  etl*\  guoniam  guod  dicinins  gressibite  potest  et  bipes  esse  et  guadrupes  et 
mullipes  animal  demonslrari , ex  bis  (inguil)  Omnibus  unum  fit  guod  est  „pedes 
babens^* , isla  (inguitf  huiusmodi  afßrmatio  non  multa  siguifiral,  sed  sentenlia 
Arislolelis  omninu  non  srguilur ; negue  enim  ex  bis  omnibus  unum  fit,  nec  guadru- 
pes et  bipes  et  mullipes  „pedes  babrre'*  faciunt , hic  enim  uumerus  pednm  est,  non 
prdum  constitutw.^  guare  llerminus  practermitteudus  est;  buic  outem  exposilioni, 
guam  supra  disserui , et  Aspasius  et  Porpbgrius  et  Alexander  in  bis  guos  in  btme 
tibruin  edidere  commenlariis  ctmsensere,  Elieiid.  p.  dl 5.:  nos  autem  supra  iam 
diximus,  magnae  fuisse  curae  apud  Vcripatelicae  sectae  principes  diiudicare , guae 
esset  una  afßrmatio  vel  negatio^  guae  pinres. 

6U)  Ehcnd.  p,  317,;  llerminus  namgiie  dicil,  idcirco  indefinilas  posse  aliguando 
signißcare  conlraria,  cum  ipsac  careanl  ctmtrarielale , guippe  guae  unirersatium  re- 
rum  sunt , additum  turnen  universale  non  babent , in  solis  bis  guibus  ea  guae  affir- 
montur  aut  negantur  subiecto  naturaliler  insunt  (diess  ist  eben  das  aristotelische 
TfK/vxög)  — Ml  rum  dicimus  „humo  ralionalis  est,  bomo  ralionalis  uvn  est“, 
guoniam  rationalitas  huiusmodi  est ^ guae  in  natura  sit  hominis  — et  afßrmatio  et 
negatio  inter  se  rerum  falsumgue  diridunt , ut  est  ,^guidam  bomo  ralionalis  est, 
guidam  bomo  ratümalis  non  est”,  bas  igilur  secuudiim  llerminum  ridemus  posse 
signißeare  contraria. 

61)  Ebeiid, : meliorem  sentenliam,  guam  Porphyrius  approbavit Aspasius 

ceru  et  Alexander  banc  posteriorem  nun  probanl. 
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Urtheile  wohl  nicht  mit  besonderem  Glucke  erörterte”^,  insl)esondere 
die  Möglichkoilen  der  verschiedenen  Stellungen  der  Negation  erschöpfen, 
wobei  er  jedoch  sowohl  die  Bedeutung  „ist  nicht“  verwischte,  als  auch 
eben  jene  Tafel  der  Lrlhcllc  verwirrte  Ueberhaupt  wurden  wohl 
sicher  auch  bei  diesen  spateren  Peripatclikern  die  Erörleruiigon  und  Con- 
Iroversen  über  die  verschiedenen  Arten  des  Gcgenuberliegens  und  des 
Gegensatzes  in  reichem  Masse  gepnogen  und  hauptsächlich  an  alle  einzel- 
nen Kategorien  angeknupft  aber  es  lässt  sich  unmöglich  bestiiuinen, 
wie  viel  von  demjenigen,  was  bei  den  späteren  (^onimenlalorcn  erscheint, 
auf  Rechnung  dieser  früheren  Erklärer  zu  setzen  sei.  Höchstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  könnte  man  annelimen,  dass  ein  einzelner  Punkt,  web 
eher  der  Lehre  vom  Urtheile  angehOrt  und  zugleich  eine  polemische  Sieb 
hing  gegen  die  Stoiker  einnimml,  in  Folge  hievon  sich  schon  frfilier 
fixirt  haben  müsse,  nemlich  der  Grundsatz,  dass  das  exclusive  Wahr* 
oder  Falsch'Sein  bei  dem  widerspruchsweisen  Gegenlheilc  auch  für  ein 
noch  nicht  cingetretenes  künftiges  Factum  gelte,  und  hiebei  nur  unge- 
wiss sei,  welches  von  beiden  Gliedern  des  Gcgentheiles  das  wahre  oder 
falsche  sei  In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  und  die  sog. 
Aequipollcnz  s.  unten  Anm.  95. 


62)  Ebcnd.  p.  3B7.  ii.  401.:  atque  hoe  quidem  Heminus  non  recta  exposiUone 
dicens  ordintm  turbat. 

63)  Ebend.  p.  388.;  ait  Herminus  Iribiis  modis  cum  inßnito  nomine  proposi- 

tiones  posse  proferri;  aut  enim  infinitum  subicrlum  habent , ut  ,,non  humo  iustus 
esC%  aut  inftnitum  praedieatum,  »I  non  iu$tus  est*',  aut  inßnilum  subiectum 

et  infinilum  praedicatum , ul  ,,non  bomo  non  iustus  cst**;  harum  iyitur.,  inqmt, 
quaecunque  ad  pracdicafum  tenninum  habent  nomen  inßnitum,  similes  sunt  bis  quae 
aliquam  denunciant  pnrationem;  denunaant  antem  priratiunem  haec  quae  dicunt 
,,komo  iniustus  est,  humo  iniuslus  non  est‘';  eryo  istiusmodi  quae  proponunt  ,,homo 
iniustus  esl,  bomo  iustus  non  est**,  illae  (inquit)  eonsenliunt,  quae  sunt  ex  in- 
ßnilo  praedicalo  ....  idem  enim  esl  {inquit),  esse  buminem  iniuslufh  quod  hominem 
non  tu.v/um;  illae  eero  quae  habent  aut  subieetum  iußtulum,  ul  est  „non  homo 
iustus  est^*,  aut  iitroque  inßnita  , ut  est  „non  humu  non  iustus  est'\  non  cunseu- 

liunt  ad  prieatoriam  propositivnem , quae  esl  „homo  iniustus  est*' sed  bic 

Henninus  lunye  a toto  intellectu  et  ratione  senicntiae  discrepans  bas  interposuit^ 
quae  aut  ex  utrisque  inßnitis  aut  ex  subieeto  ßerent  inßnito. 

64)  Ebcnd.  ad  Ar.  I^aedk.  p.  192.:  srd  in  hoc  Stokorum  Peripatetkorumque 

dirersn  scnlentia  fuit,  et  ut  ipsi  inler  se  Peripatetki  diverse  sectati  sunt,  worauf 
die  Angabe  folgl , ns  sei  selbst  Conlrovrrsc  gewiseii,  ob  d;is  Wort  di’7ix€{^€S’ov 
bloss  als  vieldoulig  oder  als  allgemeiner  GnUungsbegrilf  der  versebiedeueu  Arien 
des  allgemeinen  rtegenriberlicgeiis  zu  nebnien  sei.  Calen.  Metb.  Tber.  XI,  12.  (X,  p.771. 
Kühn):  ovyet(>  /c  rotg  noioTs  aoifsaat  fsovos’  dXku  xuv  to«V  Tioaoti  iruiv  ivQiiv 
iqv  7ot(tvir\v  (yt<yr(ioaiv  rjy  ui  nifi)  lov  IdoioruT^Xr}  xalovaty  ayriO^easv, 
oifX  fyayt(to(Jiy'  ovt(  yaQ  t6  u^yn  itß  fiixoat  vnctQjreiy  fraVT^oy 

aXX*  ayrixeCjutyoy  iy  TiQog  ri  ovif  i6  noXv  Jtp  oXiyq),  xaiä  dl  tov 
avTov  TQo:toy  ovd'  d{mtoy  T^i  Jivxyqi  nvdl  j(ß  avrTfXftu^ytp  jö 

fih’ov  oiidX  7([)  xttTft  ffvoty  (tv  ro  nu(in  ifvaty. 

65)  Simpl,  ad  Cat.  f.  103  i?.:  ol  ^4ytot  IleoiJKtiquxol  «rr^- 

ifnatv  rqy  eig  ro  piCXXoy  aXqfXq  »J  il'ivdij  xiyai  Xiyovaty  nonQoy  dl  l^afrai 
/id(iiov  ttvJüiy  dXqfXlg  xai  TtortQoy  ipevdogy  älrj/iroy  eheu  itj  xm 

äoraroy’  rijv  ^tly  ^’orp  ’ ovttyogovy  /(joyov  ov  xioXva  X^-^'(<s^at 

rö  fj  fasTfu  ^ ovx  eaerai,  rajy  d*  /u.^fQtg^o^u/yojy  }y  avnj  uop/tuy  lxeiri()oy, 
oiov  TO  ?UfT«i  rj  ovx  df/tooiOfilfvtüg  uly  (nl  rov  Ttafioyrog  xnl  na- 

t)gXrjXv96rog  ijdq  fariv  dXqtbij  ^ ipgvdq,  oaa  dl  TTfpl  rov  fi^XXoyrog 

a7xo*f  a(vfT(u  qdr}  fily  ovx  iailv  ^ nXqili}  q tpgvdrj,  earat  dl  17  rofie  q roia. 
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Dass  cs  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Schlüsse  nicht  an 
ausgedehnter  litterarischer  ThSligkeit  in  der  pcripaletischen  Schule  ge- 
brach, müssen  wir  aus  der  Notiz  schliessen,  dass  schon  hei  der  Sichtung 
der  aristotelischen  Werke  sich  vierzig  Bücher  Analytiken  vorfanden,  unter 
welchen  jene  vier,  welche  uns  überliefert  sind,  allein  als  ächt  bezeichnet 
wurden“®);  und  sicher  wurde  auch  in  der  späteren  Zeit  dieser  Theil 
der  aristotelischen  Logik  nicht  vernachlässigt.  Nur  sind  uns  auch  hierüber 
bloss  wenige  vereinzelte  Notizen  hetreirs  dieser  älteren  Coinmcntatorcn 
überliefert.  . 

Von  Wichtigkeit  ist  die  merkwürdige  Angabe,  dass  bereits  Boe- 
thus  und  einige  andere  Peripatetiker  die  Voraussetzungs  - Schlüsse  vor 
den  sog.  kategorischen  Schlüssen  voranstellten,  wobei  sie  noch  dazu  für 
erstere,  deren  praktische  Nützlichkeit  vielleicht  besonders  hervorgehoben 
wurde,  sich  der  stoischen  Bezeichnung  (ävanodeixroi)  bedienten  “*);  so 
dass  wir  hier  einen  entschiedenen  Einlluss  Jenes  ücbergcwichtcs  träfen, 
welches  bei  den  Stoikern  der  Voraiissctzungsschluss  über  den  kategori- 
schen besitzt;  und  es  war  demnach  jene  Anordnung  der  Theilc  innerhalb 
der  Syllogistik,  welche  in  der  scholastischen  Logik  üblich  wurde,  sogar 
schon  bei  einigen  Vertretern  der  peripatetischen  Lehre  vorhanden.  Darü- 
ber aber  sind  wir  nicht  unterrichtet,  in  wieweit  in  jener  Zeit  etwa  die 
theophrastische  und  endemische  Lehre  hetrefls  der  Voraussclzungsschlüsse 
durch  die  stoische  Logik  alterirt,  oder  bereichert  worden  sein  mag;  noch 
auch  darüber,  ob  vielleicht  schon  damals  das  Wort  xaxrjyoQixös  in  tech- 
nischem Sinne  dem  VTCo&tTutog  in  solcher  Weise  entgegengesetzt  wurden 
sei;  wahrscheinlich  aber  dürfte  letzteres  der  Fall  sein,  da  wir  bei  Gale- 
nus  (s.  Anni.  102)  und  bei  den  späteren  Commentatorcn  eine  solche  tech- 
nische Unterscheidung  der  beiden  Worte  schon  völlig  recipirt  rinden 

üt>)  liiilnp.  ad  Anal,  pr,  f,  IV a.:  i/aal  }'<i(i  wf  Ttaaapiixoi'Tit  i<üv 

^paivTixtöy  ßipXla  tv  lais  Ttiikttiui!  ßißiioifrixac  xal  tn  ifaaiwn  ftöyit 
T«ür«  (xQlütiaay  dyni  ^oiatoTflovs. 

Ü7)  El^ay.  tfinä.  cd.  ä/öiu.'i.  p.  19.;  x«i  ^^yjoi  xni  Ttliy  Ix  jov 

I/fQtnäjov  TiyXst  xaiXäntQ  xal  JiorfHog ^ ov  fioyoy  dyaTiodttxrovi  6yo/aa~ 
Covai  Toiii  ix  uüy  ijyifioyixdy  Xri/jftatiay  avXXnyiaftois,  äXXä  *a)  ;r()<uroiif 
oooi  ßf  ix  T(dv  xaitjyo(ttxwy  n^nTaaftiiv  ftaiy  ayanößfixjoi-  at'XX(*)'iajuol^ 
roilroi’t  ovxiri  npeuroof  dyo/ia^iiv  av)'/ta(>ovai ' xatim  xu9'  irfQoy  yt 
ipönov  oi  juiovioi  ri(>Dif(ioi  iiäy  vTiiithuxiiy  tiaiy,  yi  xal  al  7i(>n- 

raaits  uiTtöv  H lov  avyxiiyjai , apörfp«/  ßißalaa  tialy  ovßei{  yan  ä.u- 
tftsßtjr^tTd  ov  jipoTfpov  fiyai  ro  äaXovy  rov  auy^ifov.  dXXä 
fiiy  liäy  ToiovTwy  öftifisßtii^atuiy  ovit  evpiiy  ovTf  äj'i'oijirni  ftiya'  /pi] 
ycut  ä/KfOTiQa  rä  fiiei  yiyaaxiiv  TiSy  avXXoyiafjiöy  xal  toiir'  larl  tö 
jjoy,  dyouagtty  oi  lovg  iripnug  ^ ßtßäoxftv  nfioripovf  w;  fxäartp  ty.i- 
Xoy'  ov  fiijy  txilyoig  ye  üyyotlaitai  jiposiixiy.  Ehend.  p.  57.:  inil  ßt  *nl 
(1.  xai  ntQi)  iily  xarä  .vpöfäiji/or  öyo/jalofi(yo)y  avXXoyiafiioy  ol  tx  lov 
llfQiaäiov  yiyQäifuiai  {I.  ytyfiäif  aaiy)  edf  yrQtjaffiiov,  tfiol  dl  (/.  oi'J7)  ni- 
(»iTiol  ßoxovaiv  flyai. 

6S)  I’s.-tiaUn.  ».  n.  0.  p.  22.:  ov  laviöy  ßi  atjuah'fi  «i’rorf  (sc. 

roif  naXaioit  if  iXoaöif  oi;)  ry  xnT>;yo(»fr<r.')lni  jo  XKrni^ctoxfa.Vni , x«l  ynp 
ö anoif naxo^ n’oc  „ov“  xar>)yo(ilTrai'  Xfyoyuoy  ovy  ovrm  „xd  xaXdv  ovx 
(axl  iftvxToy“  vTxoxxiaSai  fxiy  xd  x«2ö)',  xaxtjyoo(Ta9ai  ßi  änoif axixxöf 
avxov  x6  „(ffvxxoy  itxxt“,  xaxrjyopxTy  ß’  avxov  xaxcvf  xtxixxoi  x6  „(fxvxx6y*\ 
xttixoi  vtyix/jx6iO{  xaxrtrfaxixoif  fxiy  äfi(foxi(>a;  övo/txiCovai  (so  die  Hand- 
Bchriri;  Minas  gibt  öyofiäCny  ohne  zu  merken,  dass  liier  eine  Lucke  isl;  denn 
offenbar  isl  zu  lesen;  vtrixijxdro;  xaxttifaiixtis  ftkv  ixi(>ay  öyoftaitiv 
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In  Bezug  aber  auf  den  sog.  kategorischen  Syllogismus  dürfen  wir 
vielleicht  die  Erörterung  hieher  ziehen,  welche  im  Zusammenhänge  mit 
den  Conlroversen  filier  Stellung  der  Negation  sich  an  die  Frage  anschliesst, 
ob  nicht  doch  nach  Umständen  auch  in  der  ersten  Figur  aus  zwei  ver- 
neinenden Prämissen  ein  Schlusssatz  erreicht  werden  könne;  wenn  nem- 
lich  in  dem  verneinenden  Untersatze  die  Negation  völlig  zum  Prädicatc 
gehöre  und  mit  diesem  verbunden  einem  bejahenden  Begriffe  gleichstehe, 
so  könne,  wenn  die  nemliche  Verneinung  Snbject  des  Ohersatzes  sei, 
richtig  geschlossen  werden.  Insofenie  aher  bei  Erwähnung  dieses  Um- 
standes auf  ein  platonisches  Beispiel  hingewiesen  wird,  dürfen  wir 
vielleicht  auch  hier  ein  Eingreifen  akademischer  Bestrebungen  in  die  peri- 
patetischen  Schul-Controverscn,  welches  bereits  Alexander  als  vorliegend 
vorfand,  erkennen  **). 

Ein  einzelnes  längeres  Fragment  ist  uns  aus  der  Syllogistik  des  II  e r- 
minus  erhalten,  welches  uns  hinreichend  Aufschluss  über  den  hohen 
Grad  gibt,  welchen  schon  damals  jene  antike  Scholastik  erreicht  hatte, 
und  hei  der  Einsicht  in  diese  falsch  und  unvernünftig  aufgewendete  Spitz- 
lindigkeit werden  wjr  es  kaum  beklagen  müssen,  dass  uns  nicht  reiche- 
res Material  Oher  alle  Peripatetiker  dieses  Schlages  überliefert  ist  Iler- 
minus  gibt  sich  nemlich  unsägliche  Mühe,  nachzuweisen,  dass  auch  in 
der  zweiten  Figur  der  eine  der  beiden  Suhjects-Begriffe  von  Natur  aus 
dazu  berufen  sei,  Oberhegriff  zu  sein,  und  bei  diesem  Bestreben,  welches 
nur  durch  gänzlichen  Unverstand  in  Bezug  auf  das  Wesen  der  drei  syl- 
logistischen  Figuren  hervorgerufen  sein  kann,  ist  er  auf  das  Widerwär- 
tigste von  der  stoischen  Marotte  inficirt,  vermöge  deren  die  schulmeister- 
liche Tabula  Logica  überall  eine  so  grosse  Bolle  spielt.  Seine  Ausein- 
andersetzung ist  folgende^**);  Gehören  die  beiden  Subjcctsbegriffe  zu  der 

»BTriyoQixäf  dvofin^ovdi)  rä;  tlQrjfÄivat  nporiatit  ual  äi'  avraf  xnl  Tovs 
aulloyiaftoüf  xarrjyoQixovt,  ou  »ttittifaTiKäs  äfiffojfgits,  äXl’  läf  ävii- 
Jiijgiltai,  Allerdings  darf  aus  dieser  Notiz  mit  Sicherheit  nur  soviel  geschlossen 
werden,  dass  man  auf  den  Sprachgehraiich  von  XBTr}ynQtx6s  und  xttTttgaxtxö^ 
aufmerksam  war;  jedoch  kann  durch  sic  auch  obige  Wahrscheinlichkeit  wenigstens 
bestärkt  werden. 

69)  BoflA.  all  Ar.  H.  ialrrpr.  p.  403.:  ted  fuerunt  qui  hoc  cum  ex  mullis  aliis 
tum  ex  atiquo  Plaloais  iyttogifmo  colliijerent . ut  quid  ex  ea  re  definireut . doctissi- 
morum  rirorum  auctoritate  eognoscerent ; ex  dunbiis  ciiim  nnjatitis  Syllogismus  /ieri 
non  polest;  in  quodam  enim  dialoijo  Plato  {Soph.  p.  249 f.)  huiusmodi  inlerrogal 
syllogismum:  sensus,  inquit,  non  conlinyil  ralionem  subslanliae ; quod  non  conlinyit 
rationem  subslanliae,  ipsius  verilalis  notiouem  non  eontinijit ; sensus  iyitur  reritatis 
nolionem  non  eontinqil.  videlur  enim  ex  omnibus  neijatkis  fecisse  sylloyismum, 
quod  ßeri  non  polest , alque  idro  aiunt,  iufinitum  rerbum  quod  est  ,,non  contingit** 
pro  principio  (I.  participio)  infinito  posuisse,  id  est  ,,nou  conlingens  est**;  est  enim 
in  pluribus  aliis  inceniendi  facultas  frequenter  eerhum  inßnilum  posilum  pro  nomine 
infinito,  quare  rerbum  quidern  dixere  quidam  semper  facere  neyationem,  si  iu/tnitum 
ponatur , parlieipia  autem  rel  nomina  si  sinl  inßmta,  passe  facere  afßnnationem, 
et  ideo  quoliescunque  a maynis  riris  inßnilum  rerbum  et  dune  neyationcs  in  syllo- 
yismo  ponuntur , hac  ratione  defenditur , quo  dieatur  inßnitum  pro  participio  esse 
positum,  quod  participium  nominis  loco  in  proposilione  praedicatur ; et  id  quidern 
Alexander  Aphrodisieus  arbitratur  ceteriqne  cnmplures.  Diese  Unterscheidung  zwischen 
Verbum  und  Participialforni  könnte  selbst  rermnthungsweise  auf  Hermiuus  bezogen 
werden,  da  der-sclhe , wie  wir  oben  Anm.  52.  sahen,  ähnliche  grammatische  Erör- 
terungen angeregt  zu  haben  scheint. 

70)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f.  29  b.:  lö  ftiv  ovv  Xfytiv , dt  'Efjßilvot  oltrai, 
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ncmlichen  höheren  GaUnng,  so  ish  wenn  sie  in  ungleichem  Ahslanile  von 
derselben  liegen,  jener  der  nalurlirhc  Oberhegrilf,  welcher  nSlicr  an  je- 
ner gemeinschaftlichen  Gattung  liegt;  wenn  sic  aber  gleich  weit  von  je- 
ner ahslchcn,  so  muss  man  sehen,  von  welchem  der  beiden  der  MitteU 
begriff  unmittelbar  und  an  und  für  sich  prfMlicirt  werde;  so  werde  z.  B. 
„YeniunDig“  von  „Mensch“  an  und  für  sich  pradicirt,  von  „Pferd“  aber  nur 
mittelbar  verneint,  ncmlicli  vermittelst  des  Begriffes  „Piivcrnunflig“ ; und 
nun  liege  dieses  vermillcliule  Merkmal  nrdier  an  dem  gemeinsamen  Gat- 
tungsbegriffe „animalisches  Wesen“,  und  darum  sei  dann  „Pferd“  der  na- 
tfirliehe  Oberbegriff.  Gehören  hingegen  die  beiden  Siibjectsbegriffe  nicht 
zu  der  gleichen  höheren  (ialtung,  so  Ist  derjenige  der  piadestinirte  Ober- 
begriff, welcher  innerhalb  seiner  eigenen  Gattung  näher  an  dem  allge- 
meinslen  Gattungsbegriffe  liegt;  so  sei  z.  B.  „Farbe“  näher  an  ihrem 
Gattungsbegriffe  „Qualität"  als  Mensch  an  seinem  Gattungsbegriffe  „sub- 
sUinziellcs  Wesen“,  und  darum  „Farbe“  nolhwcndig  der  Oberbegriff; 
stehen  sie  aber  glcichweit  von  je  ihrem  eigenen  Gattungsbegriffe  ab,  so 


Iv  rör  axQov 

woiy  ftfooq  xaxr^yoQitrat , rö  (yyvjfiiov  lov  xoirov  y(vovg  niriHv' 

av  yaQ  tuOtv  oi  axQot  hQVfov  xal  ar&Q0)7T0i , iyyvj^Qia  rov  xotyov  y^vnve 
avTÜv  rov  6(ty(ov  tov  ayi^QOjnov  xol  (v  rj  TjQtor^  ^laiQfOd 

xal  fxi{C<oy  axpo;  tö  oQytoy,  xcd  xa^d>lot;  iy  rots  ofioyty^aty  6 ovttac 
//wr  TtQoi  rö  xoij'or  yivog  ti  J“  tify  Xaoy  a<^  laiiotig  afitfotiitot 

tov  xotvov  y^yovit  XTxnog  xrd  artV(>w7T0f,  ni{>taxo7ittv  rör  u^aov 

tov  xair\yoQovfiiVov  avrtav,  t(vog  6t'  ett-rör  xoT»;;'opfrrffi  rtvog  oX  St* 
äkloy  xarr^yooovfityoy , xcd  avy’XQfvfiv  tov  St*  br  xaitjyoQfXrnt  tov  it^iwv 
TW  St*  bv  xa&*  iavTOV  xartjyoQftTni  j xav  y ixfivog  St*  bv  /;')'t»r/pw  toö 
xotyov  y/yovg  avtwy,  tov  tr/(fov  xar/jyo^toirof  x«i  tovrtor  ov  xaTf^yo(ttt'rni 
6 ^(aog  Stit  rör  Q.  to  rör)  (yyvTioto  tov  xotvov  yfvovg  ftfX^ortt  l^yar, 
oiov  ft  ftfv  ol  fjlr  «x()oi  TniTog  x«l  ar^lo(o:tog , x«ri^)'o^>orro  Si  rtvTtov  rö 
Xoyixov  xal  tov  fitv  r^r^iov  anoi^nrixtüg  tov  S^  avi^QtftTrov  xaratf  attxtog, 
(jtfl  70  Xo)'ix6v  ov  xafX*  «vt6  «;7r)f/'«<Tx^r«i  roö  inTiov  aXXa  St'  tö  aXo^ 
yoy  nvtöv  tivai  ^ rö  S^  iloj'ixör  St*  nvtö  xorrt^«oxtrai  tov  av^tvTtov, 
yvT^oüt  TOV  xotvov  y^vnvg  avrtov  fort  tov  gt^ov  ö innog  ^Ttfo  ö «ri?pw7rof* 
XoTai  Sil  ö tirnog  ftd^tov  tov  av9^ntÖTiov  axoog  xnXTOt  loov  atfftTTfjxo- 
TOf  TOV  yüovg  tov  otxtXov  avrov,  brt  ftft^oy  Si*  bv  av  tovtov  xatr}yo(>ov~ 
fifvov  xaT*iy(t()oiTO  tog  aXoynv  avrov,  oi>x  otg  Trtnov,  rö  ilo)'/xör  anotfaoxf- 
Tat  tov  avtiQüinov  xuTatfaoxoti^vov  tov  Xoytxov  x«.V*  avto.  ft  Si  fxi] 
flfv  öfioyfvftg  ol  axoot  «ÄAa  Sttttf  ff>6vio)V  yfriHv,  uft^ova  ai'ttöv  Oftifov 
tov  /r  tot  otxftüi  y(vft  ^j';'i'r^(>w  övta  «örwr,  oior  «r  xan;;'o(j^ro^  tt  /(»w- 
ffnrog  xtu  orL^pwTroi',  ^tft^tov  eixoog  tö  /oww«,  tyyvt^ooi  ya(f  tovto  rnc 
TToioTriTog  tj  6 «i'iVpwTrof  r^f  ovatag,  «ro^ior  ya(>  fiaog  6 av>t{t(o/jog,  rö  Sk 
XQtS^a  ov.  av  Sk  tffov  naXtv  ir.T^ojOfr  ainfötfQoi  ttov  otxfttov  j'trwr, 
inl  rör  xaTrjyofiovfiivov  ^/Tftr/^r«i  xal  f»yr^<r  rtvog  ^ir  nuTuiv  St*  avröv 
rtvog  Sk  St*  aXXov  xaTtjyoofitai , xaV  J St*  bv  xaTrjyoftfiiat  tov  kt^(iOv 
kyyvr/ptü  tov  otxftov  y/vovg,  xal  Tovrov  St*  /xtrror  xarriyooorrOf  uft^ova 
ffytjT^ov  «xpor,  olov  ft  fttv  o(joi  Xfvxöv  x«l  or^pw.TOf  rö  /uiv  fv  noiy 
(iroftov  tlSog  rö  Sk  fv  ovüttf,  xnTtjyo(jrjrat  Sk  rö  Xoytxöv  xaratfartx^g  ftkv 
TOV  avdouinov , artotf  «riXüig  Sk  rov  A<t»xoö,  inl  rov  uiv  avOfibtTtov  xa9* 
S avltnatnog  xartaf  äoxfrat  , tov  Sk  Xtvxov  ov  xai^*  b Xfvxöv  anoi^aaxftat 
aXXa  xa&*  b «i/'v;^«r  kariv,  in  fl  tö  «i/o;;^or,  <Ti*  o tov  Xfvxöv  rö  Xoytxöv 
aTioifaoxtrat , xotvöttQov  xrd  xaHoXixtorfoov  x«l  fyyvttQov  tijg  ovrrtag  rf/g 
TOV  nt'tvxov  ij  ö nr^pw;rof  r^g  tov  xal  rö  ^fi'xör  Sta  tovto  ufC- 

^ü)V  oQog  tov  avi^otSnov.  rö  tf»;  roCr«  Xiyttv  x«l  fijr^Tr  x«l  tfvoa  oftx- 
vvvat  iv  r(p  SfvtiQH)  rö  ftft^ov  axQoy  7j{tög  rö  ntQif^ytav  fx^*^ 

ovSk  aXfi^^g  (tjTiv, 
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ist  wieder  jene  neniliche  Procedur  mit  den  HiUelbegrifTen  vurzunehmen 
wie  oben.  Diese  Darlegung,  denke  icb,  und  die  dabei  gebrauchten  Bei- 
spiele werden  genügen,  um  die  Boileulusigkcil  dieses  peripatelisrhen 
Schulmeisters  darzutbun. 

Wie  ausfülirlicb  aber  überhaupt  die  Sache  betrieben  worden , und 
wie  sehr  man  dabei  wohl  auch  in  eitler  Ostentation  nach  Neuerungen 
gehascht  habe,  sehen  wir  daraus,  dass  der  nemliche  llerminus  sowie  An- 
dere seines  (ilcicheti  bej  der  zweiten  Figur  eine  Acndening  in  dem 
N^bweise  für  nüthig  fanden,  welcben  Aristoteles  für  die  Schluss-Unfiihigkeit 
zweier  bejahender  oder  zweier  verneinender  Prämissen  gibt.  Das  Komische 
aber  dabei  ist,  dass,  wie  schon  Alexander  richtig  bemerkt,  der  von  11er- 
miiius  geänderte  Beweis  nicht  einmal  seinen  Zweck  erfüllt,  sondern  die 
Nüglichkeit  eines  partikular  verneinenden  Schlusssatzes  für  jene  Prämissen 
offen  lässt'').  Ob  auch  bei  anderen  Punkten  die  gleiche  Manier  geübt 
worden  sei  — wofür  allerdings  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  — , sind 
wir  glücklicherweise  nicht  näher  unterrichtet. 

lieber  alles  Mass  einfältig  aber  ist  es,  wenn  Aristo  und  mit  ihm 
noch  Andere  die  Zahl  der  Schlussmodi  in  der  Syllogistik  überhaupt  da- 
durch vermehrten,  dass  sie,  wo  ein  allgemeiner  Schlusssatz  erscheint,  das 
in  demselben  involvirte  parliculare  L'rtheil  als  eine  neue  Species  des 
Schlusssatzes  eigens  zählten ; hiedurch  wurden  in  der  ersten  Figur  drei 
neue  Modi  gewonnen,  denn  in  1 1.  kann  aus  dem  Schlusssätze  „Alles  C 
ist  A“  sowohl  „Einiges  C ist  A“  als  auch  „Einiges  A ist  C“  gemacht 
werden,  und  in  1 2.  wird  aus  „Kein  C ist  A“  dann  „Einiges  C ist  nicht 
A“;  in  der  zweiten  Figur  aber  erwachsen  zwei  neue  Modi,  denn  sowohl 
in  II  1.  als  auch  in  112.  lautet  der  Schlusssatz  „Kein  C ist  B“,  und  heide- 
mal wird  aus  ihm  „Einiges  C ist  nicht  B“‘^).  Dass  von  dem  nemlichen 
Aristo  wohl  der  erste  Versuch  ausgegangen  sein  mag,  eine  algebraische 
Combinalion  der  Prämissen  als  Stütze  der  Syllogistik  aufzustellen,  müssen 
wir  aus  einer  Stelle  bei  Appulejus  scbliessen  , s.  Abschn.  X , Anm.  23, 
und  man  konnte  auch  in  der  That  den  aristotelischen  Mittclbegriff  nicht 
gründlicher  desavouireii,  als  durch  ein  derartiges  Mosaik -Sjiiel,  an  wel- 

71)  Elieiid.  f.  35  a.:  ^(iiarut^hjs  fih’ vvv  (l.  ii^ßakt)  rä;  n{)ott~ 

avivyiai  oii  uavXXöyiaioi  i(ß  tvnof>riattt  Wijf  xai  jov  „navii  x«l 

ftTjiJtvi“  (An.  ;>r.  I,  5.  27b.  15.),  Ixavi/y  yii(i  javiijX  iSitißoXlji’  äavX- 

XoyiOTov  ovdi  rjyttztei  dvxa<jt/tu  dtttßäXXtaitat 

avivylat,  xttv  dt/fj,  ns  Sri  ftijiSnX  *ni  ml  lo  X iiß  S , cfiön  avtiijäatis 
jttvttt,  «US  rtvfi  jiäv  i'nfxaXwy  xal  'Eofitro;  X(yn'  hi'  ijs  yaij  au- 

^vyCu; , ifrjal,  rljy  ävrCifuaiv  Ixtnri  aviuyofx^yi/y  Jfi'iai , illXoyoy  ruCrtiv 
ftrjdiv  ((.  fitjiHv  i/rruy)  liai'XXo^'iaruy  X/yiiv  ii)s  /y  ij  rä  (ytcyrln  avyäyerur 
davyvnuQxra  ynii  *«1  ravra  ofioims  fxtfyuii'  *nl  !rii(intilXezui  u^tov^  loO 
zivC  ttipvjfuv  — Ifiifiv/oy  — aiüfuc  a(i(ixiyoy  lö  y«()  äi^w/oy  1/x>Ijv/I{>  fiiv 
ovdfyl,  atiiuaii  <fi  «tkoxi'i^j  ij  xiü  änltüs  aoiftun  riyl  oi/  vn«iij(n , xiii  rd 
luxpvyoy  nyl  aiä/ittri  xiil  nnXtö(  riyi  «rcu'unn  ovj(  vnn(>)ifi.  rovio 

öij  tiuiSaftiÖ!  iiyiff  oiiSi  iivTCi(>xi(  (/(  ay^iyinf  ditißuXijv' 
fiiy  yä(>  rovJii>  urjd(ift>oy  avyäytaihti  avXXoyiatixiüi , dtun  fijiiv  ayuiQt- 
Tixä,  Inti  fiiviai  Tif  iiaoy  fnl  loi's  xiifr^yoif  duftiaiXai  avyitytaSia  (nl 
fif(>ovt  iirto<i tttixuy. 

72)  A/iul.  d.  inleryr.  |i.  2S0.  Flor.:  Arisla  auleni  Alexanärinut  et  nonnulti 
Peripalelici  iuniores  quinque  alias  modos  proeiere«  suqgeruni  unirersalis  illalionis, 
tu  prima  formuta  Irre,  in  seritnda  formnla  rfuor,  pro  quibus  ilti  parlkulares  inferunt ; 
quod  pcrijuom  inepluin  esl,  cui  plus  concesium  sil,  minus  concluiiere. 
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cheni  die  ganze  spätere  Zeit  .so  grossen  Gefallen  fand;  ob  aber  jene 
ganze  coiifuse  und  falsche  Auseinandersetzung,  welche  wir  unten  a.  a.  0. 
treffen  werden,  dem  Aristo  zuznschreihen  sei,  mag  ungewiss  bleiben;  an 
der  nüthigen  Sinnlosigkeit  hiezu  gehrach  es  demselben  schwerlich. 

Aus  einem  Bestrehcn  ferner,  welches  schlechthin  nur  auf  die  Aeusser- 
lichkeit  des  Sprachausdriickes  gerichtet  war  (s.  Anm.  47)  und  das  Ver- 
hällniss  der  Begriffe  gänzlich  vernachlässigte,  floss  auch  eine  anderwei- 
tige Vennelirung  der  Schlussmodi , welche  bereits  Alexander  als  eine 
Erfindung  die.ser  ,’iltcren  Commentatoren  vorfand ; cs  wurde  nemlich 
dem  vierten  Modus  der  zweiten  Figur  ein  Gewicht  auf  den  äusseren 
sprachlichen  Unterschied  zwischen  „Einige  nicht“  und  ,, Nicht  Alle“  gelegt, 
und  so  kam  als  Verdopplung  dieses  Schlussmodus  ein  neuer  hinzu,  in 
welchem  der  L'ntcrsatz  lautet  „Nicht  alles  G ist  A“,  und  entsprechend 
dann  der  Schlusssatz  „Nicht  Alles  C ist  B“;  diese  Vermehrung  erhielt  selbst 
eine  eigene  technische  Bezeichnung,  indem  dieser  fünfte  Modus  vjioavX- 
Xoyutuxos  genannt  wurde’®).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  conse- 
quenter  XVeise  die  nemliche  Verdopplung  auch  in  dem  fünften  Modus  der 
dritten  Figur  vorgenommen  werden  musste.  (.Noch  eine  andere  Vermeh- 
rung der  Schlussmodi  in  der  dritten  Figur,  welche  erwähnt  wird,  dürfen 
wir  bei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  Alexanders  über  dieselbe  schwer- 
lich diesen  älteren  Goromenlatoren  zuweisen,  und  wir  werden  sie  daher 
nebst  Anderem  erst  unten,  im  XI.  Abschn.,  anfOhren.)  Jene  nemliche 
äiisserlichc  Uistinction  des  Sprachlichen  aber  wurde  auch  für  die  Praxis 
der  Syllogistik  sogar  einer  der  verschiedenen  Vorschriften  des  Aristote- 
les gcgcnOhcrgcstellt;  wo  nemlich  dieser  in  Bezug  auf  die  Rednetion 
nnter  die  drei  Figuren  empfiehlt,  so  sehr  als  möglich  die  entscheidenden 
und  präcisen  Worte  zu  substituiren  (Abschn.  IV,  Anm.  601),  leugnen  die 
Späteren  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Substituirung  und  erkennen  die 
Schlussfahigkeit  mehrerer  Termini  ausschliesslich  nur  in  der  äusseren 
Formiilirung,  in  welche  die  Begriffe  nach  dem  banalen  schulmässigen 
Schema  geliracht  werden  ’■*). 

Dass  endlich  auch  der  Inhalt  der  zweiten  Analytik  schon  bei  den 

73)  Alrj:.  ».  a.  Ü.  f.  33a.:  tnl  rov  riyi  u!i  vnat>xt>v  iljv  ä(i{iy  not- 
7)OKfttroi,  tnfX  TÖ  Tiyi  uij  vniiityfiy  Igoy  dvyaftfyny  jip  ftri  nayrl  xarä 
Ttjy  KSiy  iiaifffin , fiiraXaßiuy  nyil  jov  td  ]\l  riii  3 fth  vnaQXfy 

rö  H1  ov  nttyrl  iiji  3 vnuQxny  (da.  ;ir.  1,5,  27b.  2.),  *nl  Xfyfi  röy 
«tiViöi'  avXXoytafjtby  *nl  cf<«  avjij!  iStiiiiof,  *äy  tl(  ii)y  X^fiy 

fitraXtitfOy  i6  Inl  nnotfarixöy  6/iotioc  y»i>  xttl  jö  avfin(Qaa(ta 

rj  X(ifi  tSiofan , ffurif/ffijufio«  y»Q  lö  .V  ov  nayii  3.  loioiidf  tartv 
ö vnoavXXoyiaiixöf  i/nd  tüv  yioiT^otoy  Xiyöutyof  o Xtififliytov  fiiy  lö  fao- 
tvyauovv  zj  npoTtiaei  zj  avXXoyiazixj,  zaizöy  äk  xai  Ix  javziit  avyayuy 
z6  yaQ  rii'l  fzii  vnoQ/ity  zifi  uij  nayzi  vnii(>xiiv  laoSvyafZoy  Sy  fttztlXi]n- 
im.  «JA’  txiirnt  fiiv  Xtyovat  zoiif  zoiovzovf  avXXoyiafiovs  fif  ztjy  tf  toyifv 
xtti  zrjy  X/^ty  ßXinovzti. 

74)  Ebcnd.  f.  154a.:  ö Uf>tazoz(Xri(  fziy  ovv  ovzio  njpi  täy  xttza  rit( 
X((tiC  /JiznXijilJituy  änotfa/vfzni,  oi  Si  ytuztpoi  rni'f  XfSiaiy  inaxoXov&ovv- 
zety  ovxht  dj  loij  a>iftaiyofjfyoi( , ov  zaizoy  ifttoi  y(yialXui  tv  ztiTt  rl( 
inf  laoSvynfiovaag  X(Un  ftlzaXtjtpiat  ziüy  optof  zuvzöy  yöp  arfftttlyovzot 
zuv  ,,(/  rö  A,  zb  H"  zip  axoXovlXfiy  ziS  A zb  H,  avXXoytazixby  fiiy  Xoyoy 
i^aa'iy  ftyat  Toioi/rijf  Xt)if9ilaii(  zij(  X/fftof  ,,il  zb  A,  zb  Ji'  zb  il  A'  zb 
uptt  Ji“,  ovxJzi  di  avXXoytazixby  aXX«  naptnztxbv  zb  axuXov^iTy  rfi  A 
zb  Ji,  zb  di  A,  zb  upn  dlizipoy. 
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Slteren  ComnienUtoren  in  ihrer  Weise  verarbeitet  wurde,  dürfen  wir  aus 
dein  Umstande  sehliessen,  dass  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Methode 
der  Einilieilung  gelegt  wurde;  schon  Andronikus  schrieb  eine  eigene 
Munograghie  über  dieselbe'^),  und  die  Späteren  fiihrten  diesen  Gegen- 
stand, wohl  nainentlich  ini  Hinblicke  auf  die  Interessen  der  Topik,  nach  dem 
Gesiclilspunkte  der  Unterscheidung  zwisclien  Substanziellem  und  Acciden- 
ziellem  noch  weiter  aus  Unleugbar  halte  hierauf  schon  von  Anfänge 
die  stoische  Sehul-bisciplin  einen  bedeutenden  Einlluss,  und  es  muss 
damals  die  Grundlage  zu  jenen  ausführlichen  Erörterungen  entstanden 
sein,  welche  wir  bei  den  späteren  Commentaturen , und  namentlich  bei 
Boethius,  über  die  Eintheilung  finden ; s.  Abschn.  XI,  Anm.  00.  und  Ab- 
schn.  XII,  Anra.  96 — 102. 

G a I e n II  s , welcher  bekanntlich  als  Philosoph  überhaupt  den  Eklekti- 
kern beizuzählen  ist,  mag  für  die  Geschichte  der  Logik  wohl  den  spä- 
teren Penpatelikern  angereiht  werden,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass 
seine  Annahmen  als  ein  Mittelglied  zwischen  peripatetischer  Lehre  und  dem 
ausgebildetcn  Syncretismus  betrachtet  werden  mögen.  Er  war  auf  dem 
Gebiete  der  logischen  Theorie  ein  nicht  weniger  fruchtbarer  Schriftsteller 
als  in  den  übrigen  Zweigen  der  gelehrten  Polyhistorie ; in  seiner  frühen 
Jugend  war  er  in  der  stoischen  Schul -Logik  iinternchtet  worden,  und 
schrieb  schon  in  jener  Zeit  Commentare  zur  Syllogistik  des  Chrysippus, 
machte  sich  aber  dann  mit  allen  logischen  Schriften,  welche  damals  als 
bedeutend  galten,  bekannt  ’"),  und  in  Folge  hievon  verfasste  er  mehrere 
kritisch-exegetische  Werke  über  die  logischen  Theorien  Anderer,  so  sechs 
Bücher  zu  der  theophrastischen  Schrift  TTcpl  xoiatpaattog  xal  änoqpn- 
amg,  drei  Bücher  zu  Eudemus  /7spt  Xi^emg,  ein  Buch  über  KIcitoniachus, 
ja  selbst  über  die  platonische  Logik , und  dann  wieder  Mehreres  über 
die  Logik  und  Syllogistik  des  Chrysippus  und  der  Stoiker  überhaupt,  wo- 
bei er  offenbar  in  der  Principienfrage  betreffs  der  Methode  polemisch 
gegen  dieselben  auftrat ' \ sowie  er  ja  bekanntlich  auch  in  seinen  natur- 

75)  Ihielli.  d.  diris.  p.  (iSS. : ttu<im  niagaus  sludiosis  afferal  fruclus  teienlia 
dividfndi,  giianique  ayud  Vvnfuitcticam  dUciidinam  Sfmper  haec  (ucril  in  honure 
nolitia^  docfi  et  Andrnnici  diligenlissimi  senii  de  dieisione  Uber  edilur, 

76}  Ebend.  p.  lidü. : purlerior  guidem  Peripalelieae  secta  prudentiae  di/Jerenlias 
divtsivnurn  diUgenlissima  ralione  perspexit  et  per  se  divisiunem  ab  ea  quae  ert 
secundum  accidcns  ipsasque  inter  ee  disiunxit  ac  distribuit , antiquiores  autem  in- 
differenter et  aeeidente  pro  grnere  et  accidentibur  pro  speeiebus  aut  differentiis  ute- 
bautur.  Schul,  ad  llermug.  VII,  p.  2-lti.  Hut::  oi  ntpi  ^ptmoxKa  xuiyw  lov 
Iltpintttqitxöv  oQxhii  täpiattyto  ffialpiaiy  iSyai  Tuftqy  ijioi  JiäxQiaiy  vrto- 
iKataif  fl(  T«  tyoyia  iqjquaia. 

77)  Galen,  d.  propr.  libr.  10.  XIX,  p.  d.‘tA. ; Irt  (ff  rtcei(  iSv  rjvtxa  ngiÜToy 
6 Trnrijp  ue  rn  Tqy  loyixriy  fbiiuQfnv  XQvatrrnov  xeel  iiSy  (ydöitav  Srtai- 
xiöv  diJäfavTi  neia^ffiüxty,  inoiqaauqy  fy  eivtqi  Tiüv  Xnvatnnov  avlXoyiajt- 
xiüy  ßißlliov  vnoftyquttTu.  Ebend.  p.  .50.:  naaiy  ovy  rotg  xut’  fxtTyoy  idv 
XQÖyoy  iydoSois  £ua'ixof(  t{  xal  IlepinarqttxoTt  tfieeviöy  lyxfiQ(a«(  noXla 
fily  ffietlXnv  äXXct  rmy  Xo}'ixnjy  fhioQquuTtoy  xrX. 

7b)  Ebend.  11,  p.  42.  j«  ?'  tA  elg  toö  dirxfoäaTov  ßißXtov  S ii(^) 
Xtt-reetpäattai  xttl  nnouäafo>!  Xypeiipf  xö  cf’  f/j  x6  nQÖtiQoy  X^iteof  Evdrp- 
ftov.  12,  p.  44.:  mpl  KXfnoutt/ov  xetl  tiöy  rrjf  änoßfXietug  etvrov  Xvaeaiv 
Hy,  14,  p.  46.:  ntpl  tth  xarn  IlXüiatv  Xo)’ixrjs  9i{i>(>(as.  1.5,  p.  47.:  elq  tö 
rjiQi  xetraif exateaf  xiti  änorfdaftog  fXtcxfQiiarov  vnoiiyqueeTu  q'...,ft{  jä 
rrepl  X(^tu>;  F.väqfiov  vnouvqtiui a y . lU,  p.  47.:  ntpX  iqg  xajit  XqvaiTtnov 
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wisaenscliaftlichen  Schriften  reichlich  die  Stoa  hekimpfl  nnd  besonders 
den  Schwätzer  Chrysippus  lächerlich  macht.  Andere  sehr  zahlreiche 
Bücher  waren  der  eigentlichen  ausführlichen  Entwicklung  der  logischen 
Theorie,  entschieden  iin  Anschlüsse  an  aristotelische  Uoclrin,  gewidmet; 
in  seinem  Verzeichnisse  der  von  ihm  verfassten  Werke  macht  er  folgende 
namhaft''’):  /Ttpi  inoitl^ius  it',  Elg  rd  ntpl  ifftrfVtlag’AfiiaroTi- 
lovg  f',  Eig  x6  KQortQOv  räv  ntq't  ovXioytOfHöv  (d.  h.  die  erste  Ana- 
lytik) S',  Eig  ro  ötvztgov  6',  Eig  t6  TCQOitfOv  läv  ntgit  ajtoStl^mg 
(die  zweite  Analytik)  c',  EUg  zö  devrrpov  e',  ITcgi  t<üv  avayKalcav  tig 
rag  inodilitig  a',  Ilegl  zäv  nagttXttnofiivmv  Tigordattav  iv 
uäv  cmoötl^mv  lltgi  xäv  laoivvofiowscäv  ngoxaamv  a',  Flegl  xmv 
xaxd  dioxi  cuxoSsi^ictv  a , Ihgi  xov  xäv  avlkoyuSjtüv  igi^ltov  er',  IJtgi 
naga&tlyyMXog  ß',  fligl  Ixtavtayrig  et',  Ihg\  tlnovog  et',  Iltgl  xitioxog 
a,  ritgi  dftoionjTOs  y',  Jltgi  t|  vno9iat(og  ägxüv  a',  Iltgl  rräv  xerrdr 
TO  yfvog  tutl  td  tlöog  xol  teäv  av^vyovvxoiv  avxolg  at](ieavo(iivo>v  iJfMV 
xerrdr  xr]V  avx6(iaxov  <pa>vxjv  o',  Iligi  xov  Swaxov  a\  Iltgl  riöv  nol- 
Xaxäg  ktyogivmv  y,  Tltgl  ttüv  iv  xaig  xixvatg  xuivcSv  xetl  er',  Iltgl 
xmv  iaxnovg  ntgixgtnovxmv  löymv  et',  Iltgl  xmv  ivStxofUvmv  Ttgoxdatoiv 
er',  Iltgl  xmv  (uxxmv  Txgoxdatmv  xa'i  avU.oyiagmv  a,  "Ojxmg  xgx)  Suxxglvttv 
ir/v  TtgaygaxiKrfV  ^ijTijOtv  xijg  xerr’  ovufto  xere  rd  arjiiuivogtvov  er',  Iltgl 
XQtiag  ovXXoyiogmv,  Iltgl  XQ^^^S  xovg  avXXoytagovg  ^tcagrjfid- 

xmv  ß',  Iltgl  xov  xmv  ovxmv  ixaOxov  ?v  xt  tlvai  xetl  nolXd,  Iltgl  xov 
0T(  Toe;  ävxixtifiivoig  xeil  xuvxov  ttväyxr\g  dxolov&tiv  «ddfetrdv 
ioxiv  a',  Iltgl  xijg  OTCodtixxixrjg  algiatmg  et',  Iltgl  xijg  Xoyixijg  Stvxi- 
gag  (vielleicht  Svvdgtmgi)  xetl  &tmglag  et',  Iltgl  xmv  atifiatvo/iivmv  ix 
xijg  xerr’  tldog  xerl  yevo;  q>mvijg  xal  xmv  Txagaxti/iivmv  avxoig,  £iiv- 
otjiig  xijg  arcodtixxixijg  &tmglag  «',  "'Ort  xijg  rcgmxtjg  ovaUtg  ixmgtcxog 
rj  nooöxijg  et',  Tltgl  toü  ngoxigov  et',  IJtgl  xijg  dt’  öduvotou  dzto- 
itl^tmg  et',  Iltgl  xmv  tvtx’  avxov  (wohl  zu  lesen  Ivtxu  rov)  ytvqgl- 
veov  et',  Ilfgl  xmv  noXkaxmg  kiyofiivtov  ß',  Iltgl  xijg  xerr’  ovofia  xol 
atiiittivöiitvov  ^tjxrjatmg,  [£/ff  rd  zttpl  iggrtvtUtg  vTXOftvijfucxa  y'],  [Ilgo- 
xigmv  dvakvxtxeüv  xov  xxgoxigov  xiigi  g'],  [toü  itvxigov  vxcogvijfiaxa 


io}  ixij(  iHianUts  )•'.  t^f  XycO/.T-voti  tri'iioj'ior/x^f  ngiüiqi  vtiotiVijfittTa  y'. 
Jlvtlgctf  k't’ Sri  Ij  yftofifTQixi]  ärnlvTixlj  äfitfvtav  tiji  itäv  £ttü'ixt3r  tr. 

7!()  Ehrnd.  11  — IH.  Die  liandscltririhcht*  l;et»erliiTeninjj  in  diesem  Verzeichnisse 
scheint  ziemlich  verworren,  und  namenilich  duiTten  die  in  c.  15.  n.  10  am  Schlüsse 
aurgezahlleii  Scheinen  grossenlheils  nur  Wiederholungen  von  früher  genannlen 
sein.  L'nd  namentlich  wird  unter  diesen  lelzlercn  (cap.  15.)  eine  Schrift  zu  den 
Kalegorien  erwähnt,  vv.vs  in  ilircclem  Widerspruche  mit  der  lieslimmlen  Aeusserung 
des  Oalemis  steht,  dass  er  nie  zu  den  Kategorien  einen  Commeutar,  weder  fitr  sich 
noch  für  Andere  gi-schriehen  habe  und  daher  Diejenigen,  welche  einen  dergleichen 
wünschten,  darauf  hiiigewicsen  hahe,  genieinschafllirli  an  den  Erlänlerungsscliriflen 
mit  Jenen  Aniheil  zu  nehmen , welche  die  Kategorien  hei  einem  anderen  Lehrer  ge- 
lesen oder  sonst  mit  Commcnlaren  dermdben  sich  heschäfligt  hatten  (c.  II,  p.  42.: 
rov  iSi  riüv  Jfxn  xnrijyopidii'  ovx  (noiTjaii/iriy  ovr'  funvr^  ri  roiovror 
vrrvjuvrjuft  vnöaUrv  ovit'  Irfgoix  IiJiuxa,  xtti  via  rovif-'  vortgov  rrort  rmv 
halgtov  rii'l  JtijtXir«  vnofiv^/jar n San  xnrä  rö  ßißUov  ^xovair  fli 

tiirj  rtüv  (v  uirip  Cqrovjr^iiov  kvaiif,  xoivtovrir  Ixfktvaa  riov  iinofirqfAa- 
rtüi'  Ixrtvoig  fxoi'otg  rof(  avtyyoixoOi  naget  tfitfttoxitÄoii  rd  ßi^Xiov  ij  nav- 
ituc  yt  !tgnfi;iiyfeivois  tft’  irfgiov  tinyqrtxtiv  önoia  xä  rt  Aigäarov  xoi 
ytanieatov  tari). 
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t'],  fE^g  Tog  Sixa  xarrjyofftag  vTtO{ivrnuaa  d'],  [Elg  tö  iTtQ\  lov  jio- 
ea^üg  vnouvrifioTtt  y''\,  tcöv  xaia  x6  dtdrt  ämdc(|fo>v  «'],  IUq\ 

T(üv  iväfxOfUvujv  Ttforaatiov  xai  avULoyiaitäv  a , IhQi  tüv  ix  fuXTÖv 
jtfiOTaae<ov  avU.oyi<lfiäv  u',  FltQi  täv  xara  tt/v  ki^w  aotpuinäTO)v, 
rijg  koyix^g  Swä/ttag  xnl  ftmglag  f'],  Ihgl  rijg  2(>c/org  t<5v  elg  rovg 
avkXoyiaiiovg  9t<üg^fuho>v  «'  u.  ß'.  Von  allen  diesen  Scliriflcn  ist  nur 
Eine,  die  Iltgl  zcSv  xara  tt/v  ki^iv  aog>ur/untov,  auf  uns  gekommen 
(denn  dass  die  von  M.  Minas  lieraiisgegebene  rahyvov  Elgctyiayi]  öucJax- 
Tixt]  niclil  von  Galcmis  sei,  werden  wir  im  folg.  AbscliniUe  zeigen),  und 
bei  der  ausgedehnleii  Gcicbrsamkcit,  welche  Galenus  besass,  mag  es  im 
Interesse  der  Gescbicbtc  der  Logik  immerbin  bedauert  werden , dass 
seine  Tbätigkeit  auf  diesem  Gebiete  filr  uns  fast  gänzlich  verloren  ist, 
denn  aus  seinen  Werken  müsste  eine  gewisse  Stufe  der  Logik  voll- 
ständig in  Einem  Gusse  sieb  haben  darstellen  lassen.  Doch  streut 
Galenus  auch  in  seinen  mediciniseben  Büchern  ziemlich  häufig  Bemer- 
kungen ein , welche  der  Logik  angeboren , so  dass  wir  wenigstens  im 
Stande  sind,  durch  Benützung  solcher  Einzelnhciten  ein  allgemeines  Bild 
davon  zu  entwerfen,  auf  welchem  Standpunkte  der  Logik  er  selbst  sich 
befunden  habe.  Sein  Einlluss  aber  auf  Fortbildung  der  Logik  scheint  im 
späteren  Alterthumc  wirklich  auch  sehr  gering  gewesen  zu  sein,  denn 
hei  allen  Commentatoren  des  Organons  zusammen  wird  er  nur  an  drei 
Stellen  genannt,  und  erst  durch  die  Araber  wurde  Galenus  wieder  in 
die  Logik  des  Mittelalters  eingeführt.  . 

Galenus  bedient  sich  überall  des  Wortes  Aoyixr)  in  technischem 
Sinne  (s.  oben  Anm.  9),  und  sowie  er  hierin  schun  den  Peripatetikem 
näher  steht  als  den  Stoikern,  so  ist  auch  die  gesammte  Terminologie, 
welche  er  anwendet,  der  peripatetischen  Schule  entnommen.  (Als  Be- 
zeichnung einer  mediciniseheu  Parteistellung  wird  Aoyixög  gleichbedeu- 
tend mit  Mt&oStxd^g  und  Aoyftcnixög  gebraucht,  welche  drei  dem  ’E/i- 
niigixög  gegruüberstchen.)  I'clirigens  theilt  er  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Logik  schon  völlig  ilcn  schidmässigeii  Standpunkt,  wel- 
chen wir  oben  als  Grundrichtung  der  späteren  Aristoleliker  charakteri- 
sirten,  denn  auch  Galenus  sicht  in  der  Logik  nur  eine  dienstbare  Metho- 
dik zum  llehufe  der  übrigen  Wissenschaften , welche  in  Bezug  auf  alle 
Probleme  und  Gegenstände  des  wissenschaftlichen  Suchens  den  Weg 
bahnt  und  als  Beweisverfahren  zum  Wissen  führt;  und  er  legt  daher  in 
diesem  Sinne  den  Massstab  des  Brauchbaren  au  die  logische  Theorie*®). 


80)  Eheml.  11,  p.  .39.:  ÜTinrint  äfSQiönuv!  ögiSv  iv  ol;  äftaisßriTovatv 
iaxnovg  rf  antÄeixvinv  fnayyiUo/j/vovg  tk(yyiuv  ii  roiig 

Sovvrng  oviSiv  ovtai;  fanovaaaa  ÜTiavriav  Trpwior  log  Ttji'  «no- 

fiXTixljv  9fioQ(ttV  TjSiioaii  I«  tiiv  tfilnaöaiüV  (xtlvovi  yitQ  ijxovov 

avriif  iiditaxiiy , tl  ji  xal  «AAo  *«t«  tö  i.o)'ixöy  ftfgog  t^s  tfiloao- 
tfCttg  Stßttaxttcu  (fvlatifty  ff;ttv9i(,  tiiv  cüdir«  ntgl  täs  äniAtl(n( 
Intä^vutug  ttnvaai,  cTidöfnvruc  Ijrtg  ägte  /i^goJög  laut’,  ^^y  ö fta9iöy  Ijfgov 
IC  Ilyoytog  loyoy  nnoStixtixöv  äxQißiäg  yyiüglau,  nörigoy  öyuag  lat) 
Totovrog  f)  xaSäntq  ii  yöfua/ua  xlßStjlny  iotxc  ftiy  tiß  Soxlfiig,^  ftoxHtigög 
ßl  xar'  AX^J^eitiy  latiy,  avrög  tc  ßvyijatTui  xaiC’  fxaaroy  uiy  grijovftlyuy 
öJtß  Tiyt  ;(gtä/tcvog  Itri  t^y  tvQtaiv  nüioö  ttngaytyla&ai.  näaiy  uvy  toig 
xar’  Ixciyoy  ;^pc!vov  tyßö(oig  £uotxoig  tc  xal  IIcguuiTtjUxoTg  IfiavTÖv 
lygctglaag  nolXit  ftiv  Ifia&ov  iiXXa  uiy  Xoyixüy  &cioQriftäuity  a riß  ftcjci 
PtASTL,  Gesch.  I.  36 
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In  Bezug  aber  auf  die  Darsleliungs  - und  Lehr -Methode  liaben  wir  das 
geschichtlich  wichtige  ZeiigniSs,  dass  hier  bei  Galenus  zum  erstenniale 
mit  entschiedenem  Bewusstsein,  namentlich  im  Hinblicke  auf  den  Skepti- 
cismus,  die  Ueberzeugung  ausgesprochen  wird,  die  Logik  müsse  nach 
Art  der  mathematischen  Lehrsätze  („more  geome(rico“  ist  der  mittelalter- 
liche Ausdruck)  demonstrirt  werden , d.  h.  es  sei  das  synthetische  Ver- 
fahren, wie  es  z.  B.  in  den  Euklidischen  Elementen  erscheint,  einzuhal- 
ten^*);  vgl.  Abschn.  X,  Anm.  60. 

Kür  diese  AulTassung  der  demonstrativen  Methode  der  logischen 
Theorie  selbst  mussten  nun  wohl  auch  ähnlich  wie  bei  EukUdes  gewisse 
Axiome  an  die  Spitze  der  Entwicklung  gestellt  werden,  und  mit  Vemacli- 
lässigung  des  inneren  einheitlichen  und  philosophischen  Principes  der 
Logik  erlangen  nun  die  .äusseren  methodischen  Principien  der  Demon- 
stration ein  Uebcrgewicht  über  jenes;  nicht  ohne  Einfluss  aber  auch 
hierauf  war  jene  ganze  Tendenz,  welche  man  damals  der  Logik  gab,  in- 
dem dieselbe  selbst  nur  auf  das  demonstrative  Beweisen  ahziclen  sollte. 
In  solchem  Sinne  nun  treffen  wir  bei  Galenus  zum  erstcnmale  den  Aus- 
druck „logische  Principien“  — Kayixal  aQxal  — , (s.  Ahschn.  X,  Anm. 
60  u.  Abschn.  XII,  Anm.  138.)  wobei  die  Grundsätze,  dass  Gleiches  auf 
gleiche  Weise  verändert  gleich  bleibt,  und  dass  Alles  seine  Ursache  habe, 
und  dass  Alles  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  müsse,  namhaft  ge- 
macht werden,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dass  sowohl  er,  Galenus,  selbst 
hierüber  so  ausführlich  als  müglicb  in  seinen  Schriften  über  die  Apodeixis 
gehandelt  habe, als  auch  die  Philosophen  seinerzeit  in  mannigfachem  Streite 
über  diese  Principien  lägen;  er  seihst  aber  ist  hiebei  hinreichend  Aristo- 
teliker,  um  die  Unheweisbarkeit  dieser  obersten  Grundsätze  jenen  Unwis- 
senschaftlichen gegenüber  scharf  zu  betonen,  welche  auch  diese  Axiome 
wieder  beweisen  wollen  nur  darin  ist  er  von  der  Schul  - Richtung 

Tavia  XQ°*'V  Oxoiiuifitvof  ni>di  iii;  äiiniiitut  fopoc,  äKytaia 

ifl  XQrjaf/jwg  ftiy  <ivToig  lirittjufra  *nl  toö  HQoxfifi^rov  axonov  rv^fiv 
(ifii/xft’ft , StnnKfü>vr)n^ra  ii  x«l  jaiirtt  tioqu  rotg  ixifvoig,  lyia  <fl  *«1 
T«(f  ifvaixaig  (yvolmg  tyicvila.  I).  Hipp,  cl  P/o/.  II,  2.  V,  p.  213,:  fä^Xoian 

ji^y  anodetxTixliy  ft(SoJoy  ÖTiultt  j(g  lariy  jjaQtxäiovv  re iy  txfiy^  yvu- 

vaaaaihtu  nimtiQoy,  Sang  öjioüy  nnoiSnxyvdv  iniyfioeT.  Acimlich  an  lielen 
anderen  Stellen. 

81)  I).  i>r.  Uhr.  o.  a.  0.  p.  40.:  *«!  ri)  jovg  S-totig  Saov  tn\  roTg  äida- 
axälotg  flg  niv  IlvQQtüytCutv  änoqlav  lytnaiuüxtiy  äy  tiviög,  «/ 
xnl  rn  xarä  ynautr{i(ny  ü{ii&fit)nxiiy  ic  xai  ioyianxfiy  xnrii/oy,  ty  aig 

tnl  nXtTatov  vtjö  nji  Ttnrpl  nmäivofttvog  iS  «QXhf  nimtlrjivfinv 

ßiXnoy  <f>ql^j]y  tlrai  TÖy  luitov  iSv  ytutfinQtxov  aaoßfiSfi  ;yp^o#Ki ' *r<i 
yät*  xai  ttVTOvg  jovg  tfiaJLfXTixünarovg  xnl  <f-iioa6ff  oug  ov  fgoyoy  ali^ioig 
ßilä  xnl  (iLioig  tjuQiaxoy  ßiatf  iQOfiiyovg  i/iniyoOyiug  ofAoitag  aaaviag  lög- 
ttVTug  lof  yfiOjUtrpixöf  änaStlSng.  xnrn  xoöxo  loiyvy  in  xnl  /lälLXor  iy- 
veov  äfiy  itnoatrjyai  fjiy  luy  ixiiyui  Xiyovaiy,  nxoäooffijöni  de  ny  /npnxi^pi 
näy  yQaftfUxiSy  änodliSliay.  Vgl,  eine  Stelle  des  Quintil.  ini  vor.  Ahsclin.  .\nm.  22. 

82)  Thtrap.  meth.  I,  4,  X,  p.  36.:  .cd  <T’  nu  nnlnioi  iftioawfoi  «lirTÜv 

yiyog  dyrti  ifaai  tiöy  iftiiyoftiyiay,  i'v  ftiv frepov  <11  i<ü)'  vaomTiJoy- 

nov  xoijofi  xnrn  np<ön]y  iTnßoXljy  äyaTioänxiov,  a>g  rn  nji  nör^  !aa  xnl 
däil/iilotc  vnicp/fiy  iaa,  xnl  iay  iaotg  Ion  rrpoore^^  xnl  rdc  ul«  lau  yiyt- 
a^m,  xtii  lay  äaS  (a<oy  laa  <i(/nip(//^  xnl  rä/loinn Ion  dyai'  ruö  reuoerot/ 
yivovg  itvtti  tpnol  xnl  rd  fir^ily  äytutiiog  yiytaOat  xnl  nctpr’  iS  Sviog  ri- 
xöc,  ix  di  rot  fnjd6l(üg  oyrog  firjdiy^  ovno  di  xnl  rd  tf&€iQta^ai  fnjdiy 
llg  rd  riiog  oix  dy,  xnl  rd  rrepl  rrnprd;  npnpxntdx  ^ xaraipaaxiiy  äno- 
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seiner  Zeit  inficirt , dass  er  diesellten  im  Interesse  des  demonstrativen 
Verfahrens  sofort  zu  „l’rincipicn  der  Lo^ik“  stempelt,  d.  h.  er  und  seine 
Zeitgenossen  waren  ülicrhaupt  mit  der  Logik  aus  der  philosophisch  prin- 
cipiellen  Einheit  in  die  äussere  Vielheit  des  Dialektischen  herahgesunken, 
und  so  konnte  es  auch  kommen,  dass  man  für  eine  einheitliche  Disciplin 
eine  Mehrheit  von  „Principien“  an  die  Spitze  stellte,  ein  Unsinn,  an  wel> 
ehern  freilich  die  Rornirtheit  der  formalen  Logik  nie  Anstoss  genommen 
liaL  In  Bezug  auf  das  geschichtliche  Fortschrciten  dieses  Unsinnes  wis- 
sen wir  allerdings  nicht,  wieweit  die  Fixirung  und  N'umcrirung  der  nach- 
maligen drei  Principien,  welche  wir  schon  hei  den  Stoikern  spuken  sahen, 
hier  gediehen  war ; nur  scheint,  wie  wir  aus  dem  V'orkommen  hei  den 
späteren  Commentatoren  schliessen  müssen , das  princ.  exclusi  terlii  da- 
mals noch  am  wenigsten  einer  legitimen  (ieltung  sich  erfreut  zu  haben. 
In  diesem  Punkte  mag  es  Schade  sein,  dass  wir  die  nähere  Kunde  von 
der  logischen  Weisheit  des  llcrminus  enthehren , denn  derselbe  scheint 
sonst  so  der  rechte  Mann  dazu  gewesen  zu  sein,  um  Principien  zu  nu- 
meriren. 

Sowie  Ualenus  in  Dezug  auf  die  Stellung  der  Logik  mit  den  spä- 
teren Peripatetikern  überciiistimmtc,  so  tlicilt  er  mit  denselben  auch  die 
Ucherzeugung , welche  er  ausdrücklich  ausspricht,  dass  die  Kategorien 
der  Anfang  der  logischen  Theorie  und  eine  Einführung  {tigayiOY^)  in 
dieselbe  seien,  und  es  erhellt,  dass  er  dieselben  als  Rubriken  für  die 
Bedeutung  der  Worte  verstand  Auch  selbst  darüber,  wie  viele  und 
welche  Kategorien  Galcnus  zu  diesem  Behufe  angenommen  habe,  scheinen 
wir  aus  jener  nemlicheu  ScliriR,  in  welcher  er  gelegentlich  jene  Ansicht 
kundgibt,  unterrichtet  zu  sein ; ncmlich  in  einer  längeren  und,  nach  sci- 

tiäaxitv,  'hiQtt  Tf  loittCra  noJUa  , 7rt(tl  dy  iv  rni;  Xityixaii  nQoyftaxtCaif 
iJiiaxfiiToyiai,  xnl  tipiy  di  flg  Sony  oioy  ii  aaif^auaa  Ji«  riü»'  vni(i 
liTiodffietog  V7ioftyt\uttxioy  ntyl  rovtwv  (y  ini'f  roinviaig  nQ/aig, 

US  dij  *«1  Xoytxdg  oyupdCoftiy,  äft(f  lifltpovaiv  lyioi  i(üy  ifiXoOoif  ioy  {(>(Coy- 
Tfg'  dXX*  Xxftyot  ^Xy  fyfpt  ^'ovy  looovrov  ou(f‘ijoyov0iy  tag  djitartiy  dito- 
dtXSti  Tuiatj,  ytyiäaxoyTtg,  oiutci,  xiiy  fxij  X^yuaiy,  tag  oiro  yovy  rovto  ßi- 
ßtUtog  XnCaxayrai  rd  urjdiv  diiodfij(iX^vni  dvvuOtXtu  xtov  Xt^ixuiy  do/uty 
dniatovfifvioy'  uOoi  d'  x’XQ'  xovxov  axatoi  xid  nrdijroi  TL-ygidyovOiy  oyrfg, 
lug  fir^di  aviiii  Toutqi  TiiitiBXuXoiiSiiy , dnodiixyvyai  fiiy  niiQiüyiai , xXytg 
ä(  ilai  xid  Ttoiai  xid  .To'irni  icür  dnodtdtüiy  ^‘lyiäaxdv  ^ijrt 

{ijitiv  HKXtiy  firjr'  dXXov  diddaxtiyxog  dxovuy  iinoftfyiiy,  «til’  dnXmg  xtX. 

83)  Ekend.  II,  7,  p.  1-17  f. : xal  Tigiviiijy  d'  tl  rot/(i«i;  o^ty  dyofidinm, 
yoriang,  olfiai,  xid  Tor  /«rpov  diXiv  liyouiiatiii,  Tuvioy  d’  tl  yoijanig  dtXtv 
dyofidgxxai , ovx  dy  fxi  aot  dnjait  iroXX^g  Txyuy^axtiag  igivQtty  iif’  dxov 
noxi  xd  ifiTiiinixdg  oyofiii  x^xiixxai ' xoCxo  d'  nvxd  xlinixi  taxivd  xtXtiiu 
0(  noiliy ; oi'diy  atfiidy  uvdi  fi(yu'  xd  yÜQ  Ji«;p</r  xitg  Xßrijj'opfaf  np;^ii 
T^c  Xoytxr)g  laxi  9iiaplag.  EIk'iiiI.  p.  U5.:  ft  d’  faxt  xid  X^yfig  dXrjltiug 
xovxl  fity  xd  ;I^^ogf^>;(ufl^yoy  gipoy  flyiii  ^ xijy  «pn'frir  rdoor,  roCror  d' 
ft  Tv/oi  TÖv  xnxaxft/ifyov  ih'li{>iu7toy  yoatty,  laxi  xi  niiyxiog  xiüy  vnoQ- 
XÖyxiov  iivxoig,  lif  ’ ov  iffyfig  fxiiaxoy  xäy  dyofiäxtuy'  dXX'  ov  ytyiifivaacu 
voiiy  itvxä  xatxoi  yt  Ix  xiüy  npiüiiur  flgayuiyiöy  orrn  xijg  Xoyixijg  iXuagtag. 
IX.  puU.  diff.  II,  ü,  VIII,  p.  022.:  Gxi  d'  ty  Tip  nf(d  xiüv  xotovxoiy  0xo7xfta&itt 
ytyuftydaihu  dmyiyiäaxtiy  xdg  xiixijyoytng,  ijyovfiiu  TioödiiXov  dndQ^fixi 

(p.  024.)  xdgig  yd(>  faxiy  lugiieg  fpi'iur  fp/na/'nc  oljxiu  xiil  pia!Xi]fiaxiav 

didaaxuXittg uvxio  dij  xdy  xoig  xiixd  xijy  diaXfxxixriy  ovx  tvd{j(fxal 

Tiv«,  TTplv  ly  xoig  TXQiuxoig  xid  oioy  axuixfloig  yvftyäaaa9iti,  xaig  Tiür  fSijg 
dnodflitatv  Snta^ai, 

36* 
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ncr  Schreibweise,  sehr  weiÜSufigen  Auseioanclerselzung  gibt  er  zu  wie- 
derholten Malen  an,  dass  Alles,  was  ausgesagt  werde,  entweder  eine  sub- 
stanzielle Wesenheit  {ovaiti)  oder  ein  an  ihr  Vorkominendes  (av/ißeßijxoe) 
bezeichne,  und  zwar  könne  letzteres  entweder  eine  Thätigkeit  {hidytux) 
oder  ein  Leiden  (jtndrjfto)  oder  ein  Zustand  sein  Wie 

sich  aber  nun  dicss  mit  einer  anderweitigen  Notiz,  Galenus  habe  folgende 
fünf  Kategorien:  ovala,  noaov,  noiov,  jiqos  t(,  tcqos  u zco>;  Ijoi'  ange- 
nommen^'’), vertrage,  lässt  sich  allerdings  nicht  cinschen,  zumal  da  jene 
Angabe,  welche  in  den  eigenen  Schriften  des  Galenus  sich  lindel,  auch 
viele  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  liaL  Wohl  muss  Galenus  unter 
jene  Hauptgruppen  die  einzelnen  peripatetischen  Kategorien  untergeordnet 
haben,  denn  an  einer  anderen  Stelle  nennt  er  das  rroiov  und  das  Ttoaov 
und  das  ztpös  tt  ausdrücklich  Kategorien  ^®),  wobei  cs  am  schwersten 
zu  erklären  sein  mag,  wie  die  Ouantität  etwa  unter  die  dzaöfUiS  gebracht 
worden  sei ; oder  sollte  er  etwa  die  Quantität  gar  nicht  den  übrigen 
wandelbaren  Kategorien  gleichgestellt,  sondern  als  nothwendiges  und  un- 
trennbares Attribut  der  cm|>inschen  suhstanzicllcn  Wesenheit  bezeichnet 
haben  ? Fast  müsste  inan  das  letztere  aus  dem  Titel  der  Schrift  ~Ort 
nfWTTjg  ovaiag  ctxtoQiarog  rj  jtooönjj  vermuthen. 

IJcbrigens  sehen  wir  die  hioss  äusscriich  sprachliche  Auffassung  der 
Kategorien  bei  Galenus  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  Hoinunyme 
mit  denselben  in  Verbindung  bringt;  jenen  Standpunkt  nemlich,  welchen 
wir  als  die  nnminalistischc  Ontologie  der  Stoa  kennen  lernten,  wornach 
die  Kategorien  sofort  als  die  obersten  Gattungen  des  Seienden  genommen 
werden,  bezeichnet  er  als  einen  unwissenschaftlichen  und  auf  Mangel  an 
dialektischer  Bildung  beruhenden;  denn  er  will  zwischen  xari;yopfor  und /ivo; 

84)  Thrr.  Meth.  a.  a.  O.  p.  129  L:  oi)  ftiiy  itäv  tniytlMy  xvvüv  o 
vXaxrixös  lany,  6 J?  wx  Wnxrixöf,  *oi  rtrprlnoug  uiy  Sät  iif,  trfno; 
<f?  fit)  roiovtoi,  ällä  riänt  uiv  «oroi'c  )V  tliSöt  faiiy  p xvrts  dyo/Äti(o%’tm, 
*ni  Ol)  /Aovoy  ini'c  ovalms  foixtr  vifiipxfi*’  vA  rotoCroy,  nJUa  xal  roi'g  avfi- 

ßfßijxöoty  ttvToig  ^ o)ff  <fta&/<rtaty  tj  log  h'tnyi'ifiaaty  ^ itJf  nutf^fiaaty 

(|i.  146.)  oi  f/fiv  rljy  oiai'ny  yt  einnanv,  all'  tV  ii  iiüi'  aoußfßtjxöimy 
avrp  ät)lov/iiv,  tu  ;fp(ü^n,  xni  fdiyrui  xHy  it  nn^vy  fj  l(7iiuy  (tnoiftfv  ij 
axlrjpiy  ^ ftnlaxöv  1}  ifaovy  ^ i/oiLör  tj  tt  tuiy  alltoy  ^xnatnv  et  tiß  2ttu~ 
x^rirzi  avfißißtjxev , ov  xrirti  unatif  ovJ’  ovrio  ätiloröti  nvalns  tnnfipofttv 
Trjv  npogtjyopiny . all’  tv  ti  roty  arußtßrjxÖTtoy  ttitp  ^rfluvftfy'  oütto  dl 
xal  rd  xath';a&at  xal  zo  tifpijiaitiy  xal  rö  xiytiailai  xal  rö  xotfiäa9at 
xirl  TO  fynriyopiyat  xal  Ttöv  alltuy  ixaatoy  roir  TotovTmy  ivonättov  ov  xat' 
ovdftöf  drjnav  Ttüy  oyroiy  tniiftpofifv,  älld  Tt  ztöv  o.Trep/örriui'  .2'wxpdrfi 
drilov^fy  t a xazä  tov  ffiTtpftaUty  löyoy  ^ ivtnytlag  (Ilyoutv  vtidpxftv  rj 
naHriftaTa  Tovraiy  ^ ztyas  dtaSlattf.  äftttyoy  ovv  a't  xni  yCy  ftt  tuvtiu 
Ty  rpönoi  ;fpijodjU<>ov  yvfiyäaaailat  (worauf  dann  hald  die  in  d.  tor.  Anm. 

angefunrie  Stelle  folgt) (p.  156.)  Ttayza  yap  zavTa  roif  atüuaatv  vTtäp- 

Xft  Ta  fily  tag  dtaHlam  Tn  d’  tag  fylpyttat  ta  d’  tag  nriOtj, 

85)  llaritt  ad  Cal.  b.  ftraiid,  Srbol.  49a.  29. : n44n  cf?,  cfin  rl  urj  TtCyzt  at 
xaTtjyop/ai , tag  ö raltjrog^  ovaia , nottoy . noiöi',  apog  zt . apog  ri  mag 
/jfox*  npog  o tfauty  ozt  ov  dvyatai  zo  ttnög  ti  ntltg  f/ox  yCyog  (tvat  zaiy 
lotmly  xatrjyopitäy.  Da  selbst  bei  dem  laieMen  Spielräume  tieler  Muglichkeiteii 
eine  Vereinbarung  dieser  Angabe  mit  dein  Obigen  als  unmöglich,  sich  zeigt,  so 
mochte  ich  eher  glauben,  dass  hei  David  der  Name  „raltjyog“  verschrieben  sei. 

86)  I),  puh.  Üiff.  a,  a.  0.  p.  622f. : xaztjyopCu  ^iy  ij  tov  noiov  xotyr]  xat’ 

ä^tfoty  Toiy  ytyoiy xni  rö  ttoaov  Ibzfpov  tov  ttotov vaö  yap  Ttjy 

TOV  tipog  TI  xaniyup/ay  tpxf^ai  tavta  avfittaVTa.  Vgl.  Anm.  88. 
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unterschieden  wissen , da  ja  jede  einzelne  Kategorie  von  mehreren  Gat* 
Lungen  der  Dinge  in  homonymer  Bedeutung  ausgesagt  werde  w’ohei 
er  olTenbar  gegen  die  stoische  Leichtfertigkeit  polcmisirl,  welche  sich 
bei  einem  hohlen  und  leeren  GattungsbcgrillV  begmlgL  während  er  selbst 
mir  darauf  zu  dringen  scheint,  dass  mit  Bciziehuog  der  Kalegoricn-Unler* 
schiede  die  lückenloseste  Einthoilung  bis  zum  Individuum  herab  fortge- 
setzt werde,  so  dass  es  hiebei  höhere  Gattungen  der  Kategorien  selbst 
und  innerhalb  jeder  einzelnen  Kategorie  wieder  mehrere  Gattungen  gebe^^). 
So  dringt  durch  die  sprachliche  Seite  der  aristotelischen  Kategorien  das 
stoische  Motiv  der  Tabula  logica  in  die  jieripatelisclie  Lehre  ein.  Bei 
solcher  Tendenz  ist  auch  erklürlich,  warum  Galenus  eine  so  besondere 
Sorgfalt  auf  die  Gattung  und  die  Art  und  den  Unlersciiied  verwendet, 
und  in  letzterer  Beziehung  kommt  auch  er  wie  llerminus  (s.  Aiim.  41) 
auf  eine  Unterscheidung  zwischen  Gatlungs-  und  Art-Unterschieden,  wobei 
er  noch  dazu  eine  Abstufung  annimmt,  so  dass  die  einen  Unterschiede 
wieder  mehr  oder  weniger  den  Gattungen  und  Arten  angeboren,  als 
andere,  und  zuletzt  als  äussersle  Stufe  der  Unterschied  der  Individuen 
{ISia  öiatpoQa)  erscheint Alles  schon  ganz  in  einer  Weise,  wie  wir 
diese  Erörterungen  später  bei  Porphyrius  linden , sowie  sich  überhaupt 
die  ^anze  Behandlungsweise  der  Begriire  avfißtßriKogy  yivoj,  iia~ 

tpogOf  ISiov  (dieses  ist  in  der  l6Ut  öiatpo^a  repräsentirt)  bedeutend  den 
Quinque  voces  genähert  zu  haben  sebeinL  Doch  mag  hiefur  auch  noch 


87)  Ebend.  p.  (J22. ; IV*  ujav  i/no  ftinv  uiy  äfHf(o  aytjTai  xatTjyoQ^av 
Trt  fjiti  fxivroi  xoiyby  y^voi  rt  uvToif  j) , fit}  xaQttjTOjfu^a 

ry  xoirtp  xcti t)yo{iüts , (og  rovg  yf  Ttlt^orovi  rwr  6ijfi^ua9^üit'  n 

ayv^rdtSTtitv  tlftoiSo^KtXfXTtXüiv , h’&a  xarnyop/«  xoirij,  xal  h’Tav9<c 

evQ^ang  vo/ni^orrtts  (og  av  JvvatA^vovg  oiaiQ(io&ai  rrjv  öfifayvfitav.  ovito 
yovy  xttTil  Tov  xard  rtjv  xirrjaty  x«i  t6  atUfta  ii}g  d(tTr}f}lttg  notov,  xa- 
ij  rov  notov  xuivi}  xaj*  dfjif  vty  loty  ytyoh’,  ov  y(yog 

yi  TI  xoiyby  ln*  o^ioyvfAioi  y«Q,  ov  avviovvutvg , ö/ii^a>  ?ioid  ).i~ 

ytutif  ov  yito  IV  ravroy  iariv  ly  dfiqHjxlQOig  x6  noiby,  ....  a<l2«  XiVnoiH 
f^ly  x6  noiov  idioy  xod  ylyovg  üXXov,  dt  aoifiaxi  x^g  d(txtio(ctg  loioy 

xul  ylyovg  dXXov (p.  023,)  dXXd  xdyxavxXa  ndXtv  vno  fily  xriv  <tvxi}V 

xoTijyoo/ny  dynx^^otrai . ylyog  d*  ov  X€tvidv  d^ar^oiv  yfy^atxni. 

SS)  Ebend.  p.  032.:  oiaglQd  d*  d/UliiAa>y  xa  ^Xy  tviXvg  ly  xoTg  ttqio^ 
xoig  ylvtat  xuiv  xax riyo{}i6iy , tvg  itv^{)üinog  xal  Xtvxov  xal  dlnrjx^  dt^ 
gioVt  x6  fuXy  ydfi  oi)(X/ri,  rö  dt  notoy,  rö  ;iooöy,  x6  dk  n^og  xt'  xd  d* 
ly  xotg  i/n*  avxd,  x{(%XdnfQ  x6  Xtvxöv  xai  x6  xQlywyvy  ^ xov  uXv  yaQ  x6 
ylyog  f xov  dX  x6  nlnjtoxt  d*  a/ii/iu  tkötci  ndiiy  vnd  t^v 

xov  Tiotov  xnxrjyofilttv , uiart  x6  Xtvxöv  rep  xirra  ^Xy  tr}V  TXQtoxrjV 

xaxtjyoqütx  dgavxcjg  piji^ijatrar , notov  yctQ  Xxdttoov,  Iv  ylytt  d*  laxat 
dia(f  l(>oyxi  tb  ftXy  xwy  XQ^ofidxtoy  xb  dX  xibv 

89)  Ebend.  p.  625.:  ori  xaiy  dtatfoQtbv  al  ^Iv  xtvlg  tiat  ytytxat  tä  dX 
(Idtxai , xcrl  aviaiv  yt  xovxtvv  (tl  uXv  ytytxtüxt(t«i  al  dX  tldtxiüXtQai.  p. 
033.:  äXXa  d*  nv  xax*  tXdog  t^i  ylytt  firj  diaqlQOVxa , xttxXn/UQ 

xb  Xtvxby  xul  xb  $av&6v’  xtp  ^Xy  yaft  ylvu  T«ör«,  >'dp,  ttdtxriv 

dl  tivtt  #/€i  diaqoodyt  ftdrj  yäo  xi*<dfi(txog  mgnff)  xb  filXav  xal  to 
xol  xb  xvityovy,  ovito  xb  Xivxov  re  xrd  $avxX6y'  (iXXa  d*  av  xnxd  xb  «ro- 
fioy  xe  Xfil  rcpi^|U<p  diatflQtt  ^ xetO^dnto  xal  tö  Aet'xöy  6'  d(tx9^ya*  dv~ 
yarni  rotde  tüö  Xivxov  xoii  d6i/i>^y«i  dwa^ilvov  dtaql(}ti  fily  xtva  diayo- 

(tdv  Idütv,  i/nb  dX  xavxby  nlnxtoxty  ddog  xb  Xivxoy ij  dtat/OQd  ttko« 

xb  dtatflQitv  il^tjxat  xal  vfvorjxai,  xb  d/aql()fty  dX  x«y  ror?  dxdfiotg  xay 
xotg  ildeai  xal  xoig  vn*  dXXx\Xa  ylytaty  ivQlaxixat  x«l  m{il  ndvH'  dnXtdg 
xit  bntogovv  Öyxa, 
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das  der  Tojiik  angchörige  tairov  beigezogen  worden  sein  , bei  welchem 
Galemis  gleichfalls  die  Arl-  und  Gattiings-ldcnlitSt  neben  der  nnmerSren 
CDurdinirl  aiifzähll  So  scheint  bei  Galenns  die  Lehre  vom  BegrilTe 
neben  der  sogleich  zu  crw.lbncndcn  spracblichch  Auirassiing  bauplsSch- 
lich  jene  Kiclitung  eingescblagen  zu  babcu,  durch  welche  sie  sich  an 
die  Kalegoricnlelire  anschliesst. 

Dass  Galemis  sich  auch  an  jener  Krage  belbeiligle , welche  betrelTs 
der  Geltung  des  Ixtpatvovutvov  sich  an  den  Anfang  der  aristotelischen 
Schrift  7t.  anscliloss,  sehen  wir  theils  aus  mehreren  Titeln  einzel- 

ner von  ihm  verfasster  Monograiihien  (Ihq'i  räv  Ttazu  rö  yivoq  xal  x6 
tlöog  xot  räv  oufvyotWojv  avxoig  aruxatvofiivtav  nft.iv  Tuna  xtfv  avx6- 
futxov  cpfovriv,”07t(og  xQti  äiaxqtveiv  xifv  np«ypcmxt)v  ^i'fxrjOiv  xt^g  xcex’ 
ovofuc  xori  tÖ  arjfutivöfuvov,  lUql  xcSv  (srjftatvofUvov  ix  xijg  xtn  tldog 
xol  ylvog  tpmvijg  x«l  teäv  itaqttxtiftivav  (tinolg),  wobei  wir  wohl  nicht 
sehr  irren,  wenn  wir  auch  hier  einen  grossen  Einfluss  des  Bestrebens 
nach  einer  Tabula  logica  der  seienden  Dinge  vennuthen ; und  thcils  be- 
sitzen wir  auch  wenigstens  eine  Andeutung  darüber,  welche  Ansicht  in 
dieser  Beziehung  Galenus  gehabt  habe.  Indem  er  ncmlich  von  vornherein 
die  homonymen  Worte  ausscheidet,  weist  er  wiederholt  darauf  hin,  dass 
alle  übrigen  Eine  bestimmte  Bedeutung  haben;  und  nachdem  er  unter 
diesen  wieder  diejenigen  ahlrennt,  welche  keinem  real  wirklichen  Wesen 
entsprechen,  wie  z.  B.  mythologische  Vorstellungen,  behauptet  er  auf  das 
entschiedenste,  dass  für  alle  anderen  ein  reales  Uhject  zu  Grunde  liege, 
und  ausdrücklich  unterscheidet  er  innerhalb  dieses  realen  Substrates  die 
allgemeine  substanzielle  Wesenheit  und  die  Determination  derselben  im 
Artbcgrilfc  und  das  empirische  Individuum,  so  dass  er  olTenbar  in  aristo- 
telischer Weise  an  der  objectiven  Itcalitru  der  Gattungs-  und  Art-Begriffe 
fcslh.llt  ***).  Aber  zugleich  scheint  ihn  eben  die  pcripaletischc  Auffas- 

90)  Therap.  Mclli.  II,  7,  X,  p.  135.:  *nl  loaovxov  xolvvv  i(ov  xovi  Tia- 
l.tttovg  gtloaugovi  fjiaivfiv  (äg  afya  rt  xn)  aotjdv  l^tugoyiag,  ort  x6  t«ii- 
löv  Xtti  rö  'iiiqov  xni  xd  kV  xai  tä  oirjt  kr  au  ftöiov  xitt'  fi(ii&/t6i'  äJUa 

xal  xux“  tiifot  x(>ri  rotiv TXQÖtxiiriu  ftlv  ovv  vxid  xiüv  Tiitlniwv  tftio- 

aotftüV,  tag  ov  ftävov  nQi&fttp  xai  tMft  X^ytxat  xi  xaÜTov  xai  rt[i  y^Vft, 

Hl)  Ebend.  p.  130.:  x«i  xaf^'  (xaatov  iSfi  jo'iv  arjftan’oftfvutv  kV'  aaaaiv 
v7TttQ/ft  ravTov  ....  d'ijAoi  cTk  xal  g *«,>’  ixdaxtiv  ijuVpni'  yiyoftivtf  xifiög 
äHrfioug  Jidltxxog , lög  iv  oig  ovx  latiy  öftuivvitla , rö  arjfiaiydfuyuv  kV 
ö.TBpj'«! , Xfyuviog  yÜQ  jiyog  und  liyltiiioTtou  xiXijyrjyat  XilXip  r^r  xK/aXriy 

oödrri  rwr  dxouöyxuiv  daagifg  d X.öyag  oöJ*  dftttlßoXug p.  131.:  xaiX' 

ixuaxov  ouy  itiv  arj/taivu/nfyuty  kV  it  ngayftd  (axiy  vTxoxtl/ttvov , uv  figv 
xaü’  f'*nari)V  yt  xwy  tfiavwy  kV,  iyturt  /th’ioi  atf/ialytrai  ftövov  Txqdg  xifg 
ifwyifg,  vnoxmai  dk  ovSfy  (lUkric  TXfQi  ftiy  xiüy  avxoj  XtyoftfyioV  uv  rrpo- 
xtnai  yvy  ifiiXtXfly)-  (y  olg  iH  uv  o>ifiaiyetal  rt  /tovay  fx  xljg  <lioyijg,  äXXä 
xai  Ttfiayfid  xi  iaxiy  vauxdttfyoy,  oaaniu  äv  p rti  arfuniyoufya,  xaaavxat 
xai  al  itür  xtuayfiuxoiy  vTiduyuvaty  td'^ai , rije  ftiv  ifiovifg  tr  atfftatvavarjg 
kV’  (i  äydyxtfg  taxi  xai  xd  xuv  auäyuaiag  iiäng  ....  p.  133.:  avxet  Ji  fvaq- 
y(g  (an  xai  gvan  aäaiy  vaäpyxi  xai  dybqiuTirjig  xni  ßuaxfiftaaiv  üxfQuv 
ft(y  XI  idg  vnoxilatyuv  xax’  nvaiay  k'rfpor  dt  töf  Mag  kV  (Tnyotiv,  lutrtt 
xni  xaig  öroif,  ai'nfq  dndyxtuy  xtdy  &qfiiudxwv  dyaijiaxaxal  y(  äuxovaiv 
vndpytiy,  iiXXn  ftiv  xd  xax'  (hSug  kr  dX),a  <H  xd  xax'  dQiHfidr  xtg  Jidyytu- 

aiv  rjxxt  p.  111.:  d^id  ye  oödtr  al  gtuyal  ßuxava(  aui  arjftaivttv  tj  rt 

iipnv  xai  ii  yaaag , nkz’  nualuig  (xi/  oiriiaiiai  xip  ßXlxi’Oi  xai  axtyäaxliog ; ij 
ai]fta(yuvai  filv,  oöiftr  rf’  vnüxnxai  -npäyfta  xaig  ifOivaTg  mg  (y  x^  SxvXXa 
xai  K(yxavfiag ; tl  ftiv  ydq  oötfk^r  iaxi  TiQÜyfia  xd  <f>iXavftH'uV  vxxd  rgg 
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suog,  dass  die  Worte  auf  einem  psychischen  Eindrücke  berulien  und  liic- 
dureh  symbolische  Ausdrücke  der  Dinge  sind,  zu  einem  stark  dualisti- 
schen Xebeiiuinaiiderstelleu  der  OlijectivitSt  und  des  Sprachlichen  veran- 
lasst zu  haben , so  dass  er  — um  die  banalen  Schulbezeichnungen  zu 
gebrauchen  — zugleich  Xoniiiialist  und  Realist  gewesen  sein  dürfte ; denn 
in  der  Polemik  gegen  diejenigen,  welche  das  real  empirische  Dasein 
der  aUgcuicinen  tiattungshegrilfe  leugneten,  künnut  er  selbst  zu  dem  argen 
nominalistischcn  Verstossc,  welchen  wir  schon  bei  den  Stoikern  trafen, 
dass  er  Begrilf  und  Deiinition  völlig  zusainmenwürfelt  und  ausdrücklich 
crklSrt,  der  erstere  sei  nur  eine  kürzere  Ausdrucksweise  der  letzteren, 
da  ja  das  durch  beide  hezeichncte  Ding  das  ucmliche  sei  und  in  diesem 
der  nächst  höhere  fiattutigsbegriff  sowie  der  artiuachendc  Unterschied 
real  vorliegc  Vielleicht  stand  hieniit  auch  seine  Schrift  iltpi  6vo- 
futxfov  ÖQ&örrfzog  in  einem  inneren  Zusammenhänge,  in  welcher  er,  pole- 
misch gegen  die  Stoa,  auch  über  den  Missbrauch  und  die  Unsicherheit 
der  Etymologien  sprach 

ln  der  Lehre  vom  Urtheile  scheint  Galenus  im  Zusammenhänge 
mit  dem  so  eben  Erwähnten  zunächst  die  Frage  betreffs  der  Möglich- 
keit der  Urtheile  erörtert  zu  haben,  insoferne  die  Vielheit  der  Prä- 
dicatc  Eines  Subjectes  hiezu  eine  mierlässlichc  Bedingung  ist;  wenig- 
stens dürDe  der  Titel  einer  Schrift  JltQi  tov  räv  ovreov  txaOrov  ev  tt 
tlvai  x«l  noALff  darauf  schlicssen  lassen , dass  er  gegen  megarisch-stoi- 

fyor  ^ v6at]fiu  qiayijt,  ovx  OQfhüt  ifyuf  ibv  av!tQ<a;iov  tlvni  (ifov 
T7JV  tfQii'iTiv  rdoor*  tt  d’  tajt  xai  l^ytii  roezt  ftiv  rb 

fttyov  (ipoy  tivm  rj  Trjy  ifQtyiriy  ybaoy,  toviov  d"  tt  tv/oi  zby  xaraxtl/Jt- 
vov  (ty&(itünoy  vuattv,  forr  ii  Trayrojg  rtuy  vTian/oyTojy  abToig,  i(f*  ov 

tf  iQitg  Ixaaioy  zeüv  byofyiiiuy p.  155.:  ÖAA«  yoQ  nepl  rov  /tif  ftövoy 

iyyoiay  tlytu  yoat)fiaiof  tituy,  «AAn  *k«  nnayfiti  Tt  rijf  Tzpojijj'op/««  rav- 
Tt)(  Tvy)(ayov  bnoxitaOui , xaia  yi  ib  na^iuy  äjixtt  t,ti(y9at  Tavicc. 

92)  Kheml.  p.  151.:  xttihintit , ujfttti , xttl  o ayäqaTtog  nbrbg,  fr«  /zij 
ifyi/Ttti  i^oy  boyixby  O-y^iby,  frtxn  avyiojutag  iiy^Qutnog  (iyoftaa9tj  boyov 
Tty«  Svyaftiv  iyobatig  rijg  «V^ocuttoc  TtQogrjyoQlag ' *«l  zoCi  ’ fanv  S xalovaiv 
ol  TictluiuX  tf  ii.6aotf.oi  TÖy  ioyoy  tlirtiy  tov  bvöfutTog.  ob  fiijv  ttg  antioöv 
yt  npogäyovaty  dAA’  axot  Ttöv  änlwy  nyiifxoyTut'  Tby  yäq  av^Qtunov  tnti- 
SttV  oinAdoijC  ttg  Cqioy  xiii  ioyixby  xtti  ttyrjTby,  xai  avthg  Ivatig  zö  (ifov 
ltg  ovatay  xai  alaÜtjTixiqv  ob  firfV  z^i’  y'  obalay  (Tt  ivaat  ttvyijag  xa9ä- 
7Z((i  clöJi  Tt/y  ala!h)aiv , änlovv  ynp  ijJii  xai  zrpwzdr  (oTiy  txitTtpoy  rov- 

Tioy p.  154.:  *ol  toütov  ytioi6Tt(ioy , atattaybjjtyov  fiiy  tlyat  atöfia, 

Cipov  d'  tlyat  /itjöiy,  lugntg  ailo  Tt  xni  ob  TovH'  vnäqxov  (tpoy  ^ 6iatf  (- 
Qoy  Tt  Tif  dtjiovy  (nixtiftttv  btiovy  rj  bvöftaTf  Tijg  d’  abTrjg  ÜToafag 

IXiTat  xai  To  /tij  avyytogtiy  tlyat  Tt  ybaoy’  tt  yÖQ  obbby  (oTt  d(«tffOif, 
obi(  ybaog  (atat  ti  , ooHttarig  d’  tlyat  iiu9(atiog  latat  Tt  xai  ybaog  .... 
dAA’  uöx  (ytig  fiot  Sti^at,  ipaai,  ybaoy  abttiy  xa9’  Anez^V  obtti  ynp  (fpf- 
vttty,  (u  ovTog , obtHv  TivQtTby  «AA‘  o/jtog  xai  TavTa  avyxoiQtig  ÖTzripytiv 
x«l  aiia  «oAA«  • Tt)V  ynp  fttxQoXuyiay  tiSv  dro/inztijv , ^y  (xoftttitvaavTÖ 
Ttytg  Ttäy  tf tioabifioy,  äyaTp(tiovaay  ätraatty  Trjy  (v  z^  ßCty  avytJ9ttay,  lig 
fit]  d»’  (xttyovg  nuzj  jfpqotfni  äbyaaHat  xnzn  zn  aifiSv  tibTtby  avyypauiiaTO, 
naptuTovptat  i(ytty  zd  yvv , hiptoSt  Stttityftfyog  vnip  ubTtSv  (rti  nl(oy. 

95)  0.  Hipp,  et  l'ltil.  II,  2,  V,  p.  214.:  ovTta  bi  xai  Tt/y  (Tv/ioioytav, .. .. 
Intätlxyvfity  iibTotg  obtSiy  fiällov  (xtlyotg  (st.  Tot~g  £Tto'Cxoig)  tjntp  itfttv 
ftapTvpovaay'  ÜAA'  OTt  fiiy  aiaCtuy  lati  junprep  fj  tTvftoloyia,  Tioiiaxtg 
fiiy  Qftoltog  juapTvpovaa  Toig  znrni’zfn  iiyovat  Tiöy  nAijtfiör,  obx  bityaxig 
bi  zoff  tptvooftfyotg  ptäHov  (jsztp  Toig  äXriütvovaiy , tv  iTiptf  npayfraTtltf 
dAdeixznf  jjtoi  zijf  Tttpi  ovofiaTtoy  dptAdzijzo;. 
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sehe  Einsciligkcilen  polemisirtc.  Sodann  hcscliSfUgte  wohl  auch  ihn  die 
übliche  Gonlroverse  über  das  Gcgciiriherlicgcn  und  den  Gegensatz,  und 
cs  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  der  Titel  seines  Buches  TItpl  rov  oii 
tois  Kvtixtiftivois  'iv  xal  TOVTüv  cvayxt/s  axokov9eiv  dÄvvotzöv  ianv 
anffiliren;  auch  sehen  wir,  dass  er  jene  negativen  Ausdrücke,  welche 
sprachlich  durch  das  sog.  a privalipum  gebildet  werden,  durchaus  nicht  un- 
vernOurtig  behandelte,  denn  demjenigen,  was  er  gelegentlich  hierüber 
bemerkt,  liegt  die  AulTassung  zu  Grunde,  dass  bei  allen  derartigen  Worten 
die  positive  Real-Potenz  das  frühere  sei,  und  daher  die  sprachliche  Nega- 
tion entweder  dazu  diene,  das  Nichtvorhandcnscin  der  positiven  Mög- 
lichkeit zu  bezeichnen,  oder  dazu,  dass  bei  vorliegender  realer  Fähigkeit 
die  acluelle  Verwirklichung  des  potenziellen  Zustandes  verneint  werde  '•■*), 
so  dass  wir  hierin  eine  L'cbcrcinstiminung  mit  dem  aristotelischen  Stand- 
punkte erkennen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  410;.  — Dass  Galcnus  auch  das 
Möglichkcils-Urtheil  einer  spcciellen  Bctraclilung  unterwarf,  bezeugt  der 
Titel  einer  eigenen  Schrift  iltpl  növ  lv&i%opiivtiiv  n^oxaatmv , und  wir 
dürfen  sicher  schliessen,  dass  auch  das  Nothwcndigkeits-Urthcil  nicht  unbe- 
achtet blieb,  zumal  da  in  der  Syllogistik  die  hierauf  berubenden  Schlüsse 
von  Galenus  ausführlich  besprochen  wurden  zu  sein  scheinen.  Betreffs 
des  bypotbetischen  Urthciles  werden  wir  sogleich  einen  Beleg  dafür 
sehen,  dass  auch  dieses  seine  eigene  Geltung  fand. 

In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  L'rtheile  begegnen  wir  hier  znm 
erstenmale  einer  Lehre,  welche  fortan  als  eingebürgert  in  der  logischen 
Theorie  auRritt,  nemlich  der  Lehre  von  der  Aei|uipollenz  {UsoSvvapltt) 
der  Urtheile.  Es  schrieb  Galenus  Jlepl  räv  laoSvvafiovaäv  ic^oxuacctv, 
so  zwar  dass  wir  vielleicht  annehmeu  müssen,  die  Umkehrung  der  Ur- 
theile sei  hier  bereits  aus  ihrem  wesentlich  dienstbaren  Verhältnisse,  in 
welchem  sie  zum  Syllogismus  steht,  herausgetreten  und  sei  zum  Gegen- 
stände sellislständig  losgetrennter  Untersuchungen  gemacht  worden.  Aller- 
dings kömmt  es  uns  nicht  in  den  Sinn,  zu  behaupten,  dass  der  Bcgrilf 
der  Aequipollenz  von  Galenus  selbst  etwa  erst  gcschalTen  worden  sei, 
sondern  wir  glauben,  dass  derselbe  sieb  schon  bei  den  oben  genannten 
späteren  Peripatetikern  überhaupt  gestaltet  habe;  aber  da  wir  über  die 
speciclle  Autorschaft  gänzlich  jeder  Kunde  entbehren , so  können  wir 
diesen  Zuwachs  der  Logik  erst  hier  erwähnen,  wo  er  zum  erstenmale 
namentlich  genannt  wird.  Eine  anderweitige  gelegentliche  Erwähnung 
eines  einschlägigen  Lehrsatzes  weist  darauf  bin , dass  mit  der  Aequipol- 
lenz eine  Unterscheidung  zwischen  avxxaxQiiptiv  und  avctaxpitpitv  in  Ver- 
bindung stand,  also  auch  hier  schon  die  sog.  Gonlraposition  (im  Unter- 
schiede mit  Conversion)  hereinspielt.  Nemlich  bei  einer  einzelnen  Ver- 
anlassung weist  Galenus  darauf  hin,  dass  das  allgemeine  Urthcil  nicht 

94)  Eticnd.  IV,  4,  p.  .1S3.:  lö  yoiff  a/oyop  tiiavxio;  a'iiovifi  rt  xai  nrpn- 
diSfiäf  linitpxft  «v9(i(onoi  Xfyovaip  xai  iq{jop  nvJ(r  (auv  ln'  avTtäy 
atiftaiyo/iiyov  tiipfiV  oCr{  nann  rot;  yiiy  "£XXrjaiy  oSit  Ttnoä  »off  naXaioif, 
fl  ji  xoh  xfxpnl(>fad-nt  TOtt  ßtßXloix  nvujjy  titfotpoy  ßtj  niiix  XlyovOi  xai 

arpilx’iXoy; tö  /uiy,  o/ftai  <Jrf«ijo<i  i/wyi}{  ij  i(ia/qXov,  x6  i!i  xaxai- 

ati  tl  ftiy  yan  xi{  if  aaxti , xovi  ätftoyovt  vniiQ/tiy  fj  lä  ifvtit,  n) 

firiSöXoix  lyfiy  ff  toyljy  üvxüii  avia  TXitoinyoQfvfi , fl  oi  its  mffayov  fjyai 
Xfyoi  röy  xifXaptjiäöy  ^ loy  xijpvxa,  xrixtaaly  xiyn  iyßflxyvxat  tfaiy^s 
rirrapiunoo  xiX. 
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rein  umgekehrt  werden  könne,  und  er  wählt  hieför  die  AusdruckswCisc, 
dass  ovoffTpÄponrn  nicht  nolhwcndig  zugleich  wahr  seien  (d.  h.  die  Ur- 
theile  „Alles  A ist  B‘‘  und  „Alles  II  ist  A“  sind  nicht  nothwendig  gleich- 
berechtigt); hingegen,  bemerkt  er,  die  änrMJTpitpovr«  sind  stets  nothwen- 
dig zugleich  wahr,  und  die  von  ihm  gebrauchten  Beispiele  zeigen,  dass 
er  für  das  Urtheil  „Alles  A ist  B“  unter  dem  ccvTKSTqltpov  das  Urtheil 
„Alles  Nicht- B ist  Nicht- A“  versteht;  und  namentlich  sehen  wir,  dass 
gerade  in  diesem  Sinne  auch  die  Umkehrung  der  hypothetischen  Uriheile 
behandelt  wurde,  denn  als  ctvttarQi<povTct  erscheinen  die  Urtheile  „Wenn 
A B ist,  ist  A C“  und  „Wenn  A nicht  C ist,  ist  A nicht  B“,  welch 
beide  als  äquipollent  zugleich  wahr  sind,  hingegen  als  ävaarQi(f>ovTa 
die  Urtheile  „Wenn  A B ist,  ist  A C“  und  „Wenn  A C ist,  ist  A B“, 
welche  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  sind  ® ’).  Uebrigens  liegt  eine 
Veranlassung  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  avxuSTQirpHv , in  welcher 
es  dein  laoöwaiuiv  oder  dem  scholastischcu  aequipollere  entspricht, 
bereits  in  einer  aristotelischen  Stelle,  welche  wir  Ahschn.  IV,  Anm.  286 
anfQhrten. 

In  der  Syllogistik  tritt  tinmenllich  die  peripatetisrhe  Birhlung  des 
(jalcnus  hervor,  iiisorerne  er  gegen  hohle  und  principlose  Doctrin  der 
Stoa  pulemisirt,  denn  hauptsächlich  dem  Chrysippus  gegenüber  weist  er 
auf  Aristoteles  und  Theophrast  hin  und  hebt  hervor,  dass  man,  wie  jene 
gethan,  schon  hei  den  Prämissen  der  Schlüsse  unterscheiden  müsse,  denn 
denjenigen  Behauptungen,  welche  auf  die  Sache  selbst  und  das  ihr  an 
sich  Zukommende  sich  beziehen  und  daher  allein  als  wisseusrhaftlichc 
und  apodeiktische  zu  helr.achtcn  sind , seien  alle  übrigen  gegenüberzu- 
stellen, welche  entweder  als  dialektische  nur  zur  Uehung  gehören,  oder 
als  rhetorische  auf  äusserlichen  Zeugnissen  beruhen,  oder  endlich  als 
sophistische  von  absichtlich  verdrehten  Formen  der  Rede  ausgehen  **),  — 

95)  D.  lemp.  simpl.  medic.  II,  16.  XI,  p.  49S. : fiiv  ynn  id  Säxroy 

xal  tQifii  xal  x«p;yv(üJ*«,  ov  /ntjv  Smiy  rft  xiQyyiöiSts  Sitxyoy  xai  Sqifiv’ 
ixovuit  yitQ  oviO)i  nv  üntitl/Sr)  rouktttuy  daxyiüois,  tl  nöy  t6  xiQxytödis 

üfioXoyrito  JaxviöJit  iman)rftv (p.  499.)  n/l/l’  (x  imy  vnoxHji(viuy 

Toviaiy  ov  ninalynui  ditxyüSK  fJvtti  rovlmov  ovii  xnr^yooixni  ovrt  vno- 

ätnxäq  ijfiwy  noiriattyrtoy  läf  nqoraattg  oö  plv  yap  ^ di’  n/a&^- 

afiog  7)  ärt'  aia&^aiojf  ^ Snoig  ay  iig  dyoftaguy  X!Xtlr\0(i  tit  roiavrtt  iiSy 
A^ttofiaTtoy  ttXriTijnt  „nay  t6  dnxywdfg  xttl  xtnj(vwd^g  /ort“  xal  „ff  i* 
daxyätig , loöro  xal  xiQ^yüS^g  tajiy"  ovt'  tl  näy  lÄ  xcd  xin- 

j(Viäd(g  (ajiv,  ijdn  xai  To  xtpjfi'tödtg  array  vnapj(ti  Jaxyädtg , ovre  riß 
,,näy  tt  Ti  daxyiüv/g  tanv,  xovto  xal  xtp^viädtg  vnaoxii"  intrat  i!>  „xtav 
tl  Tl  xiQj(VÜi3(g  ioTiy,  xal  daxyiödtg  vnan/li" , aila  lö  filv  „it  ftrj  xtp- 
Tiyüdtg,  ovSI  duxyiSdig'’  ältjlHg,  ayiiOTplifti  ydp’  ov  ftnv  tl  ti  xtQxy<>>dfg, 
ivilvg  xal  daxyädtg , ävaaipfif  ti  yap  tuvto'  dlJtixrai  o’  (y  Talg  loyixaig 
fjtt963otg  tag  ot  ftlv  äyTtaTp^ifuvTtg  xoTg  altjlKai  Xüyoig  äXtiHtTg  tiaiy,  ol 
di  äyaOTQfqoyrtg  ovxIti  7tdri<u{  äXrjStTg.  Ebeiid.  3,  p.  465.:  tiäy  ftiv  yäp 
nvQ,  tl  ovTiog  Itv^iv,  ipoS-piv  tlyai  XtxT/ov  iarly,  7räy  di  lö  tpvHpöy 

nvQ  tlyai  ifayai  xatayiXaaioy tl  /uiy  ig  äp;f^f  tlXrj/iTo  xan't  xöy  Xö- 

yuy , eug  Tiäy  tu  9tpfioy  lQv&pdy  laTiy^  yv  latog  diaaTpiq>ayTa  to  A^ltvfta 
t6  tpv9pdv  aTxay  anoqyyai  iXtQuöy , äftaQTÜyovTa  ftiv  xay  Tuvitp  npoifa- 
vtSg"  ol  yap  dvttaTQltfovTtg , ovx  ol  üvuaT ptifovT tg  fUtdijilois  ildyoi  avva- 
Xjj9tvovTat. 

96)  0.  Hipp,  et  Idal.  II,  2.  V,  p.  213.:  rä  di  our  olxtia  tiSv  XyftuäTtov 
önöaa  Tyv  if  vOiv  IotIv,  tlpyrat  itiv  (nl  TiXtirttov  tv  Toig  TTtpl  äaodtlitiog 
vnoftvrjftaatv . . . . ytypidf-Pui  di  Xiyto  vTtip  avTyg  dpiOTa  Toig  naXaioig  qi- 
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eine  Vierüieilung,  welche  wohl  überhaupt  in  der  peripaletischen  Schule 
üblich  geworden  sein  muss,  (b  wir  sie  auch  bei  den  späteren  Coinmen- 
talorcn  Irelfen.  Vielleicht  setzte  Galenus  mit  dieser  Unterscheidung  der 
Prämissen  auch  den  bekannten  Grundsatz  in  Verbindung,  dass  das  Falsche 
eines  Beweises  entweder  formell  im  Schlussverfahren  oder  materiell  in 
den  Prämissen  liegen  könne 

Ein  angeblicli  grosses  Verdienst  aber  ist  cs,  in  Folge  dessen  bekannt- 
lich der  Name  des  Galenus  so  sehr  mit  der  Lehre  vom  Schlüsse  ver- 
knüpft ist,  dass  derselbe  wohl  fast  in  sämmllichen , selbst  den  trivial- 
slcn,  Compendien  der  Logik  crscheinL  Galenus  nemlich  hat,  wie  man 
sich  auszudröcken  beliebt,  die  Zahl  der  aristotelischen  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  durch  Itinzufügung  einer  vierten  vermehrt,  in 
w’elcher  der  MittelbegnlT  Prädical  des  Obersatzes  und  Subjecl  des  Unter- 
Satzes  ist,  also: 

A B 

B G 

“C  Ä“ 

Die  Kunde  dieser  Neuerung,  welche  von  der  formalen  Logik  in  der 
einfältigsten  Weise  ausgebentet  wurde , konnte  man  bisher  nur  aus  ara- 

loaot^oi^  TOK  Tifpi  SioifQutJTov  jt  x<d  hiiiiGTox^ktiv  xuTu  nav 

ttVttXviiXüiv  ßtßUoiV T«  yttQ  idiujxtxtt  xi  xtä  ^tjioQixä  hi^fictxn  o/doör- 

xai  nuQttXttußavfiV  fls  (fit<rit^uoytxng , tuv  7t^nXr)<Jrai  ra  Xqv- 

a^nnov  ßißi(a.  Khend.  3,  p.  224.:  xt  xai  6i«x^i{r(tv 

(niffi^uoyixä  Xrj^fAauc  diuXtxxtxtoy  x€  xul  ^rjxootxdiy  xui  aotf  toxtxtjii\ 
ovx(ii  fYQu%Unv  a^ioXo^'ov  ov^^v  oi  xov  A()d<Tf  jt;iov  oyrt  if  aivovxat 

y\ibi^iyot.  Elii’iul.  4,  p.  227.:  Ijatt  fitv  unb  xiby  •••  Xu^ßurfjnt 

^txxiiv  xi]V  öuufoitay*  iojui  yko  avxtav  xn  u'ty  x«r*  avx6 
xö  TiQoxilfAtvoy  xt  xai  C*}^ov/i(Voy  Xntaxy}fxovtxit,  xa  d’  ieXXtt  nayia  y^vovi 
ix^Qov  ^ivx^Qov  Tiaftaxii^^yuv  xoTi  iniaxtjfxoyixot^'  öaa  <f4  d;rd  tcüv  ni'- 
^f)uin^y(üv  (tx*  ovv  fd<o>r<uv  ttxt  »ott}xtx(üV  ftff  (ftXoaoiftav  (tx* 

bfioXoy'^tti  XiVOf  (liierait  aber  erkcMinen  wir  die  Schwache  des  Galeuus,  indem  ei 
die  6ftoXo}'{a  den  wisseiiächarilicheti  Prämissen  gcgemiherslelll  und  daun  doch  den 
hypolhelischen  Schluss  als  horcchtigl  anerkennt)  ttj£  ix  vfvfiax(ov  t(x£  i$  ini- 
vivf^axtoy  flx6  i(  bxov  dij  xtyog  izi(/ov  xovrov  Xufdßavixrti  Xv.fduaxOf  tov 
XQixov  yiyovf  (oxai  T«t)r«,  tXixtrjy  unoancoty  lUf  iaztora  xtuy  Intaxtj^ 
fiovtxuiy,  uv  noXXtfi  di  xtvi  tmv  ooi^tanxtdy ^ aTitft  iv  öfjujyv- 

fiiati  ji  XiOt  xal  xoig  li^g  Xigiiüg  o//u<rraf  ^aXiaxu  avyiaiaxai.  Ehend.  S, 
p.  273.:  xag  r^rr«p«f  intott^at  itby  Xf)jufidi<iiV’  ixdXovv  6X  xö 

fily  TXftöixov  yivof  «vxtbv  inioxrjfiovtxoy  xt  xal  dm^'fixxtxby,  x6  di  dtvxf- 
Qov  yvfdyaaxtxov  re  xal,  tag  l4(ii(fxoxiXr)g  vyofxdauf , dtaXixxtxoy  ^ x6  di 
XQitoy  ;u^aid>'  rf  x«i  ^r}roQixov , to  di  xixf<{>rov  aotf-toxixbv , iiiidfixyvoy 
xe,  xtt  jLtiy  dnö  xuiv  vnaQ^foyxotv  i£  xai  aL\ußaiy6yx(uv  ....  avviaxd^iya 
xaxa  fioyoy  avxö  x6  Cv^ovfxiyoy  itQuy/na  xüy  intaxti^uovixfov  iJvai  Xrj^fjid- 
xtov,  xa  d*  aXXa  avfxTJuyxa  dtttXtxxtxa , xä  d’  d;i6  X(di'  ^apröpeux 

pi;rop<xa,  ra  d’  oucDrvfAiaig  xtaly  rj  xoTg  x^g  Xi^ftog  n£77axou^*yr^- 

^iya  ffcx/ tffXixd.  Ebend.  Ul,  1,  p.  2SÖ. : r^rrapa;  iXfyoy  tiras  xag  naoftg 
dta(/(^*ag  xojy  >lf;^^ärcüX*  ma  /uiy  yap  auredx  ärfö  xwy  v/zaQj(6yxwy  ... 
>la/4^ai'£a^af  xara  xr^y  xov  TifioßXt'^juaxog  ovaiay,  iyia  di  n^6  xtHy  ir;iap;fdx- 
T(oy  fiiy,  ov  utfy  xaxa  x6  TiQoßtßXtifxiyoy  xt  xal  gfi^oviAtvoy,  ixtQu  di  dno 
jtby  fjuQxv{Hoy^  nQog  tovxoig  di  xai  t6  xixuQZuy  dno  icüx  aotftati- 

Xüiy  Xrjfifidxtoy  xoTg  r^c  Xi%l<og  <7/r)^ao<  rtfibg  dfxtfißoXiav  ntTXztyov^jj^ivor. 

U7)  0.  an.  prcc.  diyn.  3.  V,  p.  72.:  <f’  oi  ißtifdttg  Xoyoi  ndyxüfg 

ijxoi  xtoy  Xrjufiduoy  l/ouo/  xi  tptvdug  ^ to  ou^rtiQnafia  xaxdig  i7Xt(ff()d- 
{xtvoy^  ov  (4aCytxut  di  npo/t^pcof  xavxa  xaxa  xd  aex^/O/iara,  did  xovxo 
dvgonxa  xolg  dyvfAvdoioig  thqI  Xoyovg^ 
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bischen  Berichten  schöpfen  da  sich  weder  in  den  Werken  des  Ga- 
lenuS)  noch  in  der  gesammten  späteren  griechisch-römischen  Litteralur 
eine  Spur  hievon  zu  linden  schien;  und  insoferne  weder  bei  Avicenna 
noch  bei  Algazel  hievon  KrwSiinung  geschieht  und  auch  aus  Alfarabi  bei 
Vincenlius  Bellovaccnsis,  welcher  denselben  für  die  Logik  so  häufig  be- 
nutzt, hierüber  iNichts  angeführt  wird,  so  bleibt  die  hauptsächlichste  ara- 
bische Stelle,  auf  welche  alles  Spätere  sich  zurückführt,  immer  jene  bei 
Averroes  Was  jedoch  dort  innerhalb  der  Polemik,  welche  Averroes 
mit  Recht  gegen  die  vierte  Kigur  richtet,  gesagt  wird,  bezieht  sich  nur 
auf  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Schlussllgur,  ohne  dass  auf  die 
einzelnen  Modi  derselben  eingegangen  wird;  oder  höchstens  könnte  nur 
der  erste  Modus  (Bamalip)  gemeint  sein,  so  dass  hieraus  ungewiss  bleibt, 
ob  Galcnus  auch  das  Detail  der  vierten  Figur  erörtert  habe.  Nun  aber 


9S)  Unfruchlhnr  in  Bezug  auf  gcscliicblliclic  Forschung  \f>l  Jac.  Znbarrlla,  Li^ 
ber  de  tjuarta  syllmji^smorum  /iyuru  (in  dessen  Ofip.  vd  Lugd.  15S7,  pag.  41 — 53.). 

90)  dicrr.  /Vior.  Resol.  I,  S.  (Wne/.  1553.  f.  63b.):  tVnim  syihnjismus,  qui 
conchidit  non  quaesihtm , non  ita  se  habet,  ut  polentia  cogitatita  sit  in  ipso  natu~ 
rnliter  sollicita,  nequf  ipsuin  penitus  componit ; exempli  gralia  si  quaeramus,  an  A 
sit  in  C,  et  dicamus  ,,A  esl  in  (' , quoniam  A est  tu  h ct  B in  C'*,  Riniin<m  erit 
Syllogismus  iste  naturalis  sccundutn  sermonein  plurium  hominum,  et  hoc  in  /igura 
prima;  consimiliter  si  dicamus  ,,A  non  est  in  l\  quoniam  B est  in  C et  B non  esl 
iw  A*\  planum  quod  compositio  isla  inest  nobis  secundiim  naturam,  et  haec  esl 
figura  seenndts  et  iniYniiwr  secundum  sermnnem  mullorvm  hominum  per  naluram;  con- 
simililer  5t  dicamus  „A  esl  m C,  quoniam  A ct  C sunt  in  iste  etiam  syllogis- 
mus  inest  nobis  per  naturam,  el  est  ßgura  tertia.  Sin  autem  dicamus  ,,A  esl  in 
C,  quoniam  C est  tn  B et  B in  A“,  res  erit  quam  nemo  naluraiiter  faciet , prop- 
terea  quod  ex  hoc  sequitur  non  quaesilum,  id  est,  C esse  in  A,  et  est  hoc  in 
gradn  eo  in  quo  dicinius  ,,A  est  in  C,  quoniam  A est  in  B et  B in  C** ; et  hoc 
esl  quiddam , quod  non  faceret  cogitatio  secundum  naturam.  Et  ex  hoc  planum, 
quod  figura  quarta , de  qua  meminit  Gatenus,  non  est  Syllogismus , super  quem  ra~ 
hat  naturaliter  cogitatio;  et  hoc,  quoniam  si  quaeramus,  an  C sit  in  A,  et  dicamus 
„C  est  in  A,  quoniam  B est  in  A et  C in  B“,  sumns  inter  duo,  aut  ut  admtUamus 
quod  sequitur  ex  isla  composilione  et  rfiicia»iw5  hoc  quaesilum  pemius,  quod  esl, 
C esse  in  Ä , sed  hoc  est  dirersum  ab  eo  quod  quaerebamus : aut  ut  simul  cum  eo 
quod  ex  hac  composilione  dedneitur , remaneat  etiam  quaesitum  secundum  cogitatio- 
nem  noslram,  quemadmodum  de  eo  quaeslionem  feceramus , id  est  ut  snbiectum  in 
/ t'O  sit  subieclum  et  praedicatum  praedicatum,  ct  hoc  quoniam  in  omni  quaesilo  uno 
subieclum  est  subiectum  secundum  naturam  ei  praedicatum  praedicatum  secundum 
naturam.  Et  cum  remanet  apud  nos  subieclum  quaesiti  subiectum  et  praedicatum 
praedicatum,  et  hoc  est  secundum  cogitationem  noslram  in  hac  dispositione , quue 
semper  quaesilum  inancat  quaesilum,  adäucitur  deinceps  /crmtwu5  mcäius  , qui  prae^ 
dicetur  de  praedicato  quaesiti  et  subiieiatur  subieclo  quaesiti,  secundum  quod  exi- 
slimacit  Galenvs  hanc  /iguram  quartam  esse,  5crundiim  quod  referlur  ad  quaesitum. 
Si  vero  non,  non  erit  hic  figura  quarta,  sed  putius  prima  ßgura  re/  de  quaesilo  vel 
de  converto  ipsius.  Verum  pf/tiamus  ul  hic  sit  figura  quarta;  nimirum  formabitur  in 
hunc  moduni,  id  esl  m relalione  ad  quaesitum  determinalum , ut  subiectum  in  eo 
subieclum  sit  seamdum  naturam  et  praedicatum  praedicatum  secundum  naturam,  quo~ 
niam  non  formabitur  figura  quarta,  nisi  secundum  modos  istOs.  Si  igitur  quacra- 
mus  ineentionem  altcuius  in  aliquo  et  accipiamus  temiinum  medium  praedicemusque 
eum  semel  de  praedicato  quaesiti  et  semel  de  ipso  praedicemus  subiectum  quaesiti, 
sequitur  ex  hoc,  ut  aliquid  unum  per  se  sit  ianquam  de  sc  ipso  praedicatum,  quo- 
niam  ex  parte  qna  pracdicalur  de  praedicato  quaesiti  et  subiicilur  subiccto  eiusdetn, 
praedicaiur  quoäamtnoäo  de  se  ipso  quod  est  abswdissintum.  Et  isla  est  causa,  ob 
quam  non  componit  ipsum  cogitatio  secundum  naluram  super  quaesilo  delerminato, 
ita  u/  <1/  hic  Syllogismus  concludeus  quaesitum  determinatum  per  duas  conversiones, 
secundum  quod  fj(5/imari/  Galcnus  de  figura  quarta. 
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kömmt  seil  neuerer  Zeit  uns  dennocli  eine  griccliische  Stelle  zu  Hülfe  -, 
Minoides  Minas  nemlich,  welcher  jene  von  ihm  aufgefundene,  angeblich 
dem  Galenus  angehörige,  Elgaycr/y  dtaAfxrtxf)  hcrausgab,  bespricht  in 
seiner  Einleitung  in  einer  Weise,  welche  man  von  iinn  erwarten  musste, 
auch  die  vierte  Schlussfigur,  wobei  er  das  Eine  Verdienst  sicii  erwarb, 
dass  er  ein  Fragment  eines  griechischen  Cotnmcnlaloren  zur  ersten  Ana- 
lytik abdruekte,  in  welchem  in  der  Thal  die  vierte  Figur  dem  Galenus 
zugeschrieben  wird;  und  so  auffallend  es  nun  auch  sein  mag,  dass  die 
zahlreichen  uns  erhaltenen  Coinmcntarc  oder  spcilcren  logischen  Schriften, 
deren  einige  an  hislorisclien  Notizen  sehr  reichhallig  sind,  über  diesen 
Jur  die  Schul -Logik  doch  sicitcr  wicliligen  Punkt  gänzlich  schweigen, 
und  dabei  dennoch  in  der  occidentalischen  Litteratur  hierüber  eine  Kunde 
vorhanden  gewesen  sein  soll,  so  wollen  wir  natürlich  an  der  Glaubwür- 
digkeit des  llr.  Minas  nicht  den  geringsten  Zw’eifcl  hegen,  sondern  die 
von  ihm  entdeckte  Notiz  als  geschichtliches  Documcnl  benützen , wobei 
jedoch  immerhin  die  Möglichkeit  offen  bleiben  mag,  dass  jener  Gommen- 
lator  aus  arabischen  Quellen  schöpfle,  denn  Näheres  über  denselben  zu 
berichten,  fand  natürlich  Minas  nicht  für  nölhig.  Aber  wir  erhallen  aus 
dieser  Notiz  eine  höchst  eigentliüinliche  Aufklärung  über  die  Galenische 
vierte  Figur,  und  hierin  mag  ein  grosser  Beleg  für  die  Aechtheit  jener 
Angabe  liegen,  denn  um  eine  derartige  Fälschung  zu  begehen,  wäre  ein 
gründlicheres  Wissen  erforderlich,  als  llr.  Minas  zur  Schau  trägt  Oie 
Sache  ist  folgende  Jener  anonyme  Goinmentalor,  welcher  sehr  ver- 

100)  Minas  erzählt  nciulicb  {Gal.  Eli.  iSiuX,  Vari%.  1S44.  pag.  v<’), 

er  habe  nach  Votlcnilnng  seiner  salbungsrcicheti  Discussion  ober  die  vierte  Figur 
noch  gerade  zur  rechten  Zell  eine  schon  früher  einmal  cxccrpirle  Notiz  aus  einer 
anderen  von  ihm  entdeckten  Ilaiidsdirin  wiedergefiinden:  rjV  Jk  x6 
vnouvrj/ixa  ay(7tlyf)a(fov  dg  jo  fffQl  tQfArjydag  tov  ^(tiOJOidovs  dg 

tit  !^vaXvrtxa  ....  (p.  v?')  6 ovy.  ^raivv/noi  vnofiyrffiariajiji  ^idtX- 

&ti^v  iy  TOi(  flg  ra  IlQorfou  'AynXvrtxä  vTjofAVrjfiaai  ja  tuqI  jtav  JQtwv 
tJvXXoyiajixwy  xul  jaiv  xut*  aCjä  av^vy'tdiy  ovjtoat  jov 

J'  jov^t  ax^unjof  inauoQtoy  xal  (/itXvof^fyog'  Ilafjtt 

ravra  fitv  ovv  Kxi^ov  ytv^o^at  avXXoytajixov  «JorrcTo»'  edof«  jtp 

T«  l4{najoj^X(t  Tüff  tkqI  uvtoV  atSvyajoy  yaQ  x«i  itXXriy  jtvn  aj^iaiv 
TtoQtt  jag  ilQfjftd'ag  />»  jQtatv  o(/oig  jov  npof  toiff  doo  avyj((j(0^^yai 

joitg  ax^ovg.  BtotfQttorog  x«i  Ev^r)^og  xni  jivag  ii^Qag  avCt^'lag  naoä 
rag  ixj€&tlaag  ry  ^Qtaiojda  nftoajtlldxaoi  (Minas  schreibt  77goor«ti^»Jxctoi) 
T(fi  7i()toj(ii  oj^i^fÄttJt,  TTfp)  ütv  ly  Totg  fifju  xavia  l{}oC/.ttv ' ag  xal  j^jafjjov 
anojfXdv  ytoiJ^flwy  jing  (og  nQÖg  Tjaj^^a  jriv  do^ov 

j6v  raXrjyov  ava(^l(>oyt(g‘  Xoytft  di  Jioog  Iftnl^ioaty  jitvjtig  XQtoyjai  jot- 
ydc*  it  yag  lati  x«t*  eiXXt^y  jirä  ayloiv  naga  Jag  tl{trjfxlyag  rov  filaov 
TjQog  jovg  aXQovg  owia^&^yat  Hoor,  iajatxal  teXXo  naQt't  ra  d(iri/jd'a  ooa- 
XoyiOJiXov  oyri^a  aXXa  fifjy  i6  TiQwjoy^  ti^n  xol  to  dft^r«(jo)'*  ifiixrvjat 
17  iXaJJtüV'  laxi  )'op  jöv  ftlaoy  oQoy  ayjtaTQotftog  xaxTjyofjd-^ 

<f9ai  fily  JOV  fifiC^%’og  axQov,  ö;roxirfy^«<  di  ttp  IXajjoyit  oloy  nag  äy^fttoTiog 
C^ov‘  nav  larty  ovo^a'  rl;  aoa  ovafa  lajly  av&Qtanog»  fidgar  fjLkV 

axiiov  6 av&QüiJxog,  oti  Iv  r^  (U'U7r€^)aa/4«T/  jvyxttvii  xajriyoQovfMivoVtiXaj^ 
JOV  di  Tjovala,  oJtlvj^  avT^av^nfQaa/naj(  laJiv  vnoxtlfAtvov'  tov  jou  /ulv 
av&Qoinov  xajrf^onttjat  jö  C^ioc,  o7f(Q  i(Jjl  filoog  dpo;,  di  ova^(f  o/id- 
xurat  iXajToy  axpoi*  ova^/*  Hierauf  folgen  wieder  einige  Tiraden  in  antikem 
Neugriechisch  des  gelehrten  Gräculus  Minas  und  hierauf  (p.  rrj*):  6 di  vnofjtvf]- 
fjiajtaj^g  TiQog  raörn  d;zocvr<;(  ovrtag'  y,l4navjri(Ug.  ^ui’i'roi 

7t6ig  Ja  Ixjt^lvra  tfiXoaotfti»  tr/ij/iccr«,  tdf  x«l  joig  yyriolotg  ndroö 
doxff.  d yaq  jtg  lmaja(i\  Jotg  t<ov  avuxufxlvtny  Xoyotg^  ov 
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nünflig  die  Bereclitigung  der  sog.  vierten  Schliissfigur  bestreitet,  gibt  an, 
dass  einige  der  Jüngeren  jene  Scidussinodi,  welche  Tbeophrast  und  Eu- 
deniiis  der  ersten  Figur  des  Aristoteles  hinzugefOgt  batten  (Ahschn.  V, 
Anm.  4C),  zusammen  als  eine  eigene  vierte  Figur  bezeichncten  und  sieh 
hiebei  auf  Galenus  als  den  Urheber  dieser  Ansicht  beriefen.  Somit  müs- 
sen wir  annehmen,  Galenus  habe  in  den  drei  tbeopbrasliscben  Schluss- 
weisen 

5.  Alles  B ist  A 6.  Kein  B ist  A 7.  Alles  B ist  A 

Alles  C ist  B Alles  C ist  B Einiges  C ist  B 

Einiges  A ist  C Kein  A ist  C Einiges  A ist  C 

welche  bei  Tbeophrast  durch  Umkehrung  der  SchlusssStze  in  I 1,  I 2 u. 

1 3 entstanden  waren,  den  Umstand  aufgegriiTen , dass  nun  der  Unterbe- 
grilT  vom  überbegrille  prädicirt  werde,  und  er  daher,  um  dicss  zu  ver- 
meiden, die  Prümissen  vertauscht; 

Alles  C ist  B Alles  C ist  B Einiges  0 ist  B 

Alles  B ist  A Kein  B ist  A Alles  B ist  A 

Einiges  A ist  C Kein  A ist  C Einiges  A ist  C 

wodurch  wenigstens  das  regelmässige  Verhältniss  hergcstclit  wurde,  dass 
im  Schlusssätze  der  Oberbegrin'  vom  UnterbegrilTe  prädicirt  wird  -,  hin- 
gegen in  den  theophrastischen  Modi 

S.  Alles  B ist  A 0.  Einiges  B ist  A 

Kein  G ist  B Kein  C ist  B 

Einiges  A ist  nicht  C Einiges  A ist  nicht  C 

welche  hei  Tbeophrast  durch  Umkehrung  und  Vertauschung  der  Prämissen 
gewonnen  wurden,  müsste  dann  Galenus  vorerst  die  blosse  Vertauschung 
vorgenommen  haben: 

Kein  C ist  B Kein  C ist  B 

Alles  B ist  A Einiges  B-ist  A 

Einiges  A ist  nicht  C Einiges  A ist  nicht  C 

rfiy  SiiitfoQov  rov  fiiaov  TtQÖt  Tovi  ttxftovf  aj(^aiv  ivp^aii  Tioiovaav  nje 
iv  roI(  toiovioi;  av).loyinftol(  JiRf/opne,  «JJiii  Ttjv  fttittxaliv  jtäv  ztpor«- 
afoiv  xai  r^r  ttvxtax^afifi(vr)v  rov  avftniQÜauicTos  avraycoyljV  rä  IXarror 
nxftny  rov  ^ufi^ovog  Xftrrjyo^ovtfxtv’  ra  yäo  Xoina  ol  uvroi  {tat  roTg  fy  ry 
d'  (natürlich  ist  zu  lesen  n')  ay^uart  avXXoyiafiOlg“.  llffosrlxXriat  ifj  *n)  lä 
rrXarvr(i>ov  rd  avrö  X^yovra'  „ij  tv  rot;  roiovrott  avXXo^taftoti  äia- 
tioi>«  ov  ri)V  iF/n«opoy  a^^iaiv  rov  fi(aov  Sftov  7iq6(  roiig  axQovg  notii, 
aXXtt  rijy  /i(ralv  (dass  ^(rarn^iy  zu  lesen  ist,  brauchte  Miiias  nicht  zu  merken) 
Twy  ?rpor«i7fwv  xtti  rrjy  ayrearpa/tu^yrjy  rov  ovfiTiritäafinros  avvayoiyfiVf 
<ir(  rö  XXarrov  äx{ioy  rov  fidgurng  xurrjyo{tovaav  (Minas  liest  »«rijj'oyoüiro) 
T^roi  TÖr  avSftfoTrov  xarn  ovafetg'  oy  yitn  aytor^Qta  avXXoyta- 

iiör,  ovity  rov  fy  «'  nyijunii  d/rw/^pn,  lya  d"  Sfiiog  tijy  riüv  rrpotnoftur 
rnjir  iyrjXXnyfi/yrjy  laa  yctQ  avrovg  Tijy  ovatav  ininXfov  oiaav  rov  «r- 
•tntunov  jUfifoi'  ä'x[>oi’  zroifi'r,  r6y  cfJ  äy^QvtTiov  fXurrov  riiKyai  äx(tov  xrI 
(la{iv  otoy  nüy  gtyov  ovattf  aiig  aviXitioTiog  gipov  aäg  ay9gio7tog  ovata' 
avrol  Si  rr/y  i«fiv  tmirijy  fjxrdXxauy  xal  röv  vytii  avXXoytafibv  äavXXo- 
ytariog  avvrXoytOayro  x«i  äjinirovyra  de«  rä  tmirXiov  ftiigoya  y(yia9tu 
Spor  xal  fy  rtp  avfi7i{päa/4nri  xarrjyo^itaiXtn , tig  fifidg  vyiiSg  fayti/ut- 
rCaafirv". 
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Und  hiemil  sieben  in  der  Tbat  die  scholastischen  fünf  Schlusswei- 
sen der  sog.  vierten  Figur  in  folgender  Ordnung  vor  uns:  Bamalip,  Ca- 
Itmes,  Dimatis,  Fesapo,  Fresison. 

Also  das  wirklich  Wichtige  und  Neue,  was  wir  nur  durch  die  von 
Minas  gcgehcne  Notiz  erfahren,  heslcht  darin,  dass  lialenus  nicht  iinmil- 
telhar  von  der  erschripflcn  Möglichkeit  der  Stellungen  des  Mitlelhcgriircs 
aus  ;iuf  die  vierte  Figur  verfiel,  sondern  dass  er  durch  die  bereits  bei 
Theophrast  vorliegenden  Ergänzungen  der  ersten  Figur  auf  die  Umstellung 
der  l’räniissen  in  derselben  unil  erst  hiedurch  miltelhar  auf  die  vierte 
Stellung  des  Miltelbcgriircs  geführt  wurde.  Hieraus  sicht  man  einerseits, 
dass  die  Tradition  von  einer  grossen  syllogistischcn  Entdeckung,  welche 
Oalenus  gemacht  habe,  schlechtliin  unberechtigt  ist,  und  andrerseits,  dass 
die  ganze  sog.  vierte  Figur,  insoferne  sie  eine  vierte  sein  soll,  nun  um 
so  mehr  als  hodcnlosc  Spielerei  zu  bezeichnen  ist. 

Dass  Galenus  ausser  dem  sog.  kategorischen  Schlüsse  auch  die  übri- 
gen Thcilc  der  aristotelischen  Syllogistik  behandelte,  sehen  wir  aus  den 
Titeln  mehrerer  Monographien ; so  IIiQi  Ttäv  Ivöexopivav  npozetattov  ««l 
avXkoyuspäv  ■,  oh  wir  bei  den  Uebcrschriflcn  iltpl  räv  ptxztSv  Tzpota- 
atiov  xal  avXXoyidpiöv  und  Ilspi  zcov  ix  pixzüv  TtQozäatmv  avXXoyuspäv 
(woferne  letztere  nicht  eine  llittographie  der  ersteren  ist)  an  die  Iheo- 
phrastischen  fuxrot  avXXoyiapol  (Ahschn.  V,  Anm.  73),  oder  an  jene 
Schlüsse  zu  denken  haben,  welche  aus  Urtheileu  des  Stattfiudens , der 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeil,  combinirt  sind,  lässt  sich  nicht  entschei- 
den ; auch  die  Induction  und  den  apagogischen  Beweis  besprach  Galenus 
in  spcciellen  Schriften  (JJtpt  inayayi]g,  Jltgl  tfjg  Si’  udwärov  tenoSti- 
Jfüjs).  Bic  aristotelischen  Erörterungen  über  die  im  Mittclbcgrifle  be- 
ruhende Causalität  scheinen  Veranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  als  eine 
eigene  Art  die  Causalitäls-Bewcisc  abgelrcnnt  wurden;  wenigstens  lautet 
ein  Titel  Jltpl  rtöv  xaxa  dio'rt  ÜTzoStl^mv,  und  vielleicht  müssen  wir 
hiemil  einen  anderen  Ilegl  zäv  evtxü  zov  yivopivayv  in  Verbindung  brin- 
gen, da  bei  den  Arabern , welche  möglicherweise  auch  hiezu  durch  Ga- 
lenische  Schriften  aufgeforderl  sein  konnten,  sich  besondere  Abhandlun- 
gen über  den  Unterschied  der  demonslratio  propter  quid  und  der  de- 
monstratio quia  finden  *“*)• 

Uebrigens  sehen  wir  auch  aus  gelegentlichen  Anführungen  bei  Ga- 
lenus, dass  cs  damals  schon  üblich  war,  sich  bei  Beweisen  ausdrücklich 
auf  die  schnimässigen  Formen  der  hiezu  nölhigen  Schlüsse  zu  berufen; 
so  wird  z.  B.  einmal  gesagt,  die  eben  vorliegende  Behauptung  könne, 
abgesehen  von  der  Widerlegung  ihres  Gegentheilcs  (ßXtyxog),  auch  direct 
erhärtet  werden,  und  zwar  sowohl  durch  einen  kategorischen  Schluss 


IUI)  Divers,  Artibum  (Juaesila  lici  Averr.  ed.  IVncl.  155.3./'.  3S1  l>.  — 3S2b.: 
ljuaesitum  primum.  De  modo  diseemendi  demonslraliones  propler  guid  el  demon- 
strationes  guia.  Ad  Abuhotkasis  Mohmolh  Bett  Bosam  pbihsopittis  deelamator:  qoia 
perili  speeiilatores  scienliae  hpieae  iotn  perplexi  .siittt  rirea  euqni/iottem  detnonstra- 
Itonum  propter  quid  el  dcmonstratioutitn  quta,  el  noti  ftttl  eis  manifesltts  ordo, 
diseeniutilur  demonslraliones  propter  quid  el  quia , euni  eo  quod  lultl  Abttnazar 
(d.  ti.  Altai'abi)  rirea  hoc,  pro  quo  eottmiendandus  est ; causa  aulem  suae  petqtterionis 
circa  id,  euius  mi’ttiiiö,  fmt  id  quod  accidit  in  editione  demottslralianunt  ex  semio~ 
ttibus  falletdibus  corruptis^  qui  non  saut  de  liltera  Abunazar,  etc.  elc. 
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(xom/yoptxdjff,  s.  Anm.  6S),  als  auch  durch  einen  Voraussetzungs*Schlu8s 
(vjto^mxcö?) ; und  cs  folgt  dann  ein  sog.  hypolhcUscher  Syllogismus,  an 
dessen  Schlusssatz  noch  ein  sog.  hypotlielisclVdisjunctiver  Schluss  ange- 
knüpft wird,  so  dass  letzterer  offenbar  auch  hier  noch  keinen  eigenen 
technischen  iXamen  hat,  sondern  unter  die  Bezeichnung  „Voraussetzungs- 
Schlüsse^*  ßllt;  und  hernach  wird  die  kalegorischc  Beweisform  für  das 
vorliegende  Thema  angegeben,  worauf  zuletzt  noch  ein  einfacher  disjunc- 
tiver  Syllogismus,  aber  ohne  eigne  Bezeichnung,  folgt  ja  ein  anderes- 
mal  wird  sogar  die  Nummer  der  Schlussligur,  welche  in  Anwendung 
kömmt,  genannt*®^,  und  wie  sehr  die  stoische  Schul-Logik  recipirt  war, 
sehen  wir  daraus,  dass  in  solchem  Sinne  einer  Numerirung  auch  auf  den 
zr^ojTO^  avetTtoötixTog  (Abschn.  VI,  Anm.  181)  verwiesen  wird 

In  seinem  Commentare  zur  zweiten  Analytik  besprach  Galenus  auch 
die  Lehre  von  der  Definition  ausführiKh  und  offenbar  im  Anschlüsse  an 
aristotelische  Doctrin,  w'enn  auch  die  Behandlungsweise  hier  schon  schul- 
massiger  war,  wie  diess  namentlich  betreffs  des  Unterschiedes  zwischen 
Wort-  und  Sach-Dcfinilion  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint Ebenso 


102)  D.  sem.  II,  1.  IV,  p.  GOO.:  di  il^yj(ov  liiv  Ano^et^tv 

ev&fiai  TJüifia^at  JiTTtug  0vlk(fytgo^hoig t v7TO^iTtx<og  x£  xöl  xntrijyo- 

Qtxtög.  vno^fTixtog  ft  ixai^^otg  xüiv  yov^tov  ofioioüxm  t«  fyyo%‘a, 

x(txa  xotrrji'  ((trt((V  njuf/ox^(>oig  v7Taoj(ot'0av  o/uoiovxat  " nXXa  Ixnrinotg 
xtüv  yoviiüv  o^otovjfu  xa  ^yyova’  x«r«  jfoiW/V  nti(a\>  «(i«  icfiifox^QOtg 
vTia^i^ovOav  ofiotoi/xat,  fix'  avdtg'  ft  xctxct  xoiyrjy  alxtav  ofioiovtca  xa 
(yyoyxt  rotg  rjxoi  yt  xnxa  xi)v  xov  on^Qfiaxog  ovatav,  ^ xaxa 

xrjvxdjv  xaxnutjrtiov  ouoiovxiti ' «^2*  ovx  ioxi  xuiv  x(txafiT}vfiov  xotv^‘  xain 
xriy  xov  GTi^()ftaxog  ovotay  uou  ofiotovxat,  X(cxr)yoQiXüig  di  ovxui  OvXlo- 
ytaofifita*  (ntl  x(\  ?yyoye<  dju(/ox^(ioig  xtov  yoy/toy  o^o/ovxat,  xoiy^y  (j(et 
xf^y  o^oiovaay  avxoig  xoig  yoytvOfy  t^yovoig  ydg  ^ ofioioxrjg  TXQog 

TO  yfvyijaay  xaxd  xiiy  do/ijy  yiytxat.  ttx'  fw&ig  iril  r^>d#  xtji  Xoyat  tQto- 
x^ao^fy  txf{ioy  fpdf  ij  Jid  GTX^oftet  xoTg  (yyoyoig  if  d^o/dti^f  rrpdj  rd 
yxyy^ady  toxi  y ij  di«  t6  xaxa^ijvtov'  dAA  ov  did  xftTß^u^vioi' * d/d 
d(>«. 

103)  D,  irmp.  simpl.  wrdiV.  II,  16.  XI,  p.  499.:  aixav  fxty  yttQ  w^oX6yt}X(u 
xö  Jdxvoy  (lyxa  x*(jy»’wdtf,  WjUoAd^i^rßi  di  x«l  xovXaioy  vndQXny 

Jeg’  dXX'  (x  xtuy  vrxoxft^O'ofV  xovxujy  ov  TXfQatyfx«!  ^«xvaiofg  t^yai  roo- 
Xeuoy  ovxe  xttXTjyoQtxdg  ovxf  i/nod^fxixdg  Troii^ndrTttir  xdg  nQoxdofigy 

xoi  /iijr*  tx  ddo  xat^oXov  xarmf nxixojy  ly  tSfvxlQip  o/j^finxt  TifpxtCvfO^at 
XI  fixixi  x6  avyri^ftlvov  1$  itydyxtjg  dXrjtXfvfaitni'  ytr^aorrat  o*  Iv  f^Xv 
x(p  xftxrjyooix(p  avXXoyiOfjtp  6vo  Tt^toxdofig  «l'df*  7T«r  rd  daxrov 
dtg’  Txay  lAaior  x<p/ru)dif*  lg  vjy  dfioXoyr,itlvx(ov  ovdty  7i((>ay&rj0(T(u' 
lijV  d*  vTtoO^ixtxriy  7jpdi«o<v,  r}y  ol  nfoi  X(iv0t7J7ioy  u^ttv^a  Gwriu/ulyoy 
dyo^dgovoty  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  125.).  ovx  dXi]i>Ti  Xttßuv, 

104)  Ebrnd.  p.  500.:  fxovtog  ynQ  dv  iXnf^  cd/ioAdyi/ro,  ndv  xb  xfQX^*^" 
dtg  daxviddfg  vnaQyftVy  iiXri^tag  dy  iiiQlitr]  xb  xotovxov  avvxiptfilvov ' tt 
xfp/>’<Jdi'^  laxi  rd  IXatov,  x«i  dßxrojdi’^  louy’  fr«  f^rijr««  rodi^  xtp  X6y<{) 
TiQogXi^ipfOig  xotiigdf  ^‘erofilytjg*  «AAd  fii}V  xiQxyoidlg  laxt  xb  fXaioVy  (TXfxat 
xb  Gv^nlQaOfXtt  xaxtt  xbv  nquixov  dvaTtodttXTOV  xotovTov’  dßxvcddfc  «p« 
lai\  xb  lAaior. 

105)  l).  puls.  diff.  IV,  2.  Vllf,  p.  704.:  xovxo  di  tvtXltog  xtvtb  oddflf  oy(- 

dbv  avxdiv  InCaxGxai  x«l  xovxo  y'  Ixi  fiiiXXoy  dvayxaToy  lyyaio^at  y ovo 
ylytj  rd  jr^wr«  xuiy  dpiff^uidr  rd  fiiv  fxeQov  Ittjyov/nfvov  aafftSg 

r^v  Tod  TXQuyfiaxog  lyyonty,  i}y  ^ovaiy  ol  bvofjdgoyxfg  avib,  xb  d*  ?r<por, 

tog  ft^rjxai  y rd  r^r  ovotay  dtdnaxov. (p.  705.)  did  x«l  Xoyoy  avxbv 

dro^arcddij  xlxXxfXiy  6 ^(itGxoxlXrigy  tijg  et  xat  Xoyoy  byoftaxog  iQfiriVivxt^ 
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müssen  wir  zwar  anerkennen,  dass  die  Polemik  gegen  die  Stoiker,  w*clche 
überall  mit  ihren  hohlen  Defmitionen  prunkten,  sehr  verdienstlich  i.s|,  in* 
soferne  Galenus  darauf  hinweisl,  dass  nicht  Jedwedes  dcünirt  w’erdcn 
könne ; aber  andrerseits  begeht  er,  wie  wir  oben  (Anm.  92)  sahen,  inner* 
halb  des  Dcfinirbarcn  den  gleichen  Vcrsloss  wie  seine  Gegner,  und  ausser- 
dem lässt  uns  eine  Aufzählung  der  Fehler  einer  Definition  (zu  weit,  zu 
eng,  unbestimmt,  undeutlich,  zu  lang,  falsch)  schon  ziemlich  deutlich  Ein- 
flüsse einer  Schui*Theori(!  vermuthen  *®®). 

Endlich  die  uns  erhaltene  logische  Schrift  des  Galcnus  IltQl  rcav 
Ttagit  rijv  ki^iv  CotpiCficetcDv  hat  völlig  den  Charakter  jener  zahlreichen 
Produkte  der  Commentatoren , welche  wir  besitzen;  sie  schliesst  sich 
ganz  an  des  Aristoteles  Soph.  El.  an,  und  verweilt  bei  einigen  Punkten 
näher.  So  fand  es  Galenus  für  nölhig,  an  einer  Stelle,  wo  Aristoteles 
sagt,  der  Beweis  für  die  Sechszahl  der  Sophismen  na^a  n)v  könne 
inductorisch  oder  syllogisliscli  geführt  werden,  eben  diesen  syllogistischen 
Beweis  zu  formulircn ; an  einer  anderen  Slelle  erhalten  wir  eine 


x6v  * tüv  d"  i'rtpor  oqov  (ovotco^ri  ^xaXtauy)  koyov  tlvai 

aiv  TÖv  j(  (hat  di^Jotrra*  t(  yd{t  (artv  ixuartp  Twy  oQiCo^htov  ro 
(Ivat  TovTov  i(ift7}i'(v(ti’  zd  avtjß(ßr}x6Ta  dt  id/<u{  aurtß 

(Xtkai  t6v  irvorjfjaTixoy'  vnoXafjßdvtt  di  x«l  dikoy  oQiOfidv  (hat  ror  xal 
71JV  ovo^av  10V  7i{>dy/itaTog  diddaxorrft.  xol  il  fit  d^^  k^yav  juaxQoKQcv 
ht  rt(Ql  rtjktxovTtov  TtQay^drotv , d dvoiv  3ißk(oir , rov  tq{tov  xai 

Kfdgrov  rdiv  v7iof.iVf}fxttrtüV  oir  fnottiodfitjv  tis  io  JtvKQox  vigtaroi^kovs 
TtiiV  dtVT^QÜJV  jll'akvTtXtOV. 

106)  Ebend.  II,  3.  p.  569  * eitgov  di  zd  negt  zoi)f  oQirr/jov^  fiaxg^ 
roütov  j(ak(7i(üT(n(n**  h'ioi  ydg  adimr  («f.  icur  ^r<oi'xci)r)  doxoval  /joi  firjdk 
kd^avov  dv  TtglaaOat  /wpiff  SgoVf  xa'i  lavia  jxhiot  /iiyd*  dvag  diajlzxr«- 

(p.  570.)  üzoi'  intyttg^  iis  ayr)(t  diaktXTixdi  rovg  ogovg 

€(VT(üv  Tovs  /iiv  ikktrutg  jovg  di  TttntTJovt  rovi  di  ddtoQlarovg  rovg  di 
daatfdg  rovg  di  uaxgovg  rovg  di  \lt(i*d(ig  rovg  d*  okatg  oi’d*  ogovg  dttx- 
yvaVt  i^alffVTjg  djgjKQ  h'd^ovrtuorKg  nixgoi  diaktxiix^g  dyatfalvovrat 

xaij^yogot zd  di  z/rß(>Tov  avrotg  fy  lotg  rotovrotg  7ikt}^/j^kr}fia,  fÄijd* 

ori  ndyjofy  ovx  tlatv  dgot  yti'toaxtiy'  otg  dv  rovto  ayyoovyttg 

yttQtty  ogCgtaikat  ;i(a’7n  rtgog  dtatf4g(a9at  xid  xtxgayiyat 

fjtdri^y  d/iip  ngay^iduoy  dgiaOfiVat  fifj  dvi'nutraiv.  zd  di  di]  n^fintov  xßl 
^ai>>/ißfffajZßrox  aiiuoy  (y  rotg  ogiaftoTg  dfjdgirjfia , ngiy  di(k&(ty  irjv 
oficjyvfilay  fr«  rwr  nokkaytiig  ktyoft^yotv  ogtafjöv  ;io/or;j'z«f  uigntQ  ov 
rdiv  ngayuartijv  lovg  ogovg  «i>ld  ridr  dt'o^dzcor  di'z«v. 

107)  I.  XIV.  p.  5S-1. : zd  d’  zzm'zdrzooiv  daatf^g  lari^  i(  nort 

ßovkdat  kfyttv  iv  zip  „x«i  avklu)tafi6g,  dv  rt  rig  ?zfpof  x«l  ozi 

ToaavTaytvg  dv  roTg  «dror^  di’d^4«ffr  x«i  koyotg  ov  ravro  dfjktdaatfitv** 
{Soph.  El.  4, 1651».  28,  woselbst  dkkog  für  htgog  und  für  ov  in  unseren  Tex- 
ten stellt),  odd/  yt  dntog  dv  'ii(gdv  rtra  kdßotfuv  avkkoytauov  tfgt]jai . , 
zedv  ovV  tevidv  ot  uiv  odd*  zküz’  axiitßtitaat 

zdr  Tigogt^xovT«  rgoTiny,  ol  d*  odx  tTryol\  fjuttg  di  7ifi()«i9o5/zfi'.  oox 
oior^kovg  tvtxtv  ovd*  (dg  ita  koytp  ßoi^tkudv  itva  nog/^ovrtg  dkk'  ijpiaiy 
aiiidiv,  u.  s.  f.  Wegen  dieses  Verdienste»  wird  Giilcnns  aiub  bei  Pseudo-.Vlpx, 
ad  Soph.  El,  f.  Sb.  erwähnt,  sowie  eben  derselbe,  /,  15a.,  als  besondere  Eigen- 
lliiimlichkeit  de»  Galenus  anrubil,  dass  er  und  diofpfar^*  als  Eine  Species 

ge/abll  habe,  was  sich  auf  rolgendc  Worte  in  der  nii»  erlialtenen  Sebrift  bezieht 
(p.  583.):  7Z«o«  di  Tf]V  avyOt<ur  x«l  dinlgtaiv,  Srav  avrji  noty  rov  arjftai- 
voftO’ov  rijy  d<«(^.op«y,  (dgntg  ,,7Zf  rr^xoi'z'  aydgidv  kxardv  k^TJt  dtog  j4yik~ 
ktvg**  ^ f]  ydg  dtat^ogd  rov  „«rdpwx“  rot-  rj  awit^fft^vov  ij  dtatgovu^vov 
and  ndv  v*  itjrt. 
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Probe  tler  peripalctisclicn  Restrebnngen  anch  in  diesem  Zweige  der  Logik, 
insofenie  (ialoniis  aclil  Arien  der  Aniphibolic  spceiell  namhaft  mach!  *^’**). 

lOS)  4.  |i.  595  f.:  iT#  (Trm/ ooa«;  twv  XfynfA^viov  ißuhdiv  ftVTn^ 

i.i)7iT/ov*  da/  Vf  TTQug  r<üj’  ^UQifard^Kov  Ityn^Ltduov  tov  ttnifX^ör  t)\  ftia 
i;V  xoivi]V  oroua^ovat  tou  rs  fiorifi^vov  xer/  loe  cT/uipfroi»,  oi'ß  fai)v 
^ avXt}T(Jtg  7f«iV  oi^atf,  xoirrj  ynQ  avirj  tov  ti  ttvXtjT(iU  ^»‘öfutrog  xtu  tov 
iSfvT^QK  Jt  7t f<(t€(  Tijr  h' Toig  ÜTjXiog,  otov  driXfidog,  tj  yd(^^  /iTiuy 
tj  (irfXntonog’  T^dij  tSi  7tu()d  Ttj}'  (y  Totg  avy^^rotg  6uon'i'fn{tty , oioy  tir- 
t>pwnof  faTiVf  duff/ßolog  ydo  6 Xdyng  fTif  rijr  ovOftty  fttf  T7)V  jtrtoaiy 
fivta  arjfj(t(yif‘  rfTaorrj  faTt  nttfid  Ttjv  d.Xtn^n^ , tag  o ^art  aov^  x«'t 
yd(t  iXXf/jru  t6  did  fj^ooVy  olov  dtanoTov  17  7r«r(>dc*  Tt^finrr)  Jt  TTttQa  tov 
jiXfoVfta^iOV i ^grtfQ  17  toiuvtrjy  d/tt^yoiitvofv  rti)irp  TtXtiVf  t6  yitQ  fti} 
TiQogxft^fVov  dftff {ifo^ov  Tiottt  TO  ndv  (Ttf  t6  nXiiv  d7trjy6(ttvtjir  ttre  16 
TiXfiv  hXTtjv  t^aaty  dyai  rt^y  ftr}^Xy  atafovaav  t(  ^tiTv.  T(vog  doi\iiov 
^OQioy  <ag  Iv  to>,  rvv  xu)  ^17  nttfti^Xaaf,  t6  yd{)  aTot)(fiov  «r 

uri  y^votTO  iut^fVTtxor'  ißöüfit]  (<tTtv  ij  fttj  dnXovatt  tC  ^ifra  Tivog  7/- 
T((XT€(i  aij/LtrtVTtxör  fjoQtoVy  u)g  iv  TtOy  7ityTt]xovT*  ardQüiv  ixtnöv  XItii  diog 
^^iXXevg'  oy'dor]  ^ ^17  dtjXovöuri  tnl  t(  tag  (v  t^^Uüjv&^mv 

fariy  ttdtiXoY  yd\i  ^attv  drt  fni  Tt}V  dfit^ or^fttov  vnnn^iv  drtufd}tTat  thf 
/jtJ  Toioviov,  oioi'^6  dtüiV  S^MV  iatlv  fj  ndXiy.  oi  ftiv  di}  TQoTfot  TTQÖg 
Tüjy  ^f<pif<7r/pwr  ovrot  xaTt}{t((Xftt}yTta. 
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SYNCRETISML'S  STOISCHER  Ü.\D  l’ER IP AT ET l S C IIE R 

LUCIK. 

Wenn  die  Ilalllosipkeil  des  S|)rileren  Allcrtliiimcs  selbst  auf  dem 
(Jeliiete  der  eigciillie.ben  Speciilalion,  wo  doeli  eine  Versehiedenbeit  der 
Priiicipieii  Jedem , wekber  die  Saebe  um  ihrer  selbst  willen  betraebtel, 
von  selbst  in  die  Angen  fallen  müsste,  bckanntlicb  in  die  mannigfaltigsten 
Ersebeinnngen  einer  syncrclisliseben  Denkweise  vcriiel,  so  ist  es  an  sieh 
nni  so  erkl.lrliebcr,  dass  in  der  Logik,  welebe  ja  langst  jede  auf  Princi- 
pien  bernbendc  Sieberheit  und  Tiefe  verloren  hatte,  das  änsscriich  For- 
melle ans  versehiedenen  Schulen  znsammengcralTt  und,  eben  weil  es  ver- 
möge des  Formalismus  jcdcnfalM  eine  Art  gesetzlicber  (ieltung  zu  haben 
schien,  in  chaotischer  Mischung  als  logische  Theorie  vorgetragen  werden 
konnte,  .\usserdcm  auch  lag,  wie  wir  schon  oben  (S.  52S.)  angaben,  noch 
eine  nähere  Veranlassiing  dazu  vor,  dass  gerade  sloische  und  peripate- 
tische  Aullassungen  einander  berübrteti,  und  bei  einem  nur  einigerniassen 
hohen  (irade  von  Rlödsinn.  an  dessen  Vorkommen  zu  zweifeln  durchaus 
kein  tiruiid  vorhanden  ist,  konnte  es  sehr  leicht  geschehen,  dass  alle  prin- 
cipiellt!  Versehiedenbeit  jener  lieiden  Sekten-L'eberzeugungen  ignorirt  und 
Alles,  was  in  beiden  als  hamigreiflicbe  Form  bei  oberllächlicber  Einsicht 
III  die  Augen  sprang,  mit  gleichinässiger  tieltuiig  in  einen  conipendiüseii 
Katechisimis  der  Logik  zusamincngelragcn  wurde.  Das  weite  (iewaiid 
des  Stoicismus  und  der  stoiscbuii  Schul  • .Manier  machte  cs  überdiess 
möglich,  dass  aueb  A’cujijThagorecr  und  .Veii|datoiiiker,  sowie  Mystiker 
überhaupt,  sich  tlieils  an  jener  antiken  Scholastik  bclbeiligeii,  llieils  selbst 
zu  der  iliiien  cigeiitliünilicben  Praxis  des  frommen  Relriiges  auch  in  Re- 
ziig  auf  die  Logik  greifen  komiteii.  Für  jeuen  trüben  und  schlammigen 
Strom  aber,  in  welcbem  die  spätere  Tradilion  dev  logiseben  Theorie 
weiiigslens  bis  zu  dem  Auftreten  der  Araber,  wenn  tiiclil  selbst  über 
Thomas  von  Aquili  biiiaiis,  ilabinlloss,  sind  selbst  diese  Productc  des 
Syncretismus  von  gcschichliicher  Redeiiliiiig;  denn  aus  Appiilejiis  schöpfte 
nicht  bloss  Marriaiius  Capella,  sundern  auch  Isidor,  und  die  Kategorien 
des  Pseiido-Arebytas  wurden  aueb  von  Siinpliciiis  mit  aller  Xaivetät  für 
ein  äcliles  Product  des  Arebylas  gclialleii. 

Zunächst  gehört  bieber  das  logische  (.'um|iendinni  , welches  unter 
den  Werken  des  .N'enplatonikers  Appulejiis,  eines  Zeitgenossen  des 
(ialemis,  uns  erhallen  ist;  es  bildet  den  dritten  Tlieil  oder  das  dritte 
Buch  der  Schrift  desselben  Dt.’  dogmale  1‘laloni.i  und  führt  in  den  bes- 
seren llamlscbriftcii  den  specieUcn  Titel  Jlfgl  welcher  auch 
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(lurrli  Isidor  hcslätigl  wird.  Es  ist  dieses  eigeiitlirnnlirhc  Buch,  3ii  dessen 
Aechllieit  wohl  luit  Uiirechl  gezweifell  wurde  '),  olfenbar  eine  üelier- 
setzuiig  irgend  eines  gricchisclien  Schullmehes,  und  der  Syncretisinus 
lieruhl  hei  dcnisclhen  Iheils  auch  in  der  aiilVallendslen  Vennengung  peri- 
palclischer  und  stoischer  Terminologie,  dalier  wir  schliesscn  müssen,  es 
habe  die  allgemein  verbreitete  Schul-Disciplin,  welche  hauptsächlich  stoisch 
war,  sieh  nöthigen  Falles  auch  des  peripatetisehen  .Materials  bedient,  so 
dass  hinwiederum  letzteres  an  stoische  Einkleidung  sich  gewöhnen  musste, 
(tierade  auf  die  Terminologie  aber  müssen  wir  hei  Erörterung  dieses 
Eompendiums  ein  licsondcres  Augenmerk  richten,  weil,  wie  wir  sehen 
werden,  hier  Vieles  zum  crsleumalc  schon  so  lixirl  auftritt,  wie  cs  dann 
hei  Boethius  erscheint  und  auch  vermittelst  des  Marcianus  und  Isidor  in 
der  mittelalterlichen  Logik  sich  erhielt.)  Fast  kouusch  ist  es,  wie  bei 
überwiegend  pcripatetisrhcm  Inhalte  dieses  Schulbuch,  in  welchem  Ari- 
stoteles doch  wieder  nur  in  sehr  eklektischer  Weise  angeführt  und  durch- 
aus nicht  als  Erheber  rühmend  zu  llrunde  gelegt  wird  ^),  zuweilen  förm- 
lich in  die  stoische  Theorie  hineinplnmpt  und  daneben  wieder  gegen 
einzelne  Eigenthümlichkeitcn  derselben  polemisirt.  AulTallen  mag  wohl, 
dass  hier  Manches,  was  wir  hei  den  späteren  Cominentatoren  antrcITen, 
fast  wörtlich  ebenso  sich  findet;  jedoch  dariini  eine  spätere  Abfassung 
dieser  Schrift  anzunehnien,  liegt  keine  iXöthigiing  vor,  denn  wenn  z.  B. 
die  Quinque  voces  hier  schon  völlig  unzweideutig  und  scliulinässig  auf- 
trcteii,  so  sahen  wir  dieselben  ja  eigentlich  bereits  bei  Tbeopbrast  wenig- 
stens entstcbeii , und  darüber,  wie  weil  Derartiges  bei  den  im  vorigen 
Abschnitte  besprochenen  späteren  Dcripatetikcrn  etwa  im  Detail  erörtert 
und  lixirl  worden  sei,  sind  wir  viel  zu  wenig  iiiilcrriehtct,  um  mit  Be- 
stimmtheit unterscheiden  zu  können,  wo  und  wie  viel  Neues  durch  die 
späteren  Cuniiiicntatoren  dazu  gekomnieii  sei ; zumal  ja  waren  letztere 

1)  Durch  jene  Dnmdc  «eiiif,>slciis , \wlclic  der  iiciieslc  lleraiisjieber  Hildeliraiiil 
(II,  pag.  XI. IV.)  für  die  ünachtlieil  gellend  inachl,  wird  mall  schwerlich  von  der- 
selben uherzeiigt  werden;  denn  allgeiiieine  lteden>,irlen , dass  Appulcjus,  welcher 
ein  exet^lhnlissimux  wulttr  gewesen  sei  und  ein  fervulum  rngeniuni  geh.'iht  bähe, 
derlei  Dinge,  welche  nach  .Schulslanh  {scImtnrHrn  puliTres)  riechen,  nicht  halie 
schreiben  kiinnen,  heweisen  gar  Miclils.  In  einer  Zeit,  welche  in  ihrer  Gesanimiheil 
nach  Schiilslanh  roch,  wird  wohl  ein  Menseh , wie  Appulejus  war,  keine  Ansnahnie 
gcinachl  haben;  und  was  das  llednerlalenl  und  die  ftiiriilii  ilicenJi  ralio  helrilTI,  so 
zeigt  er  sich  in  den  ersten  /eilen  genannter  Schrirt  hinlänglich  als  eben  jenen 
schwülstigen  Schwälzer.  welcher  er  liherhaupl  isl.  Niclilssageud  auch  isl  cs,  wenn 
Hildehrand  aus  der  von  Ajipulejiis  gemachten  Ankündigung  (d.  äuijiii.  I'lal.  I,  p. 
189.  Ouil.) , er  werde  die  drei  hei  1‘lalo  vorliegenden  Thcile  der  l’hilosopbie  he- 
sprechen,  die  Fordernng  folgert,  dass  die  Logik  platonisch  behandelt  sein  solle; 
denn  um  von  der  Möglichkeit  einer  platonisclicn  Logik  nherhaupt  ahzusehen  , durfte 
doch  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  cs  in  der  Schule  keine  andere  Logik 
gab  als  die  peripatelische  und  dii’  stoische,  und  also  Appulejus  auch  keine  andere 
darstellen  konnte  (dass  aber  auf  l'latn  gar  keine  llücksicht  genommen  sei,  ist  nicht 
einmal  wahr,  denn  p.  2ti7.  wird  ausdriicklich  der  Theatet  angeführt).  Somit  können 
wir  auch  die  Fiction  Hildehrand’s  entbehren,  dass  Appulejus  jenes  Versprechen  doch 
nicht  gelöst  und  ein  Anderer  d.vnn  die  Lücke  aiisgefülll  habe.  — L'cbrigens  kann 
llildebrand's  Te\l-Recensiun  nicht  liberall  genügen,  und  namentlich  ist  die  Inter- 
pnnctiou  dnrehgehends  nachlässig,  oft  geradezu  widersinnig. 

2)  p.  272.  Omi.:  tecumlum  Arixlolelem  comnwdissimt  potcsi  ila  ilefiniri  (te. 
conclusio).  p.  280. : verum  Aristoteles  in  prima  formiita  (luatuor  sulos  iiuiemonstra- 
Uites  proilil,  Theophrastus  et  reteri  quinque  enumerunl. 
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sicher  ebenso  wenig  prodiiclivc  Köpfe  als  Appulejus.  sondern  im  Ganzen 
wurde  doch  nur  von  dem  Erwerbe  der  rrfiberen  Zeit  gezehrt.  Und  so 
m.ag  uns  das  Itueb  des  Appulejus  als  ein  Iloeumenl  gellen,  in  welchem 
Zustande  uiigefahr  um  die  Mille  des  zweiten  .lahrhunderls  sich  die  Schul- 
Logik  hefunden  habe,  l’chrigens  hesitzen  wir  die  Schrift  nicht  voll- 
ständig, sondern  nur  jenen  ersten  Thcil  derselben,  welcher  vom  katego- 
rischen Urlheilc  und  kategorischen  Schlüsse  hnndell;  dass  aber  hierauf 
die  Lehre  von  den  Vorausselzuiigs-Urthcilcu  und  Schlüssen  folgte,  dürfen 
wir  theils  aus  des  Appulejus  eigenen  Worten  schlicssen  (s.  d.  Stelle  in 
Anm.  5),  theils  seheint  die  Uearheitung  dieses  Gegenstandes  hei  .Marcia- 
niis  Capella  hieranf  hinzuweisen,  insofernc  derselbe  wohl  für  die  ganze 
Syllogistik  aus  Appulejus  schöpfte. 

Iler  Verfasser  des  griechischen  Orginalcs,  welches  Appulejus  üher- 
setzte,  muss  sich  jenen  Stoikern  angescidossen  haben,  welche  die  Logik 
als  dioAtxrtx?)  in  der  hekannten  Ureilheilung  der  Philosophie  an 

dritter  Stelle  setzten;  in  solcher  Weise  gchraucht  Appulejus  die  Bezeich- 
nung art  disscrendi  ’).  Und  im  Hinblicke  auf  dieses  Dissercre  beginnt 
das  r.ompendium  sogleich  mit  der  Leime  vom  Urlheilc. 

Es  wird  nemlich  von  der  menschlichen  Bede  (oratio,  d.  h.  Aoyog} 
ausgegangen,  und  innerhalb  derselben  neunzehn  Arten,  also  mehr,  als 
wir  hei  den  Stoikern  (Ahschn.  VI,  Anm.  1 1 5)  und  l’cripalelikern  (Ahschn. 
IX,  Anm.  53)  zusammen  trafen,  anfgezrihlt;  unter  diesen  jedoch  wird 
auch  hier  das  eigentlich  logische  Urtheil,  pronuntiabilin  oratio  (annqiav- 
zixog  koyog)  .als  jene  Satz-Art  ausgeschieden,  welche  allein  unter  allen 
zum  Ausdrucke  des  Wahren  und  Falschen  dient;  als  technische  Bezeich- 
nung desselben  erscheinen  hier  friedlich  nebeneinander  protensio  (ngo- 
Tuaig)  und  rogamrntum  (a^iwpa),  ühei'  welch  beide  aber  im  Verlaufe 
des  Buches  das  Wort  propositio  hei  weitem  das  Uehergew  icht  erh.ält  ^). 
Dieses  logische  Urtheil  nun  wird  dann  in  zwei  Arten  gctheill.  deren  eine, 
das  sog.  kategorische  Urtheil,  pravdkatira,  und  die  andere,  das  sog.  hypo- 
thetische. sub.slitutiia  re/  coudilioitalis  genannt  wird,  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusalze,  welcher  durchaus  auf  stoischer  AulVassung  beruht,  dass 
erstens  das  ursprünglichere  und  gleichsam  der  einfache  Beslandlhcil  des 
letzteren  als  eines  zusamniengeselzlen  sei  '’i.  Unmillelhar  hierauf  folgt 

.*1)  p.  20.5.:  Slutltum  so/ocn/iiir  i/ioofi  phtUnuphiaiu  , jitri  isi/iir  vtdetur 

tres  *;icci>.\-  seu  pfirtrs  hoberr:  totlurutem  , tnnrtilem,  t'l  itr  <jioi  tooir  (Ucere  pro- 
posiii  raliunatriii,  tput  ronlitn'tiir  ars  tlissrtrtiJi. 

4)  Eilend..-  seit  cutn  ilisseritimts  orntiotie  (so  ist  mit  zwei  Dandsehr.  für  de 
oratione  zu  lesen),  riiius  roriae  speetes  sunt,  ut  iuiperundt  eet  mirrandi  mandundt 
suceensendi  oplaudt  eovendi  irascendi  odiendt  inridendt  favendi  miserandi  iidmirundi 
eonieniuendi  obiunjiindi  puenilendt  dephiandi , tum  riduptatcm  ufferendi  tum  meltim 
incutieudi , in  gnibus  eiriitoris  exerllentis  esl  lula  unyuste , unijusla  lute,  rulijata 
dccentrr,  nuva  usilale  , usiiilu  nore  proferre  (s.  Ihldehr.  z.  d.  St.),  extenuure  ma- 
gna, maximii  e mintmis  passe  effieere  atiugue  id  genus  pturimii:  esl  una  inler  has 
ad  pTaposilum  pattssiiua , guue  prunuuliabitis  uppeltatur,  ubsatutam  snitenliam  eom- 
prehendeus , sah  ex  umuibus  eeritati  aut  fatsilati  abnuxia , guiim  rueul  Sergius 
effalum  , Vurra  prataquium,  Cirera  enuntialum , Crueei  pruhisiu  . tum  uxiama  . ego 
rero  rrrbum  e rerba  tum  praleusianem  turn  raijauientuui . fuuuliarius  hmen  diee/ur 
propasitia. 

5)  p.  206. : pTupusitiuuum  igilur  periude  ut  ipsarum  eonelusiauum  duae  speries 
suul,  altera  praedieahra,  quae  etiam  simplex  esl,  ut  si  dieumus  „qui  regnat,  bea- 
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uiiie  kurze  Angaliu  der  Eintlieiliing  der  Urtlicile  iiaeli  (Jiianlil.'it  und  Ouali- 
läl,  und  zwar  mit  (icbranc)i  der  Worte  quatilitas  und  qunlUas,  welche 
uns  in  der  üesehiclde  der  Logik  hier  zuni  crstcnnialc  iiegügnen;  nach 
dem  erstcren  tiesiclits|iunkte  zerfallen  die  L'rtlieile  in  uiiirersales,  parli- 
culares  (gleichfalls  die  illtc.slc  Stelle  für  diesen  technischen  Wortgchraiich) 
und  iHdefinitae  (das  |ieripatetisclie  und  stoische  ttdiöptaxov) , welche  um 
der  Sicherheit  willen  den  parlieularen  gleich  gellend  gcnoniinen  werden 
sollen  ; nach  dem  letzteren  liesielits|oinkle  in  ilediratirae  (bejahende) 
und  abdicalivai’  (verneinende);  hierin  sehliesst  sich  eine  l’oleiuik  gegen 
die  Stoiker  au  ®). 

Hie  cigentlielien  llestandtheile  des  L’ilheiles  — wird  mit  Hcrufnng 
auf  l’lato  (s.  Ahsehn.  III,  Anin.  13)  forlgefalircn  — seien  Xonien  und 
Verhuni,  und  die  Ansicht,  dass  die  Adveihien  ii.  dgl.  unwesentlicher  Zu- 
satz oder  höchstens  gleichsam  ein  Kitt  der  Sätze  seien,  wird  als  Meinung 
einiger  Anderer  angeführt");  von  jenen  zwei  llestandtheilcn  aber  sei  der 
eine  subiectiva  rel  suhdila , d.  h.  Snhjeet,  und  der  andere  dei  laratira, 
d.  h.  Hrädicat,  und  zwar  sei  der  l’rädieatshegrilf  iininer  der  weitere 
{maior)  und  der  SuhjcetshegrilV  der  engere  (niinor);  eine  Atisnahine  je- 
doch hievon  bestehe,  wenn  das  proprium,  d.  h.  das  anssehhesslich  cigen- 
thümliehe  Merkmal  (rdtoei  jirädieirt  werde,  denn  in  diesem  Falle  könne 
Suhject  und  Prädicat  völlig  vertauscht  und  das  Ihtheil  rein  inngekchrt 
werden  ‘*).  L’ehngcns  bestehe  noch  eine  Achnhchkeil  zwischen  dem  L’r- 
thcile  und  seinen  beiden  Bcstandtheilen,  insoferiie  auch  letztere,  sowohl 

tus  ailvra  suhsltlutiva  vvl  cniKiitiumtii'i,  eliam  runifiusihi  est,  »t  .<i 

.ti  saiiil,  bralu$  subutituis  euim  comhtiuiwm , tfua,  nisi  sapiens 

i'si , fton  sit  bealus ; nvs  nunc  tte  prufiticutirn  itircmns,  ifua  natura  prior  esl  ac 
relut  etementutn  suhstUitiivne. 

6)  Kbcmt.  : .yunl  vl  atiae  liilfrri'ithaf  tiuanlihili^  ei  tiunltlaiis;  iiudniilntis  qui^ 

tirtn,  quoii  nliae  unirersales  sunt,  ut  ..omne  Spirans  vivit'* , nliae  particutarfs , ul 
,,quacilam  animalia  non  spiranl**,  uliae  imtefinitue  , nl  spiral*',  non  rntm 

ile/inil,  ulrum  omne  au  atiqiiod,  sed  iamen  pro  parheutari  srmper  valel,  qitta  tutius 
est  ui  ex  incerio  arctpere  qnod  minus  est;  quahtnhs  autem , quod  ahae  dedicativae 
sunt,  ^}iiae  dedieant  aliquid  de  tfiioptam . ul  ,.rirlus  bonutn  est",  dcdicat  enim  vir- 
tuli  inesse  bonitalem.  aliae  ahdieativae,  quae  abdirant  aliquid  de  quopiatih  nt  ,,to~ 
Inptas  noH  est  bonum'* , abdical  enini  vohiptali  inesse  bonitatem.  l)io  |>ü(cmiscbe 
Stelle  ge^jen  tlie  SU>a  wurde  oben,  -Viisrlni.  Vi,  Antn.  121)  sclioti  uiigefiihrl. 

7)  |i.  2()7. : ceterum  est  propusdio,  ut  ail  tu  Tbearlflo  hnto,  dwibus  paiuissi^ 
uns  oratiunis  parttbus  constans  . nomtne  et  verbo  ....  nnde  qnidam  rati  snnt , has 

duas  solas  urationis  partes  esse adveibia  antem  et  pronomina  et  participia  et 

roniunciiones  et  id  qenus  cetera  qpae  yrammatici  numerant  ^ noti  maqis  partes  ora- 
tiouis  esse  quam  navium  aptustria  et  hominnm  pilos , aut  ccrle  in  umversa  compaqe 
oralionis  rice  clavorum  et  picis  et  ytatinis  deputanda.  Vgl.  Alisclin.  XII,  Aiiui.  43.  ii.  6ü. 

S)  Klji’iid. : porro  ex  dtiabus  pracdictis  partibus  altera  snbiertira  nominatur 
vel  subdita,  ut  ,,Appuleius" , altera  declarativa  ^ vt  ,,disseril"  rcl  ,,non  disserit", 

dectaral  euim  quid  facial  Appuleius  pierumque  autem  subiecliea  niinor  est, 

declaraliea  maior  et  nun  hanc  modo  sed  alias  quoque  subiecticas  eomprehendens 
...,ni$i  forte  proprium  cuiuspiam  de  eo  iPcIarclur j uf  si  dicas  ,,qui  equus  est, 
htnnibile  e.sV'  (yf>t^trt<ynx6r  i«l  iiuch  bei  den  CommentaUiren  rin  slrhendcs  Bei- 
»piel  für  das  totov);  al  proprium  esl  equi  hmrtire , et  idcirco  i«  bis  propriis  par 
est  declarativa  par  subdita  . ac  nun  »t  in  ccteris  maior,  qvippc  cum  eadem  possit 
mulata  vice  subdita  fieri,  et  qium  prtus  habueril  subäitam  nune  habere  sui  deelara- 
tivam,  ut  verso  ordine  dicas  ,,quod  hinnibile  est,  equus  est";  at  no»  itidem  nbi 
impares  partes,  convertere  vices  possis.  Uebrigens  fehlt  hiebei  die  Er^viihrmng  der 
Detioilion,  vgl.  Auzu.  13. 
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der  Subjccts-  als  auch  der  Prädicats-BegrifT,  gleichfalls  indefimlae  sein, 
d.  h.  (nach  peripalclischer  Lehre  Xichl-A  und  Nichl-B)  die  Negation  an 
sich  hahen  können  Ini  weiteren  Verlaufe  aber  wird  hievon  kein  Ge- 
brauch gemacht,  sondern  mit  L’mgehnng  aller  hetrellenden  Sehwicrigkeiten 
die  Negation  überall  sofort  zur  Gopiila  gestellt. 

Hierauf  folgt'")  die  Erörlcrnng  des  gegenseitigen  Verhältnisses  jener 
obigen  vier  Arten  der  L’rthcile  (allg.  hej.,  allg.  vern.,  parU  hej.,  part. 
vcrii.),  womit  wir  uns  zum  erslenmale  schon  völlig  hei  ileni  nachmaligen 
scholastischen  A E J 0 helinden ; und  cs  wird,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  licss,  die  Sache  durch  eine  Figur  veranschaulicht: 

I.  Alles  A ist  II  11.  Alles  A ist  nicht  B 

111.  Einiges  A ist  B IV.  Einiges  A ist  nicht  II 

Hiebei  heissen  1 und  11  gegenseitig  incongtuae,  hingegen  III  und  IV 
gegenseitig  suppares , und  insoferne  nun  zunächst  angegeben  wird,  in 
welcher  Weise  sich  diese  vier  L’rtheilc  paarweise  widerstreiten,  d.  h. 

9)  p.  2liS. : id  eliam  pro  similitudine  lenendum  esl,  i/uio,  ul  sunl  propoulionet  dt- 
linilne  et  indefinilue,  ila  eliam  rimslal  parlkulai  lam  suliierliras  Inm  declaralitas  partim 
dfßnilus  esse,  ul  ,,homo,  animal“,  partim  indtßnilas,  ul  „non  hotnu,  mm  auimal“ ; non 
enim  deßniuni  quid  sil,  eum  hoc  non  sil,  sed  lanlum  oslenduni  aliud  praeter  hoc  e$se. 

tu)  Ebend.;  »unc  dicendum  esl,  quemadmodum  qualuor  illae  propusilinnes  inler 
se  aßeclae  sinl , quas  non  ab  re  esl  in  quadrala  forinula  speclare ; sinl  iijilur  m 
snperinre  linea,  ul  infra  scriptum  esl,  unieersalis  dedicalira  el  alidicaliea,  ul  „oninis 
roluplas  esl  bonum , nninis  raluplas  bonum  nun  esl“,  dicanlurque  hae  inler  se  in- 
congruae:  Hern  in  inferiore  linea  siib  ulraqtie  parliculares  subuulenlur , „qnaedam 
roluplas  bonum  esl,  quaedam  non  esl  bonum“,  dicanturque  quae  hae  inler  se  sup- 
pares; deinde  ducanlur  obliquar  lineae  angulares,  allem  perlinens  ab  unirersali  de- 
dtcalira  ad  parlicularem  abdicaliram , ullera  a parliculari  dedicalira  ad  unirersairm 
abdiealieam,  quae  inler  se  el  quanlilale  el  qualtlale  conlrariae  alirrulrar  niuuinenlur, 
quod  iam  necesse  esl  allerulram  reram  esse,  quae  dicilur  perfecia  pugtia  et  miegra ; 
al  inler  suppares  el  ineongruas  pugna  diridua  esl,  quod  incongruae  uunquam  quidrm 
ßunl  simul  rerae , inlerdum  lamm  stmul  nirnliunlur ; suppares  -aulem  mulala  riee 
uunquam  quidem  simul  menliunlur,  inlerdum  tarnen  fiiinl  simul  rerae,  el  ideo  ulrius- 
ris  harnm  rericlio  conßrmal  alleram , nun  lamen  el  ulriusris  cimßrmalio  rerinril  al- 
leram;  de  incongiuis  qui  utramris  pusuit , utique  alleram  lollil , arm  lamen  mulala 
cice  qui  ulrameis  lollil,  ulique  alleram  ponil ; enimrero  de  allerulris  qui  lUramrts 
coniprohal,  ulique  (so  die  Maiidschririon,  unbegreiflicher  Weise  gibt  auch  Hildebr. 
wie  Oudend.  uuuquam)  alleram  refutal.  et  qui  alleram  refulal,  ulique  alleram  rom- 
probat ; celerum  unieersalis  ulraris  parlicularem  suam  eumprubala  ulique  cvnßrmot. 
rericia  non  ulique  iußrmal , parlicularis  aulem  rersa  riee  uairersalem  suam  reriela 
utique  iußrmal , probata  non  ulique  ßrmat.  Höre  omnia  ila  esse  ul  dicimus , ex 
ipsis  propositionibus  facile  oslenduut  infra  scripta-, 

Omnis  roluplas  bonum  esl.  — incongruae  — Ouinis  roluplas  bonum  nen  esl 


(fiiaedam  roluplas  bonum  esl.  — suppares  — Ouardani  roluplas  non  esl  bonum. 
cerliim  esl  enim  quod  coneedal  qui  aliqiiid  proposueril ; destruitiir  aulem  ufrueii 
unieersalis  liifariam,  dum  aut  parlicularis  eins  falsa  ostendilur  aul  ulraris  ex  dua- 
bus  crieris  rera,  sir<“  incongrua  sire  subneulra  ; inslruilur  aulem  uno  modo , si  al- 
lerutra  eius  falsa  ostendilur;  contra  parlie.ularis  uno  quidem  modo  destruitur,  si 
alterulra  rera  ostendilur;  inslruilur  aulem  trifariam,  si  aut  unieersalis  eius  rera  esl 
aul  ulraris  ex  duabiis  celcris  falsa,  sire  siippar  eius  sire  subneulra. 
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welcherlei  pugna  (dicss  ist  der  stoische  Ausdruck  päp),  Abschn.  VI, 
Amu.  156)  «wischen  ihnen  bestehe,  lesen  wir  folgende  Regeln:  die  Ur- 
Iheile  I und  IV,  sowie  auch  II  und  III  schliessen  sich  derartig  einander 
aus,  dass  nothwendig  jedenfalls  das  eine  der  beiden  wahr  sein  muss, 
daher  die.sclhnn  auch  atierulrae  genannt  werden  (sic  sind  sowohl  in 
(Quantität  als  auch  in  l.lualitiit  conlrariae),  und  dieser  Widerstreit  heisst 
perfecta  pugna  (riktios  pepj,  s.  nnteu  Amn.  31-  IV.).  Die  Urthcile  I und 
II  schliessen  sich  derartig  aus,  dass  sic  nie  beide  zugleich  wahr  sein 
können,  wohl  aber  können  sie  beide  zugleich  falsch  sein  (peripatetischer 
Anklang;  s.  Ahschn.  IV,  Amn.  213).  Ihc  Urthcile  III  uml  IV  schliessen 
sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  falsch  sein  können,  wnhl 
aller  können  beide  zugleich  wahr  sein.  (Um  den  blödsinnigen  Formalis- 
mus dieser  Regeln  einzusehen,  setze  man  in  den  vier  l'rtheilen  z.  B.  für 
A „Ilreieck“  und  für  II  in  s.immtlichen  vieren  das  eincnial  „gleichschenk- 
lig“ und  das  andrenial  „sittlich“,  und  denke  wegen  des  „nicht“  auch 
an  „ungleichschenklig“  und  „unsittlich“.)  Hieraus  aber  folgt:  hei  den 
alterutrae  (1  u.  IV,  sowie  II  u.  III)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  Ur- 
theilcs  stets  das  anilerc  aufgehoben,  und  auch  uingekchrt ; hei  den  in- 
congruae  (I  u.  II)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  stets  das  andere 
aufgehoben , nicht  aber  stets  auch  umgekehrt  durch  das  Anfliehcn  des 
einen  das  andere  gesetzt;  bei  den  supi>ares  (III  u.  IV)  wird  durch  das 
Aufliehen  des  einen  stets  das  andere  gesetzt,  nicht  aber  stets  auch  um- 
gekehrt durch  das  Setzen  des  einen  das  andere  aufgehoben.  Durch  das 
Setzen  des  allgemeinen  (I  oder  II)  winl  ilas  particnlare  (111  oder  IV)  ge- 
setzt, nicht  aber  durch  Aufliehen  des  allgemeinen  das  jiarticnlarc  aufge- 
hoben; durch  Aufheben  des  parlicularen  wird  das  allgemeine  aufgehoben, 
nicht  aber  durch  Setzen  des  erstcren  auch  das  letztere  gesetzt.  Jedes 
von  beiden  allgenicineii  Urtbeileii  wird  widerlegt  (deslruilur,  das  aristo- 
telische ävuaxtVttl^Hv),  indem  gezeigt  wird,  entweder  dass  sein  partiell- 
lares  falsch  ist,  oder  dass  sein  incongruum  oder  sein  alterutrum  wahr 
ist;  jedes  von  beiden  allgemeinen  wird  erh.’irtet  (iHsIrwitur,  xatnOxtvoffiv), 
indem  gezeigt  wird,  dass  sein  alterulruin  falsch  ist.  Jedes  von  beiden 
|iarticiilarcii  wird  widerlegt,  indem  gezeigt  wird,  dass  sein  alterutrum 
wahr  ist ; jedes  von  beiden  particiilareii  wird  erh.irtct,  indem  gezeigt  wird, 
entweder  dass  sein  allgemeines  wahr  ist,  oder  dass  sein  incongruum 
oder  sein  suppar  falsch  ist. 

Dann  wird  bemerkt,  dass  eben  diese  Regeln  auch  für  die  „.tcpiipol- 
lenten“  Urtheile  (älteste  Stelle  für  das  lateinische  Wort  aequipoUentes ; 
i’aoövvapovtsai  s.  Abschn.  IX,  Amn.  65)  gelten,  insoferne  äquipollent  jene 
Urthcile  seien,  welche  bei  vcrscbiedcncr  Aiisdriicksweisc  gleiche  Iledeii- 
tnng  haben  und  daher  immer  gleichzeitig  wahr  oder  falsch  sind ; in  die- 
sem Sinne  wird  namentlich  angegeben,  dass  ein  Urtheil,  wenn  an  den 
Anfang  (!)  desselben  (d.  Ii.  zu  dem  die  Uhmulität  aiisdrückendcn  Worte) 
eine  Negation  gesetzt  wird,  äquipollent  mit  seinem  alterutrum  wird  ' '). 

11)  p.  270  : caitcm  senukimus  rtiam  in  neqiiifiollenlihus  inopositionitiiis  ; 

aequipoUentes  aalem  diruntur  quae  alia  enunlialione  tanlundem  pnssunt  et  simut 
terae  /iunl  aut  limut  fatsae  , allem  oh  alleram  seiticel;  siciil  itidefinila  et  particu- 
laris  , item  omnis  proposilio  si  assumal  in  principio  Heqaliram  particiitam , lil  alte- 
rutra  ein»  aequipotlens,  at  cum  sil  unieersatis  dedicalica  „omnis  votuplas  bonum", 
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Hierauf  folgt  die  Lehre  von  der  Umkehrung,  conversio,  welches 
Wort  gleichfalls  hier  zuin  ersteninale  als  technischer  Ausdruck  der  Logik 
erscheint  liier  aher  werden  nuti  iii  höchst  merkwürdiger  Weise 
jene  fünf  Momente  heigezogeu,  welche  wir  bisher  schon  öfters  durch- 
hlicken  sahen  und  welche  wir  als  dieUtuinfue  coces  des  l'orpliyrius  nuten 
trcllen  werden.  Xemlich  '*)  nach  der  Angabe , dass  das  allgeineiu  ver- 
neinende und  das  particular  hcjahciide  Urtheil  schlechthin  umkehrbar,  „con- 
versibiles“ , sind,  wird  bemerkt,  dass  bei  den  übrigen  zwei  Arten  des 
L'rtbeiles  die  Umkehrung  nur  unter  gcwis.sen  .Modilicatiuuen  staltlinde, 
und  dieselben  daher  nicht  eigentlich  umkehrbare  geiiamit  werden  dürfen. 
Ussei  in  dieser  Beziehung  eia  Urtheil  nach  sämuithchcn  Arien  des  von  ihmbe- 
zeichneten  Inhaltes,  d.  h.  nach  sSmintlichen  „signißcaüones“  (das  griechische 
Original  müsste  hier  wohl  atjfiaaiai  gelautet  haben),  zu  untersuchen i 
jene  aher  seien  nicht  nnhegränzt  viele,  sondern  der  Zahl  nach  fünf,  da 
in  einem  Urtheilc  nur  entweder  prnprii-tas  oder  genus  oder  differenlia 
oder  finis  oder  accideiis  ausgesprochen  werden  könne  (also  wörtlich 
schon  jenes,  was  hei  l’orphyrius  idioi’,  yfvoj,  iiaipo^a,  opog,  avpßeßtj- 
xog  heisst).  Und  lasse  sich  nun  ein  Urtheil  umkehren,  so  cutbalte  das 
Prödikat,  wenn  durch  dasselbe  das  Was  des  Subjectes  ausgesprochen 
werde,  die  Üclinition,  und,  wenn  nicht  das  Was  ausgesprochen  werde, 
das  cigenthümliche  .Merkmal  (z.  B.  „Lachend“  bei  dem  Subjecte  „Mensch“) ; 
sei  hingegen  das  Urtheil  nicht  umkehrbar,  so  sei  das  Prädikat,  falls  das 
zur  Delinition  gehörige  in  ihm  liege,  entweder  der  Uattungsbegrilf  oder 
der  artinachcnde  Uiilersehied,  und,  falls  das  nicht  zur  Delinition  gehörige 
in  ihm  liege,  d.is  imwesciitliche  .Merkmal.  Hieraus  aber  gehe  hervor,  da.ss 
das  particular  verneinende  Urtheil  nicht  iimkrhrbar  sei,  sowie  dass  das 

VI  CI  nrgatio  pracptinalur , fift  „iiiia  omttix  nihtptas  fiuuiim"  loHtuHdrm  vulens 
iptantnrn  valt'hat  altfrutra  eius  ^^quafttarn  roluptas  lujn  est  ttunnm‘‘. 

12)  ilei  Cic.  li.  Or.  III,  .ä4,  207.  sowie  bei  Auel,  ad  Urten.  IV,  I.ä.  und  bei 
Duiiitd.  I.V,  1,  3,'l  f.  II.  \,  .ä  , 1.  ist  eourrrsio  mir  ein  lechnisflies  Wort  der  Hbe- 
liirili  in  anderer  lleileiitiing. 

l.'t)  p,  270.:  llrinde  de  conrersiunr.  Cunrenihtltr  pTaposdiuni't  dxtuHlur  unt- 
rrrsalis  abdiraltva  et  ii/lcriilcü  eins,  id  est  parlkularts  dedicalii'a , eu  quod  parlt- 
rular  earum  subieetira  et  dir/arutiea  posaunt  srniper  seiTorc  (su  alle  .\usgabeii  ubiie 
Anstoss ; doch  wohl  zu  lesen  veraare)  iulrr  se  vires  permanente  randitione  rerilatis 
aut  falaitatis  . . , . quod  duac  eeterae  propoaitiones  semper  farere  non  posaunt,  quan- 
quum  inlerdum  eonrertautiir,  nrr  laiiien  ideirco  conrersibiles  dkutilur,  nain  quod  ali- 
rubi  fallit,  eerto  repudiotur ; erqo  uuaquaequr  propnsitio  per  otunes  siquifirationes 
rrperienda  est,  an  eltam  conrersa  canqrual , nee  tnnumerac  rero  (so  ist  nMl  Einer 
Haudschr.  slall  ibsi  siiiiiloscii  nrr  unierrse  rerae , welches  auch  llildebr.  gibt,  zu 
lesen)  sunt  islae  sed  quinque  solar;  aut  eniin  proprietas  dcelaratur  ulieutus  aut 
yeuus  out  di/ferentia  aut  finis  aut  arridens  . nec  praeter  haec  uuquani  quirquam  m- 
reniri  potest  in  ulla  propoaitione,  ut  si  bauiinem  substituas,  quirquid  de  eu  dixerta, 
aut  proprium  eius  siquificareris  ut  earhiunabile  (yzArtirirxöe  ist  das  solciune  Beispiel 
auch  bei  den  CuniiiienLilorca).  aut  ijrnus  ut  animal , aul  di/ferrntiam  ut  rationale, 
aut  drfiuitionem  ut  animal  rationali  mortale , aut  aceidt-ns  ut  oratur,  (.huppe  umnr 
derlaralirum  alieuius  aut  polest  eius  ririssim  firri  subiectieum  aut  iion  potest;  sed 
si  polest,  aut  siijnißral  quid  sit,  et  est  definiliu.  aul  nun  siqnifical,  et  est  proprium , 
sin  (itfletn  non  polest,  aut  ul  est  qnod  in  defiuitione  poni  debeat , atqur  est  qeniis 
vel  differenlia , aul  quod  non  debeat,  et  est  arridens.  Iqitur  per  bare  aqiioscetur 
partirularis  abdiealira  non  esse  rourrrsibilis ; universalis  aulein  drdtrulira  et  ipso 
quidrin  mm  est  rourrrsibilis , sed  parlirutariler  tanieii  polest  ronrerli  , verum  hör 
in  sinipliei  ronversioiie.  i/nnc  in  ronrlusionum  illalionibus  reflexio  nominatur. 
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allgemein  bejahende  „partkulariter“  (gleichfalls  die  Sitesle  Stelle  für 
dieses  Wort  in  der  Logik)  umgekehrt  werden  könne.  So  wenigstens 
verhalte  es  sieh  hei  der  cinfaehen  Umkehrung  (^iinple.r  conversio),  welche 
bei  den  Schlusssälzen  der  Syllogismen  reflexiu  (olTenhar  avaKkuaig,  s. 
Mjschn.  V,  Annj.  40)  heisse.  Xun  aber  gehe  es  noch  eine  andere  Art 
der  Umkehrung  (es  ist  die  sog.  Uontrajiosition  gemeint,  jedoch  ohne 
eigenen  technischen  Xamen;  vgl.  Ahschii.  IX,  Anm.  05),  vermöge  deren 
auch  das  allg.  hej.  und  pari.  vern.  Uriheil  umgekehrt  werden  könne,  nem- 
lich  1.  B. ; Alles  A ist  B — Alles  Xichl-B  ist  nicht  A,  und:  Einiges  A 
ist  nicht  B — Einiges  Xicht-B  ist  A.  Auch  diess  folge  aus  jenen  fünf 
Arten  '^). 

So  erhSll,  wie  wir  sehen,  die  Lehre  von  der  Umkehrung  eine  vom 
Syllogismus  getrennte  Stellung,  zugleich  aber  schlicsst  sie  die  wenigen 
kümmerlichen  Beste  der  Lehre  vom  Bcgrilfe  in  sich,  und  zwar  in  einer 
Weise,  welche  in  den  (irundzngen  mit  der  hei  l’oiphyrius  vorliegenden 
fluelle  der  luittchdlcrhchen  lloctrin  ühereinslimml.  S.  .Näheres  im  folg. 
Ahschn. 

Xun  folgt  die  Syllogislik.  l>ie  höchst  eigenthömliche  Terminologie, 
in  welcher  sich  hiehei  Ap|>nlejus  bewegt,  ist  folgende;  Die  Vereinigung 
zweier  Urtheilc  zu  einem  Schlüsse  üherhaupt  nennt  er  cuniuyaUo  (ollen- 
har  öufvy/n),  die  l’räniisseu  aber  bald  proposidoiies  (peripaletisch  Ttpor«- 
flig),  hahl  accpptiones  (stoisch  kt/fiftaza),  indem  er  die  ai  ceplio  ausdrück- 
lich als  jene  proposilin  delinirl,  welche  mit  Ucherwindung  der  Frageform 
von  dem  Antwortenden  zugestanden  wird  (also  sogar  hier  noch  das 
dialektisch-rhetorische  Fragen  und  Antworten,  .s.  Ahschn.  I,  Anm.  11  u. 
Ahschn.  II.  Anm.  11);  der  Schlnsssalz  heisst  bald  coudusio  (periiiatclisch 
avpniyttapa),  häutiger  aber  illalio  tsloisch  imcpOQa)  oder  illalivum  roga- 
menlum  {inupogixbv  ä|i'up«),  der  ganze  Syllo^'ismus  aber  bald  raliocina- 
lio  (koyiafwg),  bald  colledio  (wohl  ötiLLoyifffzos),  bald  seihst  wieder  cun- 
dusio.  Uebrigens  wird  in  aristotelischer  Weise  an  der  Dreizahl  der 
Figuren  und  an  der  Priorität  der  ersten  Figur  festgchalten ; betrefls  der 
übrigen  zwei  wird  gesagt,  die  zweite  habe  vor  der  dritten  darum  den 
Vorzug,  weil  in  ihr  wenigstens  allgemein,  wenn  auch  vcriieineiid,  ge- 
.schlosscn  werden  könne,  so  dass  die  dritte  wegen  des  parlienlaren 
Schlusssatzes  jedenfalls  die  letzte  sei'').  Ja  cs  wird  sogar  bemerkt,  am 

14)  p.  271.  (rortgefahren) : fst  f/um  ei  allera  propositionnm  coneersiu , i/«ae 
noH  lunium  ordinem  sed  etiam  tpsas  particulas  in  contrarium  penlucil,  ut  quae  de- 
linita  est  f indefiniia  fiat,  el  contra  qaac  iudefinita  esi,  definita ; hanc  converiioHem 
ricissim  reliquae  duae  admiltunt , unirenalis  dedicaliva  et  partkuhris  abdicattea, 
ut  homo  animal** , ,.omue  non  animal  non  homo",  item  ,,quoddam  animal 

non  est  rationale" , ^,qtioddam  non  rationale  animal**;  id  ita  esse  perpetuo , ut  di~ 
cimus,  per  illas  quinque  praedictas  species  explurubis, 

to)  Coniugalio  autem  propusilionum  dicitnr  ipsa  connexitt  earum  per  aliam 
communem  particulam  qua  inler  se  copulantur;  ila  enim  possunt  ad  unam  conclu- 
stonem  consentire ; quae  particula  communis  neecsse  est  aul  in  utraque  proposiltone 
subiecta  sit  aut  in  utraque  deelarans  aut  in  altera  subiecta  in  altera  declaram ; 
tres  iyilur  formulae  ßunt , quiiriim  prima  dientury  cum  illa  communis  particula  in 
altera  subtecta  in  altera  deelarans  est.  qui  ordo  non  tantum  enumeratione  sed  con- 
clusionum  diguilate  cunlentus  est;  qutppe  ultima  est  fortnala  tertia,  qui  uikil  in  ea 
nisi  pariicnlare  conchiditur ; hac  superior  est  secunda,  quae  habet  conclustones  uni- 
versales sed  tarnen  abdicativas  , tantum ; et  ideo  sic  prima  poltet,  quia  in  omne 
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passendsten  (commodissime)  könne  man  die  arislotelisclie  DeOnition  des 
Syllopisnuis  anwenden  , und  es  knüpft  sich  hieran  eine  Erörterung  der 
einzelnen  Momente,  welche  jene  Deliuilion  enthrdt,  völlig  in  der  nemli- 
cheu  Weise,  wie  wir  derlei  hei  den  tlummenlalmen  Irellen;  hiehei  aber 
füllt  der  Verfasser,  wo  er  die  Worte  ..trtpdv  ri  rc5v  xunivtov“  des 
Aristoteles  (s.  Ahschn.  IV,  Amu.  537)  hesprieht,  zugleich  mit  einer  Pole- 
mik gegen  die  Stoa  auf  das  lächerlichste  seihst  in  den  stoischen  hypo- 
thetischen Schluss  hinein,  da  in  dem  Syllogismus  „Wenn  es  Tag  ist,  ist 
es  helle;  nun  aber  ist  cs  Tag;  also  ist  es  helle“  das  lucel  im  Schluss- 
sätze in  der  That  darum  etwas  verschiedenes  von  dein  iunt  im  Ober- 
satze sein  müsse , weil  ersteres  den  gegenwürligcn  Augenblick  hetrelTe, 
der  Ohersatz  aber  nur  den  allgemein  gewöhnlichen  llausalnexiis  ent- 
halte *•*).  Auch  an  das  Moment  der  Nothwendigkeit  nvtzyxt;?),  wel- 
ches die  aristotelische  Delinition  des  Syllogismus  enthält,  knüpft  Ajipulcjus 
oder  vielmehr  sein  griechisches  Original  eben  jene  pöbelhafte  Polemik 
gegen  den  luductionsschluss,  welche  wir  schon  oben  hei  den  Skeptikern 
(Ahschn.  Vll,Aiim.  9)  hemerkteii  und  nuten  hei  den  Dommentaloreii  (Ahschn. 
XI,  Anm.  160)  seihst  mit  Anwcndniig  des  nemliehcn  lleis|iieles,  dass 
das  Krokodil  die  obere  Kinnlade  bewege,  trell'en  werden  *^).  Dass  der 
Erfahrnngsschiuss  in  der  hornirten  Srhul-hugik  g.änzlich  abhanden  kam 
und  die  logische  Nothwendigkeit  nur  in  dem  ländeludcu  Formalismus 
scholastischer  Gesetze  erblickt  wurde,  ist  nicht  zu  wundern.  Erst  in 
der  allernenesten  Zeit  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Logik  verschiedene 
Bestrchungcii  in  England  ans  dem  gegenwärtigen  und  verllossencn  Jahr- 
zehend,  indem  man  dort  eine,  technische  Formulirnng  des  Empirismus 
Baco’s  und  Locke’s  versuchte. 

Bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Seldussweisen  in  den  drei.  Figu- 
ren gebraucht  Appulejns  als  tcchnisehc  Ausdrücke ; formula  für  das 
aristotelische  axfliia,  enniugatio  für  die  möglichen  Comhinationen  der 
Prämissen,  wobei  keine  Rücksicht  darauf  genommen  ist,  welche  dcrsel- 

t;enus  itlationum  eonciuditur ; dico  auli'm  iitalitmcm  ret  illülivum  Totfaimntum  ^ quod 
ex  acceplionibus  cultigiliir  et  inferlur ; pnm  acreplio  esl  prnpoailio  qiiae  eoncedilur 
ti  respondente , tit  si  qttis  ita  propnnat  ,, reine  omiie  honestiim  bonuni?‘%  prnpnsitin 
cft  et , si  assentire  se  dieet , fit  acceptio  reniola  iHterrognlwne , quar  et  ipsn  tarnen 

eoinmuniter  appeltulitr  propusitio  ,,tmine  bonestnm  bwiitm  est'* eetenim  tuta  ra- 

tiocinatio  isla  quae  arrepliunibus  et  illatinne  constal , rullertio  eel  eimcliisio  nn- 
mineliir. 

10)  |i.  272.:  illud  pntius  eerisimile  est , cum  dica  „si  dies  esl,  lucel;  alqui 
dies  esl:  igilur  et  lucet“,  nun  male  colligere  praeler  quud  accepi ; nam  quod  esl  in 
cnnclusione  „lucel“,  fueral  et  in  pruposilione ; hoc  lamen  tla  refulaliimus , aliter 
dici  in  conclusioue  ,,igitur  lucet“,  ul  ostendiitur  nunc  lucere,  aliler  in  propositione 
acceptnm,  in  qua  non  est  dictum  nunc  lucere,  sed  tnnlum  consequens  esse,  ut  si 
dies  sil , ttlique  et  luceat ; multnm  aiilem  referl , iinne  nunc  affinncs  illiquid  esse, 
an  tantum  solere  esse,  cum  aliud  quiddam  praecesserit.  (Die  diesem  vorangeliendt: 
Polemik  gegen  Anltpalcr  s.  .AOscIm.  VI,  Anm.  ISO.) 

17)  p.  273.:  Item  illud  quod  in  eadem  deßniliuue  necessilas  comprebensa  esl, 
factum  esl  ul  conclusiunis  ris  a siinililudine  induclionis  dislinguerelur ; nam  et  in 
indnelione  quaedam  concedunJur , ul  pula  ,,bomo  inferiorem  molam  morel,  equus  in- 
feriorem malam  moeet,  item  bos  et  canis“,  in  islis  aeeeptionibus  in  conrlnsione  aliud 
quid  inferlur  ,,ergo  et  omne  animal  inferiorem  malam  morel“ , quod  cum  sil  in 
crocoilHo  falsiim,  potes  superioribits  eoneessis  tllalionem  ipsnm  non  reciperc , quam 
tibi  in  conclusioue  non  lieuisset  recusare. 
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ben  Obersatz  und  welche  Untersatz  sei,  so  dass  bei  der  hierin  statthaf- 
ten Mannigfaltigkeit  es  natürlich  weniger  Combinationen  als  Schlusswei- 
scn  sind  j für  die  letzteren  selbst  gebraucht  er  das  Wort  modulus  oder 
modus.  Er  schickt  die  vorläufige  Angabe  der  Anzabl  der  Coinbinationcn 
und  der  Modi  zugleich  mit  der  Bemerkung  voraus,  dass  weder  beide 
Prämissen  parlicular  noch  beide  verneinend  sein  dürfen,  und  überhaupt 
das  Vorkommen  des  Particularen  oder  des  Verneinenden  in  den  Prämissen 
stets  für  den  Schlusssatz  den  Ausschlag  gibt,  so  dass  wir  auch  hier 
(vgl.  Abschn.  \',  Anm.  51)  bereits  den  späteren  scholastischen  Grundsatz 
conclusio  sequitur  partem  debiliorem  erkennen  ''').  Vgl.  Anm.  21. 

In  der  ersten  Figur  werden  nun  genau  jene  ncmlicbcn  neun  tlico- 
phrastischen  Schlusswciscn  angegeben,  wclclie  wir  in  Absrlin.  V,  Anm. 
4G.  zu  entwickeln  halten;  nur  behebt  es  dem  Verfasser,  glcicb  von  vorn- 
herein in  Bezug  auf  die  Ibeophrastisebe  Umkehrung  des  Schlusssatzes  eine 
Dü])pelbeil  des  Scbliesscns  an  die  Spitze  zu  stellen,  je  nachdem  direcüm 
oder  reßexim  geschlossen  werilc,  und  in  solcher  Weise  setzt  er  dem  1. 
Modus  sogleich  den  5.  gegenüber,  und  dem  2.  den  6.  sowie  dem  3.  den 
7.;  liöebst  einfältiger  Weise  aber  leitet  er  den  8.  und  fi.  aus.  dem  4. 
ab , indem  in.  letzterem  zugleich  mit  Vertausebung  der  Prämissen  nicht 
bloss  die  allgemein  verneinende  Prämisse  umgekehrt,  sondern  auch  die 
parlicular  bejahende  in  eine  allgemein  bejabonde,  aus  deren  Uinkchrnng 
sie  entstanden  sei,  wieder  zurück  umgekehrt  werden  solle,  wodurch  dann 
der  8.  Modus  entstelle,  sowie  durch  blosse  Vertauschung  der  Prämis.seii 
des  4.  sich  der  9.  ergebe.  Unter  diesen  neun  Modi  haben  daher  drei 
(nemlich  5,  ü u.  7)  keine  eigene  selbstständige  Combination,  und  die  Modi 
1,  2,  3,  4,  8,  9 bilden  die  in  dieser  Figur  möglichen  sechs  coniugationes. 
Eine  merkwürdige  Eigentbümlichkeit  aber  cnlbäll  die  Entwicklung  der 
Schlusswciscn  bei  Ap|mlcjus  darin,  dass  derselbe  überall  conscquenl  in 
den  Beispielen  die  Prämissen  in  verkehrter  Ordnung  vorführt,  so  dass 
in  der  ersten  Figur  für  den  äusseren  Anblick  der  Mittlclhcgrin'  jene  Stel- 
lung bat,  w'elebe  er  in  der  sog.  vierten  Figur  einnimnil  Jedoch  ver- 

18)  Ebenil. : A'uiic  Iradenilum  dt,  quiii/s  modis  et  coniugationib».':  fiant  iiitra 
certum  nmienim  firaedicatiei  geiieris  rerae  cunclusiunes , i;iii;ipc  in  prima  foriniila 
notem  sali  modnti,  sex  aiitem  eaningatinnes  reperiuntur,  in  secunda  giiatuar  mnduli, 
tre$  eoniugatinues  , in  trrlia  sex  miiiluli , qtiinque  coniugalinnes ; de  qiiibus  hie  iam 
suo  ordine  demoiistrabo  prnefMus , neque  ex  particularibus  solis  ueque  abdicatipis 
Sütis  ratam  fieri  eoticinsionem,  qnia  saepe  possunt  et  falsa  eanducere ; item  quam- 
tibet  mullis  dedicatipis,  ri  ulrans  abdicatira  iungatnr , non  dedieativam  sed  abdiea~ 
tieam  ßeri  iUationem,  tantum  rel  una  mixta  celeris  praeealet ; simitis  etiam  parti- 
r.niarium  eis  est,  atraeis  enim  mixta  unieersalibus  partienlarem  facit  illationem. 

19)  p.  274  f.:  Igitur  in  prima  formnta  mndns  primns  est,  qiii  eonducil  ex  uni- 

tersalibus  dedicatiris  dedieatieum  unirersate  direclim , iit  ,,omne  iustum  honestum, 
omne  honestum  bimum , omne  igitur  istum  bnnum  esP* ; at  si  reßexim  inferas 
,,quoddam  igitur  bonum  iustum*',  ßt  ex  eadem  cortiugatitme  quintus  modus , nam 
sic  tantum  reßeeti  posse  universalem  dedieativam  supra  daeui.  Seeundus  modus  est, 
qni  eonducil  ex  unieersalibus  dedientira  et  abdicativa  abdieativum  universale  direc- 
tim,  ul  ,,omne  iustum  honestum,  niillum  turpe  honestum,  nullum  igitur  iustum 
tur/ie";  at  si  reßexim  inferas  „nullum  igitur  turpe  iustum“,  sextum  tnodum  effe- 
eeris tantum  meminisse  debemus,  subieetivum  ex  dedicaliva  trahendum  ad  illa- 

tionem in  secundo  modo  atque  ideo  eam  priorem  aestimandam,  licet  ante  abdicativa 
enuHlielur-  similiter  et  in  ceteris  prior  polcstatv  prior  inlelligalur ; in  seito  autem 
modo  trahrtur  subiectiva  ex  abdicativa  (ebenso  nun  der  dritte  und  siebente 


Digitized  by  Google 


588 


X.  Appulejus. 


steht  sich  von  selbst,  dass  bei  der  ausdrilckliclieii  An^abo  der  Drcizalil 
und  auch  in  Folge  dessen,  was  wir  oben  von  der  vierten  galeniscbcn 
Figur  erfuhren,  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  hier  wirklich  die  vierte 
Figur  vorliegc  (vgl.  auch  Ahschn.  V,  Aniu.  61).  Man  könnte  auf  die 
Vermuthiuig  kuninien,  dass  diese  Stellung  des  MittelhcgriHes  hei  Apjjule- 
jus  nur  vcriuittclst  einer  schlechten  und  nachlässigen  Uehersetzung  sich 
ergehen  habe,  indem  z.  1).  hei  „to  xaXov  xctia  Tiutnog  rov  öixaiov"  oder 
auch  hei  „rö  A x«ra  navrog  xov  B“  in  der  Uehersetzung  das  xtttä  kurz- 
weg durch  est  gegeben  worden  sei,  wodurch  sich  natürlich  Subject  und 
l’rädicat  vertauschen.  Aber  wir  werden  unten  (Anin.  39)  auch  hei  einem 
griechischen  Produkte  die  gleiche  Eigcnthünilirhkcit  trcHcu;  und  es  ist 
daher  wahrscheinlicher,  dass  wenigstens  hei  einigen  Schulmeistern  der 
Logik  die  Itcihcnfolge  der  Prämissen  ausser  Acht  gelassen  und  darin 
Xichts  Arges  gc.sehen  wurde,  wenn  der  Untcrhegrilf  vom  ühcrhegriHc 
prädicirt  werden  mu.sste.  Ja  Appulejus  kömmt  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, indem  er  sagt,  hei  dum  zweiten  Modus  müsse  die  hcjaliendc 
Prämisse,  ohwolil  sie  zuletzt  ausgesprochen  werde,  doch  darum  als  die 
ursprünglichere  und  frühere  gelten,  weil  aus  ihr  das  Subject  des  Schluss- 
satzes gciioinmen  werde  und  sie  daher  die  mächtigere  sei;  iiii  sechsten 
Modus  hingegen  werde  das  Subject  des  Schlusssatzes  aus  der  vcrneiiieii- 
deu  Prämisse  genommen.  In  diesem  einfältigen  scholastischen  beschwätze 
wirkt  nalürlich  auch  schon  jener  (irundsatz  mit,  dass  die  Bejahung  mäch- 
tiger sei  als  die  Verneinung.  Uehrigeiis  nennt  Appulejus  die  ersten  vier 
älodi  dieser  Figur  indemonslrabites  (also  auch  hier  avanödtixtot  im 
kategorischen  Sclilus.se),  weil  sie  an  sich  so  klar  seien,  dass  sic  keines 
Beweises  bedürfen.  Bequem  ist  dicss  jedcnlälls. 

In  der  zweiten  und  dritten  Figur  werden  die  aristotelischen  Schluss- 
weisen  entwickelt  '^'*);  nur  ist  in  der  dritten  die  Keilicnfolge  geändert 

Modus) ÜMur/HS  inoilus  est,  (jiii  cvnäucil  cz  parliculiiri  iledicüliva  et  uiiivrr- 

xali  abdu'aliva  abilictilivitm  ptirticuhn'  tlimtim,  ul  ..i/urstdiim  iiistuni  htineitum  ol, 
nttUuni  himeslitiH  turjif , guodäam  iyitur  iuslut/i  non  csl  turjw'* ; ex  hoc  modo  con~ 
trarinc  vices  inceniuntur  /inon/ms , ocluvns  et  nonus  ijuiitpe  senutnl  cius  illnlionem 
non  ul  Uli  re/lexam;  conntgnlionem  iptum  tantum  re/leclunl  propoiitionibus  aegm- 
pollenlibus  mulnlogne  ordine , nt  pi  ior  /int  abduatiea . otgue  ideo  condneere  dieUur 
timbo  per  coniugntionis  cofiversionxm : nom  elsi  abdiefitieont  unirerruleni  guarti  con- 
verta»  et  xttbucios  (liicdiircli  i»l  die  Itcitienfolse  doch  deiutich  liczeictmel)  ei  uni- 
versatem  dedtentieam^  giuitn  coneerternt  partienbirix  eins  dedicativa,  frei  octavus  mo- 
dus . gni  condueit  ex  umverstttibns  obdicaltea  et  dedieativa  partieulnre  obdicatieum 
re/leximt  velut  ,,Hullnm  turpe  honestum  ^ onme  liunestnm  lustnm,  gnoddam  igitur 
lustum  non  est  turpe".  Vuttus  guogue  nmlus  per  stmilem  conrersionem  ex  unt- 
eersali  abdicatiru  et  partiaUuri  dedieativa  abdieattvnm  partieulare  condncit  refiextm 
..nultuin  Inrpe  boaestnm . guoddam  honeslum  iustnni . gnoddatn  igitur  lustum  non 

est  turpe“ Ex  hisce  igitur  in  prima  formula  nunlts  norem  primi  guatuor 

indemonstrabites  noimwnlur , non  gnod  demonstrnri  negueant sed  gnod  laut 

sunphees  tamgue  manifesti  sunt,  ut  demonstratione  non  egeant. 

2U)  p.  27tif.  Ls  map  geuügeii,  nur  die  Ion  Appul.  gebrauclilen  Ueispiel« 
der  Heihe  nach  aurzutulireo : für  die  zweile  Figur;  (1.)  otnne  iusturn  honcstnm.  nul- 
Inm  turpe  bonestum,  non  tgitur  iustnm  turpe  - (2.)  nnitum  Inrpe  honesturn,  omne 
tnstuin  honestnm,  nultnm  igitur  turpe  insttim  — (ä.)  gnoddnm  iustnni  bonestum, 
nuilnm  turpe  bonestum,  guoddam  igitur  iustnm  non  est  turpe  — (4.)  guoddam  iusturn 
non  est  turpe,  omni,  matum  turpe,  guoddam  iustnm  non  est  maluin;  für  die  dritte: 
(1.)  omne  iusturn  bonestum,  omne  iusturn  bunum , guoddam  igitur  honestuni  bonutu 
oder  guoddam  igitur  bonuni  bonestum  — (2.)  guoddam  tuslum  honeslum,  omne 
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(I,  3,  4,  2,  G,  5),  lind  auch  in  diesen  beiden  die  verkelirle  Ordiiniig 
iler  Prämissen  conseipienl  bcikehallen ; in  der  zweiten  Figur  sind  drei 
rtmiugaliones , weil  1 und  2 mir  Fine  ausmachen,  und  in  der  dritten 
gehören  2 und  3 (d.  h.  hei  Aristoteles  3 und  4)  gleichfalls  zu  der  nem- 
lichcn  Fomhination,  so  dass  hier  sechs  enniugaliones  sich  ergeben;  II, 
1 II.  2 werden  auf  I,  2 icdiicirt,  II,  3 auf  I,  4,  III,  1 u.  2 u.  3 auf  I, 
3,  III,  4 II.  5 auf  I,  4 ; fiir  II,  4 und  III,  6 aller  wird  nur  der  apago- 
gische  Beweis  vorhehalten.  — Hierauf  folgt  eine  Angabe  betrelfs  der 
Iteihcnfolge  der  Modi  in  den  drei  Figuren,  welche  theils  auf  dem  Vor- 
züge des  bejahenden  und  des  allgeineinen  ürtheilcs,  theils  auf  der  leich- 
teren und  kürzeren  Hnckfnhriing  der  ciiizehien  Modi  auf  die  indemon- 
strabiles  heriihe^*).  Sodann  werden,  insoferne  bei  zwei  Schlussweisen 
auf  den  apagogischeii  Beweis  hingedculel  worden  war,  denisclben  einige 
Frörteriingen  gewidmet;  er  wird  probalio  per  impossibile  (das  peripate- 
tische  dl’  ciöworov)  genannt,  und  angegeben,  dass  gegen  jeden  Schluss 
acht  Gegenschlüsse  inüglicli  seien,  da  der  Schlusssatz  in  doppelter  Weise, 
entweder  durch  Vorsetznng  der  Negation  oder  ihirch  Annahme  seines 
allerulram  (z.  B.  „Alles  A ist  B“  wird  aufgehoben  durch  „Nicht  alles 
A ist  B“  und  durch  „Einiges  A ist  B“),  aufgehoben  werden  könne, 
und  dann  hei  jeder  dieser  beiden  Weisen  vier  Schlüsse  möglich 
seien , weil  jede  der  beiden  Pr.'iniisscii  wieder  auf  zweierlei  Art  auf- 
gehoben weiden  könne ; und  hei  allgemeinen  Schhisss.ätzcn  komme 
selbst  noch  eine  dritte  Art  der  Aiifliehiing , durch  das  dirccte  Ge- 
gentheil  (Kein  A ist  11),  hinzu,  und  cs  erwachsen  hiedurch  aber- 
mals vier  Gegenschlüsse,  also  im  ganzen  zwölf  Dass  übrigens 
diese  itechiiiing  unrichtig  ist,  sieht  Jedcrniaiin  daraus,  weil  auch  unter 


iuslum  buuum  f tjutjiiJnm  iijitur  hmrstmn  Iwnum  — (.1.)  coiific  uistum  hottestum, 
quiiiidavt  iustHin  hotium  ^ qiwddmii  tyitur  boiiitm  btniestum  — (4.)  onntr  iuxliim  Im- 
nestiim,  nullHin  iusium  nuitum , quoddnm  iqilur  bonesUim  non  est  malum  — (.5.) 
qutriidain  iuslum  htiiieslum,  nulluin  iuslum  malum,  quuddam  igilur  haneslum  non 
esl  malum  — (IS.)  umne  iuslum  honrslum,  quuddum  iuslum  nun  esl  malum,  quod- 
dum  tijilur  houeslum  uon  esl  malum. 

21)  |i.  277.:  in  omnibus  furmuUs  ordinaliu  fatla  esl  pro  di/ferentiu  roniugalio- 
uum  el  illaliauiim;  uam  qtiia  /irius  sil  dicere  quam  iiegare  pulenliusque  esl  uuiier- 
sale  quam  piirlirulare,  pnures  suul  universales  parlicularibus  el  ex  ulrisque  dediraliea 
illalio ; ui  similes  suul , el  is  praepoiiilnr  medus  (die  Aiisa.ilieii  ti.ibeii  sinnlos  ; el 
ulrisque  dediealia  et  illatiu  similes  sunl ; el  is  praep.  mod.),  qui  celerius  ad  inde- 
monslrabilem  redigitur , id  esl  uua  eaucersiuue , quae  uua  probalio  esl , verlos  eos 
ad  cludendum  modas  esse. 

22 ) p.  277  f. : esl  et  altera  probatw  eouimuuis  omuium,  eliam  tndemon.slrabilium, 
quae  dieitur  per  impossibile  .....  Fiitul  igitur  udeersus  unamquamque  rouclusianem 
contrariue  quae  oppuuantur  avlo , quonium  utraque  areeplio  bifariam  tvllitur , ftaul- 
que  rouviusioues  bis  qiialeniae . modo  negalira  parlieula  prueposita  illationi  modo 

atlerulra  iltatiouis  arrepla dem  si  pro  eodem  facias  ,,nullum  iuslum  buuuud*, 

ul  trifariam  sil  sublata  illatiu , eruni  terliae  quutuar  conelusiones , dumtaxat  in  bis 
quae  habebuul  unirersalrm  illaliunem . ea  enim  polest  sola  trifariam  tolli.  In  den 
sogleich  liierouf  folgenden  Worten  »ill  ich  hier  nur  gelegentlich  einen  l'nsinn,  wel- 
cher in  allen  Aiisgahen , die  Mililehranil’srhe  nielil  aiisgenommen . sich  lindel , ver- 
hessem ; cs  sind  die  Worte  ul  eliam  bgpolketicurum  morc  per  litleras , in  welchen 
slali  byprdhelicurum  naliirlich  l'eripaleticorum  zn  lesen  ist,  nie  die  sogleich  nach- 
fotgende  Gegenüberstellung  der  Stoiker  auf  den  ersten  Blick  zeigen  musste. 
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den  Prämissen  einige  sind,  welche  nnch  des  Appulejus  eigener  Aussage 
dreifach  aufgehoben  werden  können. 

Den  Scliiuss  desjenigen,  was  von  dem  Buche  uns  erhallen  isl,  bil- 
det eine  Berechnung,  durch  welche  nachgcwicscn  werden  soll,  dass  in 
den  drei  Figuren  zusannuen  wirklich  nur  jene  neunzehn  Schlussinodi 
möglich  seien  (9  in  I,  4 in  II,  G in  III),  es  wirft  sich  dieser  Nachweis‘^^) 
cigenllich  nicht  auf  die  modiy  sondern  auf  die  coniugationes , deren  wir 
sechs  in  der  eisten  Figur,  drei  in  der  zweiten,  und  fünf  in  der  drillen, 
also  zusammen  vierzehn,  trafen,  und  er  hcnif!  sich  dann  helrelfs  der 
modi  auf  die  vorhergegangene  Entwicklung  derselben  ; er  ist  uns  aber 
insoferne  wichtig,  als  hier  zum  ersten  Male,  allerdings  mit  Berufung  auf 
Aristo,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  72,  die  Beiziehung  algebraischer  Conibina- 
lion  in  einem  logischem  Schulhuclie  auflrill.  Matlicinalisch  richtig  wird 
zu  Grunde  gelegt,  dass  die  vier  Arten  der  Urlheile  (allg.  bej.,  allg.  vern., 
pari,  hcj.,  pari,  vern.)  zu  einer  Zweizab)  von  iTlheilen  sich  scclizebnfach 
combiniren  lassen,  und  hieinil  in  den  drei  Figuren  zusammen  48  romu« 
gationes  möglich  seien  j von  hier  an  aber  isl  die  Rechnung  falsch,  denn 

23)  p.  280  f.  Die  Stelle  is>l  wohl  rornipt,  aln*r  das  technisch  Hichligc  kunnle 
nur  durch  die  gcvvallsanislen  Aenderungcri  hergestcllt  werden;  wir  trauen  uns  hiezu 
v»ohl  ebenso  viele  Keunlniss  der  formalen  Logik  zu,  als  Pelavjiis  besass,  ober  die 
groben  VerstOsse  eines  znsaiüuieiigcfli<'klen  Machwerkes  bessern  zu  vvolien,  isl  un- 
riiilze  Mühe.  Omnes  uiOcm  modo«  in  Irtbus  cor«w  fonnulis  certos  non  nisi  undevi- 
ginti  esse,  guos  supra  ostendimus,  couiprobatur:  Quntuor  ßunt  propositiones,  duae 
parliculares  et  duac  universoles;  bnrum  uunquaeque , ut  ait  Aristo  (wenn  Pelavins 
Aristoteles  schrieb,  hatten  nicht  sämmlliche  Herausgeber  ihm  nachlreten  sollen;  hci 
Aristoteles  ilndel  sich  eine  solche  Angabe  nirgends),  ut  sit  subiecla  sibi  et  aliis 
tribus  prneponalur,  quaierne  scilieet  coniunijitiir,  alque  ita  seuae  denne  coniugatumes 
in  sinijulis  fvrmulis  erimt,  llarnm  sex  avqnaliter  in  omnibtis  non  ralhit;  duae  qui- 
detn,  rum  ex  abdkativis  utraris  alteram  praecedit  (d.  h.  EO  n.  (fE),  quatuor  autem, 
cum  ex  particularibus  utraris  semet  praecedit  {JJ  n.  00)  aut  alteri  subdUur  {JO  ii. 
OJ),  nibil  enim  cundudi  potesl,  nbicutique  aut  duae  purticulares  sunt  aut  duac  ah- 
liicu/iruc  (also  fehlt  unter  den  auszuscheulenden  EE,  ilic  Art  wie  Petavius  abhalf,  isl 
höchst  willktihilich,  und  noch  weniger  zu  hilÜgcn,  dass  Hildehrand  die  Conjcctiiren 
desselben  sofort  in  den  Text  aiifnalim).  Igitur  remanent  singulis  fonnulis  denae 
coniugationes.  Porro  ex  bis  tarn  in  prima  tyuam  in  secunda  formula  duae  non  ra- 
ten/, cum  mirersalis  dedicaltva  partieuhri  praeponitur  {AJ  u.  .10);  similiter  et  in 
prima  d tertiu  formutn  duae  recidantur,  quibus  particulari.%  abdiratiea  ulramvis  de- 
dica/M'um  antecedit  (diess  wäre  nmi  doch  wieder  OA  ii.  OJ,  so  dass  EE  unaiisge- 
•schieden  verbliebe;  hierm  liegt  die  unlösbare  Seliwlerigked).  Quo  fit  ul  remaneanl 
primae  formulae  sex  coniugatümes : alleris  vero  (diess  oder  etwas  dergleichen  ver- 
muthe  ich  stall  des  sinnlosen  iam  in  norem,  was  die  llandschriflen  gehen)  fonnulis 
adhuc  oclonae ; ex  quibus  una  in  neutra  probatur,  cum  «nirer«a/f.«  abdicativa  praecedit 
par/ic»/arcm  dcdicativam  {EJ);  ex  bi.s  septenis  quae  supersunt  tarn  propriae  sunt  in 
secunda  fitnnula  qualuttr  falsar,  cum  «nircr.9a/i.«  drdicaliva  rel  sibimet  ipsa  (A4)  ret 
particulari  suae  ulroris  loco  (also  JA  und  nnch  einmal  tJ)  iungilur,  rel  cum  prae- 
ceäil  altera  (diess  isl  sinnlos;  man  künnle  allerutra  vcrumlhen,  wodurch  man  hier 
doch  auf  OJ  käme);  item  propriae  in  /ertia  fonnula  duac  non  ralent , cum  utraris 
atniieativa  univi’T.iali  dedkiilivae  praeponitur  (also  EA  und  noch  einmal  04).  lidi^ 
quas  certas  esse  Ires  in  secunda,  quinque  tntiae  formulae,  supra  ostendimus , cuw 
eas  ad  sex  coniugalinnes  primae  formulae  redigeremus.  Igilur  ex  quadraginta  octo 
coniugalionibus  quatuordecim  sohe  probanlur,  rctcrae  /W</in/a  quatuor,  quas  enume- 

rari , merifo  repiidtantur , quia  possunt  ex  reris  falsa  coucluderc et  ex  Ulis 

quatuordecim , quas  probacimus , non  plures  quam  qraedictum  est  modos  fieri,  docent 
ipsae  illationes,  ut  tum  directim  sumanlur  tum  reflexhn,  quousque  ipsa  retitas  passa 
est;  propterea  cvrum  non  polest  numerus  atigeri. 
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cs  wird  ßesa^t,  dass  unter  diesen  für  jede  Figur  Oberhaupt  6 Combina- 
lionen,  also  zusammen  18,  von  vorneherein  wegfallen,  weil  weder  aus 
zwei  verneinenden  noch  aus  zwei  particulareu  Prämissen  geschlossen 
werden  kann ; nun  aber  ist  bekannt,  dass  aus  diesem  (irunde  7 Combi- 
nationen  (nach  der  üblichen  Bezeichnung  EE,  EO,  OE,  00,  JJ,  JO,  OJ), 
also  im  Ganzen  21,  unmüglich  sind;  und  auf  solcher  Basis  ist  auch  die 
nachfolgende  Ausscheidung  aus  den  übrig  bleibenden  10  Combinationen 
für  jede  einzelne  Figur  von  vorneherein  verfehlt,  und  das  Ganze  wird 
um  so  verworrener,  weil  Appulejus  die  Beihcnfolgc  der  Prämissen,  wie 
wir  sahen,  umkehrt  und  ausserdem  Combinationen  wie  AE  und  EA,  oder 
AJ  und  JA,  im  Obigen  doch  nur  als  Eine  gezählt  halte.  Jedenfalls  aber 
liegt  uns  hier  ein  Documenl  vor,  dass  das  Zusammcnsclz-Spiel  der  kin- 
disch lilüdsinnigen  Stoiker  bereits  zum  Motive  der  Syllogistik  gemacht 
worden  war,  und  hiemit  ist  ja  schon  ein  grosser  Schritt  für  die  formale 
Lt>gik  gewonnen. 

Einige  einzelne  Aehnliclikeiten  mit  dem  so  eben  betraclitelcii  Pro- 
ducte  antiker  Schul-Logik  hat  des  Pseudo-Galenus  El^ayioyr]  ÖiaXtn- 
rixrj,  welche  erst  in  neuerer  Zeit  (1844)  durch  Min.  Miuas  bekannt  wurde, 
der  sic  als  äclites  Werk  des  Galenus  herausgab  ’^).  Dass  das  Buch  von 
Galenus  verfasst  sei,  können  wir  nicht  annehmen,  wenn  wir  auch  gerne 
jeilen  Zweifel  darüher  unterdrücken,  ob  in  der  zu  Anfang  verstümmelten 
llaiidsebTift  wirklicb,  wie  Miuas  angibl  pag.  die  Ueber- 

24)  ndffrfw  JCiittymyri  Kvoff^tiaa  xata  rrjy  xdtvaH  jov 

*Y7iovoyov  rffi  iSijfjoofov  .itutSiia';  aotfov  hiXXtfuairovs  nftontjv 
rtxijv  xftl  fftXo).oyixi}t'  uTrfxriolr}}'  jov  A/.  Afrjvä,  vif  * ov  xtä  vvv  nQuiroy 
i^iOQ%Xv)!hTfjft  xtti  iffjuoauviXfiJJ«  i/#Tn  xal  IfuiuxßoXiiiv. 

//(iQiofo).  ftofUiS'.  Die  Ausgabe  als  Sülciic  guhurl  zu  den  sdiandliclislen  Prodiicleu, 
welche  man  sich  denken  kann,  itas  Sdilimmsle  sind  noch  nidil  einmal  die  J[qo-‘ 
und  die  IfunfXflhXul f denn  Solches  mag  dem  mit  rranzüsischcr  Srhul- 
Bildnng  zur  Nolh  nherluiicliten  Barbaren  zn  Gute  gchalleii  werden,  und  audi  kann 
man  diese  Dinge  ja  ungelesen  )as>en  (nur  eine  kleine  Probe  mag  sein,  dass  Miuas, 
welcher  den  Galenus  für  den  Verfasser  des  Budies  hall,  zugleich  hinter  jenem  /foij- 
*hoSt  welcher  in  dciiiseiben  angefiihii  wird,  den  Boelhius  snclil);  iiiiigegcti  der  Texl- 
Ahdriick  iibeislcigl  alles  Mass  des  noch  Eriraglidien ; um  abzusehen  davon,  dass 
der  geldirlc  Neugriechc  niciil  einmal  die  Accente  richtig  zu  sclzcii  weiss,  gibt  er 
zabircidie  Proben,  dass  er  die  Ihmdsdirifl  eben  sdiieditliin  nidit  lesen  konnte, 
datier  auch  bei  allen  so  zahlreichen  schwierigen  Steilen  jeder  Anhalt  für  uns  scliwin- 
d<d,  denn  wer  kann  wissen,  was  wirklich  in  der  Handsdirifl  stehe?  Die  Aenderun- 
gen , welche  Miuas  seihst  vurnabin,  sind  von  vornherein  keiner  Beachtung  werth, 
denn  derselbe  besitzt  nidil  die  Spur  eines  Verständiiisses  vom  Inlialle.  Das  graueo- 
Yollste  ist  die  hilerpunktion ; Minas  iiiadil  sich  .Nidits  daraus,  inilicn  in  einem 
Salze  einen  neuen  AltsdmiU  zu  beginnen  und  fiir  denselben  eine  I ebersebrin  zu 
fubncireii  (s.  z.  B.  Anm.  20).  Der  Text  dtu*  Haudsdirift  ist  jedenfalls  sehr  cornipt, 
und  die  Spraehe , welche  zuweilen  an  das  BarharUdie  streift,  hat  namentlich  im 
s}nlaklischeit  Baue  manche  Verrurklheitcn  als  eunsequente  Eigciithümlidikcilen , so 
dass  ich  sogar  an  die  Möglichkeit  dachte,  das  Ganze  sei  etwa  eine  Btickübersetznng 
ans  dem  Arabischen;  ich  wurde  jedoch  von  meinem  Freunde  Prof.  M.  Jos.  Milller 
belehrt,  dass  solches  ans  jenen  syniaklisdicn  Eigenheiten  durchaus  nicht  folge.  Ich 
gebe  nun  in  den  folgenden  Anmerkungen  sofort  einen  lesbaren  Text,  ohne  gerade 
hei  jedem  Worte  einzusdiaiten , wie  dasselbe  bei  Miuas  laute;  wie  viel  aber  hei 
dieser  Herstellung  eines  neuen  Textes  fast  in  jeder  Zeile  zu  thiin  gewesen  sei,  kann 
aus  einer  einfachen  Vergicidmng  mit  der  Ausgabe  des  Minas  gesehen  werden;  eine 
Probe  gab  ich  gelegentlich  schon  oben  einmal  (Abschn.  VI.  Anm.  1S2.),  und  wie  es 
in  jener  Stelle  sich  verhält,  so  in  allen. 
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sclirifl  den  Namen  des  (iaienus  entlialtc.  Der  Verfasser  dieser  Eigaycip} 
fnlirl  in  dersellien  aiieli  andere  von  iliin  angeferlinle  Scliriflen  logisclien 
Inhaltes  an,  nemlieh ; Uiffi  lao6vvayLOvaäv  nfjozaatav  (p.  29.,  Miiias 
sclireilit  1(So6wo\iovvum),  FIiqI  tmoöti^tiog  vjiofitft/futTa  (p.  30  u.  50), 
ricgl  ton  trüv  avXioytaftäv  afi&fiov  (p.  50),  und,  wie  cs  scheint,  'Tnoftvi]- 
(ittTtt  nrg'i  lov  fiäiXov;  von  diesen  stiininen  wohl  die  Titel  der  ersten 
beiden  mit  Büchern,  welche  wir  ohen  als  (iaicnisch  anz\igehen  hatten,  iiher- 
ein;  alter  wer  möchte  auch  ans  diesem  ZnsanimentrcIVen  auf  einen  he- 
stinmiten  Autor  srhliessen,  da  üher  die  Aci|ui|mllcnz  und  nher  die  Syllo- 
gistik  gewiss  sehr  Viele  geschrieben  halten;  und  wenn  nun  auch  noch, 
'Tnofivjq(ittra  ftg  x6  ’jlQiatoxtXovg  xäv  d^x«  xnr»;j'opiü5v  ßißXiov  angcfrihrt 
wenien  (p.  36),  so  liegt  hierin  gerade  ilcr  släriiste  Itcgcnbcweis , da 
wir  wissen , dass  (ialcnus  nie  nher  die  Kategorien  gcschrichcn  hat 
(s.  Ahschn.  IX,  Anni.  79).  Alter  auch  der  Inhalt  des  Knehes  passt  nicht 
zu  demjenigen , was  wir  von  den  Ansichten  des  Italenns  in  Bezug  auf 
Logik  wissen ; zunächst  zeigt  si'hon  die  ganze  lialinng  einen  ollenitaren 
Syncrctismus  pcripatetischcr  und  sloischcr  Logik , welcher  auch  hier, 
völlig  wie  hei  Appulejus,  an  einzelnen  Stellen  mit  einer  Polemik  gegen 
die  Stoa  sich  verquickt;  sodann  ist  die  (ieltung,  welche  hier  die  Katego- 
rien sowohl  für  das  L'rtheil  als  auch  für  den  Schluss  erhallen,  sowie 
deren  Aufzählung  seihst  (s.  Aiim.  25)  in  olfenem  XVidersprurhe  mit  jenem, 
was  wir  oben  (vor.  Ahschn.  Anin.  S3  11'.)  sahen ; endlich  ist  auch-  ein  sehr 
gewichtiger  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  zu  uchiuen , insoferne  jene 
ganz  eigcnlhümliclien  Arten  der  Schlüsse,  welche  wir  unten  Irell'en  wenien, 
weder  in  dem  Schriflen-Verzcichnissc  des  Tialenus  irgend  angedeutet 
sich  finden  (eben  alter  die  Monographie  nher  die  Vcrgleichungsschlüssc 
— tö  fzöAiloi'  — würde  hiclier  gehören),  noch  auch  in  den  gesammten 
medicinischen  Schriften  desselben  jemals  angewendel  werden , wozu  ge- 
rade hei  dem  (iegenstande  der  (ialcnischen  l'nlerkuchiingcn  reichlich  (ie- 
legcnhcit  gewesen  w äre.  In  welche  Zeit  alter  dieses  in  der  Thal  merk- 
würdige Product  zu  setzen  sei,  lässt  sich  schwerlich  mit  Beslimmthcit 
angelten ; die  theilweise  halbharharische  Sprache  tnag  immerhin  auf 
Rechnung  der  Tradition  gcschrichcn  werden ; auch  möchte  ich  gerade 
wegen  der  ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  die  Stoiker,  auf  Plato  und 
Eraloslhencs  das  Buch  nicht  allzu  weil  herab  setzen,  da  hei  den  späteren 
griechischen  Conipendien  der  Logik  Solches  nicht  mehr  Sitte  war. 

Bei  dem  gänzlich  vcrstüntmellen  Zustande , in  welchem  sich  der 
Anfang  des  Buches  hefindet,  müssen  wir  darauf  verzichten,  dcuselhcn  in 
Betracht  zu  ziehen,  und  wir  können  hei  jener  Stelle  heginnen,  wo  die 
verschiedenen  Arten  des  kategorischen  ürtheiles  angcgcheii  werden.  Zu- 
nächst werden  die  kategorischen  l'rtheile  nach  den  peripatelischcn  Kate- 
gorien cingelhcilt , insoferne  diese  den  Inhalt  der  Orlheile  bilden;  nur 
fehlt  hichei  die  Kategorie  des  und  andrerseits  wird  als  erste  Sjie- 

ries  olTenhar  der  sog.  Evistcnzialsalz  anfgezähll  '•*••).  Hierauf  folgt  die 

25)  p.  5f. : X^yn/iii’  if’  «ötol  njpi  xm tjyÖQixiär  7nioiiiaim'.  xovxtar 
iwx  li'iai  fiir  vni(i  iinlfjg  önfipifwe  (eorepf/f  ist  «tnisclier  Ausdruck  ; Ahschn. 
VI.  Amn.  b.i  ) änixf  tu  , xuitannt  6nuiu(  fiai'  „7T(i<ir<iia  fnTiv.  /ttjio- 

x^i'Toepof  oi/x  farir.**  Hieraiir  folgen  liei  Almas  die  \\orle  nh’tyuu  ^ xn,>rr- 
r?(p , statt  deren  der  Sinn  der  Stelle  ungefähr  (rini  <fi  ö/rfp  oüaCaf  xaHtinfQ 
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Angabe,  dass  das  Urlheil,  wenn  es  aus  Subslanliv  und  Verbum  besieht, 
in  zwei  Begriffe,  ein  Subjcct  {vnoxtlfuvov)  und  ein  Prddical  (xarT^o^ov- 
fuvov),  zerfalle,  hingegen  wenn  aus  zwei  Subslanliveo  und  einem  Ver* 
buin,  dann  das  eine  Subslanliv  Subject  und  das  andere  Prddical  sei  und 
liiezu  als  das  Zeichen  der  gemeinsamen  Verbindung  jener  bei* 

den  komme  Dann  wird  das  individuelle  Urlheil  in  Bezug  auf  die 
Quanliläl  allen  übrigen  gegeuübergesleill,  insoferne  bei  jenem  die  Bezeich- 
nungen „Alle‘*  und  „Einige“  unmöglich  seien , und  die  übrigen  werden 
nun  in  der  üblichen  Weise  in  allg.  bej.,  allg.  veni.,  parU  bej.,  part  vern. 
eingelheilt,  nur  mit  Hinzufügung  der  Bemerkung,  dass  das  parlicular  ver- 
neinende äquipollent  ist  mit  jenem  Urlheile,  welches  aus  dem  allgemein 
bejahenden  dadurch  enlstchl,  dass  die  Negation  vor  „Alle“  gesetzt  wird 
Uebrigeus  wird  das  individuelle  Urlheil  auch  hier  im  weiteren  Verlaufe 
nicht  mehr  als  eigene  Art  belrachlel. 

fordert;  die  Aufzahlung  würde  iiemlich  fulgcnderuiasscu  furtgefubrl:  Hvtut  dt  vn^Q 
oitoiai,  at  „ö  aaiun  iajtv.  6 dr](t  ovx  faii 

VTi^Q  di  loC  fify^^ovg  „ö  fjXioi  ovx  iar'i  no^tatoi**  («las  hejalieridc  Urlheil 
ist  olfenbar  ausgefallen)'  h’uu  dt  vtiXq  tt}g  noiOiijToc  „6  ovx  iarl 

(ebenso)*  trirci  di  ö/rip  roö  npdg  Tf  d ^Itos  rijs 

(ebenso)'  di  v;7ip  roö  Tiort  „xnrä  id  Iltionorvijaiaxä 

xpdiijf“  (ebenso)'  ^vtm  di  ö/Ttp  roö  nov  „dtortpo^  d/rö  yff^  iarty  6 ^Xtof. 
ovx  fffrl  dfi'rtpof  «;rö  6 riWf  di  v/fi(y  rov  xn'aO^itt  ,fXn&rju(ydp 

fau  TÖ  Tov  jJtös  /r  'OlvjuTitnfTiV  dyicifjft.  d/dtutt  ro  rov  jfios  dyaXun'*' 
jtyXidi  ö^ip  Toö „^tp^ofi'tt  t6  ^odtvoy.  oi)  ^tp^crfi'tt  rö  (Iddivov^* 
iyiai  di  Titpl  loö  ndaj(ity  „^tp^uofi'ta'^ai  nit^vxafuy  vno  roit  ^odiyov, 
oif  &(Qua^vto^ai  nufvxafAtv  vno  tov  ^odivov'*. 

26)  p.  6 f. : idi  lotavTOi  ovy  nQOTdakt^  dndaui  xttJi)yoQiX<ti  dvo/td- 
?y#xa  ffffr/oöf  Tt  fi^a  xat  ovvrofiov  d(dtxaxrtAf«f * tä  ^^pi;  di  /{ 

<Ly  Oiryxtiviai  xalov^H'  ooovg  i;zd^tro(  loig  ir  itaXtu^i  ovyrj&titt  (hier 
hat  Minas  zwischen  den  WuiUmi  opot^;  und  hioi^tyot  erneu  neuen  Ab^chnllt  mit 
der  doppelten  Ueherschhri  opm»'.  l/üis  dt<  duriptfi'  uftovg  begonnen), 

oiOK  (y  ij  t,*J(ü}v  /itpi/irirtr*  rdr  ft  äJ^wra  xal  rö  nf^tnurti'y,  örzoxt/« 
fityov  /uh’  oooy  ibv  .Uviva,  xiariYo{H)v/Atyov  di  tö  nt^/tnnthv  Xct^ßdvo/i(y* 
Sxa  /tlv  ovy  lg  dvouamg  tj  xa'i  (nj/ittiog  fj  itf/oTttOig  * ovrta  diiuptTv 

Toi/s  dpoi;;*  orrri' di  öro^rerrüxxrd  piJ/iaTo;,  oiov  ,,^tl<oy  nyO^(itt}7i6s  larty'\ 
vnoxitaiXttt  /th  loov/ity  rov  ^Kutyn^  xmtiyoQtiaiXut  di  rö»' ni'iS^pcuno)’,  tgoi- 
^tv  di  7i{iogxairiyo{/ktaiX^{ti  (aristotelischer  Ausdruck,  s.  Abschn.  IN,  Anm.  20i.) 
l7%(Qitr]fjtu  T^l'  xofVtoi'f»»'  rrö»'  öp(u»'  /»'dtixi'ö/itvov. 

27)  p.  if.:  ÖTf<»'  /xh  ovy  ln\  Jluivog  rt  xari/^'opiu^t»',  ovx  lyj^to^iti 

llvitv  ovrt  7iä{  ovTk  rif,  orav  d'  l(f*  irloov  nyay/Jtttos , 8 xi/tyfOr^m 
dvvaxai,  xet^d^rtp  ln*  dvi^i/tunov  xal  d^»'dpoo,  di(0(tla\Xat  /p^  xarö  rby 
loyoy,  ftre  nnyxog  avrov  xarijyoptfi««  lö  xnri/j'opoö/itror  tfrt  tiyöc* 
cö^aoTfo;  di  xai,  tf  nayrdg  tj  xtybg  änot/  uaxfxat.  xal  rolvvy  al  TTpordotig 
ctl  /tty  d/ia  hyo/xtvat  xr<«VöAoo  xaxai/nxtxul  xalkCai^müay , tag  uv 

ti  tlrtoiuky  tt^dg  «x^p<U/70f  itftoy  laxi.  jiuou  nidtavog  d^xdpoy  laxl*\ 
ttl  di  dnot/doag  nayxog  rov  yhovg  xaxtjyoftov/ityat  dno</t<xixal  rt  xal 
ortpijrixal  xa^öioi'  nQogftyo^nvla&tüauy^  tag  Stuy  tlnta/tkv  „ovdfig  dxiJ^poi- 
Tiof  y(tanx6g  Iarty** , oaui  di  oört  xanj/opoocriv  ovxt  dnotf  daxovatv  oluv 
jov  ylyovgj  Iv  /ilokt  xoiklai^taanv^  tag  Im  ^^poof  xaxut/uxtxri  /xly  roiavxti 
,,rlg  dvü(itanog  dmx/axtx^  di  ij  xotndt  „xlg  äy^Qtanog  ovx  larl 

Ctfioy** , iaov  di  dvvu/xlVTiV  rj)  Tti.t ^poraffti  r^>'  toirirdt  „ov  nag 
avdQtanog  Cv^v  lattv"  dntxf  uxtx^y  ly  /xIqu.  xal  xavrriy  dyn/tdCo/iky,  8xay 
di  ovalag  ta(/ia/xlvr^g  ov  xaxd  rb  itdog  /xoroy  dlld  xal  xara  xby  d()^iX/xöv 
xax7)yo{uau(y  xt,  roxk  ovx  fy/wpt»  klynv  ovxf  rö  nag  ovxe  rö  xlg  oi/rt  rö 
ov  nag  ovrt  rö  ovdklg’  ly  yovv  xj  „^Jitay  dyO^Qtanog  laxiy**  ovdiy  xtay 
ti^rj/xlytav  oior  xt  nQogiivut» 

Prantl  , Geseb.  1. 
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Dann  fol(!l  ille  lintcrsucimiig  über  die  Vurausselzungs-Urlheile  {xnto- 
0txi*ai  jipotöffHff),  in  welchen  nielit  ein  Slalltiiiden , sondern  das  Ver- 
hültniss  einer  VuransseUun;;,  nnler  welclier  Elwas  slaUliiidel,  ausgesprochen 
wird;  und  /.war  solle  ein  Voraussetzungs • llrlheil  der  ConliimilSt  (xcrrä 
ewix’^ictv)  jenes  heissen,  in  welehem  der  nolhwendige  Nexus  des  SlaU- 
linilens  zweier  Dinge  ausgesagt  wird,  hingegen  ein  Vuraussetzung:s-lirtheil 
der  Disjunelion  (Äinipmxij)  jenes,  in  welehem  die  gegenseitige  Kxchisi- 
vilät  des  Stattlindens  zweier  Dinge  ausgesprorhen  wird  '*''l.  Vergleichen 
wir  diess  mit  den  Annahmen  der  älteren  Peripatetiker  betrell's  der  Voraus- 
setzung (Ahschn.  V,  Amu.  (14)  und  mit  der  stoischen  Eintheilung  der 
znsaniniengesetzten  Lrlheile  (Ahschn.  VI,  Anin.  124  — 128),  so  liegt  aller- 
dings zunächst  darin , dass  die  Voraussetzung  (vnoQtaig)  der  gemein- 
schaftlich höhere  Begriir  ist,  ein  |ieripaletiacher  tirundziig;  aber  abge- 
sehen von  diesem  ist , wie  wir  sogleich  .sehen  werden , alles  Uehrige 
diirchgehends  stoisch.  Es  werden  nemlich  an  jene  Angaben  über  die 
Vorausselzungs-ürtheile  sprachliche  Heinerkungen  über  den  (ichraiich  der 
Terminologie  selbst  angeknüpft;  und  schon  eine  llnclitig  hingeworfene 
Notiz,  welche  diesen  noch  vorausgesehickt  wird,  hat  deutlich  das  Gepräge 
stoischen  Ursprunges;  denn  wenn  gesagt  wird,  die  ruhenden  Eindrücke 
der  Sinneswahmehmungen  seien  iwoKfi,  und  hinziigefügl  wird,  cs  gebe 
auch  solche  JWoiai,  welche  nicht  aus  dem  sinnlichen  Gedächtnisse  lliesscn, 
sondern  allen  Menschen  gemeinsam  cingepllanzt  seien,  und  ferner,  der 
Spraebansdrnck  der  iVrOKri  sei  das  o|f<ap« so  dürfen  wir  uns  nur 
an  dasjenige  erinnern,  was  wir  in  dieser  lle/.ichung  als  Eigenthum  der 
Stoa  kennen  lernten  (Ahschn.  VI,  Anm.  (>2  If.  n.  1 1 ,ö).  um  über  die  (Juelle 
dieser  Angaben  nicht  einen  Angenhliek  in  Zweifel  zu  sein ; und  wie  sollte 
nun  Galcnus,  welcher  ebenso  wie  Philarcli  hei  jeder  Gelegenheit  die 
stoische  Lehre  von  den  xoivol  fwoioi  tadelt  und  verspottet.  Solches  ge- 
schrieben haben  i llirranf  nun  wird  angegeben,  dass  das  Urlhcil  „Wenn 
es  Tag  ist,  scheint  die  Sonne''  ein  Voraussctziings-rrtheil  der  Continni- 
lät  sei  lind  als  solches  (vjio&mx»)  xer«  evi'ixnav)  auch  von  den  Ael- 
teren  bczciehnet  werde  (d.  h.  wolil  von  den  Peripalelikeru) , hingegen 
hei  den  Jüngeren  (d.  h.  den  Stoikern)  ein  avvt](ift,ivov  a^lafjut  heisse; 
das  L'rtheil  aber  „Wenn  cs  nicht  N,iclit  ist,  ist  cs  Tag“  sei  ein  Voraus- 

28)  [1.  9. : j'/’i’of  niJo  npornOCdir  (ariv,  tv  «if  /ijr  nJToffnraiv  nv  /rcpi 
7rj(  iinnpfftrif  nniovuiOtt  jiöv  /rprtj'unriui',  riJJn  nfni  rov  i(voi  öi’iof  r( 
tan  K(ti  ifrof  OCX  orrof  r/  tariy'  vaollfrixal  oör  dyoftnCtafhoanv  ni 
Toinvrai  /ipornofif,  «/  uh',  Srtn'  riv6f  Jii’poe  orrof  t!  ui'ityKtif  drai  it- 
yioai  ri,  xarä  aurt/iiuv,  nf  dJ,  otnr  ti'roi  ulj  driof  fh'ai  ^ oyio;  uii 

flyni,  äiuinfnxnt, 

'29)  EIhtuI.:  Xfyny  iti  firn/  ij  vaiin/ny  oixSiy  Simifnn  Toi'f  ’EHriaiv 
(il.  Handsrlir.  Ii.it  «Ijoif  iVn)  Snaai  loi;  t(  yiy  xni  loif  Jtiiinioit  Wf/Tfp 
üiiil  7Ö  {nf  fan\x(rni,  nttnii  Toi(  yvy  j'«p  xn)  rovio  xitni  nv7  r/i  tyyoins 
Ityfrnt  (also  mi  die  Henicrloing , dass  jenes  Svnonyma  seien,  kniipri  sich  die  Er- 
wähnung der  fyyoin  und  hiemil  da«  sogleich  Folgende),  tfiti  (fi  näy  a/aOijToSy 
ugayftnnoy  f/iiuty  iiriji/iif,  ornr  fih’  xiyi^aii;  niüncg  rroiijiToi^uf .V«,  xut7a- 
nfp  fl  fiym  tu'  Udaiyaltov,  dr«y/«fgflr»eo  roüro  Ijuiy  rrJijOif,  ozay  ili 
yiiiiwoni  li'jroioiy,  In'oiai'  roiavjni  J'  ila>  xui  nXitu,  ovx  tx  uy^fitjg  iiör 
filaHr/afwr , riJA*  tfufvnit  nitatv  vano/ovai'  xnXuisat  Ji  «rrrrf  c./  /r«A«fo4 
riür  fftXnaöt/ufV,  Htuv  XnfJtivfvairrm  di«  i/iijylji,  noXXaxig  fftyini 

xni  fr/y  fyyiuay  yör/aiy  dl'oiiäfoooir  ol  "EXXi/yff. 
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setzungs-Urthcil  der  Disjiinction,  und  heisse  bei  den  Aelteren  vno9fxut^ 
3taxa  Siaiqfatv  oder  SicuQtnxrj,  bei  den  Jüngeren  abcrdie^Euy^Jvov  ä^Uofta; 
und  wahrend  ganz  nach  sloischcr  Weise  die  grammatischen  Partikeln 
als  Kriterium  erscheinen,  insofenie  hei  ersterem  Drtheile  tl  oder  intl  der 
Sprachausdruck  sei,  hei  letzterem  ij  oder  t/rot,  wird  doch  wieder  aus- 
drücklich gesagt,  das  Unheil  ,, Entweder  ist  cs  Tag  oder  es  ist  Nacht“ 
sei  Squipollcnt  mit  „Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  cs  Tag“;  und  wenn 
daher  auch  der  Sprachausdruck  gleich  sei , so  liege  der  Unterschied  in 
der  ohjectiven  Sachlage  der  Dinge,  welche  im  Urtheile  ausgesprochen* 
werden  ’*). 

Eben  an  diesen  ohjectiven  Bestand  der  Dinge  knüpft  sich  nun  die 
Erörterung  betreffs  des  Widerstreites  an;  cs  wird  nemlich  zwischen 

einem  vollkommenen  (riltia  i*axv)  »»(I  einem  mangelhaften  (iiXeut^f  (t.) 
Widerstreite  unterschieden,  und  diess  nSher  dahin  bestimmt , dass  der 
vollkommene  zwischen  jenen  Dingen  stattlinde,  welche  nicht  bloss  nicht 
zugleich  bestehen,  sondern  auch  nicht  zugleich  vergehen  oder  abwesend 
sein  können,  d.  h.  deren  immer  das  eine  nothwendig  bestehen  muss 
(das  Beispiel  ist  Tag  und  Nacht) , der  luangclhafte  hingegen  zwischen 
jenen  Dingen,  welche  bloss  derartig  sind,  dass  sie  nicht  zugleich  beslohen 
können  (z.  B.  Aufenthalt  einer  Person  in  Atheti  und  in  Korintli) ; zugleich 
auch  wird  hinzugefügt,  dass  bei  einem  vollkommenen  Widerstreite  eben 
wegen  der  nothwendig  bestehenden  Alternative  syllogistisch  dureh  Annahme 
(itpogJijipts , s.  Absehn. V,  Anm.  67  ti.  Ahschn.  VI.  Anm.  175)  des  einen 
Gliedes  derselben  nothwendig  das  andere  bedingt  sei,  hingegen  bei  dem 
mangelhaften  Widerstreite  diess  nicht  der  Fall  sei*');  s'>ch  werde  letz- 


30)  p.  Off.:  fiuliatii  fiiv  uvf  Innditv  vnüi>}rovit  niirrfthjTO»  <fi’  ittQov 

vnänxiiv  xurä  Ttjr  avrfyiiny , vnot^mxr)  7tpö{  iwv  Tialmaiv  iftXoaowmv 
dvoßaiuai  Trpdraoi;'  ^dri  tfi  fifyiut  xui  iniidäv,  diöri  /ii)  lart  rode,  flyai 
tvof  yodiftiv,  »loy  oti  vvf  ovx  tartv,  rfuiQny  tlyai , /ittiiara  ftiv  ovy  6vo- 
fiä^ovat  iriv  Toiai'Tijr  mjoiaaiy  äiaiQtiixriy  ov  fitiv  tUlii  xid  Jii(tvyfifyoy 
ä{lo)fta  Tiai  jtöv  yfuii(Qiov  ifiloaoif  oiy  xttSuntQ  ye  xui  avytjft- 

ufyoy  jö  iTepov  lUog  lij;  npornOEiu;  rtü»'  i/no^irixiäy  «f  xnrä  avyf/nay 
tlfyoftiv  yivfaifui'  ülxuoTarri  (an  Kgit  tov  ttit(iv)‘ft(yov  joig  äSnä^a- 
aiy,  S dijjtoyoTi  diit/p<iixnc  TiQonxafis  f(f  a//fy  6ytifia(taSni , ii«  jov  ^roi 
(/.  ^ ^ tjroi)  avyJ(auov ^ d*  oväXy  diö  avXXußiii  Xfytty  ^ 

d«n  düoi'v,  (ti  toi(  avytifi/ifyoig  di«  xov  tl  (I.  tl  i\  (nt(),  tintgi  i'v  xai 
ovToi  ar/fialyovaiy " iSaj'  dyoftaitallui  röy  ft  'ty  imoujoy  Xöyoy  „ft 
tar'ty,  6 rjXiog  inlp  y^y  (an"  avyt\uft(yov  äfltaua  xnrä  yt  tous  vtotTfQovg 
ifiXuaotf  ovi,  xaiä  ft(ytoi  lui/s  naXwuvg  npdinoo'  vnoätnxiiv  x«id  avy(- 
j(tiav  nwg  i(  yt  xoiovtovg  „ijroi  i)fi(Qtt  (any  d yvg  (an“  äitgtvyfiiyoy 
fi(y  naQa  roTg  vtan(Qotg  tiiXoaötf  otgj  nQontaiv  dl  vaoätrtxriy  xarä 

iitt((>iaiv  irapn  Toig  naXaiuig.  lauf  dj  i)  diaipfiixi)  npurnoi;  di/rnrni 
Tip  Totovnp  Xoyip  „tl  /ufi  (ail,  yv(  (an",  Sr  (y  ax^ifntri  X(itiog  avy- 

itftfiiyoy  Xiyöutvoy,  Saot  /tiy  neig  if  utyaig  ftöyoy  }xpog(}(ovai,  avyf]ftfi(yoy 
oyoftagovaiy,  Saoi  dl  tg  i^vaii  Ttäy  upayfiänoy  Su(tvy/i(yov'  ägaviug  ii 
xol  TÖ  ToiovToy  tlifug  ri/g  Xdtiog  „tl  fiij  yvt  (any,  (arl“  ßit{ivy- 

ft^yoy  (aily  äilaifia  ttj  ifvaii  Tiöy  apiiy/uiinoy  nvrij,  avy>ifi/j(yoij  dl  liiay 
(XU  Tji  X(iti.  , , , 

31)  p.  II  r.:  ri  fiiy  uvy  xoindii)  iivaig  niy  npnyftänoy  rfXttuy  (v- 
SttxyuT«!  Tfiy  fiäx’l*'<  ■?  (t(pa  Tijy  (XXtin^  xo#'  ^y  oM(atü  X(yofity  „(y 
H9i^yga(y  (an  ytCuiy,  Sn  ovx  (atly  'la^ftol  tUiüv“,  t)  yap  t<h  tiax>i  xoi- 
v6y  fily  (xti  tS  fiij  avyvnägxf^*'  avftftaxöfttya'  äiai/(pti  yÖQ  Tip  nyä 
fily  nQÖg  i^  fit)  avyvnäpxf^*’  hh  oödl  oovnndiUuo^at  dörno^t»,  not  dl 

38* 
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Icre  An  des  Widerslreiles  schon  sprachlich  durch  „Nicht  zugleich“ 
ausgednickh  hingegen  in  jenen  Füllen,  wo  weder  Conlinuilüt  (axoAov^/rr, 
wieder  der  peripaletische  Ausdruck)  noch  Widerstreit  hcstche, 

sei  die  Verbindung  eine  copulative  {cvfmmXtynivov,  stoisch ; s.  Abschn. 
VI,  Anm.  124  u.  127),  und  werde  ein  ganzes  soiclies  Unheil  verneint, 
so  heisse*  dicss  cmo<paTiKij  Cvfinkoxrj  (s.  Abschn.  V,  Anm.  71)  oder  ceno- 
(patixi}  cv^ntTfUy^iivr]  ^^).  Nachdem  hierauf  neben  diesem  Syncrclisnms 
der  Terminologie  und  auch  des  Inhaltes  (denn  die  welche  wir 

auch  bei  Appulejus  trafen,  ist  stoisch)  eine  polemi.sche  Stelle  gegen  die 
Stoiker  folgt,  wird  sodann  fcstgcstcllt,  dass,  wo  vollkommner  Widerstreit 
ist,  das  Uriheil  dieJcvyiitfVov  heissen  solle,  und  wo  mangelhafter,  ;rcr^a- 
TtXfiölfog  ötE^evyiUvoVf  mit  ilinzufügung  der  Bemerkung,  dass  einige  Ur* 
theilc  auch  mehrere  filicdcr,  welche  zugleich  wahr  sind,  haben  können, 
und  dass  diese  von  Einigen  naQctSuiEvy^iva  genannt  würden,  im  Unter- 
schiede von  dem  diEj^ivy^Uvov , bei  welchem  nur  Ein  Glied  wahr  sein 
könne ; bei  diesem  letzteren  ncmlich  stehe , wenn  cs  mehrere  Glieder 
habe,  jedes  derselben  mit  jedem  einzelnen  anderen  in  mangelhaftem  Wider- 
streite, mit  der  Gesammtheit  aber  in  vollkommenem,  weil  wenn  Eines 
besteht,  die  übrigen  nicht  bestehen  können  ^^). 


xal  TOU&'  orav  ovy  IV  ^ovov  avjots  i6  fjrj  (tvvvnd()j^fiy,  iiXti- 

Ti^g  foTtv  rj  , oKty  xul  jovjo  i6  avrnnoXlva&ai , Twr 

yäq  TOtovTiay  7i(ttty^4dTU)V  dvdyxri  dvoiy  iXaifQoy  fiij  ovx  th’tu'  d/ö  x(t) 
avXXoy'iOfiög  avToig  dirrdf,  </  ^tv  nQogXrja  r6  (ivttt , 7iE(}(t(yo~ 

fÄ(v  TÖ  th'ai  ^'vxTaf  TtQogXrjtf&^rrog  di  toö  fjrj  ih'ni  rd  vvxra 

f/ynt*  xara  d^  Jt)V  Hlunij  fjd/rjy  ^V  fioyoy  TtQogXafißavoyitoy  ovJ^y  dvay- 
xniov  (dir  beiden  lelzteni  Worte  fehlen  in  d.  Ilandschr.),  xarn  de  rrjy  JfX(^av 
fidxfjy  nyayxttioy  &dt((toy'  S d*  dy  oötiu  nQogXn/jßdy^g  di^ütfia, 

Xrji^tg  elxoTojg  di'o^dC^rm.  Vgl.  Anm.  51. 

32)  p.  12,:  fjiv  jfjg  ^Ait^iTroö;  ^*'j^**  roig  "'EXXija(y  iartv 

ovTüi  Xfyety  ,yOt>x^  (dass  ov)((  einziiscUrn  ist,  zeigt  ausser  dem  Zusammenhänge 
die  Stelle  in  Abschn.  V,  Anm.  71.)  ie  x«l  'iaiX^oi  J(ti)y**.  iyddxri^ 

x^V  di  TotavTt\v  tfiovriy  (diese  moyi]  ist  eben  ovx( — i«  xa()  oaoy  y* 

ix  Tijg  fXXfiTiovs  (t  di  A/  ’ irtQtty  X^yotTO  ifutyriy  xal  dxo- 

Xov&{(ty  l/oi  TiQÖg  nXXtjXa  |UiJr<  «;ro</ «rix^r , ovfiTUTiXfy/iifvoy  xa- 

XtiTtu  TO  toiovio  xafXdjtfQ  in\  jov  ,^^f((üy  n(Qt7tnt(t  x«l  Situv 

dtaXfytTtti**'  TavTt  yno  ovi(  oör*  dxoXoviX^tty  f^ovta  xatet  avf^nXo^ 

xriv  infÄTjytvft*  d/o  x«;if/d«>'  dnotf {tüxojfiiy  «tT«,  lov  Xoyoy  ixftyoy  ^rot 
«;rrv^ftTix^v  avunXoxi^y  ^ nnotfmtxrjy  (tym  avftn^fjfkfyfi^rt^y  tfi^aofitv' 
oodiv  yeto  nQog  lö  zirtpor  d/ac^^(>«/  (JvuntTtXfyfi^vrjy  Xfyftr  dnotfanxr)V 
^ avuTiXoxi^y  dnotf  aTtxf)V , i/oxroV  y^  aov  axnnov  iv  nndatj  X^^a  to  d»;- 
Xidaat  Totg  n^Xag  oti  heq  ttv  avtög  fyvn^g.  Oie  folgende  gegen  Chrystppus 
gerichtete  Stelle  Imhen  wir  schon  oben,  Abschn.  VI,  Anni.  127.,  nngefiibrl. 

33)  p.  13  f.:  xal  To/yvv  irexa  oatfovg  t(  x«J  avyto/aov  d/d«ox«» 

X^ag  oudir  xtoXvft  ra  ju^y  rrjy  reXt/ay  judjf'pjy  dff^tt^'u^ya  xaXfirf 

T«  di  XXXti/i^  Tia^anXf^a/wg  dugEv^'ju/ya , 7Ta(jnyrX^atn  di  X/yetr  jJ 
Ojuota  dtnfff(ifytü  fAtjd/y  h'*a  d*  diffo/jara  fy/tuQfr  ^ir  xffi  7rXs/tü 

xal  /rdyra  xal  uq  ^6roy  iV  dyayxaioi’  dtd  t6  (Jvvvndoxay  oro/ndCovai  d* 
Xvioi  id 
dXjiiXig  d% 
iV  fih'  yd 

&rjrai  Jfitoy** , iV  di  di/tof^a  xal  ro  t,xaTdx(iTai  ^1fwy'\  togntQ  y(  xal  rd 
xal  TO  ,,?ffrijX6i'“ , diA*  dudyrtay  avraSr  duCty)'u^yoy  d^fo>/ia 
y/rtT«i  Totoyde  „.Utoy  ^'ro*  niQtnaTft  ^ xd&tjTai  fj  xardxEnai  ^ ^ 

«arijxiv“  • orax  di  outw  rt  (Tvyx(//4froy  iV  ^ix  Zx  aurofg  onovy  ixatxrto 


loiai/Ta  nafjadifCivyfi^ya,  tcüx  d/f^fin'jw^i’wx  iV  ^uoyoy  Z/oVr<wx 
' r*  fx  dvoir  dfioi^dro/x  anXtog  dy  k ix  nXfioror  ai>}’xit}Ttty 
unXovy  d^itüua  rd  ,,^/Aüx  nfotTtaTti^*  x«i^^d;rfp  yt  xal  z6  ,,xd- 
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UiimiUcIbar  hierauf  folgt  eine  ganz  kurze  Angabe  belrclls  jener 
Syllogismen,  deren  Obersälze  Voranssclziings-L'iibeile,  sei  cs  der  Disjunc* 
lion  oder  der  ConlinuiU’U,  sind.  In  Bezug  auf  crslere  wird  gelehrt,  dass, 
wenn  die  Disjunclion  nur  zweigliedrig  ist,  bei  vollkonininem  Widerstreite 
sowohl  von  der  Ezistenz  des  einen  lilicdes  auf  die  Xicbtexistenz  des 
andern,  als  auch  umgekehrt  geschlossen  werden  könne,  hitigegen  hei 
mangelhaftem  Widerstreite  bloss  aus  der  Existenz  des  einen  auf  die  Nicht- 
existenz  des  anderen;  ist  die  Disjunction  mehrgliedrig,  so  gelten  eben 
diese  nemliehen  Regeln  lu'i  beiden  Arten  des  Widerstreites  nur  ffir  das 
Verhältniss  Eines  tiliedes  zur  tlesainmtheil  der  l'ehrigen,  nicht  für  ein- 
zchie  tilieder  unter  sieh.  In  Bezug  auf  die  Schlüsse  aus  Voraussetzuugs- 
L'rtheilen  der  Continuit.1t  wird , sellist  mit  gelegentlicher  Nennung  des 
Chrysippus,  der  Crundsatz  angegeben,  dass  aus  der  Existenz  des  Vorder- 
satzes auf  Existenz  des  Nachsatzes  und  aus  der  Nichtexistenz  des  letzteren 
auf  Nichtexistenz  des  ersteren  geschlossen  werde'*'),  isomit  ist  hier  in  stoi- 
scher Weise  der  sog.  hypothetische  und  di.sjiinctive  Schluss  unmittelbar  an 
die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunctiven  Urthcile  angcschlossen  und 
hiedurch  gleichsam  eine  Vorausstellung  jener  Schlüsse  vor  den  kategorischen 
(s.  vor.  Abschn.  Amu.  67)  bedingt;  auch  werden  wir  sogleich  sehen,  dass 
dieselben  wieder  au  die  Lehre  von  der  Umkehrung  angeknüpft  werden. 
Allerdings  treffen  wir  bei  der  eigenthrunlichen  Bebandlungswei.se  der  ver- 
schiedenartigsten Syllogismen,  welche  diesem  Coinpendiuui  eigen  ist,  den 
nemliehen  tiegenstand  noch  einmal  unten  (Anm.  50  ff.L 

Nun  folgt  die  Lehre,  von  ilcm  ricgcnüherlicgen  (ävzixtia9at)  der 
UrtheilC  und  Schlüsse,  woran  sich  hier  die  l'mkehrnng  der  Urthcile  an- 
schliesst.  ifunSchst  iicmhch  wird  hemerkt,  dass  das  tiegenüherliegen  bei 
Urthcilen  und  Schlüssen  in  jenem  vollkommenen  Widerstreite  beruhe,  sodann 
dass  hei  hypothetischen  Urthcilen  diess  schon  erreicht  werde,  wenn  nur 
das  eine  Urtheil  vor  dem  anderen  überhaupt  einen  Ueberschuss  an  einer 
Negation  voraushahe  (über  diese  stoische  Auffassung  s.  Ahschn.  VI,  Anm. 
13.9),  dass  aber  bei  dem  kategorischen  die  Negation  mit  dem  die  ()uan- 
titJt  bezeichnenden  Worte  zu  verbinden  sei  und  nur,  wenn  das  Urtheil 

fwi'  nA/lon'  »«  iff  S^in  riXf/ay, 

äynyxaioy  foiiy,  IV  u^r  i/rtito/ny  fy  nöroif,  oi/  vTtäftxiiv  di 
7a  alla.  ^ ^ ^ ^ 

.34)  |i.  14  f.:  xa7ii  uiy  ovy  ri/C  iilflay  uä/ijy  doo  avyCaiayrat  avUo- 
yiit/Kjl  nooi!.a/4ßayuyiu>v  ijiiiäy  Ijrm  rö  vrtän/ny  ^ t6  utf  vnägj((iv  rö 
irfiiov  avTüiy,  fniifiQovxiov  d'  h.äitoov  uvy  vnä{/x(iy  ^ vTjaoxfiv  d/n 
roiV’  änXäit’  xaiä  dl  ifiy  filii  fiiv  I]  aotiflrjipK  i'y  rdy  fiaynu/viav 

ifiiin/iiy , IV  dl  *nl  id  avuntnaaua  u>\  ö/TKo/zir  rö  Xumoy  ovria  fiiy 
oiay  Ix  itvnXy  I]  uäxi  oceior^xj.  nXnüyoiy  di  rtSy  iia/ou/yiov  öyriay 
I.tI  fih'  rflflftf  fiii/rif  ijroi  IV  indn^fiy  ilTJÖyifi  ä;jmf^aofify  rö 
loinöy  dirav  ^ Ixttyn  jinr  ämxf  rjanuty  vaan/nr  Ipocrrrc  rö  fy  ov  /iljy 
oütf  ärfotf^aayjf;  rö  IV  Inainify  v;rno/ny  ii  Xoin6v  oürf  *«rm/rjffni’rrf 
(xtXyo  rö  IV  vitanyiiy  ln  IV  (al  r^;  IXXiuJovg  fiaxis  inäoj(nv  flTtövii; 
änmf  ijaoufi’  rö  loiTrör  7iX!j!Xo{ . ov  uifV  (iXXtjy  yl  rirn  ,-r(>o,-liji/>iv  f(o/un’ 
iTrir/jdrf«»'  fl;  (Tuil/loj'druör.  /ul  dl  riji  xarä  avyl/iiay  vwjUinxiji  ttqo- 
TÜafioi,  ij»'  ot  mol  rdy  Xnvijia nov  dytmnCovifi  avyijuu/yov  if/oifi«, 
TiQüiXaßoyTfi  u'tv  rö  fiynv/ityoy  (iouty  rö  Xrjyny  avtiirioaaua , npofl.«- 
ßoyifi  dl  rö  roö  lijj'oero;  dynxflfifvov  l^ouiy  avuir/Qaaua  rö  tov  >iyov- 
fi/yov  äyjixe/fifvoy  ov  ,u^>'  ovit  rö  X.ijyoy  npo;ln,4öi'rff  ot'rr  rö  iyrixi/- 
fiivov  TOV  ry/ovft/yov  av/tn/pao/ja  '/iofity. 


Digitized  by  Google 


598 


X.  Pseudo  • Galenus. 


ein  individuelles  sei , zum  Prüdicate  gehöre  — ein  wirklich  unsSglicher 
Leichtsinn  in  Behandlung  der  Negation  — , ferner  dass  zu  dem  allge- 
mein verneinenden  Urthcilc  keine  Negation  gesetzt  werde » weil  dessen 
(tcgentheil  schon  im  parlicular  hcjalicndcn  vorliege.  An  die  Angabe 
sodann,  dass  alle  derlei  Urtheile,  welchen  die  gleichen  BegrilTc  gemein- 
sam sind,  owopoi  heissen,  kiiripfl  sich,  weil  solches  auch  hei  der  Um- 
kehrung der  Urtheile  der  Kall  ist,  die  bekannte  Kegel  bctrclTs  der  Um- 
kehrbarkeit Bei  dem  hypothetischen  Urtlieilc  wird  in  gleicher  Weise, 
wie  wir  es  bei  Galenus' sahen  (vor.  Ahschn.  Anm.  95),  zwischen  ova- 
CTQO<pfi  und  ivucxQOtpri  unterschieden  Und  es  sclieint,  dass  dieser 
Unterschied  auch  för  die  Umkehrung  der  Schlösse  eingchallen  wurde, 
allerdings  nur  mit  Bezu^  auf  die  stoischen  fünf  avocnddrixroi,  welche 
hier  die  Bezeichnung  haben  (s.  Ahschn.  VI,  Anin.  182  u.  187); 

cs  scheinen  nemlicli  iva<ST^i(povx(g  avkXoyiöiioi  jene  genannt  zu  w'erden, 
in  welchen  bei  Einer  gleichen  Prämisse  (der  die  ungleiche 

(das  sog.  XQoniKov)  sich  durch  blosse  Vertauschung  der  Termini  unter- 
scheidet, hingegen  avxKSiqifpovzig  jene , in  welchen  die  ungleiche  Pr2- 
missc  das  eincmal  contrapunirt  ist;  wenigstens  wird  noch  hinzugefögt, 
dass  innerhalb  der  gleichen  Figur  (d.  h.  eben  bei  den  fünf  avanoÖHx- 
rot)  die  ccwusigifpovreg  gleich  wahr  und  gleich  schtussfShig  seien 
lusoferne  aber  hier  jene  hypothetischen  und  disjnncliven  Schlösse  der 

35)  p.  15  f.:  ai'TiXitoi^at  di  aiffin^ouaun  xal  n{>6rttaiv  ivo^d- 

Co/Jiv , ti  itfTt  TfXtia  udj(>j  xrcl  /tdi’jtos  ttvTtix  tivat  fitv  i6 

ovx  (tvat  di  (XdiiiHjv’  fn)  ^ir  ovv  Jtuv  vJio^iTtxuiv  npoidattov  aTioff  doH 
nX(ov(XTit  t6  'dit(foy  uvrtSv'  inl  di  twc  xarrjyooixüii',  ivifn  fikv  TTQo^xfirat 
tö  nay^  a/xa  dnoffuais  rovxov,  xutu  di  rfjy  7r(niJtnTti*‘  rov 

xajfjyo^v/x^yov  jtQotd^ofuy  lijv  d/tötfuaiyf  tog  ytv^af^ai  rov  loyoy  foidrd« 
„£(ox(»aTt}i  00  di  xuxXoXov  arff)rjnx^g  ov  dtjjadj««i^a 

TUTJiiy  djj6(/naiy t dyrtxa^^yrjy  f/oyrtg  uorj  rrjy  ir  xaruf/urtxffy, 

togjTfQ  yf  xal  roiuvTfjg  rqy  xa&oXov  iTrf(>»;r/xiiji',  ojfjTf  /<>jdi  ravrrjg 
nnoifUTiX^y  77pord{o^£l'.  oyouuCoyrut  di  rr/  TüfuvTUi  froordofig  d^fraoat 
Ouyooot  y Jtort  xotyojyovat  roi'g  S(totg,  ixt  xtd  ul  dynaTQ^tfovaui  ^trovitoy 
(bei  Minas  steht  roi';  o(k>4^'  dtoxtag  <JT(f^tfuvaat  /xtv  avTMy)  :i{t6g  dXXqXng  xatn 
rijy  fydXXu^ty  rr;;  X^^fotg  liHy  öf/toy,  TovT^ariy  orny  ^ir  d vTioxtffxtyog 
yivftTtti  xuTrjyo{>o6utyog  t 6 xuTijyooovufvog  di  vnoxt^yjfyog  drriarpi'iy  i;  ’ ai 
di  ^itd  T^g  ToiavTtjg  iyuXXd^iotg  (JvyuXtjlXtvoftfyni  ri  fitv  xalXoXov  orrpi;- 
Tix^  nQog  i«orr;r  uigjifQ  ye  xa't  rf  xuid  u^oog  xuTUffuifxr}  xnl  ^ xutXoXoif 
xuTUfiuxtx^  (diese  vier  Worte  fehlen  in  d.  Handschr.)  irodg  Tt,y  iy  i.oi- 

noy  di  i)  xard  fxf{)og  änoifuxtxii  UQog  oode^fuy  uvTtaxiiitftt. 

30)  p.  10  : xnrd  u^vtm  xng  unol^ixtxdg  ff(>ord(7<f;  ij  u^y  nvuOXQOff  y 
y(ytxut  TXfg  XiS^ojg  xuiy  SQtav  viiaXXaxxofi^yrig , ^ di  drrrrrrpo^^  fxixd  dr- 
xt9^(Sta}g  uvtuiy'  x6  yd{i  iox{,  tf<ug  faxiy*'  dyaaxQ^u n itg  xo  „tt 

atäg  (axiv,  laxi**‘  xotnvxri  ^ix  ix  tttig  TUHtxdofoty  tj  urnorpot^  rj. 

Das  Beispiel  für  ayxtaxgo<frf  scheint  ausgefallen  zu  sein. 

37)  p.  17.:  (es  gehören  die  folgenden  Worte  zu  den  corrnptesten)  avXXo^’tö^ 
uol  di  dXXrjXotg  nxaarpicf oooix  (Min.  nxr/orpir/ooaix)  ol  dr^iju^rero« , oix 
fx  Xij^fuc  xoiyoy,  x6  di  Xoinoy  (M.  xoixdx)  oif  (M.  ij)  xu'^*  txf(iov  uvx^xftrat 
T(^  TOü  Xomov  avjunfonajuuxog  rj  xaxä  Trjr  X^^iv  (M.  xerrn;  ra/lornn)*  xaxet 
de  rot';  noXXu  (M.  /ToIaoo;)  Xiffxuaxa  ij^oiT«;  Ux-  habe  ich  eingesetzt)  xovg 
ovj[  dnXovg  doxet  iri'pto;  (fiir  «/7x.  d.  er.  hei  M.  d^Xov(fx/(tovg)’  ov  ttt^y  dXXu 
ix  Xrj^ufia  xoivoy  (xoridx  eingesetzt)  ’ «ililK  TXQog&rjaofify  fy(ox(  nXt^iu  dg  (fnr 
/x.  7iX.  {.  hei  M.  ui  tig  nX(^(of  xov  oXoy  Xoyoy,  .Totovyxeg  rotovxoy.  dvtt- 
orpA/e»  di  Xoyog  Xoyif»,  toy  iV  fj  ;r^(/co  iij^^uccrrc  xoivtovit,  xd  di  Xo«7ia 
ofxoO  uyxixetxui  ufi  xov  ao/z/repdiT/iaio;  xul  ftoyov  xatu  xov  TQonov 
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Stoiker  gelegentlich  der  Umkehrung  ausfülirlieh  angegeiieii  wurden,  reiht 
sich  die  Bemerkung  au,  dass  liiebei  noch  Eine  Sclilussweisc , das  sog. 
nu^aovve^evyfiivov,  fehle,  nenilich  jene  , in  welcher  hei  mehreren  Glie- 
dern der  Disjunclion  auf  die  Existenz  des  einen  aus  der  Nichtexistenz 
der  ührigen  oder  aus  der  Nichtexi.stonz  des  einen  auf  die  unhestiinmt 
mögliche  Existenz  der  fihrigen  geschhi^scn  werde  (s.  unten  Anni.  53  ir.). 
Und  nach  einer  Erörterung  über  die  Stellung  der  Vorausselznngsschlnssc 
überhaupt  wird  auf  den  kategorischen  Schluss  rihcrgcgangeii 

In  eigenlliumlicher  Weise  aber  wird  ilieser  Uclicrgang  veranstaltet; 
C8  wird  nemlich  dem  Voraussetzungssciilussc,  hei  wclcheni  der  Unter- 
satz, d.  h.  die  durch  den  Uhersatz  nuthwendiger  Weise  schon 

bedingt  sei,  der  kategorische  Schluss  eheii  darum  gegeiifihergeslcllt,  weil 
in  letzterem  keine  dergleichen  hindendc  Nothwendigkeit  bestehe;  denn 
sowie  nur  Einer  der  beiden  Termini,  aus  welchem  das  eine  Urtheil  hc- 
steht,  wieder  In  dem  zweiten  vorkoimiie  (wobei  die  Rcilicnfolge  der  Prfl- 
missen  als  glcichgrdtig  erscheint;  s.  oben  Anm.  19),  könne  ein  Schluss 
erreicht  wcnlen,  wobei  weder  in  Bezug  auf  die  Wahl  des  dritten  Ter- 
minus noch  in  Bezug  auf  ßejaliung  oder  Verueiuung  ein  beengender 
Zwang  vorliege**’*)  — man  sieht,  dass  der  aristotelische  Mittclhegriir 


6/uoi'oji  Nun  folgt  jene  Aur/iilihiitf!  (Irr  ^lni^cllen  fünf  wcldic* 

wir  schon  oben,  Ahschn.  VI,  Amn.  Ib2.,  anpefiihrl  haben,  und  hierauf  (p.  l'J.); 
xftl  loiyvv  cof/jf«  r«  Xtjfifjuut  (JvralT)if^(vfT(ti  xatä  rag  (iynajQotfäi,  ovuu 
x«t  Tofff  Xoyoti  xa\  iQonoti  (cs  gehraiifhl  also  «Irr  Verfasser  auch  hier 

die  stoische  tcrminolügi«*)  v7jan/ti  avXXoy$OTixoTs  fireti  ^ (uarf  röy  nt’Ti0To(^ 
ifovrn  Tbi  avXX<*}'tnTix(i}  roonoi  fjvXXit)'i0rtx6v  fh'ttt  xni  iwror. 

.'18)  p,  19.:  fiXr  oi/r  toh’  vTioOfuxtöt'  n^orttafbH'  ürnfo  rnonov  ol 

0vXXoyt0u6k  yh'oyuti,  dtdf/xr«/  nXriy  Xyog  r(tonov  tov  X(tru  t6  TttcQuavre-^ 
Ctv^/Aivov,  ftf  ' ov  ijJt}  UüV  TiQOiX^tJteoh’  (ouv  t}  ^nufOQu'  ya{t  ov^ 

nXriv  7rpof^«^diTff  vnuoyfty  fotivukv  (xiivo  jj  zö  fv 
nXiiu  x«r«At/7ioi  «r  öir«,  x«i  xura  t6  IV  nvtdiy  ^arai 

avfA7T^i>t(0fia»  Was  hmiach  über  «lie  Itcdienfolge  der  Schlüsse  gesagt  wird,  hahen 
wir  schon  im  vorigen  Absrhn.  Anm.  07.  angidnlirt. 

39)  p.  2U. : fjaut  Jt  vnoif^tnxoi  0vXX(/^’iau6i , if)y  TJQogXij^'ty  ürayxK^ny 
f/ovaiv,  oi  xutriyoittxoi  tl*  ovx  ^/ovniy'  o ytto  ioi  fiTitoy  „n:r(iy  xtcXoy  nl- 
ijtrov  (oTtv"  nvtt^’xtiioy  ttoöc  rö  ylvkni^tU  Tir«  avXXctyiauov  IjToi 

JO  xaXov  >/  lö  tilfifTor  h'  ry  divT^fttt  nfioutoft  TtaQnXufißia'dVf  ov  ^rjv 
(y  rp  x((iu  ;r(>orf<o#i  Ttai)«Xa^ußa}'(t  ortovi' , ovTf  x«i<afaoxfi 

ovrf  aTToifdaxfi  rt  aynyxt}^  ovrf  ftovov  <i>?  fy  imq  vnoiXiJtxat^ ^ d^/t« 
fitfX*  Biov  TJ^Q  ftv  irioov  ovfinXfxitv  uvro  ßovXtid^ii'  dvyttiby  f.t^v  j-ctp  nvTbj 
Xffi  roi«t'T»ji'  nftOTuoiy  Tfj  7f(toT/^fr  TinofftX^yjt  TJO/^Oat  ovXXoy/Ojuoy  „Tiav 
alQfxby  nyaiXov  ?or«/  ya{)  6 avXXry)iauöf  „ÜTjar  xaXöv  nyad^oy 

fort.**  (Allerdings  sind  auch  hier,  wie  wir  es  hei  Appulejns  (Anm.  19.)  sahen,  die 
Prämissen  iimgestclll , tind  cs  haben  insofernc  die  Termini  eine  dusserc  Anordnung 
wie  in  der  sog.  vierten  Figur;  aber  da  dien  hier  die  Willkür  in  /nsnmmensldlung 
«ler  Prämissen  hcnorgelmhen  wird,  so  ist  an  eine  specielle  Figur  um  so  weniger 
zn  denken;  umi  indem  nun  im  Folgenden  mit  den  dürrsten  Worten  mehrmals  ge- 
sagt wird,  dass  es  drei  Figuren  gibt,  und  dieselben  rein  aus  ahslolclischer  Doctrin 
dargelegl  werden,  so  ist  es  geradezu  cinfällig,  wenn  Mina<«  mit  knalM'iihaftein  Ju- 
belgeschrcie  verkündet,  hier  in  jenen  Worlen  siche  die  vierte  Figur  deutlich  vor  uns, 
und  es  sei  nun  unhezweifell  Galenus  der  Verfasser  die.ses  Compendiums;  s.  übrigens 
d.  vor.  Absclm.  Amn.  99  f.).  ffci'rerör  x«l  77«»’  x«Aö»'  örtof/j*  äXXo  xajrjyo- 
Q^oayja  rotovror  iityn^ta&m  röy  avXXo)ua^öv‘  oVrbt  dX  xoi  x«t/’  irioov 
uiv  oi}mv  TO  xnXby  nXXftt  opt/i  v7ro.>/»Tr  oiov  t*  noti^aaaOat  avXXo)ua^ 
fiöVf  oiov  ouTWff  Jix«ioaö»’>;  xaXov  iaUf  t6  xaXbv  «/pfidv  iojf,** 
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hier  schon  vdllif;  tndtfeschlagcn  und  das  Terrain  hübsch  egalisirt  ist, 
lim  das  mathematische  Comhinations-Spicl  aufzupflanzen  — ; und  mit  der 
Ilcmerktmg,  dass  in  Folge  dien  dieser  Freiheit  der  beiden  Urlhcilen  ge- 
mcinscharihche  RcgritT  (xoivo^  opo^  heisst  hier  der  MitielbegritT)  sowohl 
in  dem  einen  Urtheile  Siilijccl  und  in  dem  anderen  PrSdicat,  als  auch  in 
beiden  PrSdical  und  ebenso  in  beiden  Subjccl  sein  könne,  wird  zur  Dar- 
stellung der  drei  aristotelischen  Schhissliguren  geschritten  Hier  aber 
folgt  der  Verfasser  des  Compendiums,  welchen  wir  nach  dem  Bisherigen 
fast  fOr  einen  Stoiker  hallen  müssten,  nun  plötzlich  der  reinen  aristote- 
lischen Lehre,  indem  er,  wenn  auch  mit  einigen  Ungeschicklichkeiten,  die 
vierzehn  Schlussmodi  der  drei  Figuren  ^anz  nach  Aristoteles  aufzählt 
(die  vier  Modi  der  ersten  Figur  werden  avanoöeixroi  genannt,  s.  Anm. 
19  a.  E.)  und  auch  in  dem  Nachweise  der  SchlussfShigheit  oder  ihrer 
Heduclion  auf  frühere  Modi  völlig  mit  demselben  übercinstimmt  ^ 
also  wird  bei  aller  Missachtung  und  Unkenntniss  eines  tieferen  Principes 
das  formell  llandgreinicbe  aus  der  aristotelischen  Lehre  aufgerafTL  Mil 
dieser  Sinnlosigkeit  verlrOgl  sich  sehr  gut,  dass  auch  liier  ein  Anlauf 
zur  mathematischen  Combinalion  der  möglichen  Modi  (vgl.  Amn.  23) 
gemacht  wird ; derselbe  aber  wird  durch  eine  Verweisung  auf  eine  Schrift 
über  die  Aequipollcnz  abgcschnilten  Diesem  wird  noch  hinzugefügt, 


40)  p.  21.:  ovTtü  ovv  TTQOfOfli  tJ  7T(toii^  7Toora(r€t  t6  ^fvrfQov, 

TÖr  xoM'öi'  opoi'  h'  dt/f/or/prcif  /utp  vnoxiffjtvov  Sf  xtt~ 

TfiyoQovfitrop'  fy/toofi  xfd  ovioi  7j(ioi9th‘m  rf/c  7t(t6T((atp  (uart  ror  xot- 
v6v  6{)ov  af/i^OT^QMV  TW»'  vTtoloiTitar  xnrrjyoQ^aat , xaOnTffO  iv  roii  rotov- 
loif  Hirn  ftvlXoyiafiot^  „;»äv  «rr^lö»'  alQfrov  Ttär  xnloVfTitaviTov  lari** 

(mau  sk'hl  aus  dem  Beispiele,  welches  sich  auf  die  dritte  Fißiir  bezieht,  dass  vor 
demselben  das  Beispiel  der  zweiten  und  die  Angabe  jener  Stellung  des  xotvos  OQOfy 
in  welcher  er  beidemal  Snhjecl  ist,  ausgefallen  ist).  x«i  to/vvv  ixaXfaar  ol  7ta~ 
Xittol  fftXofJtxf  ot  TjQtoTov  Tütv  xnTyjyoQtxtuv  avXXoyiafUüV  fp 

av  6 xoivög  6(tog  vnoxfififvog  J iXar^Qti}  rtop  ax^xop  xarrjyoQovfttvog  dl  ^5»«- 
r/poo,  d(vT(oop  dl  ip  la  xarnyoQfiTfa  ruip  axpcoi'  duiroT^otov , Tp^rov  dl 
h'  dp  i'7rox/i;r«/. 

41)  p.  23  — 2S.  Insoferne  hier  nichts  Neues  erscheint,  ist  es  unnulhig,  die 
ganze  Stelle  aiiszusrhrciheu ; nur  mag  bemerkt  werden,  dass,  wn  Aristoteles  die 
Schliissfahigkeit  eines  Modus  npagogisch  oder  durch  fx*^tatg  beweist,  dieser  Nach- 
weis hier  ausführlich  forroulirl  gegeben  wird  (p.  25  ii.  27  f.).  Umgekehrt  ist,  wenn 
(p.  23.)  gesagt  wird:  iQtmv  ovP  oPTotv  (J^rjudfiop  fp  rnig  x«r»;j'opixarf  Tzpo- 
TttOfOt,  xn^'  ifxnaTop  nvxöip  y^popjat  tjvXXojutruol  nX^orfiy  fS{7T(Q  xdp  rnTg 
VTTo^XiTixmg,  fptot  fxlp  dvaTiodftXTot  xetl  TZQinroi,  rtplg  d'  d7iodt(^i(üg  ded- 
ftevot  ....  (tiI  dl  idip  xatriyontXMP  Ip  ftlp  itp  TTQfürtti 

iifjtp  d»'r(;rdde<XTO( rwv  d*  dXXäiv  (also  gibt  es  doch  noch  mehrere?) 

ovx^t'  ovdflg  dvanodfixTog  iattv  ovd*  Invrou  ntdrog.  und  dann  wieder 
(p.  2S.):  rtl  dl  dXXta  dnnam  ovunXoxn)  rüip  nQordaaoP  fp  lxd(7Tto  rtüv 
<jj(rjudTtitp  (talv  dddx/jUOf  avXXo^'tafiog  r'  ot-d^if  avTtiv  y{p(iai  dtd  ici 
^rfolp  apdyxr^g  7Tena^p(a&al  ju^rf  dtaXfxrtxdig  ^rjri  dt*  ((7Todi^$f^ü(’  Iv- 
dii^ir  ^Ip  yd{t  xaXnvtJt  ri}V  ip  ji}g  jov  7rp«5'^«rof  tfV(T(tog  fvQfatp  tov 
rovfdipov  xnr*  dxoXov^iaP  iva(>ytag  Tio%’  tf aivofiiptap  (diess  .soll  w«hl  eine 
Anspielung  auf  den  inductionsheweis  sein;  vgl.  Anm.  17.),  unoda^tv  dl  Xoyov  i^ 
ttXT}9(ur  XTju/iAdTutp  nfQtt/poPTai.  Also  der  Verfasser  kennt  noch  andere  Schluss- 
weisen, isl  aber  hier  puritanisch  Arislolcliker ; die  Unterscheidung  zwischen  ipdfi^ig 
und  aTzod^f^/f  Üiidel  sich  sonst  nirgends. 

42)  p.  29.:  yipoVTat  dl  xaiX'  'ixnOTOP  a/rjfut  avgtr)'(ni  (co»iu^/a/to  bei 

Appul.)  Toii'  TUfOTtttraop  tax'  did  x6  d'  tlrta  xn&*  (xntrxor  aj(rjfiay  dvo  ulp 
Xf(S  xui^oXov  dvo  dl  xag  ip  xot  nXfiovs  xj  X^$(t  tf  aCpovxni  d<a<^/- 
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dass  bei  jedem  der  vierzelin  Schhissmodi  noch  andere  Schlusssätze  mög- 
lich sind,  welche  entweder  in  dem  vorliegenden  Schlusssätze  schon  impli- 
cirt  enthalten  sind  oder  vermöge  der  l'mkehnmg  mit  demselben  gleich  wahr 
sind  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  6ÜS  f.),  so  dass  hiemit  oflenbar  die  theoplirastischeii 
Schlussweisen  gemeint  sind,  aber  dieselben  zugleich  als  eigene  Modi  ahge- 
wiesen  werden ; hierauf  wird  die  Theorie  der  kategorischen  Syllogismen 
mit  der  Bemerkung  abgeschlossen  , dass  über  jene , welche  zugleich  in 
mehreren  Figuren  formulirt  werden  können,  in  der  Schrift  iltgl  ojzo- 
6ei^eei>g  gehandelt  worden  sei 

Nun  aber  geht  der  Verfasser  des  Compendiiims  auf  die  praktische 
Anwendung  der  Syllugistik  über,  und  hiebei  erscheinen  Eigcnthümlich- 
keiten,  welche  sonst  nirgends  sich  rinden.  Schon  von  vorneherein  nem- 
lieh  wird  die  Anwendbarkeit  der  Schlüsse  wegen  des  Inhaltes  unserer 
Aussagen,  welche  das  Seiende  bctrelfen,  auf  die  Kategorien  bezogen 
und  sofort  wird  als  ein  Beispiel  eines  auf  die  Kategorie  der 
gerichteten  Schlusses  die  Berechnung  des  Erdaipiators , welche  Eratos- 
thenes  gab,  angeführt,  welchem  nach  einigen  technischen  Bemerkungen 
Ober  Schlussßhigkeit  in  der  ersten  Figur  die  Berechnung  der  Grösse 
der  Sonne  und  des  Mondes  oder  der  verschiedenen  TageslJnge  folgt'**); 
und  nachdem  hier  schon  der  Vorzug  der  ersten  Figur  ausgesprochen 
wird,  reiht  sich  eine  an  sich  läppische  Erörterung  darüber  an,  dass  hei 
Verhältnissen  des  .Mehr  und  Minder  (d.  h.  wie  aus  dem  Beispiele  her- 
vorzngchen  scheint,  bei  den  Begriffen  „Kleiner,  Gleich,  Grösser“;  aber 
warum  nur  bei  diesen !)  eine  allgemeine  Behauptung  als  particnlar  ge- 
nommen werden  könne  (vgl.  Ahschn.  IV,  Anm.  602),  und  als  Beispiel 
dient  hier  der  geometrische  Lehrsatz  vom  gleichschenkligen  Dreiecke, 
dessen  wissenschaDliche  Form  allerdings  sei  „Alle  gicichsch.  Dr.  u.  s.  f.‘‘, 
welcher  aber  auch  in  der  Form  „Das  gleichsch.  Dr.  u.  s.  f.“  ausgespro- 

(fsrv  (diess  wäre  die  Uinkeltrunc  und  Aequipollenz)  * rrcuf  cfr  ifri  yi'Ui'Rs(0,9rrf  xai 
ftiitä;  yviDQfinr,  tv  Tip  rrrpi  laoävfnfiovaiür  TiQornafiuy  )'p«M,««K 

(hei  Min.  übrigens  laiilcn  die  Worte:  x«i  nXilovt  Tj  ifulrnVTni  di  rrpöf 

txitvai  yt'ftvaCfa!>ai , xni  «vttcf  j'vcop/ff i r , wf  (v  rq!  jthiI  fnod  x.  t.  Ä.)' 
rvv  )'(tp  vnoynttif  ri  (an  vqf  Xoyixij;  #(fupf«f,  ou  xarit  dig'lodov  iiSitaxaUa. 

43)  Ehend.:  joi^  J)  önjnrju(vfai  td*  avXXoyiafiot^  iJiov  Xxäatov  avtia(~ 
prrourt  (j(ovai  xnl  äXXai  rii'if  avvnXijfXfvovai  nQnTtian;,  nl  fth'  ntiiit/oftt- 
yai  TOiV  avftafoäafinaiy  nvriäy  ttl  di  (f  nytiyxrjc  aityaXtjfXniofifyHi  ' niijif- 

/oyrai  /j(y  ovy  x.  t.  A (p.  30. 1 oertu  ftly  ot  avXXoyiafjol  xnrrjyofiixol 

noiovyjiii  (M.  xnXoCyriti)  xa&anfQ  ot  di  xara  nXdio  a^rifitnn  doeii- 

fjttyoi  avartjyai  rtnr  (l()r]u(ywy  Tf}ttay  ri  r<  x«r*  tiXXo  aynot&uot  (ai(ot 
(M  T^/wr,  oi»r<  xnr'  älXoy  nQt&fJÖv  ^xaoTot)'  yno  rovro  h’  roTg 

n(n\  v;rofivi^fiaai. 

44)  p.  30.:  cf*  avroi^'  iv  rai^  , h'  atq  vnlo  kvia 

rdiv  oVTiav  /ml  ^r^xriaiq,  ntiXixov  /cttiv  ^ o.iotov  ^ ttov  xf^^trot’  /anv  ^ 
rrfQl  TToaov  rjroi  (M.  toO)  /x  TcOy  xara  nXXas 

45)  Ehend.:  /r  uty  yito  iqi  ^rjTfiy  (t  dpvfwf rov 

fifyiOTov  iy  rj  yj  xvxXoy  ffi«cf/ci»'  xi'  i)  rotfrvT») 

fart  Tov  xvxXov  nriX^xog  ff  T(p  fi(y(‘iXfi  ^ tj  noaojriTt  ^ o7to}f  av 
6vo/aa^iiv  Tnvrny  y(.,..,,xat  Sin  lovro  toi^  iy  rep  Tiooiroi  a/i^fittri  ai'l- 
Xoyia^oi^  Tifi  filv  TTQüijifi  xnl  SivriQif}  xa&oXov  ffvun^Qae^a  f/^vatv  al  (nl 
^(Qovg  7¥QOTnafii  u.  s.  f.  «nhedeülcnde  Bf^merkiingen.  (p.  31.) 

ytho^  SX  xnl  ijX(ov  xnl  aeXi^rrn  xul  iidr  xar*  avroig  anoUTt}ftdituy  (^i^rriTtu 

x«l  j(Sfix7ui  Toii  narQfjvouoig x«i  ftriy  rdiy  xa^'  (xnarrjr  ofxrjatv 

Qtüy  TO  /Ä(yt^o(  /{^rijrer/’  re  xal  (VQrjrat  xn^^nnfo  xnl  rd  npofi(jri^/va. 
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eben  werde  und  dabei  docli  als  allgemeines  UrtheÜ  zu  betrachten  sei 
Sodann  aber  wird  ausdrücklich  angegeben,  dass  zu  wissensciianiichen 
Beweisen  der  erste  31odus  der  ersten  Figur  der  taugliolisle  sei , und 
zunächst  nach  ihm  der  zweite  in  der  ncuilichcn  Figtir,  hernach  die  ersten 
beiden  der  zweiten  Figur,  hernacli  der  dritte  der  ersten  Figur  und  dte 
bejahenden  in  der  dritten  Figur,  indem  jene,  welche  in  derselben  ver- 
neinend schliessen,  als  unbestimmtere  (no^tOroTe()0{)  bezeichnet  werden^'); 
so  dass  wir  auch  hier  eine  Einwirkung  der  aristotelischen  Grundsätze 
betreifs  des  Vorzuges  des  bejahenden  un<l  des  allgemeinen  Schlusses  er- 
kennen dürfen.  Nun  aber  geben  die  hei  der  eben  angeführten  Erwäh- 
nung der  dritten  Figur  gewählten  Beispiele  Veranlassung,  wieder  auf 
obigen  Standpunkt  in  Bezug  auf  die  Kategorien  zurückzukehren , inso- 
femc  dieselben  der  (Jualität  angehören,  und  wir  erfahren  zugleich,  dass 
obiges  Beispiel  betrelTs  des  gleichschenkligen  Dreieckes  <ler  Relation 
anheimfallen  soll;  ebenso  werden  nun  Beispiele  für  die  Kategürien  des 
Wo  und  des  Wann  und  abermals  der  (Jualität  gegeben  \ sodann  wird  be- 
merkt, dass  nach  der  Kategorie  des  tcokiv  und  na<fx^iv  die  Einsicht  in 
die  Causaliläl  erschlossen  werde,  und  auch  das  welches  oben 

(Anm.  25)  gefehlt  hatte , wird  hier  beigezogen,  allerdings  nur  mit  der 
Beschränkung  auf  den  Besitz;  bei  dem  eiuUich  wird  dem  Aristo- 

teles ein  Ucbcrseheii  vorgeworfen,  da  er  die  Zusammensetzung  (z.  B. 
eines  Kastens  u.  dgl.)»  weiche  eine  eigene  Kategorie  sei,  vernachlässigt 
habc^^.  Man  sieht,  dass  hier  in  eigcnlhümlicher  Weise  für  die  Syllo- 

4<i)  p.  32.:  xer)  ovy  tiaiy  id  ixuarov  tcHv 

TTijjlixÖTijrrt  C’jroDaßr  jf  xui  dnoJfixyvovani  7iXtiaioy  fy;({ttüf4fvta 

rtHy  xttjä  tö  <t'  xaTtjyintixüty  avXlftyiOf^^v  x«i  lot  xtu  T<tj 

ttTTCHfdffttf  iiniii  ixdoTov  av  iwj'  ^Tjiuvfi^i'tayy  wv  jrotovyTat  , xtcf^olov  nn- 
<T«f  (ifQth’  iariv  vn'  aviutv  Ikyou^rm  rt  x«i  ddxvvfAiyag'  (ntl  tT’  /»• 
^aiXoY  Ji  x(fi  111JOV  ilyat  xuxuig  (M.  x((>l(i}f)  övrajai  (M.  ^vrayrui)  rö 
nQdf  raff  ^fwxeüraraf  avnov  in)  öoxftv  (M.  i5ox(i)  X^ytad^atj  <fi« 

roDro  xara  avfißtßtjx6(  rdrf  (/uiyovtui  itvtf  nnoifdyatig  i(  xai 
ilvai  xarä  nQog  ya(t  rijy  ntfil  uttyxog  XQiymyov  Ütt^iy  t(  xtu  a/zd'- 

trayaty , oit  tfvoiy  6o&nig  ftittg  idg  ywvittg^  in)  66^(iey 

av  tlvnt  TiQOTaaig  Xiyovtja  ui\  naauiv  iv  Tmytoyii»  aXX'  irittg  rdg  Ttr^g 

rj  ßaCii  )^ov(ag  taaq  ovtui  fih'  ovv  (>riS'tv  xai  uvtto  <f<w- 

QtOfiiyov  oi)J’  i7iiait)uovtXTiv  Ttjy  aTioi^ttvaiv  rt  x«i  yvdiaiy'  ixiivojg 
intCTTjfioytxijv  t(  xai  xaiXoXov  „Tidy  iaoaxtX^g  ro/yioyoy  rag  n^tog  rr| 

ßdtjtt  ytüvü<g  taug  dXXijXaig  xai  yt  ovJh' fl  Ta  iaooxtX^ 

TQiycjva  Xiyti  anayta  rag  noog  rj/  ßdau  ytoviug  taug  dXXi}Xttig  ^ 

TO  tauaxfXXg  Tf}t^b/yoy  n^dg  iMog  anoßX^Jioyrag  nuXXuig  xara  jU^^JOf  i'>7ino- 
Xov,  tog  nfiji  ivog  flxoriog  noiovyint  ri/v  dn6(fayaty. 

47)  p.  33,:  olxuoraiog  ovv  dno^tt^eaiy  intaxti^üvixaig  6 xov  nQtorov 

O/fJ^aroff  iaxt  Tzpeurof  avXXo)'iafx6g  tl<i/rf(>off  ^Iv  iv  x^ 

TTpeJr^  ax^ftaxi'  xarä  d«  rö  ^(vxfQov  ot  ddo  npcoroi /pz/oiuoi  npöff  rdff 
rtTxodft^ftg  ytvoyxttt  noxt  ^tyvv^ivr^g  iv  uvxotg  r^ff  xa^oXov  xarayarix^f 
xai  ui\v  6 t(}£xog  iv  r^  nQtuxtft  ay^f*axi  avXXoyia/jög  ....  flg  it/rof/d>^o<iff 

Tior«  yivtxat  /p^oiuoff tiai  oi  xai  xaxa  rö  x^ixov  ay^fta  avXXoyia^o£ 

xivtg  ....  äno^fixvvvxtg  rö  ini  fii^og  xaxwfaxixov'  anwtixyvxaf  oi  noxt 

xoi  Xüiv  ini  ftifiovg  anotf  uTixtov  xtva  xaxd  zö  zp^tov  xnxä  di 

TO  xoittvxa  do{Hax6xfoa  „tzov  aya&oy  al(>ix6y  iaxt.  rlf  yjdovfi  ovx  iaxiv 
ai{itx6v.  riff  äpa  ijdoyij  oöx  iaxiv  dyaix6v*‘  ixt  xaxa  zi/Vd«  ri/Z'  Xigiv  do- 
pioror^pa  azzö^az/oiff  )'/x«ra<  „nav  dya96v  a/peroK  näaa  rjdoyri  aipcrdr. 
oö  Tiäaa  dp«  i;doZ'^  dya^v.“ 

48)  p.  35  f.:  ivdtfXov  de  ört  xard  r^x  roiaör^x  dnodft^iv  ov  rö 
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gistik  mit  den  Kategorien  Ernst  gemacht  wird,  und  es  Hesse  sich  hören, 
wenn  man  sagte,  dass  liiebci  mir  eine  Erwügung  aus  der  Topik  mit  ein* 
seiliger  Consequenz  furuialistisch  fortgeführt  sei.  Ja  die  Sache  gestaltet 
sich  sogar  anscheinend  noch  tiefer. 

Nemlich  diesen  eben  namhaft  gcniacldcn  Kategorien  wird  nun  als 
die  vorzüglichste  und  erste  die  der  substanziellen  Wesenheit 
oder  ovcla)  gegenühergcstelU,  und  indem  als  Beispiele  der  hierauf  bezüg- 
lichen Probleme  die  Fragen,  ob  es  ein  Schicksal,  eine  Vorseluing,  ob  es 
Götter,  ob  einen  leeren  Baum  gebe  ( — stoisclie  Erörterungen — ),  angeführt 
werden,  wird  sogleich  hinzugefügt,  dass  hier  die  Vuraussetzungsschlüsse 
ilire  Anwendung  lindeii^^).  Von  hier  an  aber  befinden  wir  uns  augenblick- 
lich wieder  bei  dem  stoischen  Materiale  der  fünf  avunoöttuzot  (Ahschn. 
VI,  Anm.  182);  nur  wird,  da  es  sich  jetzt  um  die  Anwendbarkeit  der 
Schlüsse  handelt,  der  drille  derselben  als  unpraktisch  hezeichnet^^);  und 
indem  die  obige  Unterscheidung  des  doppelten  Widerstreites  jetzt 

mit  dem  Zusätze  wicderliolt  wird,  dass  überhaupt  dreierlei  Unterschiede 
{ötatpOQaC)  in  den  Dingen  hestchen,  ncinÜch  intoiov^la  oder  oder 

keines  von  heiden^*),  werden  nur  die  ersten  zwei  unter  den  fünf  sloi- 

iSsTiHf  J/il  Ttoy  ^ ai.1'  ij  noidn^f  a7toit((xvvxui  toü 

onoioif  ydp  Intiv  i}  7i6rf(tov  uyu&öv  ^ xnxoy  fi^aov 

(aus  der  stoischen  Klhik)  iy  T(y  ;io<ori^TOf  y/rft,  Trjy  fo/t#,  jca- 

i^d;Tf(>  (v  ry  TtQoi  n tö  rtuy  iaoaxfiuiv  Totyuiyuy  taug  (h'ut  rag  /rpof  rj 
ßdoH  f^üivtag'  6 iTJ  h’  Ttß  jov  xoOfiov  ri/y  yijv, 

xftO^Q  vJioxttTxu  t xaru  x6  nov  v^xoxtixux  rijy  axOpiv  nontai^nt  ^ xa&aixtQ 
y(  xal  t6  xrerA  röv  uvxoy ‘Innox[fdxt)y  xi  xrd  ^frjuoxotxov  yxyo- 
y^vtti  xttxa  TÖ  7t6x(  ytyoyuat  xrjy  uTiöiSa^iy  Tioirjoixui  * 6 ^iyjot  ^i^rcor  d 
atfxanotf^^g  (axiy  1}  xuxn  xifv  xov  noiov  XHxrjyo(i(«y  notfirut  Trjv  ax^i/'O^, 
xa^dntQ  yi  xttl  ö ditmf  rii  d^iyog  iiytu  atf  untottdij  noioxtjxd  xtyu  xi)g  yijg 
TO  di  xuxä  x6  nottty  xrd  miaxfiy  ul  xuiy  uiiiuiy  ytyox’xai 
Ttjofig,  fy  tuxoixy  ^iy  ovy  xtv*  iaxfy  «rr<o  xov  ;?aq/6#r,  roaot  xt  x«l 
(f  iayrj  xat  dyunx’oij  xut  0(t^tlng  ü rj  ax^ipig , Iv  tioaotf  dk  o«<r/4cd, 

xepaevot , dax{itt7iuC  xe  xul  ßi/oyrut"  xaxd  di  x6  C^xiixai  xtg  iatiy 

6 Ttkovatog  13  xtg  6 j xtg  6 ii//io(/og  rj  xig  6 .tiw/üc'  ö d^  xoi  ina- 

7XO{i^v  xig  l^dxioy  vffi^vuxo  xxd  dixxuoy  irxli^uro  xul  xißoijxiov  xut  axiftno- 
dog  avyi^taiv  grjxtiitü  xn  nufjuXfltift^tya  vno  H^uaxox^Xovg  fy  xtp  i(uv 
dixa  xuTrjyo^uxmy , tog  Ijndidfixxut  xuxd  t<dv  tig  ixtiyo  x6  ßtßXioy  vuo- 
ftytjfidftoy'  fxtouy  ydfi  y^yog  faxt  xuir}y'ü()iag  o xul  uvxog  dorjxt  x^ro^cri, 
lö  youy  Xfcr«x<i'(T^«i,  xuiXijaüat’  xuxu  yuQ  xd  iaxuai^ai'  xavxa  Xiyttut  xut 
(Uf  iig  fxooitüv  Tov  aiüfittxog  iydtixvvxut  axtjfiuia  xaxd  ttjv  fXQog  aXXriXa  ax^~ 
aty  ytyofityu. 

49)  p.  3t>. : ö d*  iaily  UQtaxoy  xe  x«l  /Xftuijoy  * ixuatov  raiy  fiij 
*(tttvo^iy(üV  alaO^hau,  x6  xuxd  xrjy  unaogiy  ^xot  otWrci'  yiyfal^ui  rj  ilyui, 
^tjxtffiu  iaxty  iy  yi  xd  xoiuCxa  TXftoßuXXxxat'  „dftd  yt  tlfiuQ^ivi\  xaxty; 
aper  yf  npdl’oirr  iOXty;  rrpd  yt  (itu'i  tiaiv;  «pd  yt  xtvdv  Joiii';“  iv  otg 
TXQoßXf^i^uai  uuXiaxu  /poi^ut^rr  lutg  vJxoOkxtxaig  Ttouxdataty  d;  xrd  xard 

x«t  x«rd  dia^pfOir  ixx^ov  ol  nxtXtaoi. 

50)  p.  37.;  xuXuvat  di  xug  fiiy  xuxd  avy(xf>ay  ol  ^xto'ixoi  avyr}ft^iyn 
d^roi^aTa,  rd;  xard  di«i(fiGiV  dtfgiv}\uda , xul  avfju^  üjytttai  yt  uvxofg 
dvo  fiiv  yivtalXai  avXXo)^tauovg  xnxd  xd  avyt}fn/niyov  d^itofta  dvo  di  xaxd 
xd  dttgtir)'^^yoy‘  hi  di  dr  duoif  tixtxau  ae^u;ii;i>Lty^^yot;  avXXo)uafxov  tig 

dnodft^ty  ^pijor^of  ovdi  tig  faxt  Xfiixov  ovy  ayuTXodttxTov  xtuv  7t({d 

xdy  Xpdai;r;To»'  riyovuii'ioy  ig  dnoifaxtxov  avujttndafAaxog  xaiX^'  ix^Qov 
rdiv  iv  otT^i  TÖ  dyxixtfutvov  xov  Xotnov  nf^airuyxa. 

51)  p.  3*>.:  in'i  di  xidy  ftaxofzit’toy  uXXifAotg  7tQuyfidi(üV  xt  xul  XoyuiV 

(vitt  ^iv  dX6xXri{}6v  xt  x«l  xtXtiuy  rr/v  afta  ö/rdp^eiT*  a^u 
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sehen  Voraussetzungsschlüssen  auf  die  vollkoiumne  axoAovOfor,  die  letzten 
zwei  aber  auf  die  vollkomniene  bezogen  an  Stelle  des  dritten 

aber  scheint  nur  der  oben  (Anm.  3S)  schon  erwähnte 
treten  zu  sollen,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  die  anofpeeuxr) 
evp,it)iOxri  bei  den  älteren  Peripatclikern  (Abschn.  V,  Anin.  71)  trafen; 
nemlich  es  scheint  nur  jene  Form  als  praktisch  empfohlen  zu  werden, 
in  w'elcher  die  mehrgliedrige  Disjunction  durch  Verneinung  alter  Glieder 
mit  Ausnahme  des  Einen  auf  eine  zweigliedrige  Disjunction  hinausläufl; 
denn  es  wird  zu  Anfang  entschieden  hervorgehoben,  dass  bei  dem  Tcapa- 
difjjvyfiivov  es  sich  um  Fälle  handelt,  in  welchen  möglicher  Weise  auch 
sämmtliclie  Glieder  der  Disjunction  zugleich  bestehen  können,  und  daher 
durch  Ponirung  des  Einen  noch  eine  unbcslimmle  Möglichkeit  der  üb* 
rigen  offen  bleibt,  wohingegen  durch  Verneinung  aller  übrigen  mit  be- 
jahender Bestimmtheit  auf  das  Eine  geschlossen  werden  könne  >'un- 
aber  werden  diese  Schlüsse,  deren  Obersatz  eine  mehrgliedrige  Disjunc- 

ovx  vTtaQ^fiv  JtVft  rm^ato(  vnaQXHV  (xlv  afxa  fxf} 

dvva^tvtu,  fit]  ^vvautva'  oia  jovto  ia  fi'iv  rriv  Jt- 

Xfiav  iXtf^ivy^uü'ov  7r(ios«yo(t{ur  xaXttv  rj^^ojjen,  ja  di  xaia 

rijv  iUnnij  ri^v  M^X^^  anXoig  ff  xol  fxun  nQoaCX^xrjg  llXinovg  fioxrjg 

Tptüiv  yicQ  ovatÖy  ^latfoptHy  fy  rotg  npäyftaai , fuug  fjiy  trjg  xtträ 

ri]V  ^aXV^  /4»?di’;70Tf  at>yvnttpxovro)y,  tr^pag  di  rTg  xara  rr^v 

AxoXov&iav  ijil  i«5v  dcl  fxt}  ov  avyvTtctpxoyrtoy , i)  ipfrt)  ixih'ioy  ovna  (die 
Worte  ri  tq.  ix.  6.  fehlen;  irpend  Etwas  der  Art  muss  eingesetzt  werden),  oaa 

Tfiv  ÄxoXovdfav  afta  ix^*  avfintnXfyfxfyoy  a^iojfxa 

(jvv(OJt]<Jty,  ö;ror«  t<t  toirrörd  (ouy  ,,/Uuiy  ntptnajii  xal  Sftoy  diaX^ytrai.**. 

52)  I».  39.:  oi  yüp  vTroO^inxior  npoi(ta€0)y  ytyufifyoi  avXXopa^ot 

xarn  fAtraßnoiv  dt/*  Xi^pov  Ttpay^atog  itf'  inpoy  intTfXovyriu  Jt  «xo- 
XovxXfag  ^ fjtot  y'  iXXft/Tfwg  ixnr£'(>«i,'  i TfXt^agf  xni  rpiior  7r«p« 

ravTag  yiyog  ovjfy  iart  r^g  «7  ’ hfoov  jutTftßdatojg  i(f  * irtpoy  tlg  c/zd- 

iaoyiat  Sq  Jyo  fih'  fx  jfjg  jfXdag  dxoXov!fi(tg  avXXoytaucA 
xtt^aTttQ  y(  xitl  ix  Tf^g  TtXifag  fdd/tjg  iSvo,  xttXif(JiXüia«y  d'  0/  /iiy  ix  lijg 
ttxoXov^^iag  JiQtüTog  t(  xat  ^tvTtpog^  oi  di  ix  rijg  j^rnpjog  xal  ;i/k- 

7iTOf,  iftti^^  Xpvainnog  oOrutg  iiftxo. 

53)  p.  40r. : ovOrjg  di  x<d  dxoXovfXfag  tag  idft^a^fy  iXXfiTtovg  iv  xoig 

xttXovfjiiyotg  Tiapa^tt^tvyf^ivoigy  iaoyxut  xal  xara  toitoiv  (TL'jt<lo;'i0'/4r>l  ddo* 
7Tpwrof  /ziv  ii  xotovTog  flg  dyddoaiv  j^g  iQotftjg  ix  xotXtag  tfg  oXoy  j6 
oufta , et  Tf  Ttoy  <J»Trcür  avTtOy  </fpofiii'(uy  ^ o;id  r^f  ;'a<rr()öf 

no^iytoy  fj  vtto  nay  /iOpAor  7£(W>/i/’»'ttj>'  ^ v/ro  Toiy  (/ Xfßioy  Tfaofigayo^/ytoy 
y^ytrai'  di  xrcl  7räy{X'  v/idpxf'^‘  ntta  ddrnOtVf«,  x«i  yap  dd- 

i'fcroi  • xfd  x«r*  ntrd  yt  toöto  Tiapaditl^ivy^ivoy  lov  ^Hgiiyfjiiyov  d/ijrzyxfj', 
in*  ixtivov  iV  fih'  ydp  Tidyrug  iail  i<av  nXXtor  d’  oedir,  inl  tovrov  di 
TTavTMg  ey  rt , ddrarat  di  xrd  Ttdr  dXXajy  xai  ndyra  rd  xaTftXrj^fjira  rr;y 
vnap(ty  «/z«.  TrpogXtjt/ßdg  d’  iffoyrat  xovrotg  loö  u^aofdarog  «;ro7«- 

rix«l  /iir  x«r«  ^iay  rot'g  xzcö’  iV  rojy  j'uou/'i  wy  ^ xzadr  nXt/to. 

/uoroy  xa&*  /ziv  oiay  dyd^oaig  r^g  Tpof/rjg  ix  xotX/ag  etg  oXoy  rd 
OQj/za  tftoi  Tfjg  xoiA^ft;  ix*XXißovat}g  fj  7 (Uv  i^Xißdiy  nupayovatoy  fj  udy  /zo- 

iXxovitoy  ^ avT^g  r^g  rpotfijg  aviijg  (fipo^uirtjg  yinrat’  nAilnr  ^urjv 
fj  yaarrip  ovx  ix^llißii  ‘ tjtoi  dpa  laiy  (fXfßioy  napayouadür  ij  udy  ftopiüjy 
iXxoyrtüV  ij  ioiT^^r  fj  y/oir«#.“  iarat  di  dijAordn  xal  tovtov 

aufinipttO^a  ««(mdrfi’fi/y/z/ror  ix  iptdUy r«  ydp  i/noXoiTta  jp(n  xara 

napaJtfCivyfdiyoy  d^ftaua  avv^trov  xai  ro  avjitTiipaafttt  ipyaCixat.  hipa 
di  7f()djAi?i/'<f  iarai  xa&'  i]y  ovrs  rijv  xoiXiav  Ti?td7rtir  ol*r«  rag  (f).fßng 
nandytiv  ipovfdfv  oujt  rijy  rpotftjy  ioer^f  <fipt09ai  rj  6n(og  dy  dlXtog 
dSitüftdräjy  dnoif  aaty  sTpogXtjxl/oiftt&a , ddrorni  yap  noXXdx*g  xrri  rpuüv 
/liv  fiaXXoy  dfitiroy  10  riraprov  Ttipafyfa&at  ^ xoTn7«r#xo5f  di  xai  di<o- 
ptOfifytjg, 
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(ion  ist,  ausdrückliclw  von  jener  Fonnuiiriing  des  gleichen  Inhaltes  unter* 
schieden,  in  welcher  der  Ohersatz  die  Gestalt  eines  hypothctisch-disjunc- 
tiven  LVUiciles  annimmt,  und  indem  diese  Schlussform  auf  die  ersten 
zwei  (hypothetischen)  avaTtoÖHiCTOt  reducirt  wird,  begegnet  uns  hier  zum 
erstenmaie  der  eigentlich  sogenannte  hypothetisch • disjunctive  Schluss; 
nemlich  cs  ergeben  sich  die  zwei  Schlusswcisen; 

(1)  Wenn  A ist,  so  ist  es  entweder  B oder  C oder  II 
Nun  aber  ist  A 

Also  ist  A entweder  R oder  C oder  D 

und  (II)  Wenn  A ist,  so  ist  es  entweder  B oder  C oder  I) 

Nun  aber  ist  A weder  B noch  C noch  D 
Also  ist  A nicht 

wobei  in  dem  letzteren  das  sog.  Dilemma  deutlich  erkennbar  ist,  wenn  es 
auch  durciiuus  nicht  mit  diesem  technischen  Namen  bezeichnet  wird 
Und  nachdem  hierauf  abermals  die  bloss  disjunctive  Form  dos  Tcapadif- 
itvyfiivog,  welche  durch  Gleichstellung  mit  einer  zweigliedrigen  Disjunc* 
tion  als  gellen  kann,  bcrührl  wurde tritt  das  Dilemma 

noch  deulliciicr  hervor,  indem  mit  der  Bemerkung,  dass  die  auf  den 
zweiten  avanodsixrog  rcdiicirlen  disjunclivcn  Schlüsse  praktisch  brauch* 
har  seien,  gerade  ein  Beispiel  mit  zweigliedriger  Disjunction  aus  Plato 
angeführt  wird,  worauf  als  Gegensatz  hievon  der  gleiche  Inhalt  in  dis* 
Jimclivcr  Schlussform  gcgcl>cn  wird  iJehrigeiis  ist  sowohl  an  sich 

54)  p.  42 f.:  6 TotoCtoi  nvXiioytrjitoi  juvtu  „tt 

{(VttJiJoKu  f}  ifjoif  (x  xofltn^  tfi  öXov  tü  atHfut , ijjut  avrtji  (/*- 
(lou^ytj  Tooto  Titirj/tt  ^ vno  liji  yuaritog  7iiftno^^vri  ^ vjto  rdy 
iheo/x^yti  ij  v/to  T(dy  tfltßiov  nnoayo/nO’t}.**  ovx  fon  6 «uro;,  oi;- 

TOf  fliv  triy  nvTf}y  Jvyufjtv  ry  ftQfuroi  jaiv  vnolfittxiiy  ny«7iod({xt(fi 

iiyoi'uiyov  fih’  too  dj'«<ffcfoodit<  rrjv  T{to<f  i}y  fTiofx^ytav  di 

uor  iioTju^yioy,  xat  ovJh'  dnofioff  TiortQoy  Jif^tvyft^KüV  n(iayf4a~ 

T(oy  vÄt]  i6  iniff  foouii’ov  iariy  rj  • xttif^’  frf(}oy  yd(t  i6y 

TQOTtoy  fl  Tov  7i(}(i)Tov  uür  txtüt'  nv/LXü)'t(jfJtüy  Jvyttfd/^  fctiy  ovoa 

lotavTfi"  „ti  TO  n(t(üToy,  r;ro<  7o  ^ ro  r(ifTOF  ^ t6  r/raproy  § 

TO  7T^ft7tToy*‘ , (ha  „cUx«  fitiv  t6  infturoy**,  (ha  OvftTjiftaa^a 

,,^Tot  ri(}a  TO  dfvtfooy  ^ t6  Tpi'ro»'  ^ ro  ihaQToy  tj  jö  n^firtJoy.** 

di  jTQOiXri^^ti  xarä  TÖy  lov  d(vt^()ov  rtoy  v7to!Uftxtoy  dyaTToddxrtay  tqo- 
7ioy  Ta  Totadf'  „dXXd  uf\v  oi>d(  t6  dtvrt^oy  ^ ro  T(f^roy  ovdi  ro  r/ia()Toy 
IJ  ro  n^uTiTov.  ovx  erp«  t6  rrpwroi'." 

55)  p.  43.:  oc  <f’  6l(yoy  /,uyTpou*^fC  dnovra  avXXoyiafjtov  yhitfl^ai 
xura  TO  via{iadKi^(vyfAh'ov  tag  o^oXoyovfAh'vx:  ry  dfki(V}'fi^v*^  rify  TtQÖgXij^ 
i>j(V  Xaßfty,  xaxXdntf)  (i  lec«!  dt(^(vy^u^yov  (trj,  rufovTO^’  u^rot  aiiituy 
dvad^Jora*  id  ahia  rJ  vtto  yaarQOi  imitiuiKiai  »/  o;io  ruiy  uXfßüiv 
7Ta()dy(Tai  ^ i/Tto  uov  tov  Otu^ofo**  uop^oir  (Xx(tai.^  dXXa  ^urfv  fitl  rtji 
di(C(ify^^y<fi  avXXoytauoi  rrpofAiji/'^/f  t/ovat  doo,  rjroi  y(  rt  rwy  xard 
TO  di(^(vyu^yoy  ^ xai  rd  aXXa  ;uivta  TrXfjy  h'o^  ovx  vnd(>x*^yTOf. 

5(j)  p.  44  f.:  6'ri  J*  ;rp6f  aTtodahy  ol  roioüroi  avXXoytQynd,  cfijilor 
llXaTinv  Iv  jiXxißtddkf  (Ate.  I,  p.  112r.)  xt/Qt^fJ^roi  xard  dvyafiiv  tov  dtv^ 
r/poo  rwe  vnoihTtxüiy , XyOa  if  tiaiy  „d  SiXxißtddtjs  old(  rd  (Tfxoin,  fjjoi 
TTrtp*  iri(>ov  ftafXtuy  rj  uvto^  evotov  oldi** , (ha  ori  /a^T(  nao*  ir/- 

poo  ua!>iov  ft^r(  oordf  (vQujy,  f/ii(f(f(f(tavun^Qaafda  ro  yiytdtjxktv  JYa- 
xtßiadrjy  Ta  dixaia.  xard  di  i6y  rraftadtf^evy^h'ov  ifftXoy  u Xdyog  (tv  ovroj^ 
^poirdro  „^Xxtßfddris  oId(  r»  d/x»/rc  ijro«  /na^^tov  ^ avröi;  «opoiv’  dXXd  fir^y 
ovx  oid(  fittt9(üv‘  avToi  op«  (v(itdy  oid(.** 
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als  auch  .lus  den  hier  vorkommenden  Beispielen  ersichtlich , dass  obige 
Bemerkung  helrelTs  des  Zusammenhanges  der  VorausseUungsschlüsse  mit 
der  Kategorie  der  substanziellen  Wesenheit  durchaus  nichtssagend  ist, 
denn  selhstvcrslSudlieher  Weise  kann  durch  derlei  Schlüsse  ebensosehr 
auch  ein  qualitatives  oder  quantitatives  Verhilltniss  u.  s.  w.  erschlossen 
werden. 

Nun  aber  wird  den  bisherigen  zwei  Arten  des  Syllogismus  (d.  h.  dem 
kategorischen  und  den  Voraussetzungs-Schlüssen)  als  dritte  der  Syllogis- 
mus des  TtQog  u hinzngefügt  und  hiebei  bemerkt,  dass  die  Aristoteliker 
denselben  in  widernatürlicher  Weise  den  kategorischen  Schlüssen  bei- 
zShlen^').  Es  muss  also  die  Kategorie  der  llclation,  welche  oben  (Anm. 
48)  zugleich  unter  den  übrigen  aufgezahlt  worden  war,  von  diesen  liun 
besonders  getrennt  werden,  und  es  erscheinen  als  Beispiele  dieser  drit- 
ten Art  von  Schlüssen,  welche,  wie  bemerkt  wird,  besonders  bei  den 
Skeptikern  (d.  h.  wohl  den  sog.  skeptischen  Aerzten)  und  den  Mathema- 
tikern Anwendung  flnden,  zunächst  Syllogismen,  durch  welche  eine  mathe- 
matische Proportion  oder  das  wechselseitige  (relative)  Vcrh.11tniss  zwischen 
Vater  und  Sohn  dargclegt  wird ; dieselben  aber  sollen  in  Bezug  auf  ihre 
Beweiskraft  eben  im  (iegensatze  gegen  die  Peripatetiker  nicht  auf  kate- 
gorische, sondern  auf  Voraiissctzungsschlüsse  zurflekgeführt  werden,  und 
nachdem  für  die  nialheinatischen  Proportional  ■ Schlüsse  mit  Hinweisung 
auf  Euklides  au  die  in  hypothetischer  Form  ausgesprochenen  Axiome  (z. 
B.  Wenn  zwei  Grössen  der  ncmlichcn  dritten  gleich  sind,  sind  sic  unter 
sich  gleich,  ii.  dgl.)  erinnert  wurde,  soll  auch  der  llclations- Schluss  „A 
ist  Vater  des  B , also  ist  B Sohn  des  A “ auf  den  hypothetisch  ausge- 
drückten allgemein  zugestandenen  Satz  „Wenn  A Vater  des  B ist,  so  ist 
B Sohn  des  A“  reducirt  werden ’’'').  Man  sicht,  wie  läppisch  und  ge- 

Ö7)  p.  45.;  fnri  äi  xrri  aXXo  XQttov  liSoi  avlloyiaftiiv , oiif  lyu  /jir 

oyuftäiia  xaiä  lö  Trpdc  ri  yh’ta^ni,  ßiaCoVTrii  d’  oi  ntpi  liijiazoT^liiv  roT{ 

xatriyo^ixoig  avvnmttftttv. 

58)  Elieiiil. : faxt  iT  «ix  öXfytj  avxdr  /rupn  n loi'f  axtnxtxoif 

)cai  äjii&fixjxixois  xa)  hjyiaiixoii  fni  xoiovjtiv  ririüv  Xoyun''  „^Utorog 
itnXaaia  äXXä  xnt  ‘t‘lX<ov  üiiiXtiaia  xfxrrjxui.  ^Iltavoi 

ttQa  'i*(Xtav  xxxnunXttOtft  x^xxTiiai**  (dir  itundsdiriri  ist  in  diesem  tleispiele  lOcken- 
hatl,  die  Ei'unnziing , welche  .Miiias  f;ibl , lächerlich)'  xat  xax'  rtvxtatQtxfifx  äi 
xi)<  Xfifuie  TKÖrö  ivvnrtii  ö Xayog  nuiog  t/  fpuirijiSijoeica ‘ „e/foir  Biurot 
rifilari  xfxxrjtni.  nXXit  x«i  ‘t‘IXmvoi  xfxrijr«i.  /Uur  «pa 

Xivvog  t^TtiijTov  fi(QOS  f/lt  T^i  xirjofcuf“  (p.  Jti.)  TtuXii  Ji  nXi/Sög 

(axiv  ^ big  XtfTjy,  (v  nittiXurittxji  re  xrrt  Xoytaiix^  xovToty  avXXoyitJfibiy , löv 
inuyxiov  fori  xwyov  ex  xiyoiy  niiai/uiroty  nje  (M.  aörrjr)  ix^ix 

avaxäanog , luy  (y  xoig  e/y>;,ufroif  uytiftoyivoyrig  ilg  xoig  vnoittiixoig  (M. 
xuxrjymnxuvg , die  sosleich  fnlKcnden  neis|iiele  zeifieii  das  Richlifie)  nröj'eiv  X6- 
yovg  tSvvjjnoutiftt  lovg  nunvtuvg  avXXo^  infiovgaai/^axfQoyliuXyäi/tOft^yoig' 
oX'Tog  yaff  n^toiftaxog  toutüV  xaiXoXoy  xrjy  nforir  fj^ox'rog  fv  Xttvxoi/  xit  jtß 
ftvtili  iaa  xai  avxit  iatt  ^ xrcl  avXXoj^/^taiXtti  re  xrrl  anoJftxyvvtii  faxiy  tSg~ 
irep  EvxX(tä>ig  ty  iij)  opiurip  .Vecupij/<«ri  {El.  1,5.)  i!)V  änuängiy  Inon^aaro 
xitg  Tov  T(iiyaiyov  yiay/ng  Inng  iftixyvoty  foei  j'«p  id  rü  nür^t  Jan  xnl 
dilÄ^ilo/c  itfa  fori,  iTfcTeixrar  de  rö  nooiTux’  re  xrel  rö  dedrepor,  fxärepov 
uvTiäy  iauy  tiy  ifij  ovriu  rpi  opeiitp)'  oi  tog  di  naXiv  nfi(U|U((ror  ff  tavxov 
nttxrov  roöde  ,,fär  taoig  San  rrporre-Vi),  xal  rö  oXn  San  ^axat'*,  tay  öfxoXo- 
yovftfytay  Samv  ilXX^Xoig  fSyni  roö  opniroe  xnl  devefpoc,  opocreflp  re  xo.>’ 

exdrepov  Saov  foyi,  farm  xnl  rö  oXoy  rrp  öfyj  Saov (p.  48.)  lugnvratg 

di  xnneidnx  aao  xiytoy  foiov  San  at/.nt(yxSXSj ofioStog  di  xd;rl  rcux 
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zwungen  diese  Bchandlungswcisc,  abgesehen  von  der  Einführung  der 
Relations-Schlüsse  als  einer  eigenen  Species,  sich  gestaltet  Diesen  aber 
nun  werden  ausdrücklich  auch  die  Syllogismen  nccza  to  juäAAov,  welche 
wir  oben  (Abschn.  \\  Anm.  74)  in  hypothetischer  Form  trafen,  beige- 
7.;lhll^^;  und  indem  der  Verfasser  des  Compendiuius  hiebei  gelegentlich 
veranlasst  wird,  von  seinen  Bemühungen  zu  sprechen,  in  Folge  deren  er 
die  Schlüsse  überhaupt  auf  allgemeine  Axiome  (Ko^oiUxa  a^t^ofiaxa  — das 
Bestreben  nach  einer  mathematischen  Methode  der  Demonstration  ; vgl. 
Abschn.  IX,  Anm.  Sl.  u.  Abschn.  XII,  Anm.  138. — ) zurückgeführl  habe, 
fügt  er  hinzu,  dass  auch  die  avctnodeiKtot.  zuletzt  auf  dem  Grundsätze  be- 
ruhen, dass  dasjenige  wahr  ist,  was  mit  Wahrheit  ausgesprochen  wird 
wobei  Jedermann  von  selbst  an  die  stoische  Doctrin  denkt,  und  vielleicht 
eine  Hinweisung  auf  den  sog.  ah}^tvü>v  (Abschn.  VI,  Anm.  205)  zu  vermuthen 
ist  Hieran  dann  knöpft  sich  für  die  praktische  Anwendung  der  Schlüsse 
tlie  Vorschrift,  dass  man  auf  zwei  Punkte  sehen  müsse,  nemlich  erstens 
auf  die  Wortbedeutung  und  zweitens  eben  auf  jene  zu  Grunde  liegenden 
Aximne^'^.  Sodann  noch  einmal  auf  das  Frühere  zurückkommend  gibt 


nXXoiV  anayjotv  t\  Gvoinati  reut'  ano^nxiixuiv  üvXkoyiOfitiiv  xaxa  ^vva^iv 
a^iiüf4uiog  ffiJtu  üvvi]u^fvov  (iti  rt  rc5r  aXXuiV  nQayfiarujv 

Xv  ttji  TJQog  u yXvff  xn)  avuHr  vn«o;(6}'TU}y  u avXXoyiafiog  Xarat  xard  ti 
TotovTioy  oior  ovroa/  QoyXffxng  /rnrijp  Xffrt  ^(ox^jarovi, 

^(oxocirr/g  viog  Xari  2'o)(/ (foyXaxov**  xtti  drd^ftXtv  „Sioxftnrfjg  viog  Xart 
fflM/ytuxov'  Tiartjo  Xax/  ^'ojff'ooyXfJxog  ^(oxonroug**  fvdijXov  JX  raiy 
yo;y  TTooTaafwy  al  7t(>ogX>jff'eig  vnoitiuxu)  /iir,  ovrog  6k  6 avXXoyta^og 
(QMjt\tkr]nirnt ' „ff  2.'o)xouir)g  viog  Xari  ^'(otf  (»oyfffxov  ^ ^Mtf^vfaxog  Ticrrijp 
f(Ut  ^^utxodiovg.  aXXd  UT^y  6 2.'MX()ditjg  viog  (an  Xü>q()ovfaxov.  ^totf{>ov(a- 
xog  rtpre  7i«r^p  (au  2!tox()(tTovg."  xaujyofiixaig  6k  noordatai  ßitaoiffja 
(auu  17  avaiaaig  tov  avXXo)’ta^ov. 

59)  p.  49.:  wgavuog  6k  xai  oi  xaif'  xivrtvttovv  aj((atv  ((iomo^fvot  avX~ 
Xo)'iauo)  y(yfi  xf  x«i  (clwa  yfyytixtxip?)  ngtaj/inxi  ntaxiiy  rr}y  avaxaaty 
f^ovai  jf«l  jfjy  ttno6ff$(otg  düVWM/v,  ntoy  xai  oi  xttxd  ro  ^LiäXXoy  €v 
(sloiscbpi  Begrilf)  6r}Xovf4ft  oi , oxi  xai  ovxot  xüiy  dvaXoytüy  (M.  aXXoyfyaiy) 

dal  xotg  xaxa  rijv  xou  n()6g  u x«rijy'0(>f«v  avviaxa^ivotg ol  6k  r^c 

xov  ^iiXXoy  tfoivrig  0/  totovxot  avXXoyia^ol  ai  xaxd  6vyafitv 

onotog  (au  x<tl  66i  „»7  xoftxrovog  dofxii  ttlQfx<ax((>rt.  xQffxxtüy  6k  ^i'X^ 
aiü^axog.  aiofTtox/Qa  äoa  17  ^pv/rjg  dofxii  x^g  xov  aoif^axog**  ^ Sfioiog 
6f  xovxM  3e«i  o iotouTog  ,,tü  too  xgffxxoyog  äyn&öv  ni(i(xoix(~ 

Qoy.  xoffxxüjy  ^y  6k  aoi^aTo^*.  xofixxov  np«  rd 

t)0)  p.  50  f.:  x«l  axf6dy  anavxfg  oi  avXXoyiafiol  61a  xrjr  xtuy 
xayii(y(i)V  avxuig  xxt&oXixtuy  niiiüfjtitojy  Titaxov/nfyoi  avaxaaiv  i'arfpdi' 
fioi  x'OT}(f^(yxfg'  ovxf  6'  (y  xoTg  Iff(tt  d7io6fi$fiag  vno/ny^fiaaiy  out*  (v  ry 
//f(tl  xov  Xüiy  avXXoy'ta^üiy  (tQixff^ov  v^vpcc/rrm , xafxoi  tovg  tlg  x6  TXQog 
XI  avXXoyiainovg  fj6ti  ftkv  ouv  x«)  x«r  lxf{yttg  r«c  7X(ittyfAuxhiag  ii{trix6xfg 
tinY^xnfifv  (rcidl  in  d.  Ilandsch.)  tov  T17;  avaxuaitog  xqotxov  avxüiv  xal  x^g 
7xfaxfü)g.  oaot  6k  ndXty  oi  dynno6fixxot  avXXoyta^oi  6id  x^v  x<uy  xcci^dJou 
7x(auv  agiüifAxtxwv  dal  ro/ouro/,  ^nDdy  (ytauy  (vaQyfaxt^oy  dnuyxag 
xovg  omogovv  i)pr>;jU^i'oi'f  Xoyotg  lotovxotg  (niSXXxfiayxfg^  xa^aixfQ  /yf«  xcä 
o ioi6g6f  „X(yug  i)u^Quv  dvat.  «JJa  xal  aXrj&tvfig.  opa 

<T.Tod#ixr/xdc  (axt  xul  o roiovxog  avXXo^’ta^ög^  6i6xt  xai  tö  xaffoXov  dUf»fta 
v:to7i(7XTti}Xfy  „dXrjiXXg  (au  lotovxoy  vTxdQ^oy  dXtjiXfvoyxa  XXyfty." 

01)  p.  52  f.:  yroog(/fiy  ovy  /f)rj  x6y  oxtovy  avXXoyiCofffyoy  fj  u7xo6etx^ 
%‘vyxa  6val  xotg6f  jrpwToiff  x«l  judXtaxuj  x<p  xf  xd  arjfiutyofifyoy  (x 
iftayrig  dxovfty  xaxd  xd  udy  'LXXt^i'Ojy  (&og  xt^  tf  rd  XafxßayofAfVoy  Ixjfdfdtt 
TTor^poy  (ög  u;ro;re;rT(üxd;  d^rtd^rctc  x(t$^6Xov  61'  ixdvo  avxo  ntaxov  dvai 
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er  an,  dass  ebenso  wie  die  zuletzt  erwühnlen  Schlüsse  auch  die  Syllo- 
gismen xora  TO  taootvxto^  und  xorra  to  ivaloyov  zu  den  Relations-Schlüs- 
sen gehören,  und  nachdem  er  für  dieselben  ein  Beispiel  aus  Plato  vor- 
gebracht, formiilirl  er  als  deren  Axiom  den  allgciiieincn  Grundsatz  der 
ProporlionaliUll 

Hierauf  scbliessl  das  Compendium  mit  der  Abweisung  einiger  Schlüsse, 
welche  als  unpraktiscli  bezeichnet  werden,  neinlich  der  peripatelischeii 
Syllogismen  xara  (Abscliu.  V,  Anm.  55  f.),  dann  der 

des  Ghrysippus  (Absebn.  VI,  Anin.  193),  der  vjroOvUoyumxol , welche 
auf  Aequipollenz  berulicn  (s.  oben  Anm.  43)  und  der  ayLi^oSoi  (Abschn. 
VI,  Anm.  205),  wobei  übrigens  auf  andere  ausführliche  Schriften  ver- 
wiesen wird  ^^), 

An  diese  Schrift  nun,  welche  in  der  abenteuerlichsten  Weise  Peri- 
patelisches  und  Sloisclies  zusainmenwürfelt,  können  wir  füglich  einige 
Einzelnhcilcii  anreihen,  welche  gleichfalls  einem  Pseudo -Galcnus  an- 
gehören, natürlich  ohne  hiedurch  etwa  gar  andcuten  zu  wollen,  dass  die 
neinlichc  Autorschaft  bei  dem  eben  belracbtclen  Cumpendiuni  und  bei  dem- 
jenigen vurliege,  was  den  Werken  des  Galenus  unter  vielem  anderen 
ünäcliten  in  der  sog.  hist,  philos.  und  in  den  definitiones  beigefügl  isU 
Erstere  neinlich  ist  mit  einer  Art  Einleitung  verseilen,  welche  in  ihrem 
Doppelgänger  (bekanntlich  den  ps.-plutarchischen  JHac.  phil.)  sich  nicht 
lindet,  und  dort  werden  nun  in  der  schulmAssigsten  Weise  auch  einige 
die  Logik  betrcITcnde  Punkte  zusaimiiengesteUt  ^ es  sind  diese  Dinge 


S"  St*  (tXXo  II*  I«  Ttltiaift  ynQ  wr  o/  (ipfffitonoi  avXhtyf^ovjtu  xn)  «;ro- 
fixrvovat  xaia  Svvauiv  n$i(opajoi  X^ytrtti. 

62)  p.  54  f.:  imintf}  (v  jtp  yh'U  x^v  xareV  rö  xt  avXXoytaptüv 

iSiTifQ  oX  xaxa  xö  fnaXXov  ti  xrd  tjxxov  ovxoj  xtd  ol  xaxa  rö  ufinvxiuc  xal 
dvtiXoyay  Xniaxfnx^oi , xtd  kwxü)v  >;  niaxt^  fx  xtoy  xaxXoXtxiap  d^iüj/udxtiiv 
^oxrjxui'  S I (ttf  ifiix  <a  Si  tixot  tuiuviwg  iIthiv  ij  looji  ij  faxt 

d«  Toiüörof  ö Xoyo^  ovxos  xni  IXXdxtovof  fr  li)  IfoXiitiif  ytyimutt^yos  (IV, 
p.  441  f.)*  n;io(  2.'(oXfjdt , tos  nöXti  yXptxttt  xtd  X^yixat  StxtUu^  otixto  xm 
yfi'talXaX  xt  xai  X^ytaXXtti  SixahtP^  tontvxtai  Sk  xid  xoi 

pov  xrd  näv  oxiovy  xtov  Sixnttor  tii'ui  Xtyofifytoy  xutn  xuvtoy  X^yta^at 

aq^aiyoptyoy (p.  55.)  teiv  tlytti  xov  avXXoytnfioy  xotovrov  f,<ü(twxtui 

TioXis  xt  x«i  Sixtttui  X/yoyiai  xtd  tta(.  nöXti  Si  SixtUtt  Xfytxttt  tJ 

Xfcra  xwy  juf{>tüy  ttvxfn  ISioJi^myXtt.  xtd  tfi'xh  d'(m  xrrr*  nvxo  xovxo  Stxaia 

Xt^^XfOtttti**  Jt(((iäStiyfta  y«p  rovxo  x'oijntiac  xtd  rvt^  dntiootf 

fiTjxixqg  xt  xut  ytoiutxititti  faxto  xoSt  „tug  xö  A itQog  ro  /f,  oCroi  x«i  rö 
V Tipöf  TO  A,  x6  of  A xov  II  SinXtioiov  faxt,  to  F iifjtt  xov  A StTiXafftov 
xw^Oilrxö»'  Sk  Xfd  xoTff  Toö^  Torodiooc  Xoyovg  ttgitiipu  yottxfU  tt  xeri 
Tuaxtvtxttt  lutfu  xotoySt  „loy  6 avrog  6 Xtiyog  xre^dAoo,  Toi;To>r  x««  ol 
xtttd  /n^Qog  Xdyoi  rtayxtg  ol  eti/xol.** 

63)  p.  57  ir. : hl  St  xoj  rtt(it  xtoy  xtan  noogXrjipiy  6vounCof4iyutv  avX- 
Xoyiofitoy  ol  fx  xov  Iltouidxov  yty{fti<f  ttaiv  tog  Sk  Ttt^mroX 

Soxovaiy  tlyta,  xailoxi  SfSttxrtti  ftoi  xdy  tp  T/tpl  xifg  ti/iodti'ltwf  ;rpay^ft- 

xtft^t  7i{iogiixoy  tiyttl  xi  xrd  ittfii  xovxojy  tlrxtTy (p.  58.)  Sitt  xovxo  ovr 

ovSk  xovg  vno  Xpo<T//r;roi>  avyxtOh'Xttg  fy  xtug  rpioi  ai'XXoyioxixnig 
axoig  iinoSfixffoy  poi  yvyfatty  tt/it^oxovg  uvtag^  kx^{itu0t  yd(i  IStiga  xovto 

xo^rr;i<p  xal  tü5*'  ntoayxtxtoy  vn*  «rroO  xXi\(Ihxtuy ol  Sk  vnottvXXo- 

ytarixci  xXrj^httg  fy  laoSvyttfiovatug  Xt'h(xi  xoig  ayXXoy'iartxoig  Xtyofuh’otg , 
xfXog  Sk  TXffitTxoX  7i«p*  avxoig^  (M.  xfXog  S*  ol  ntQi  rp^roo  Tipo;-  aöiod»), 
ot/c  dptHoSovg  oyo/Ltttgovaiy , oig  oi^tyog  vtxog  öXtog  fttHoSixov  Xoyov  avX^ 
Xo)'iaxfov^ 
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l>üohsl  jimmerlich  und  reihen  sich  dem  Einllltigslen,  was  es  auf  diesem 
Gehiele  gehen  kann,  an,  aber  sie  zeigen  uns,  wie  mit  der  frivolsten  Ober- 
nschlichkeit  einzelne  Brocken  verschiedenartigster  Theorien  in  den  ency- 
clopSdischen  Schnlkram  zusamniengeknetet  wurden.  VVlhrend  halb  stoisch 
und  hall)  peripatetisch  gelehrt  wird,  dass  der  logische  Theil  der  Philoso- 
phie vuranzustellcn  sei,  wird  doch  wieder  gesagt,  Aufgabe  der  Logik  sei 
die  Kennlniss  der  seienden  Dinge  in  Bezug  auf  ihre  substanzielle  Wesen- 
heit und  ihre  Merkmale  und  artmachenden  Unterschiede^'*);  bald  darauf 
aber  folgt  wörtlich  die  stoische  Deliuition  des  atjfitlov  (Abschn.  VI,  Anm. 
151  f.),  bei  der  Definition  von  opo;  hingegen  wird  jener  „endlose  Streit“ 
der  Stoiker  (s.  ebend.  Anm.  59 — 65)  über  die  Bedeutung  des  Begriffes 
inatürlich  mit  jener  durchgSugigen  Verwechslung  von  Bekiff  und  Defi- 
nition) sehr  einfach  dadurch  geschlichtet,  dass  zweierlei  opoi,  ein  sub- 
stanzieller (ovauiSrig,  peripatetisch)  und  ein  intcliigihler  (iwotiiunixof, 
stoisch)  angenommen  werden  *'^) ; auch  eine  Bemerkung  über  die  Ein- 
theilung  in  stoischem  Stile  (chend.  Anm.  66  ff.)  fehlt  nicht^^.  Das  wun- 
dersamste aber  ist  die  Definition  - des  Syllogismus,  wornach  derselbe  ein 
Ausspruch  sein  soll,  welcher  im  ZwiegesprSche  einen  unerwarteten  (önpog- 
doxT/TOv)  Schlusssatz  bildet,  worin  wir  eine  wahre  Carricatur  der  aristo- 
telischen Definition  erkennen®');  daneben  aber  werden  für  die 
die  stoischen  fünf  ivanoStixroi  als  einziges  Mittel  aufgezShlt*^.  In  völlig 
ähnlicher  Weise  wird  auch  in  den  pseudo -galenischeu  Definitiones  eine 
wahre  Auswahl  jreripatetischer  und  stoischer  Begriffs  - Bestimmungen  von 
opoff  und  dptapop  mit  Hinzufflgung  der  stoischen  vxoygaip^}  (Abschn.  VI, 

f 

64)  Gitien.  rd  Kühn,  .\IX,  p.  2'(I.;  lü  kifyixol'  ifji  tf  tkoaoif  ias  ino 

jtiv  Corjpor  TrpoT^Mixin»  i\yov^(riuy  itiv  loiit  iJUkuvtitt  itxgi- 

jitös  iiilnau^tiv  fjij  7tQÖrf(iov  roi'f  d>ljtoic  f7fiyt/pn'i’  noiv  S^Ti  rov- 

luy  fxaaröy  tau  yiyolaxiiv (p.  2.'t2.)  lö  Xoyixov  fitpo;  0('  ov  xnia- 

uavi)ävofttv  u5v  ovuüv  l’xRoroi’  x«r‘  oialnv  xtii  xurn  avfißtßtjxöi  xtii 
i«C  iiiKfO{täi  Toifuoy  npöf  allrika  xal  7«  twrCtk  ytt’iäoxofiet', 

65)  Gbcnd.  p.  235.:  atjfuiov  lotrvv  ul  ßmXtxxixnC  i/naiv  äUüiftn  ty 
vyiti  avyrjfi/ityoy  (/.  avyiififityoi)  xal  ijyovfxiyoy  txxaXvauxöy  toü  Xrjyovrof 
uüy  Ji  arifjtiüiy  T«  ftty  tauy  tyßuxuxa  rd  ßi  vaoftytjauxti.  p.  236.: 
ogoi  tau  Xöyot  auvroftof  il{  yyiSaiy  rtftäf  äyioy  txäaTUv  Tt^ayfiatoi  ^ 
ildj'of  «fid  ßuaxiCui  vnoßfi'iouaf  tfi<fafi(  fifiiy  dntgyaCöftiyof  jo  vnoxtf- 
jueyoy  TiQtiyfia'  uay  ßi  oprov  ol  uty  flaiy  ovattoßft^  ul  ßi  tyyorjfxauxoi. 

66)  Ebend.  p.  237.:  rijv  ßiaigtaiy  vnoXafißäyovai  /oiQia/udy  tlyat  uüy 
auyeX^XvSÖTojy  elf  IV,  ßi(ti(tiia9ai  ßi  yoftliuvaty  dyofiaxa  ile  aij^atyoria 
xal  ilaij/ya  xal  oXoy  elf  fiefiixd  fitgi  «<i  yty>]  elf  tlßri,  ßiatfoQaf  elf  rd 
xa9'  txaajoy  xal  elf  atiftßeßijXÜTa. 

67)  p.  236.:  avXXuyia/ti/t  ßt  tau  Xöyuf  ßißofie't'ioy  ä7iuX(i(ae(oy  Jitpl 
(/.  nopn)  uüy  ßiaXeyufttyüjy  avyäyroy  avfinfyaa^a  «.vpotJdxijiov  (dies  hier 
stall  des  .irisloleliscben  exeiHiy  u rcüi'  xeiftirtoy,  s.  Abschn.  IV  , Anm.  537.) 
<äf  ty  7 5 lloXixelif  7iti()tt  IlXdxojyi'  xov  yag  (iQaavfett)(ov  f’pijxdroc  xxX.  ^ 

6t>)  p.  23'.).:  änoßelSeif  xaXiü  avXXoyia/jovf  xovf  ßiä  xäf  tya/)yeif  xxpö- 
9eaiy  xal  Xijipiv  av^ntQua/yu  änußeixyvyxuf  ij  ov  ßeofifyovf  ix<QOv  fiT/yv- 
ftaxof  etal  ßi  oTße-  Ti(>tüxof  o tx  avytjfxutyuv  xov  iiyovutyov  xi  Xrjyoy 
tni<f(nuy...(ßw  Iradilionellen  Beispiele)  ...  rffdrfpop  ßi  o tf  iiyov/Atyov  *«) 
xov  ayxixetfttvuv  xov  Xr,yoyiot  x6  äyxixeC/Aeroy  xov  ^yovutyov  txuiftguy 

7()fro(  ßi  o tS  Aamittxixijf  avftaXuxijf  xal  fyöf  xüy  ti'  xn  avfinXoxj 

x6  äyx'ixelfteyoy  xö  Xotaöy  tnitftQioy xtxagxof  ßi  6 tx  öieCfi'yfityov 

jf«i  ivof  xtüy  ayxixeifxtvtoy  x6  Xouxov  tixuf  tQtay nt^nxof  ßi  o tx  ßie- 

(evyfttyov  xal  xov  äyxixeifitvov  iyöf  xüy  ty  xifi  ßte(evyfe(yip  xov  äyxixei- 
fjfyov  70  XotJXOV  tTUtft^üXV. 

PaisTi,  Geseb.  I.  39 
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Amu.  73)  dargcl)Olen'*®),  der  Syllogismus  hingegen  wörllieli  nach  Ari.sto- 
leles  dellnirl  ■'*),  von  dem  atjfisiov  aber  wieder  die  sloisehc  Theorie  ge- 
geben*'). IVie  gesagt,  all  dieses  ist  nur  ein  Beleg  für  die  arge  Gedan- 
kenlosigkeit , mit  welcher  bei  der  übhcheii  Schuldoclrin  syncretistiscb 
verfahren  wurde. 

Es  geriethen  aber  auch  die  Xcu|)latoniker  und  .\cu|iylhagorcer  he- 
trelTs  der  Logik,  wo  sie  um  dieselbe  sich  intercssiren , in  den  gleichen 
Syncretismus  stoischer  und  peripalctischer  Lehre,  denn  die  erstere  bildet 
überhaupt  durch  Anknüpfungspunkte  an  Plato  in  so  mancher  Beziehung 
eine  Brücke  zum  .Xeuplatonismus , und  die  von  ihr  ausgegangene  Schul- 
disciplin  hatte,  wie  wir  sahen,  im  Verlaufe  sich  selbst  nicht  rein  von 
pcripatetischer  Beimischung  erhalten  ; die  aristotelische  Theorie  aber  ihrer- 
seits konnte  auch  gerade  von  jenen  Ncuplatonikern  am  wenigsten  ganz 
umgangen  werden,  welche  nachzuweisen  hcslrcbt  waren,  dass  in  den 
Schriften  des  „göttlichen  IMato“  der  Inhcgriff  aller  irdischen  und  nament- 
lich der  überirdischen  Weisheit  enthalten  .sei ) und  hier  musste  dann  ge- 
zeigt werden,  dass  die  platonische  Dialektik  vollslSndig  allen  Anforderun- 
gen, welche  an  die  Logik  gestellt  werden,  genüge,  ln  solchem  Sinne 
hat  Alcinous  (aus  nicht  ganz  sicherer  Zeit,  Jedenfalls  aher  vor  IMotinus) 
die  Unverschämtheit  in  seinem  Ucherhlicke  der  Philosophie  Plato's  {Eig 
TO  roö  nkäravos  öoyfiaza  tiaaywyrj)  die  gesammten  Grundzüge  der  ari- 
stotelischen Logik  als  platonisclie  Lehre  anzuführen,  wobei  er  jedoch 
auch  stoische  und  thcuphrastischc  Lehrsätze  mitlaufeii  lässt.  Er  bezeich- 
net die  Dialektik  als  jenen  Theil  der  I'hilosophie,  welcher  den  Aöyof  hc- 
trilTt,  und  thcill  sie  ein  in:  Einthcilung,  Denmtion,  Analyse,  luduction,  Syl- 
logismus, den  letzteren  wieder  in  einen  apodeiklischen,  wahrscheinlichen, 
rhetorischen,  sophistischen ; cs  sei  nemlich  zunächst  die  suhstanzicllc 
Wesenheit  {ovaia)  der  Dinge  zu  erkennen,  was  von  oben  herab  durch 
Einlheilung  und  Deflnition,  von  unten  hinauf  aber  durch  Analyse  geschehe, 
und  hierauf  erst  die  Merkmale  {avitßcßtjxota),  welche  entweder  aus  dem- 
jenigen, was  unter  das  zu  erkennende  Ding  fällt,  durch  Indiiction , oder 
aus  jenem,  unter  welches  es  fällt,  durch  Syllogismus  erkannt  werden"*). 


r>il)  Kticnil.  |i.  3t8f. : oiwg  ToO’i'V  xin'  h(ovg  lari  Xoyog  ätßdi'  /lowv 
tanv  fxtivo  ov  (mir  ii  löyog  {pm|iaLilisclij.  cfi'CBröj’  d7  *«1  oCriog 

onlonalhu  - oiing  (an  Xoyog  (rro(iig  (sloiseli)'  nrig  i5i  xiii  uvriog  o'ioiaicrTo' 
oQog  (ati  Xoyog  xm'  itritXvair  uTTtton^övtiür  (xif  ffiottfrog , ij  ÖQog  (ait 
ifi«  ßiHi)((lag  viu>urt]afta;  flg  frronrr  i)uäg  ityotr  Jiür  iiaoTentyufrotr 
ini'f  ifiiiriag  noiiy/iänuv,  ooog  (ml  Xoyog  to  firm  i1)]X.u'ir,  r)  idyof  forte 
(rroittr  ljutr  roö  n^iiiyitmog  ottxrvg  jf  z«l  aiufrjr(^otr‘  öfiio/xög  (an  X6~ 

yog  avrToftng  ätiXwnxög  rijg  ifvatiog  roö  vnoxfiu(rov  jifiuyuaxog 

vTioyoaiff]  (an  Xoyog  TerrexTiüf  (Igäyntr  ftg  rr^e  (fij/oeofeiji’  roö  afiiiyfio- 
jog  yrtoair'  oi  eff  oonog‘  vnoyoiti/  ij  (an  Xoyog  mntiiSdg  (uifiiriCtor  rh 
noäy^utiift. 

7U)  |i.  354.:  avXXoyiaffög  (an  Xöyog  (r  ui  ifftfiTftie  nriür  ttfoör  r< 
nur  Tf'Xrnur  xar*  itriiyxfir  arriiyfTm  7i\iojtfior  ityroox.'fxfror. 

7t)  |).  .'lilti. : (riSfixnxör  atjfitiör  (an  rö  i'iQyixiüg  ttg  rtnrnzijiioe  riJi)- 
Xov  nrög  nxnXorlhivrtog  xn!f'  (avt6  riyor'  vao/irrjanxör  aijfiflor  (anr, 
lös  ol  (uafinixol  Xfyouair,  TTQÜyuit  if  mro/uror  yirioaxofttror  (x  xroo- 
grapnnjoijafiug  /Qtjaifjfvor  flg  vnöfjrijair  yiriuaxuftfrou  nniiyiititog. 

72)  c.  3.  (p.  33*.).  in  (t.  Hcinsiiis’sL-tien  Aiisg.  des  Muu\  Tyr.  ItiUT);  r;  ÖX  iTfpi 
rör  Xdyor  <fiiiX.txnxij‘  if impthni  <)'»  neiij  fTg  te  rö  dimpenxör  xal  ro 
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Nach  (lioser  merkwfirdigen  Einllieihiiig  wird  dami  der  Inhalt  der  Dialektik 
näher  darge^delit.  Sowie  aber  dieses  Riibriciren  selbst  und  ingleichem 
die  VoranstelUtng  der  Eintheilung  stoisch  sind,  so  wird  auch  letztere 
völlig  in  jener  Weise,  wie  wir  es  bei  den  Stoikern  (Abschn,  VI, 
Anm.  67  f.)  trafen,  behandelt;  es  solle  nemlich  eingelheilt  werden  ent- 
weder die  Gattung  in  die  Arten  oder  das  Ganze  in  die  Theilc  oder 
das  Wort  in  die  Bedeutungen  oder  das  Merkmal  in  die  Substrate  oder 
das  Substrat  in  die  Merkmale  Aus  der  ersten  dieser  genannten  Ar- 
ten des  Eintheilcns  entstehe  die  Definition,  indem  (wie  in  der  stoischen 
Theorie;  ebend.  Anm.  66)  der  Galtungsbegrilt  zu  den  passenden  Artun- 
tcrschieden  addirl  werde  Die  Analyse  hingegen  schreite  von  unten 
iiinauf  entweder  vom  Sinnlichen  zum  Inlelligiblen  oder  Von  den  Bewei- 
sen zum  Unbeweisbaren  und  Unmittelbaren  oder  von  den  Voraussetzungen 
zum  Voraussetzungslosen'*')-  Man  sieht,  wie  der  Platonismus  sich  hier 
mit  dem  Stoicismus  verbrQdern  muss ; an  sich  wohl  geschieht  dem  erste« 
ren  nicht  so  sehr  Unrecht,  wenn  er  eine  Genossenschaft  erhält,  welche 
vom  ßegrilTe  keinen  Begrilf  hat.  Unter  der  Induction  aber  versteht  unser 
Neuplalonikcr  das  Gebiet  des  Urtheiles,  welches  den  Husserlich  nat&rlichen 
Gedanken  anhcimfallc  und  hiebei  von  Aehnlichem  auf  Aehnliches  oder 
vom  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  ubergehe;  und  er  knflpfl  hieran  die 
Eintheilung  der  Urtheite  in  die  bekannten  vier  Arten  (allg.bej.,  allg.vem., 
pari,  bej.,  part.  vorn.)  sowie  in  kategorische  und  hypothetische,  deren 
letztere  entweder  auf  ixoXov^la  oder  auf  heruhen  Nachdem 

o^iöTtxov  (ausgefallen  Isl  hier  xnl  ro  avetXvrtxor)  xnt  t6  ijrnyMytxoy  jrrd  rd 
tfvll(y}‘tOTix6v'  TovTO  tii  TO  unoJtixrixov  oiifQ  farl  tuq)  ror  urny 
xaTov  ai0.la)'ia^6r  , ro  (nt)rfntijftaTtx6v  o OfojQftrm  tuoI  t6v 

i)'o$or  fTvlXoytrt^or,  rofrov  tu  ^tjto(iix6v  oTtto  iail  tt^qI  t6 

firjfift  o xaXfiTut  avXXoytaftof , xol  TtQogOi  t«  aoifiOfuuift,  O7i(o 

Tj^riyovuivoy  fth'  ovx  av  (tri  r^>  tftXoaoiftp^  tiyayxnToy  d^.  c.  5,  p.  343.: 

JtttX(XTixrii  JX  OTo//«iwd^OT«irH'  rjyfirat  noMToy  ftXv  to  rjjr  ova(<tv 
fjtißX^TKtv  Ttnyrog  orowvv , innKt  luiv  avußfßrixoTUiV’  IrnaxoTtti 

öh  ttvth  yh’  o fartv  /xnoror  rj  t(yo/^9(y  iftntQfTtxoj^'  xrd  o^tffr/XMf  ^ 
ra>4^fv  tiyaXvTtxtiß^ , rrc  JX  ar/jßfßf/xoTff  xtu  r«  u.Topjj'orT«  rnif  rj 

/xTtur  ;r(^tfjrou/y(ißy  dt*  ^^nyoßyijc  tj  ^x  rtay  7tf()t(/6yTtüy  dta  OvXXoyta/Jor* 
oßf  xarn  Xoyoy  dyat  rfjf  dtaXfxitxrig  ro  ^Xy  dtatodtxoy  t6  dX  o^tffTtxoy 
TO  dX  dyaXvTtxoy  xai  ;?oof^Ti  Xjift)’ofytx6r  T(  xni  ffvXXoytffTtxoy. 

73)  c.  .5,  p.  3t3. : dtm'ofat^  uXy  Jo(yvy  fnriy  r)  uXy  y^yovs  (ts  gfdri 

louij^  r)  dX  SXov  (i(  *)  d*  tfOßyij^  ar)U€tiy6fiira  ....  17  dX 

av^ußfßrixoTOßV  dg  vjroxdfura  ....  d*  v7tox(t^ad‘(ur  (tg  avuß(ßt}xdr(t. 

74)  Ebend.:  jij  roiyvy  tov  y/yovg  Ttotöroy  (tg  (fdrj  Toutj  /ofioiXai  dd 

v7iX(ß  TOV  dtaytytdaxfty  ttvTO  (xnoToy  ä iart  x«r«  njr  ovaitty*  tovto  dX 
tiyfv  o(>oi’  ovx  ny  y^voiTo,  u dX  OQog  Xx  dtaiQ^afojg  yfyytitat  lovroy  Toy 
fgd;roi''  700  ft^XXoyrog  vitoTt^nTtty  Ttonyfinrog  dd  t6  y(vog  Xnßdy 
(og  TOV  uy^ißtanov  i6  Ctpoy^  XirdTtt  tovto  tdtyar  xaTa  Tag  7t{>og(/dg  di«- 
tf  Oftug  xarioyrag  otov  dg  Xo^  txor  xat  tiXoyoy  x«l  i^rijrdv 

x«t  d^armoy  y dtarg  d avVT(&(t(V  nl  riQogg^fgtg  dtntf  onaX  yivd  y tov 

ttvTviv  OQov  dy&^QMTiov  yCvgö^ttt. 

75)  Ebend.:  d*  f^dig  /<tt<  t(»<'«,  ij  uXv  yuQ  loTty  nfto  TtHy 

<ttaiXr)Tiiiy  inl  tu  ;rod5r«  roijr«  nyodog.  ij  dX  dta  rdy  ddxyvftd'toy  x<d 
vnod(ixyvfi^vo)y  itvodog  iftl  Tag  dyaTtoddxTovg  xrd  d^^aovg  ;rooTr<<7<K, 
d^  vnod^iffftog  dvtovaa  Xn\  Tag  dyvno^^Tovg  dp/«f. 

76)  c.  5,  p.  344.  u.  6,  p.  346.:  Xnaytayi]  d(  Xott  fiaoa  ?;  di«  Xoytay  fji- 

.^doc  17  «TTO  TOV  O^O^OV  XtiI  TO  OUOtOV  ^(TloCad  «?t6  T<uy  Xff*9'  #XßOT« 
Xni  ra  xa^d>U>o*  j^fßrjcft/uwTdrri  dX  17  Xnaytoy^  dg  to  ayaxtygtr  rag  (fvmxag 

39* 
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aber  mit  dieser  letzteren  Bemerkung  der  Standpunkt  der  Syncretisten 
eingenommen  ist,  folgt  unmittelbar  die  aristotelische  Definition  des  Syllo- 
gismus, sogleich  aber  wieder  mit  dem  Zusatze,  dass  es  kategorische,  hy- 
pothetische und  gemischte  Schlüsse  gebe,  sowie  dass  Plato  auch  die  wahr- 
scheinlichen und  eristischen  Syllogismen  anwende*’);  dann  werden  die 
drei  aristotelischen  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  mit  Beispielen 
aus  Plato  belegt"^);  und  hierauf  das  Gleiche  betreffs  der  hypothetischen 
Schlüsse  vorgenommen ; hiebei  aber  treffen  wir  die  auffallende  Erschei- 
nung, dass  Alcinous  unter  denselben  nicht  die  gewöhnlichen  fünf  stoi- 
schen, sondern  jene  drei  Syllogismen  versieht,  welche  w'ir  oben  (Abschn. 
V,  Anm.  60  f,)  als  die  thcophrastischen  di  okov  vno^ttixol  sahen  (nur 
die  Beihenfolgc  derselben  ist  hier  geändert,  und  die  einzelnen  Glieder 
der  Prämissen  sind  als  disjunctive  Sätze  genommen,  daher  die  Schlüsse 
in  der  Form  der  sog.  hypothclisch-disjunclivcn  auflreten),  so  dass  er  wahr- 
scheinlich unter  den  „gemischten**  gleichfalls  die  fuxrol  der  älteren  Pe- 
ripateliker  (s.  ebend.  Anm.  73)  meinte;  ausserdem  gibt  er  noch  die  zw'ei 
ersten  der  thcophrastischen  Voraussctzungsschlüssc  (ebend.  Anm.  70)  als 
xoTaaxzvcOnxol  axoXov^lag  und  nvcKOxfvoffnxoi  axoA.  an’^.  End- 

(wo(ai'  Tov  dj  ioyov  ov  xaXovfitv  TtfioiaOtv  di/o  ^crri>'  ro  /uiv  xa- 

rdfpttats  t6  dnouaatg  rijs  d^  aTUXf  tiaftüS  xal  xaiaadatug  ij 

tau  xttS^olov  f}  d^  tnl  fttQovg tuir  di  nfioidauüy  ui  fiiy  xarrjyoQixat 

(taiy  ai  di  vno&tuxa),  xarrjyoQtxal  ^ir  at  eciXai  oiov  nag  d{xatov  xcAöy, 
vTJo^fuxa'i  di  iiaty  dxoXovt^fay  dtjXovaai  ^ ftd/rjv. 

77)  c.  6,  p,  345.:  tau  di  6 avXXo)uaf46g  Xöyog  tv  ^ rt&iyuüv  riydty 
trfQÖv  Ti  TftJv  xdfiiywy  d#*  rutcüf  uüy  KxXii’uoy  nvdyxtjg  avfißairu’ 
idiv  di  avXXoytafiiüiy  ol  fiiv  dai  xai r^yoftt xol  ol  di  vno&(TixaX  oi  di  fttXToi’ 
ix  Tovuav  xarr)yo(ttxul  (UV  xat  rd  Xii^/uaTa  xrtl  rd  avu7iff)dafi(tTa  daXnt 
vTioiXiattg  (/.  nQOTdaag)  vTid^j^ovan',  vTtorXtuxdi  di  ol  vnoff^tTtxdui’  ntto- 
rdaifoVi  fjixud  di  ol  rd  dvo  avyuXr}ti6reg,  /Qriua  di  6 dyfjo  rotg  ^ii* 
dnodftXTtxotg  tv  Totg  iKfr^ytiuxoTg  diaXoyotg,  rotg  di  tvdo^oig  TiQog  joi/g 
aoiftardg  if  x«)  viovg,  rotg  di  tQiauxotg  TiQÖg  jovg  Iditug  Xtyofiii^vg  iQt- 

artxovg p.  347.:  xal  Ttuv  aofftofiartuy  di  fni&odov  (VQoifAfy  dv  vtto 

I/Xnuoj’og  v7ioytygafifiiyt}V  tv  T<ß  Ev^vdi^fKii  ei  dxQtßtdg  tyrvj(<Hfitv  ßtßXitft, 

7b)  Ebend.:  di  xazrjyoQixtdv  ayijfittTtüV  oyuuy  tqkuv  xal  tov  /utr 

7TQ(dTov  ir  (Ji  6 xotvdg  SQog  (über  diese  Bczeirbnung  vgl.  oben.  Anm.  40.)  toö 
ftXv  xaTr}yoQ(tT((t  T(u  d*  vnoxenat , tov  di  devriQov  tv  ^ 6 xotvög  ogog 
d^(foji(i<uy  xaTrjyooeiiru , tov  di  tq{tov  tv  w 6 xom'6^  oQog  dfUf  OTiQotg 

vTioxetrat  ^ oQovg  di  (ffiftt  rd  ^iQfi  tüjv  TtQotdaetov x«i  xnrd  rd  tiqöj- 

jov  axtjuu  Xftyovg  6 //Xduuv  Xfd  xnrd  rd  devie()oy  xa)  fd  rpiTor 

(nun  folgen  Beispiele  liiefiir). 

7U)  p.  346.:  70vg  dt  u/iol/euxovg  tv  TjoXXois  ßtßX/otg  ev(^fjao^ev  ipw- 
T(ujuiv(wg  t»7r*  etvTov,  judXiara  d’  tv  Ufi  //(tQ^ev/d^  rotovTfwg  fv(Wiuev 
dv  X(/yovg*  „ei  /efj  e/et  ^i(>n  id  tv  ovie  ovre  ftiaov  ovte  reXevTrjv 

i/ti  • et  d(t^i}v  /iiaoy  fi^re  TtXevTijv  t/et . ovdt  niiKcg  tj(ei‘  ti 

^T)  t^ti  Tiinag^  ovdt  a/i^fiarng  ^tiixef  et  «p«  fjij  t/a  ftiQrj  rd  iV,  oi/di 
fitrixu**^  xnrd  di  io  devT((>ov  vTJolitttxdv  ax*ifJ(t  o ol  ;rAf£<rroi 
Tpfror  (/«oi,  xn&*  o 6 xoti'dg  ooog  dutforipo^g  rotg  «xpoi;  taerttt  ^ ovttug 
t()(uf^'  ,,ei  evlXv  tauv  ovre  aroo)  yvXov  ‘ ei  fie- 

li/jt  o^rJ/i«rof,  d ivifv  tauv  ^ atooyyvXov'  et  «p«  e/ti  fiiiff},  ov  ut~ 
zixet  axtjf^ttiog**.^  x«l  ^ijv  xa'i  x«t«  tö  Tpi'roi'  j/pof  iivtuv  di  oev- 

Tt()ov,  xaih*  d xotvog  ufiog  tttufori^KüV  tfyetTai , tv  *t^aidtuVi  ourco; 
iptüT«  di'i'««<(  • „ei  X(tß6vTti  Ttiv  TOV  faov  tjuaTtjßirjv  ovx  tntXeXiiaf^eS^a, 
taiaidue^n'  ti  dt  tntXeXi^afitO^a , dvafxtfivrjaxo^elttt**.  x«i  uuv  f^txTtuv 
di  ^ifivriua.  Ttuv  fetv  tg  dxoXov(tt((g  xutaaxevaauxtuv  ovT(ug‘  „el  id  tv 
oXov  tat)  x«i  rd  7te,Tt(}aa^ivüV  lovro  «p/t/v  x«i  ^ian  xal  rtXevifjv  txov, 
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licli  uocti  wird  hemcrkt,  dass  Plato  auch  die  zehn  Kategorien  (!)  nachge- 
wiesen und  das  etymologische  Verfahren  entwickelt  habe,  Oberhaupt  aber 
das  grösste  Verdienst  in  den  llaiiptzwcigen  der  Dialektik,  nemlich  in  der 
Eintheilung  und  Delinition  besitze  ’’®). 

Dass  aus  einer  Speculationsweise,  wie  die  desPlotinus  ist,  nichts 
Erhebliches  fOr  die  Logik  oder  deren  beschichte  lliessen  kann,  versteht 
sich  von  selbst;  diese  (lOltseligkeit  ist  natürlich  viel  zu  vornehm,  um 
sieh  mit  dem  mühseligen  Wissens-Materiale  des  irdischen  Jainmerthales 
oder  gar  mit  Formen  des  menschlichen  Verstandes  nüher  abzugeben. 
„Die  Urtheile  sind  ja  nur  Buchstaben , und  die  hoch  erhabene  Dialektik, 
welche  bereits  die  Sache  selbst  und  das  Seiende  besitzt,  ist  darum  weit 
davon  entfernt,  bloss  als  Werkzeug  zu  dienen ; sie  besteht  nicht  aus  nackten 
Lehrsätzen  und  Regeln,  sondern  indem  sie  auf  das  Eine  Seiende  blickt, 
darf  sic  die  Lehre  vom  Urtheile  und  von  den  Syllogismen  füglich  hei 
Seite  lassen,  da  dieselbe  nicht  mehr  Werth  hat  als  etwa  die  Technik 
des  Schreibens“**').  Mit  dieser  ckclhaDen  Tirade  ist  nun  Alles  abgefertigt, 
worum  sich  Aristoteles  gemüht  halte ; aber  Ein  Zweig  der  Logik  bleibt 
dem  hochmöthigen  Pharisäer,  nachdem  er  das  Gebiet  der  „Buchstaben“ 
in  seine  gebührende  Nichtigkeit  zurOckgewiesen  hatte,  dennoeh  übrig; 
natürlich,  er  muss  nach  den  obersten  W'esenheiten  schnappen,  und  hiezu 
bietet  sich  jener  Abhub  arislolclischer  Logik,  welchen  peripatetische  und 
stoische  Schulmeister  filtrirt  hatten,  vortrefflich  dar;  ein  Verzcichniss 
der  Grnndhegriire  des  Seienden,  d.  h.  eine  Kategorienlafel , muss  wohl 
ebenso  süss  und  behaglich  sein  als  die  Faulheit  der  Ekstase.  Gerade 
aber  dei  diesem  einzigen  Reste  eines  Gegenstandes,  in  welchem  logischer 
Verstand  sich  zeigen  könnte,  vermissen  wir  bedeutend  jene  Klarheit  oder 
Trefflichkeit  der  älethode , welche  an  Plolin  zu  rühmen  in  neuerer  Zeit 
öRcrs  beliebt  wurde.  Es  hat  an  sich  schon  etwas  komisches,  einerseits 
in  die  Welt  der  sinnlichen  W'ahrnehmung,  welche  ja  doch  mir  besteht, 
d.amit  sic  zuletzt  der  Teufel  holt,  noch  die  Regelmässigkeit  einer  Kate- 
gorien-Gruppe  cinzutragen,  und  andrerseits  die  Well  des  Intelligiblen 
und  Einen  durch  die  entsprechend  gleiche  Zahl  von  Kategorien  so  fre- 
ventlich mit  der  abominablen  Vielheit  zu  besudeln.  Die  Polemik  Plotins 

*k1  axWttioi  fifjfyfi’  j6  di  iiyovfi(t'ov  ■ id  {i()tc  iijyof."  iiSf  di  äxo- 
äyrctrxfvaaTiXiüV  nvrto  iitüf  diro^ooof  xara  tovto 

80)  p.  347.:  xiti  läi  iffxii  xnnjj'opinf  iv  Tf  iip  /7np/ifvidp  xnl 
loi'«  «iio/;  ön^dzift,  rby  trvftoloyixoy  rf  tvtjov  SXoy  ty  rifi  K^nivkifi  dwf- 
i’p/ftni , ÖTriwf  rf  fx«vo»r«rof  d itv^p  *nl  Hiwftitajiäi  r^t  rf  optorix^; 
x«i  SittiQ(tixii<;  nQtiyfJtiitia; , nt  Tjäaay  Jfixyvovai  uaitaza  ir^y  tfvyaftiy 
rijt  dißifxrix^f. 

81)  Eim.  I,  3,  4.;  p.  43,  5.  cii.  Ozon.:  /ttuftfyjj  di  (»c.  fj  dinitxrixij) 

xtii  tn\  I«  frpcÖTB  y(yr)  xal  rd  ix  TovTiuy  yotQiog  uXfxovaa,  iVuf  ny  SifkOg 
Tzäy  TÖ  yoijToy,  xai  äyänniiy  äyakvovaa  ilf  S ay  ln'  np/^v  fifj'  rdr« 
d’  tjavxhty  äyovan  to;  «fv«'  i>’  oödix  in  nolv- 

n{iayfzovovaa  iti  fy  yiyo/u/yrj  ßXinii  jrjy  Xtyoft^ytiy  Xm'ixijy  Tzgciyfiazeiav 
ntgl  TTQOTäatmy  xai  avXXoj'iauiöy , logniQ  ay  tö  twfyai  ygatf  iiy  äXX^ 
f/^yg  doöOK  <oy  riya  äyayxaia  xnl  rrpö  r^vijc  f)yovfi(yrj.  5,  p.  44,  2.:  ov 
yag  dij  o/ijrioe  ogyayoy  tovto  dyai  tov  (fiXoaoifov  ov  yän  'hiXä  Sfcupij- 
fiuTÜ  tOTi  xai  XBVovfjj  ßiiö  nigi  ngdyfiaTii  tOTi  xbI  oloy  vX^y  tu 
oyza , ödip  fifyToi  tn  avTa  /wpfi  äfia  roif  9io)QT)ftaat  la  ngayfiaTa 
Ixovaa  ....  ntgi  TigoTaato);  ovy  ovx  oidf,  xbI  yag  ygafzuaza,  itävTa  di 
TÖ  iXtiOkt  oiötv  0 xaXovai  JigÖTuaiy  x.  r.  i. 
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gegen  die  peripalelisclien  Kalcgorien  isl  uui  so  läppischer,  da  er  selbst 
wieder  aristotelische  Anscliauungcn  zu  Grunde  legt.  Jene  Kategorien' 
tafel  aber,  welche  IMutinus  autslellt,  blieb  auch  geschichUich  ohne  alle 
weitere  Wirkung,  denn  bereits  der  Schüler  desselben,  Porphyrius,  lenkte 
wieder  io  die  peripatetische  Lehre  zurück ; und  da  sie  rerncr  überwie- 
gend nur  eine  mystisch-ontologiselie,  nicht  aber  eine  logische  Bedeutung 
hat,  so  können  wir  uns  umsomehr  dabei  begnügen,  bloss  die  einzelnen 
Kategorien  des  Plotinus  namhaft  zu  machen,  ln  der  Sinnenwell  sind  es 
folgende  fünf:  erstens  >Vcsenhcil,  Ihcils  Slolf  Iheils  Form  theils  Vereini- 
gung beider;  zweitens  die  Relation;  drittens  das  Merkmal  {ov^tßt}x6g\ 
welches  in  der  Wesenheit  ist,  entweder  als  (Quantität  oder  als  QualiUl; 
viertens  dasjenige,  in  weichem  die  Wesenheit  ist,  nemlich  Zeit  und  Raum ; 
fünftens  die  Bewegung  als  Thun  und  Leiden  ln  der  Idealwelt  sind 
es:  Seiendes,  Ruhe,  Bewegung,  Eincrleiheil,  Verscliiedncrieiheit 
welche  in  roher  und  unverstandner  Weise  aus  dem  platonischen  Sophis- 
tes  aufgeralU  sind  (vgl.  Abschn.  111,  Anm.  50).  Rer  einzige  logische  Ge- 
brauch dieser  Kategorien,  welchen  Plotinus  selbst  andeutet,  weist  auf 
stoische  Schul-Theoric  hinüber,  indem  die  Kategorien  auch  hier  als  Be- 
griffe  bezeichnet  werden,  welche  das  substanzielle  Wesen  ausfüllen  und 
ergänzen  (s.  Abschn.  VI,  Amu.  05),  so  dass  wohl  auch  hier  die  Defiiii* 
tion  durch  Addircii  gewonnen  werden  müsste 

82)  VI.  3«  p-  1133,  11.*  ^üu  Jf/  TiQÜiTov  ovTtog  t6  ulv  vltji’  i!rai 

rö  d*  tJ^Of  TO  oi  fUMToV  ff  du</0(>,  rn  lalfin , itoy  fi  ftn/t 

luuja  Ta  xaTJjyoQov^tra  la  di  avfißtßr^xom,  Ttav  dt 

ßr^xoTUiV  T«  fxh'  iv  ttvToig  Ta  d*  uvTa  h’  fxi/ro/f , i«  dt  h tQyt]^aTa  nvjiav  tu 
dt  na&y]  Ta  di  7ia{taxalov0rifAnTa,  *c«  xoiror  ^h'  xul  fr  /»«- 

Tntg  ovofag t/  di  tido»  rö  7iotriTix6y  ovofuf  xtu  Xoyoy 

t6v  üt'O/ftfdij  xaTa  TO  tidof,  ovnut  jrfV  ovafay  fTnoftty  rrwj  dti"  Xa^ßavtty, 
j6  di  f$  afitfmy  ti  tovjo  fioyov  ovafay,  fxtiva  oux  ovafag  ^ ti  di  xaxtira 
xul  ToifTo,  Ti  TO  xotyov  üxtTiTfoy.  Ta  di  xaTtiyo{toofHVu  fÄOVoy  fv  Tift 
7T()6f  TI  ay  tfiy,  oloy  nfTtoy  tiV«< , ajot;(tiöy  tiyai.  luiy  dt  avtotg  ov^~ 
ßtßtjxojtüy  TÖ  fifv  noadv  thto  t6  dt  notor  (irat,  « fy  avroii'  la  d*  «dl« 
iv  fxeiroif  o»f  TOTfog  x«i  /Qoyißg,  Ta  di  frfQyi^ftara  avioiv  xal  Jidi^ri,  wv* 
Mivijoti;,  r«  di  nanaxoXovi^j/nara  log  TOTiog  ir«l  ö ^tr  tuIi'  avv' 

^fiuy,  6 di  xiy^aetjjg  o /(torng. 

83)  VI,  2,  p.  1104.  6.:  xirrjotw;  di  /rtm  tu  oy  ifurtiatig  ovx  fii^ 
arder^g  lijv  fxiiyov  quaiVt  fddXXor  d*  fy  Tifi  tlvat  oioy  TfXttoy  nov  ovatfg 
ttti  r<  ToiavTfjg  qvaftog  fy  ovtuj  xtytiaifai  ^fvovrrfjg,  it  Tig  fAT^ 

OTaaiy  fntiguyoi , «lowwrtpof  uy  thi  tov  /U17  xivtiatv  didoviof 8,  p. 

1|Ü5,  0.:  uXld  Xifh  vpf«  tuvtu  liHfai^ai,  tfjfitp  ö roc?  xu)(dg  ixaOTov  vott, 
ttfia  di  you  xal  ri&fiaiv  if;it»  yoit,  xul  foTiy  tin({i  ytyot^jm’  olg  ^uty  ydfi 
fd  tfyai  /jtrd  vXt)g  farl^  Tovriuy  ovx  fy  ti^  yt^  rö  t<i’«f,  rUJ*  tatiy  dvXa, 

a fff  fany  dvXa  t/  vt»'di;rß<  tovt*  fatly  avroig  rö  fiyai (p.  11U7,  2.) 

op*  ovx  dXXijXojv  ftQt}xt  xat  JifaTt}atv  fy  iitporijn  <<dt  t9jv  fy 

oyu  irtpdri/r«  rpf«  x«t  fr  txr«7io>‘;  ti«aiv  di  TaOra  tig  iV  x«i 

fy  fyi  xai  ndvTa  tig  iV  ftg  ravTov  (tv  avvdyiüy  xai  ßXfmuy  TuvTOTrita 
tidt  ytvo^fyfjy  xul  ovouv*  ovxovr  ^(i6g  t(jiaty  fxtiyotg  dyayxTj  ddo  r«dr« 
frgogtt^fyat  TUüTÖy  »>drtpoy,  <uort  r«  Tidrr«  j'fVij  yivtn^ut  nfvit  naoi 
Xffl  r«üi«  dfdoVr«  roff  füTit  ravTu  jo  hfgoig  xul  TuvToig  tiyai. 

84)  VI,  2.  14,  p.  1117,  2.1  fr  di  roff  nutiiTotg  yfytm  Trjy  JiaigtOtv 
ovx  dnXiüy  xal  avvit^fnay  dti  noitia&at  dXX*  anXuiy  xul  uHy  i^y  oCainy 
(Tv^jrXtjoovyTcjy  oi>  r^r  fiyd  ovoiuv'  jrjy  fth’  ydg  riyd  ovaiay  ot/4;f Ji^pod- 
affui  xul  fx  TTOioitiTog  oddir  «to;to|',  fxovOt}g  rjffr}  jrjy  ovaiuv  ngo 

Tfoidrijror rdi'  di  Xfyofny  oi/x  ovafug  oXiog  tirtu  ovfi/iXrjgiüTixu  tu 

Ti;f  Tiyog  ododrtf,  ov  ydg  odof«?  ngogü^i^xri  yiytTut  jifi  dyiXgoi:Ufi  xa&  ' o 
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Endlich  reihen  wir  hier  die  Erwähnung  eines  neupythagoreischen 
Falsuuis  an , durch  welches  auch  Simpliciiis  sich  um  so  eher  täusclicn 
liess,  da  er  selbst  an  einen  pythagoreischen  Ursprung  der  aristotelischen 
Kategorien  glaubte Es  ist  iiemlich  die  Schrift  des  Pseudo-Archy- 
tas  über  die  Kategorien  (xn^dAov  Xoyoi  oder  xaOoAtxol  ildyoi.)  in  zwei 
Büchern,  welche  zwar  von  Theinislins  als  das  Product  eines  Pcripateli* 
kers  bezeichnet  und  insofernc  für  uiiächl  erklärt  wurde  aber  bei 
Simplicius,  welcher  ziemlich  viele  Fragmente  aus  ihr  anführl,  allen  Glau- 
ben fand,  on'eiibar  aber  ist  die  Sache  ein  pythagoreisches  Fabricat  mit 
der  Absicht  eines  littcrarischen  Betruges,  vermöge  dessen  naciigewicscn 
werden  wollte,  dass  die  arislolelischeii  Kategorien  eine  ErÜndung  des 
Archytas  seien.  Den  Fragmenten  hei  Simplicius  zu  Folge  scheint  die 
Schrift  sich  ganz  an  den  Verlauf  des  pseudo-aristotelischen  Buches  ge- 
halten zu  haben;  im  Inhalte  aber  dürfte  manche  Aehniichkeil  mit  den 
Bestrebungen  der  s|)riteren  Peripatetiker,  welche  wir  im  vorigen  Abschnitte 
sahen,  Vorgelegen  sein.  Um  abzuschen  von  syncrctislisclicn  Anschau- 
ungen, in  welchen  helrcIVs  der  Benkthaligkcit,  der  Wortbedeutung,  der 
Bewegung,  der  Wichtigkeit  der  Zahlen,  der  Bedeutung  der  Substanz  u.  dgl. 
Stoisches  und  Pytliagoreisches  imd  Aristotelisches  bunt  sicli  mischt^*), 
mag  erwähnt  werden,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  die  t^hialitäl  vor  der 
tjiiantiiril  und  das  ;rov  und  vor  dem  Ttoislv  — 7r«<J);av  stellt^®), 

nVvfoiüTiog  eff  uvofav,  itX/.'  eorty  ouoüt  (iruiifer  Tt^ny  ^>7»  Jt€t(foi>äv 
ilOetr,  itifTieo  xal  Jifity  f/tl  ro  Xoytx^y  i}xetv. 

8.5)  Simftl.  ad  Cat.  f.  13  .4,  ed,  fias.:  xa'i  üdfof  roTf  /Ivtfnyooeiotf  äxoXov&iay, 
m/’  ojy  Trjy  Tjeoi  ttoy  ifCxn  ytytdr  tSi^nüxaXüty  mt^tCXaßev  {sc.  ^4otüTOTCXi}f). 

S6)  Bacth.  ad  Ar,  l*rued.  p.  IM.  {cd.  Hnsil.  1570.):  Archytas  Hiatn  duos 
comyofuil  librux  quos  xuffoXov  Xoyovf  o#5rripxf/,  quarum  in  prirnu  hacc  dreem 
pranticanifnta  dtsposuit : undc  posteriores  qiiidam  non  f.s%e  .iristotclem  hmus  divi- 
sionjs  invcntoirm  suspicati  sunt,  quod  l)/thaiforicus  cir  fadem  conscripsis.'tct , in  qua 
svntcntia  lamhlirhu.^  phihsophus  fst  mn  iquofniis;  eni  »on  con.'<etitH  Themistius  ne~ 
que  ronredit  cum  fuissc  .\rchylum  qni  h/lhatjoricns  Tarailinusque  esset  quique  cum 
hatone  aliquantutum  vixisset . sed  Ceripatelicum  afiqucm  Archytam  qm  novo  operi 
auctoritatem  retüslale  nnmtnis  amderet, 

87)  Simpl,  a.  a.  O,  f,  lOIi. : }'4o^vittf  fin  rut  lou  tojv  xniqyo{>t<iy  ßtßXfov 

ao/ouevof  ijro/  Tojy  xutfoXov  Xdytny  nff)i  X.oyov  JttJdffxf/  TTQcaToy  xa)  rov- 
Tov  Stetvoitt  xiH  XC^fi  nt(iiCX((ße  iqy  faXy  aqufUvovauv  eine  XCfiy 

eh'fit  T>|r  dt  afiUKtvonCvrir  (Sutyumy^  r«  TtwriArt  xrd  rä  avy^era  xai  rCXetct 
Xfit  4XXtnij  Jio)n((7e(TO  xr.t  wf*  oir  dtf  rd  re  x«r«  avpLnXoxqvxru  avev  övpL- 
nXoxiif  <Soxiitn^ety  (.  15  ü.;  6 di  *ioyviaf  xeti  iy  ry  n(t(üTtj  ev~ 

*svf  oidaaxaXut  etnd}y  t6  oyoiia  xol  to  vnoötiyuct  noofiXelg  Xip*  ixdiTTOo 
in^qyctye  x«i  tqy  xcart  h’voiay  /didiijr«  x.  r.  X.  f.  \C>Z.:  'Aii/vrag  di 
Ttv^ayoittxuif  ^ntyetoüiy  (n\  rdf  doyag  nyei  ndütif  rwv  ovitoy  rqy  (tfifccv 
jov  Tfby  dtxo  dotBuoVf  rCyyqv  y««  näaav  xrcl  4ntarrifiriy  tf  riat  reray^tC- 
i'ov  Ti  efy«t  xut  titQin^Cyov  nQftyfja^  ro  di  roiovrov  4v  aiuxXfitji  dipoQl^eaiyat, 
70V  di  <Ti/ii7iarr«  dtuiXpiov  dtxdd«  eh  at  x.  t.  X.  f.  20 -i.:  l4\}/viaf  ii)V 
nriaay  ovalctv  ff  i’Oixqv  re  xai  nifflXqTtxtiv  x«l  XM'ijTix^y  «7roxff>ltr,  tfvaixiiV 
fs'ev  ri}y  xarct  rqy  vXqy  xtd  ro  <?dof  ICyatv,  ((iaxfqrtxqv  di  jrjv  avvBerov, 
xiyqnxijv  di  T17J'  votQnv  xkI  «awu«Tor.  f.  23  T.:  Ao/vjag  di  d Jlv9-ny6~ 
oeiog  ..  XCytoy  ,,r«f  re  yaQ  ovtfiag  h'tl  ^laifOQnt  « fiXy  yäo  4v  iiX^ 

n di  d di  ooyafxfforegoy  ix  rovroiv**.  f.  20 2^.:  A(>yvrag  Ji  ... 

yofv  f^rag  ovoiag  ttSiov  vnaQ/etv  ro  tkv  avretv  xol  ^u(nv  noiiXftü  d<«,u/rot»- 
ijov  T(üv  iyttyTiüjy  dexuxäy  quev*\ 

88)  Ebcnd.  f.  31 -Ö.;  6 fsCyrot  Aoxvrag  fieiit  jqy  ovaltrv  ro  noiöv  haiev 
(vgl.  f.  40  2.).  f»  7b  E.:  6 ^i’i'roi  A()/vTag  x«l  t6  i/en'  x«l  rd  nov  nQoi- 
raie  rov  noniv  xal  ndayeiv. 
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dass  er  in  Bezug  auf  die  Eintheilung  der  Quantität  mil  Athenodorus  und 
Cornutus  und  betrefls  der  Zeit  oder  des  Wann  mit  Andronikus  über- 
cinstimml  ferner  dass  er  das  fiaiUov  und  i^ttov  weiter  als  Andere 

ausdehnt  die  sog.  passiven  Qualitäten  zum  rechnet  und 

die  Kategorien  des  tzouiv  und  naexav  sowie  des  iuic^ai  sehr  ausfOhr* 
lieh  einüieilt  endlich  dass  er  in  ziemlich  umfassende  Erörterung 
über  die  verschiedenen  Arten  des  (tcgenübcrliegens  und  der  Gegensätze 
siel»  eingelassen  zu  haben  scheint^*). 

Ein  ganz  jämmerliches  Proihicl  aber,  oflenhar  aus  sehr  später  Zeit,, 
sind  jene  iCaö^ilcxoI  Xoyoi  6i%a  des  angcbliclien  Archytas,  welche 
von  Camerarius  herausgegeben  wurden*'^).  Es  stimmt  diese  kleine  Schrift 
mit  den  Fragmenten  des  eben  erwähnten  Pseudo-Archylas  überein,  ja  sic 
widerspricht  denselben  direct  Ihr  Inhalt  besteht  in  der  magersten 
und  oft  sinnlosesten  Aufzählung  der  verschiedenen  Unterarten,  in  welche 
die  einzelnen  Kategorien  eiugetheill  werden  können 

S9)  Ebeml.  f.  d2Z.t  . TQtxy  xnl  ttvTta  Jitlom  t6  noaov 

yQtttfft  ye  ovt<os  noaoinjoi  Jiayopcrf  t6  fity  yaf}  crörnr  /»'t» 

iy  dts  t6  ralftvioy,  tö  ik  iv  t6  i6  iv 

•Jf  Ta  d/'xa.  vgl.  f.  u.  ÖS  Z.  (s,  Absrhn.  IX,  Anm.  2U.) 

90)  f,  88./^.:  ^Q^vras  x«l  Sly^Qovixoi  /d/«  ti>’«  (fvffty  tou 

XQOvov  d/400  Tovr^  avvira^ay  rö  noTf  tat  ne(fi  i6v  /poVov  vtfi- 

ttrafitvov.  vgl.  f.  89/*.  (s.  Absebn.  IX,  Aura.  IS) 

91)  f.  45  .E.:  toj^ov  d^  5ti  d iovtmv  rwr  7inonxoXovifi\^nxtitv 

to  fiXv  rn  />'«vt/«  fniS^x^a^at  nun^xs rd  di  fittU.ov  xal  r^Ttoy 

i7xaro.  >gl.  f.  73  E, 

92)  f,  06^.;  x«l  jovTo  laj4ov  ori  jo  oXvr  (Moi  rovto  TTotortjjOi 

6 Jdp/diar  fy  ly  xvQftos  et^ono^t  xai  rovto  «droö  xotyov  arot- 

X^*oy  nno^^dtaxfv, 

93)  f.  80 -d.  II.  E.f  wo  als  iler  holMire  Bi'giilT  io 

7T()«rr<ir  gellieill  wird.  f.  83  E.,  wo  der  Unlerschicd  zwischen  Tza^of,  ninov- 
^df,  ;rd«>i7^n  angegeben  wird.  f.  ShE.:  6 fi^vroi  J^pydraf  diar/o- 

(>df  Toö  xfradfrr  I4ytn’  xd  /zix  adxoö  h'  dvva^n  iffia)  rd  oX  h'  at^okt, 
xrtl  Toö  iv  dtW/i<f  xd  fiiv  iv  x^  ivifyytiv  rd  di  iv  x<p  naa/nv.  vgl.  f.  84  Z. 

94)  f.  99  E.,  103  r.  II.  105  W.  gibl  Simyl.  längere  Slellcii  des  Ps.-Archylab 
über  diesen  Gegenstand,  welche  uns  jedoch  nichts  Neues  darbioleii ; f.  99  iS.  wird 
Diilerscbieden , je  nachdem  bei  Gegensätzen  ein  Millelding  besteht  oder  nicht,  sowie 
je  nachdem  Gattungen  oder  Arten  enlgegenge.sctzt  sind  (letzteres  auch  f.  105  E.); 
fi  103  E.  aber  enihält  jene  nemlirhe  Vicrlheiliing  des  dyiix^ro^ai , welche  wir 
auch  bei  Aristoteles  trafen. 

95)  Nach  HofTmann  Ribl.  Lex.  d.  Gr.  1,  p.  235.  zum  erstenmale  gedruckt 
Vengt.  1501,  8,  dann  Ups.  b.  VOgelin  (1564.);  zuletzt  in  OrcUi,  Opusc.  Gr.  srnt. 
II,  p.  273  ir.  Ich  konnte  nur  letzteren  Abdruck  benützen. 

t)6)  Z.  B.  betrefTs  der  Beihenfolge  (p.  275.  Or):  rirnxrnt  di  pttrn  li^r 
ovoitty  rj  noaorrji  xni  ttqo  x^r  /rodxijrof,  oxi  xax«  (pvütv  TroaoOxai  xd  dxtof  v 
TtQayfia  xal  oyxov  Xttftßavn  xal  ovru)  rrepl  nvro  rj  tjoojtk  xa«^0(>dxr<i  xoi  Xiyg- 
rat xov  di  xita^at  Xoyog  naXiv  nQoriyidai  rov  i^***’'  Amu.  8S. 

97)  So  wird  (p.  276.)  die  ovaia  gelheilt  io  avifut  und  naoi^axov,  odi/ua 
in  i^xpvxov  und  «ij/u/ov,  i^^pvxov  in  ata9r)i6v  und  ova/'nri'^i^xov , «ia^^i^xdy 
in  und  C^otpvTov,  in  Xoytxov  und  aXoyoy^  Xoytxov  in  ^i'ijxdx  iHid 

a&avntoy.  Dann  notsorrn  in  ynttufi^  inufavHtt  auiutt  roJJo^  /pdxof  dpi^- 
fioq  Xoyo^t  Txofdxfjr  (p.  277.)  in  6tn9tat^  7Ut9t)tixi)  zzoidri};  (vgl.  Anm. 92.) 
jxai^or  dvvttuti  ddtTa^l'a  ax^^a  nftoi  rt  (p.  278.)  in  ff  vott  'rix^^l 

Ji’XJJ  7J{foai()i0(t,  Ttov  in  ärta  xarto  iftTt^toa^iV  omafiiv  defid  dpf<rre(>d,  ;rdxV 
in  ivitttoi  naotpx^f^^vov  ft4XXo%\  ;zoi#r>  in  77(>a|if  Adyog  diaydij/za  (vgl.  Anm. 
93.),  rrdff/ffV  (p.  279.)  in  ipu/ij  und  oed^a,  xiia&tu  in  orrdot;  xa«>/dpa  avd- 
xAiffrf,  ^X^fv  in  ntQiiitai^  tvriitu^  nXovioi  xt^aif. 
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DIE  COMMENTATüRE.N  UND  DIE  SPÄTEREN 
GRIECHISCHEN  COM  PENDIEN. 

Jene  Ricliliing  und  Bcslrebungcn,  welche  wir  im  IX.  Ahschnille  als 
die  der  spSteren  Peripaletiker  halten  kennen  lernen,  .setzen  sich  hei  den 
eigentlich  so  genannten  Commentaloren  in  ausgedehntestem  Masse  fori, 
und  cs  bildet  insoferne  die  Pflege  der  aristulclischcn  Logik  im  Sinne  der 
peripateli.sehcn  Schule  immer  noch  die  Grundlage,  wenn  auch  nicht  bloss 
iliirch  manche  Erweiterungen,  sondern  naiuenllich  durch  die  Behandlungs- 
weise  die  Entfremdung  von  den  aristolelischen  Grunds, ätzen  in  stets  hö- 
herem Grade  fflhihar  wird.  Stoische  Sehul-Ansichlcn  und  ein  in  Folge 
derselben  eingeirctener  Syncrelismus  sind  es  hauptsächlich , auf  welchen 
die  mannigfachen  Verzerrungen  beruhen.  Während  in  dieser  Beziehung 
Alexander  Aphrodisiensis  eine  ruhmvolle  Ausnahme  vor  den  iihrigen  Com- 
mentatoren  macht,  ist  es  vor  Allem  die  Thäligkeit  des  Porphyrius,  welche 
wegen  ihres  Unverstandes  um  so  mehr  als  eine  unheilvolle  hezeichnel 
werden  muss,  je  grösser  und  entschiedener  ihr  Einfluss  auf  die  gesamnite 
nachfolgende  Theorie  der  Logik  war;  denn  Porphyrius  wurde  vermit- 
telst römischer  Uehertragungen  der  Ausgangspunkt  der  fortan  in  lateini- 
scher Form  auflrclcnden  Logik.  Während  aber  die  Darstellung  dieser 
Anfänge  der  lateinischen  Schul-Logik  dem  folgenden  Abschnitte  anheim 
fallen  soll,  mnssen  wir  hier  auf  den  extensiv  höchst  weilschichtigen  Betrieb 
aller  jener  späteren  Commentatoren  cingehen,  welche  nach  Porphyrius 
und  meistens  von  den  Aulfassungen  desselhcti  ausgehend  sich  mit  der 
Erklärung  des  aristotelischen  Organons  hcschäftigtcn ; und  wir  müssen 
hiebei,  da  cs  sich  um  Schilderung  einer  stets  gleichinässig  sich  erneuern- 
den und  fortschiehenden  Thäligkeit  handelt,  ohne  Unterbrechung  bis  in 
die  äussersten  und  letzten  Stadien  der  griechischen  Litteratur  hiiiabgehcn, 
woselbst  wir  in  der  byzantinischen  Periode  auch  compendicn-arlijgc  Zu- 
sammenstellungen der  logischen  Theorie  finden  werden.  Dieser  äusser- 
liche  Verstoss  gegen  die  Chronologie  (da  wir  ja  im  folgenden  Abschnitte 
wieder  hei  dem  4.  Jahrhunderte  heginneu , hier  aber  selbst  bis  in  das 
14.  hinahgreifen  müssen)  rechtfertigt  sich  innerlich  von  seihst;  denn 
abgesehen  von  Syrianus  und  Theniistius,  welche  selbst  chronologisch  noch 
vor  Boelhius  zu  behandeln  wären , bildet  die  ganze  Masse  der  übrigen 
Uonimentatoren  und  der  spätesten  griechischen  Compendienschreiher  eine 
völlig  abgeschlossene  Abzweigung  der  griechischen  Bestrebungen,  welche 
mit  Ausnahme  des  Psellus  (aus  ihm  schöpfte  Petrus  Hispanus)  auf  das 
ganze  lateinische  Abendland  auch  nicht  den  geringsten  Einfluss  hat  und 


Digitized  by  Google 


618 


M.  Die  Ooimncntalorcii. 


vüii  (lümsctlion  überlianpt  gar  nirlit  gekatinl  ist  (erst  (icorgius  liemistiis 
Pletlio  und  (icorgius  Scliolarins  sind  in  Bcrülirung  niil  Bcssarion  und  den 
(iclclirlen  des  Alicndlandcs}.  Eben  darum  hber  müssen  wir  diesen  ganzen 
letzteren  Umkreis,  weil  er  in  der  Tbal  abseits  von  der  Knlliirgesebicbte 
liegt,  weit  nicbr  um  der  litterar  ■ bisloriseben  Vollständigkeit  willen,  als 
etwa  wegen  innerer  wirksamer  I.eistungen  bespreeben,  und  wir  werden 
uns  daher  hier  kurz  fassen  können.  Ueberbaupl  ja  aiicb  gehört  die  bloss 
eoninienlirende  Thätigkeit  als  solche  mehr  der  (lesebiehte  der  pbilolo- 
gischen  Kritik  und  Exegese,  als  der  liesehicble  der  hclreirenden  Wissen- 
schaft selbst  an,  und  wir  werden  ilaher  wohl  unterseheiden  müssen,  nin 
nicht  etwa  alle  einzelnen  Erklärnngsweisen  einzelner  Stellen  vorzuführcii, 
sondern  vielmehr  nur  die  Anifassimgsweisc  der  (iommeiitatorcn  ini  All- 
gemeinen zu  charaklerisiren  und  jene  l‘imkle  hervorzuheben,  welche  für 
die  weitere  Fortbildung  der  Theorie  der  Logik  von  Einlluss  waren. 

Zunächst  mögen  einige  genannt  werden,  welche  tlicils  nicht  strenge 
den  Cummentatoren  beizuzählen,  tlicils  aus  einer  iiieht  genau  bestimm- 
haren  Zeit  sind.  Als  der  erste  müsste  Sosi  genes  genannt  werden, 
ein  Lehrer  des  Alexander  Apbr.  (also  verschieden  von  jenem  Mathematiker 
Sosigenes,  welchen  Julius  Cäsar  zur  Kalender-Verbesserung  heizog);  je- 
doch sind  jene  zwei  Einzelnhciten,  welche  über  ihn  überliefert  werden, 
höchst  unbedeutend  und  wcrthlos  (iewiss  auch  vor  Alexander  sind 
Lucius  und  Nikostratus  zu  .setzen,  welche  bei  Simplicius  häniig 
zusammen  genannt  werden,  deren  letzterer  aber  der  jüngere  ist;  der 
Akademiker  Attikiis,  welcher  im  zweiten  Jahrbunderte  lebte,  benützte 
und  erweiterte  die  Einwendungen , welche  Mkostratus  gegen  die  peripa- 
tctische  Kategorien-Tafel  im  Einzelnen  erboben  batte  ; und  es  gehören 
auch  wirklich  alle  diese  drei  Antoren,  .soweit  wir  von  ihnen  etwas  hic- 
hcr  Bezügliches  wissen,  nicht  eigentlich  den  Uommentatoren  an,  sondern 
ihr  Verhältniss  ist  hier  das  nemliche  wie  jenes  des  Athenodorus,  Curnu- 
tus  und  Eudoriis  zu  den  späteren  l’eripatetikern  (Absebn.  l.\)  sowie 
auch  bei  ihrem  Ziisammentrcilen  mit  Eudorus  überhaupt  kaimi  ein  Zweifel 
darüber  besteben  kann , dass  sämmtliehe  drei  der  akademiseben  Schule 
angehürten  -,  Lucius  und  Nikoslratus  machten  sich  ein  (iesehäft  daraus, 
jede  erdenkliche  Spitzlindigkeit  den  Kategorien  gegenüberznstellen , und 
gaben  hiedurch  zu  vielfacher  Thätigkeit  der  Späteren  Veranlassung  '•*). 

1)  /Viilop.  ud  Au.  jir.  f.  X.WIIIb. : (lielreir»  der  Syllogismen  aus  l'rtheilen  der 
Nollincnitigkeit  und  des  .Sl.slllüidens)  *«1  ö 'AltianSQOi  ifi  ö lov  ifilvaoifuv 
HrjyriTtji  h'  Tiyi  ftovoßißko)  xa)  rov  ftvrov  iSid'daxtUov 

tlyai  rf/i  do'fijf,  ii(  üii  lö  (f  avyiiyfi  iyjav9ct  ü 

ytfiiOTUT^lrji'  Sil  yi(t> . 70VTU  ßnvifttti . lü^loy  cor  ort  uh’  i/nun- 

)fov  avyaydici  rü  ai’ujrfytcafiu  «f/sorof  vnnuxovnrjs  oöcrijf,  cJJ  ir(- 
pne  äynyxttiui  (xilidntu  opovi  ü i/ iXoaoifOi.  I'uriihyr.  'IXhiy-  tis  z.  llp.  xiii . 
f.  ‘Jüa.:  xcci  ynp  2^uiatyh'i}i  o /ffpinmrjTtXü^  7iup(ü.li^Xni'<;  (niytip^atii  zifpc 
Toir  Xfyu/j(yo>y  äyiflrjtiiaty,  ov  fir\v  Titpi  uiäf  tcrof  iivioTiXcäi  äirtif^yato, 
liXX’  tanftttyoivittt  lii/ijxf  rovf  Xoyov;. 

2)  Sim/il.  ad  Cal.  f.  l A.'.  tiXXoii  ßi  Xjpiaty  ÜTiopXaf  uöyug  ypnipat  npus 
reit  Xfyufttva  , onfp  Auvxiof  rf  Titnuiyxt  xni  fin ' airöv  Ntxoaipaxog  rcir 
luv  -/oc/xfoo  vTioßaXXufityog , a/fAoi'  it  Tipog  nccrrcc  z«  tiprjfiCyu  xetra  rö 
ßißXioy  fyaxnntis  xn/jX^fiv  i/ tXonunvufyoi  xa'i  oiicfi  tvXaßiSg , üXXü  xaia- 
if’opixtäg  fiäXX.ov  xal  njitjpvitptnxoruig’  nXtjy  xat  lovjotg  /ttpig  xat  Sjt  npfey~ 
(xaiiitiSus  las  noXXitt  reSr  änopiäy^npufßäXoyjo  xal  Srt  Xvanäs  rt  Toiy 
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Sie  greifen  die  Voranstelluiig  der  Erörterung  über  das  Homunyme  sowie 
dessen  Tiellung  an,  und  verringern  ini  Vergleiche  mit  anderen  Erkldreni 
die  Arien  desselben^);  sie  beslreilen  die  Einlheilung  der  Kalegoncn 
selbst  und  vermissen  die  Deizieliung  der  Partikeln  *) , bei  der  Substanz 
bezweifeln  sic , ebenso  wie  l'lolinus,  die  üatlungs-Einlieit  derselben,  und 
machen  Bedenken  betrclfs  des  Attributes  und  Theilbegrilfcs  geltend*’)) 
bei  der  (JuanliMt  tadeln  sic  einen  3langel  an  sprachlicher  Unterscheidung 
und  wollen  wie  Alhenodorus  (Abschn.  IX,  Anm,  20)  die  Schwere  als 
dritte  Species  beifügen  **) ; in  Bezug  auf  die  Ucihenfolgc  der  Relation 
und  auf  jene  (Jualitaien,  welche  entweder  wesentlich  sind  oder  auf  dem 
Aggregatiuns* Zustande  beruhen,  stinmien  sie  mit  Eudoriis  (Abschn*  IX, 
Anm.  24  f.)  ühcrcin  ').  Insbesondere  aber  scheint  Nikostratus  sielt  mit 
dem  Abschnitte  über  die  Gegensätze  bcschäfligl  zu  Iiaben,  indem  er  hie* 
bei  Schwierigkeiten  wegen  der  Einlheilung  in  Arten  und  Unterarten  sowie 
wegen  des  wechselseitigen  Uebergeheus  vorbrachtc,  aber  auch  mit  ein- 
fältigen oder  sophislisclieii  Gründen  eine  Vennehrung  der  viererlei  peri* 
patelischen  Gegensätze  beantragte'’);  bei  dieser  Gelegenheit  brachte  er 

ftno(tt(uy  (ittonua^  xtu  u/.lojf  7t<ßAA<ur  if  xui  xtutdr  tfftnor^uuT(or  7ofg  fxtT* 
aviovf  (xutd'tüXftaf.  KIomhI.  f.  1^1.:  di  u :\txuaTO((io{ 

?w»'  ouüivvuojy  xttl  iri  0(nf t'fTrtfßoy  ylriixo^  jijy  u/ioof«r 

3)  EIm-ikI.  f.  5^^.:  ä^foftüvan-  ol  ror  A'ixoaroaror , ri  Jijnott  7it(/i 

icüV  xajriyooiüjy  klntiv  TiQoi^iun'Oi  oit  JHo\  «oiwi'  j fU/t«  xtitv 
aXktav  6tönoxtt  jutv  jf  o^uiVvfUDV  xut  avi'tovvuußv  xu\  TUi^iUivv^uüV.  Eheml. 
f,  1 r.:  fitcTtjV  fyxcdovfSi  Tiditv  oi  7U{it  rör  Nixoainctroy  to(  ly  uonj  rj 
ovalu  Joxovyn  Xfyftv  r^r  outorvtAuev  rrp  Eheml.  f. 

di  wr  xui  *-liTtx6i  Inu  rov  xutd  iuratfoodr  i(i6nov  fis  ravroy  uyov- 
itS  T(ü  x«r*  dynXo)luy  ivH  loonoy  uöy  ouwyi'uofy  rov  aurufiffoifoov  ycf- 
my.  rorpfiyr,  *Eit}y.  f.  9a.:  l<ui  uAi}(Juy  utv  nokkoi  uty  xui  ö Uinxoi  Vr« 
j{i6ntjy  xuiuki^w;  duu}vvutny  tuy  xutit  ^munumv  xui  xuiu  dyuko^’luy. 

4)  Shitjtl.  a.  a.  ti.  /.  lö./. : xui  oi  7uoi  loy  ^ftivxiov  di  xit't  loy  Xixo- 

OTftatoy  n()6i  rd  likku  nchfu  o/fJ6r  ovrui  xui  7iooi  ri)»'  di«/y«o/r 

uyTft()f)xuat.  ebfiid. /".  10  w-/.:  di«  (fuoty  ol  nf^ii  roy  ^/ovxtoy,  jovi  ovv^ 
tSt'auovi  nu(tlkt/i(y ^ #/  kli;ti:  xai  ovioi  nrjfxaruxul ; 

ö>  Ehend.  f.  19/T.:  «;iü(>oöai  di  xui  7i{>dg  rov  .itot  jtjg  uvfjlug  koyov  ö 
T<  IlkuiThog  xui  ol  TifQi  roy  .ViJfd<JT()«ryy , mdg  i'y  yfiiog  i;  ovaiu'  ii  ydo 
xoiroy  TI  xui  z^g  yorjz^g  xui  i^g  tiri,  noö  auffoiy  tarui  xui  ufz~ 

tfoiv  xuTtjyo(trj{^i^afT(a.  Ehend.  f.  12  T.;  «.Topooffi  di  oi  TTfol  zoy  .l</vxioy 
xai  Toiio  7i(ß6g  rd  uij  wf  ftl(>og  k^ytaHiu  z6  Ir  vTioxfiulyo}. 

0)  Ehend.  /.  32  K.:  lyxukovai  di  oi  :^«oi  zor  .lovxwv  xui  StxQQTiiuzov 
ry  dioioi'oti  ^pö5ro»'  idg  dtornog  xui  rö  ^tlyiUog  noudv  kzyovOb, 
7tr}l(xov  ycti>  idf/  zovxo  k^yttv,  noadr  di  rö»^  UQiO^idy,  rh  di  xonortj  tckko 
1t  ^ dfAturvfuog  ztfi  Iri  ruiv  f/dtöv  Tzoztoy  >r«l  uvzo  örofjugur  ...  ufzuoiTui 
di  xui  TO  tig  doo  ytyladnt  T171’  d<o/()#ö/r,  id*/  yieo  tuzd  zöv  doti^fidy  xfd 
TO  julytilog  Tp^ro»»  (ItSog  KtTztiy  rd  ßtifßog. 

7)  Ehciid.  f.  40.^:/.:  jzQotjyfizut  rd  TZotdr  Ttdr  zzQog  n , xui  itj  ovaiu  di 
oixn6rt{>oy,  (dg  x«i  ot  ntoi  rdr  ^/ovxtut'  lyxukouaty.  fhend.  f,  59£. : ulziu^ 
rat  di  0 NtxöcTQUTog  khitdr  ori  iV  fidof  ;ro/dT»;rof  00/  i'v  v7ii^yuyfv^  dkkn 
doo  zrjv  Tt  lity  xui  irjy  tfiuOtair.  ehend.  f.  00 : ukoyov  vouiVooo/v  ol 
:^T*pl  rdr  Nixoariinzov  16  Tzürru  tu  /Qtajutzu  Tzdlkovg  lyytvofAlyov  ylvk- 
aftuf,  xui  fAuktaza  rct  avfAtf  vzei  xui  ovOKod  tj  (SgTZfft  rd  rijg  ^lorog.  f. 

ol  di  ?T6p<  töv  .V/xdorpoToi'  xut  zi)y  fAuyozrjTu  xui  nvxt'oTrjru  noiotrjTug 
•f  tkoytixovat  deixyvrai. 

8)  Ehend. /*.  98  z/. : 6 ftlriot  Nixoaztturog  ulztuKu,  ozi  ....  ly  t^  avT(p 

ylyft  T(fi  rd  kivxdy  xui  /Alkuy,  xui  ykvxd  xui  7nx{tdv  ly  uft  /i'ww, 

dixaioavyr)  di  xui  nStxlit  lg  Ivuviluiy  yiVtdy^  i^g  ^ly  yd^  ttQtzi)  rr/f  di 
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jene  ganz  abweichende  Ansicht  vor  (vgl.  Abschn.  VI,  Aura.  tl7),  dass 
nicht  bloss  das  logische  Urthcil,  sondern  auch  andere  Salzfomien  des 
Wahr-  und  Falsch-seins  fclhig  seien  ^).  üebrigens  bemerkte  er  auch  den 
Widerspruch  bclrefTs  der  Bewegung  zwischen  den  sog.  Poslpr<ldicamcnlcn 
und  der  aristotelischen  Physjk 

Gleichfalls  nur  auf  die  Kategorien,  wie  hei  den  so  eben  genannten, 
scheint  sich  die  commentirende  ThStigkeit  bei  Achaicus  und  Sotion 
erstreckt  zu  haben;  aus  welcher  Zeit  sic  sind,  wissen  wir  nicht;  Sun* 
piieius  nennt  sie  einmal  beide  ziisanmicn,  und  einige  Male  den  Achaicus 
allein,  wohl  in  einer  Weise,  dass  man  vermutlien  kann,  es  möchten 
dieselben  den  älteren  Commentaloren  angohören ; auch  der  Inhalt  des 
über  sic  überlieferten,  welcher  theils  die  verschiedenen  Arten  der  Quali- 
tät (vgL  Abschn.  IX,  Anm.  24),  theils  besonders  den  BcgrifT  der  Relation 
(vgl.  ebend.  Anm.  13 f.  u.  32)  bctrilTl,  schliessl  sich  an  Früheres  an^*). 

Bei  weitem  der  hervorragendste  unter  allen  Commenlatoren  ist  Ale- 
xander von  Aphrodisiä  (zwischen  19S  und  210  als  Lehrer  der 
Philosophie  in  Athen  angestellt),  w’clchcr  selbst  als  spcculativer  Philosoph 
eine  höchst  achtungswertlie  Stellung  einnimmt,  indem  er  an  Schärfe  und 

xnx(tt  TO  y^vog.  avrtkfyet  Aixoar^aTog , tag  fi  anu<fuaig  ro 

Oov  xttl  to  ovx  av^Qü)7tog  xal  ovj(  iTtnog  ßitooTJ^Ta  drjXwöit  (s. 

Abschn.  IV,  Anm.  41H  u.  420.).  /.  102  rag  zVixoorporot'  ano()(ag  dtaXvftv, 
Sg  (f  ijOi  ttXQtßtog  ravTtjV  riyi'  dtcofOQav  ^ ya^  ja 

irayj^a  narrtog  dg  aXXrfXa  /uernßäXXfty,  Jton  d/ro  ffnoirßa^ov  ov  <^avXog 
y/V(Tai,  ^fjT(  näffay  orAiijffrr  «/i^Tf^/S/ll;TOl'  t^ynt  dg  (Abschn.  IV,  Anm. 
412.).  f,  104.'<.:  iV/3edoT(>«roff  61  aiTtttrat  Vv  ori  artXbig  ^ jmv 
fvnyjltav  6tu(Qiaig^  ov  yaQ  n^ogd^r]XfV  oit  xtti  aßtatfOQoy  ayjf- 

xuxat  ....  Iripoy  6i  atuäjai  o avrog  ayr,Q  nfiQta^ityog  xol  nya&oy  ayai^^ 
Sttxyvyat  ivayriw , iijy  ya()  (fooy/fjriy  7U()t7idTr}aiy  jjj  ypoW/ij?  aidatt 
fyayJ^av  (friai.  f.  105.-/,:  ö Ntxoaninjog  ayiiXaußdvftnt  ....^17  ydo  dvu( 
jtvtt  /voyr/«,  anfQ  farX  fiöyov  y^yri^  oo/i  6h  »«1  d6ri  jtyog*  «t'-rrjcrt  yovy 
to  aya9^6y  xal  ro  xnxdy  vn6  rrjV  Tjoiörrjja  rarrfrat. 

0)  Ebend.  f.  103./^.:  d 6k  NtxoarQnrog  airidrat  xayravf^a  X^yotv  fii] 
t6tov  dyai  ttHy  xard  ayriifaCiV  dvuxtifi^VMV  rd  (Tmfpcrr  rd  aXtj^kg  xal 
TO  iptv6og,  ovT(  yciQ  fiovoig  ovT€  naatv  avrotg  ov  fioyotg^  fiky 

ort  xal  rof;  6uorixotg  xal  roTg  aTiofXOTixoig  Xoyotg  vnaQx^^  aydyxijg 

^difQoy  . .. . dilAd  xal  rotg  &avfjaattxoTg  ^ rö  avro  v/rdn^fi  ...  xal 

rof;  i^cxrixof';. 

10)  Cbcnd.  f.  lOS^/.:  iyxaXet  6k  6 IVtxoaiQarog  6ri  iy  uky  rjf  t^vaix^ 

dxQodoft  117V  yfytdty  xal  Jtjy  y 00  ßovXfrat  dvai  xtvi^atig , kyrav9a 

6k  5fal  aifjog  dg  rdg  xtyi^Ofig  av^’xatnQiSfjfi. 

11)  Ehend.  f,  41  r.\  ol  ntQl  rov  ytyaixbr  xal  ^Mticova  fjti]  cuf- 

TiiQ  ov<s(ay  xal  oi/Oiag  xal  Tioadv  xol  rrood  xal  «rixtuf  xal  7iXri!XvyrtX(6g 
Xfyouty  ovTUig  xal  knl  rüiy  TtQog  rt  jo  TfQog  ri  xal  rd  n()6g  ti  Xfyta^ai^ 
dXXn  fioyov  TrXrjO^vynxüig.  f.  51  B.  : tijy  6k  aTjOff^ay  (s.  Abschn,  IX.  Anm.  43.) 
d fiky  }4yatx6g  Xv(av  (ftjafv,  ov  rd  oQiaruy  fy  ttfi  TKoifiXjjif  &aif  dXXd 
xal  Ttp  TTQog  ri  ofdotyv^tüg  avrdv  x#;^p^o#at  ....  (T.)  d rod 

xov  oQtiXfiog  Xfytuv’  „oig  ro  tit  at  ravroy  /ffi#  ry  n^dg  örtovy  Trtog  fj^fiy/* 
f.  07./.:  Ev6iijQog  6k  ri}v  Tfnxvrtjra  xal  Xtnrottfia  dg  'krtQov  rdrr<i  yivogj 
rdf  di  dAAa(  ov  * 0*  di  tkqI  roy  ^/aixuy  ravrag  fikv  fkg  r6  tfraQToy  yf- 
Yog  rartovat  avvinofi(yag  fiavtß  xal  nvxy^i.  f,  08  2.:  ol  6k  tkqI  toy 
UxaixoY  naQatjovvrat  xal  dg  ro  nQog  rt  dydyav  /navoTr}Ta  xal  tlg 
^TfQoy  T/  n^^ntoy  d6og  rroiorriTog , diAd  üi’di  itg  rag  naf^tijtxdg  adr^x 
TixXdtaty  . . . rUA*  fig  rdg  iy  t^  rerdorip  yiyv , Ae;irdr»^Ta  ^ky  xol  xooyo- 
Ti^To  tnta^ai  fiavoniti  Xkyoyjfgf  naxvtrita  6k  xal  ßtt(}vTf]Ta  7Jvxy6rr\rt. 
{f.  54  d,  belrifn  die  philolo(jischc  Kritik  einer  Stelle). 
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Verstand  alle  Neuplaloniker,  xvic  sieh  von  selbst  versteht,  weit  überragt, 
und  auch  in  den  tiefsten  uietapiiysisclien  Fragen,  wo  sich  in  dem  aristo- 
telischen Systeme  ])cdcnkliche  Schwierigkeiten  erheben,  mit  wahrhaft  philo- 
sophischem Ernste  eine  Lösung  derselben  anstreht  Von  seinen  hie- 
her  gehörigen  Schriften  sind  uns  nur  erhalten  der  Commentar  zum 
ersten  Ruche  der  ersten  Analytik  und  jener  zur  Topik*®);  dass  der 
schlechte  und  höchst  unbedeutende  Commentar  zu  Soph.  El.  nicht  von 
Alexander  sei,  dessen  ^'amcn  er  trSgt,  ist  auf  den  ersten  Dlick  klar  und 
jetzt  bereits  anerkannt'^).  Verloren  sind:  der  Commentar  zu  den  Kate- 
gorien zu  D.  inlerpr.  '*),  zum  zweiten  Buche  der  ersten  Analytik  ’’), 
zur  zweiten  Analytik  und  eine  Slonugraphie  über  die  aus  l'rtheilen 
des  Stattfindens , der  Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit  gemischten 
Syllogismen  bei  Aristoteles  und  seinen  nSchsten  SchOlern  Wenn 
Alexander  bekanntlich  häufig  als  „o  i^riyrjTtjg“  bezeichnet  wurde,  so  ver- 
dient er  in  der  Thal  diesen  Beinamen  als  einen  ausschliesslichen ; denn 
innerlich  befähigt  zu  einem  richtigen  Verständnisse  der  aristotelischen 
Philosophie  spricht  er  dasselbe  auch  meistens  treffend  und  klar  aus,  ohne 
in  dem  genauen  Eingehen  auf  jede  Einzelnheil  sowie  selbst  auf  Textes- 
krilik  zu  ermüden  -,  sein  Reichthum  an  historischem  Materiale  machte  ihn 
uns  schon  oben  bei  den  Untersuchungen  über  die  Peripateliker  und  Sto- 
iker oft  zur  einzigen  (juelle,  und  in  dieser  Beziehung  könnten  wir  alle 
übrigen  Coinmentaturen , mit  Ausnahme  höchstens  des  Simpliciiis,  sehr 
leicht  vermissen , wenn  die  Schriften  Alexanders  erhalten  wären.  Unter 
dem  übrigen  Wüste  dieser  verkommenen  Zeit  fühlen  wir  hei  den  Com- 
mentatoreu  Alexanders  wirklich  einige  Eri|uickung,  da  derselbe  wenigstens 
nach  Kräften  und  besonders  in  Erklärung  des  Einzelnen  eine  reine  arislo- 
lelischc  Aulfassung  aufrecht  hält;  eben  darum  aber  wird  derselbe  von 
den  späteren  Commentaloren,  welche  sämmtlirh  von  plotinischem  Mucker- 


12)  Wenn  H.  Hilter  über  einen  Mann,  welclier  in  der  Thal  von  arislolelischcm 
('■eisle  beseelt  war,  sich  wes'werlend  iusserl  (Gesell,  d.  Pbil.  IV,  p.  26-1.),  so  ist 
uns  diess  ebenso  crkbirlicb  als  gleichgültig. 

I.t)  Erslerer  gcdruekl  lene/.  (Aid.)  1520.  /ul.  n.  Flor.  (Juni.)  1521,  4.,  letzte- 
rer IVnel.  (Alil.)  1513.  fol. 

14)  l’enel.  152U.  ful.  u.  Flor.  1521.  4.  S.  ßrandis,  L'eb.  d.  griech,  Ausleger 
d,  Organons,  AbbdI.  d.  Rerl.  Akad,  1833,  p,  2JI8,  welcher  auch  herichlel , dass 
dieser  Gomnirnlar  in  einigen  llandschririen  dem  Michael  Fphciius  bcigelegt  werde. 

15)  Simpl,  ad  Cal.  f.  1 .d.'.  akkot  di  iiQoi  rovrotf  xai  ^rjTr}uäteav 
rfiuVTo  fitiQlw;  lüf  ö ilif  noiiaitti(  ^k(iavSf>oi  x.  t.  k.  Bei  Siniplicins,  Dexip- 
pns  und  David  ist  derselbe  Atters  benntzl. 

16)  Bei  Ammonius  und  hes.  h.5nllg  bei  Boelh.  d.  inlerpr.  angetuhrt  (bei  Iclzlerem 
p.  29S. : Alexander  in  comnienlariis  «bis  hac  se  impnisuni  causa  pronunlial  siimpsisse 
lani/isiimum  expasilinnis  lahorem  , ipind  in  muHis  ille  a priorum  .senlenliis  seripla- 
rum  dissiderel). 

17)  Bei  IMiilopoiius  benützt.  Brundis  a.  a.  0.  p.  2'JO.  führt  eine  Pariser  Hand- 
sebrift  dieses  Gommenlares  an , welche , wahrend  sie  im  Titel  Alexander's  Namen 
tuhrl,  im  Texte  sich  banlig  aut  ehendensellien  beruft. 

18)  Bei  Philoponus  polemisch  benützl.  Nach  Gesner’s  Angabe  (Bibi.  p.  27.) 
soll  die.scr  Commentar  bandsrbriftlich  in  der  Vaticana  vorhanden  sein ; das  Dasein 
einer  arabischen  l'ebersetzung  führt  llnltinger  an  (Anaiccl.  p.  253). 

10)  Von  Alex,  selbst  angeführt,  ad  An.  pr.  f.  49b.:  (fpijmi  j-öp  ’l/x‘>‘  fv 
joi(  tuqI  löf  »arn  in«  plSui  diacfOQÜ;  Aniarorfkovt  rt  *nl  nSr  halQwy 
Kvjov  yiYQttpftCvotf. 
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lliiime  iiml  jeder  niü^liclien  sonstigen  Allienilieil  inlicirt  sind , fast  stets 
mir  in  der  Absielil  erwSlint,  um  förnilieli  iiistiiirtmils.sig  eine  Polemik 
gegen  Alles,  was  jener  sagte,  anznknüpfen;  er  halte  freilioli  jene  Iiolilen 
Köpfe  liüclilieli  verletzt,  indem  er  manelies  pliilosupliisclic  Spielwerk  Pia- 
lo's,  z.  11.  die  Lehre  von  der  Itückcrinneriiiig,  seihst  hekSrnpftc  -®).  Ja 
gerade  in  letzterer  lleziehmig  sind  Alexanders  eigene  Annahmen  über  die 
mensehliehc  Seele  völlig  auf  aristotelischer  Grundlage  entsprungen , denn 
er  iiiilerschcidel  von  dem  an  den  Stoff  gebundenen  iiainrliehen  und  po- 
tenziellen Denken  {vovg  vkiKog  xal  (pvaixüg)  den  hieraus  sieh  entwickeln- 
den habituell  werdenden  activen  Verstand  (voöj  xa9’  t|iv  oder  vovg  hr- 
ixTtjTog,  im  Mittelalter  „inli-lleclus  acquisitus“),  um  dem  letzteren,  welcher 
eine  Folge  der  Uehung  und  des  Lernens  ist,  allein  das  Denken  der  be- 
grifflichen Formen  zuzuschreihen  Was  nun  die  Logik  selbst  hetrilTt, 
so  sahen  wir  schon  oben,  Ahschn.  IX,  Anm.  4L,  wie  Alexander  die  pe- 
ripaletischc  Auflassung,  dass  dieselbe  ein  Werkzeug  sei,  stützte;  und  viel- 
leicht im  Zusammenhänge  mit  derartigen  Schul-Ueherzeugungen,  welche 
ja  zngleieh  immer  die  Festigkeit  eines  wis.scnschafllichen  Beweisverfahrens  im 
Auge  hatten,  mochte  cs  stehen,  dass  Alexander  ein  so  grosses  Gewicht  auf  das 
.sog.  principium  contradicliunU  und  r.re/ust  tertii  legte,  welch  beides  in  sei- 
ner Zusammengehörigkeit  er  schon  mit  dem  technischen  Ansdrucke  üpj?} 
tfjg  avTiq>äaetog  bezeichnet  zu  haben  seheinl^'^).  Auch  Anden  wir  neben 
der  öehl  aristotelischen  Fiuthcilung  der  Logik  in  Apodeiktik  , Dialektik 
und  Sophislik  hier  zum  erstenmale  die  in  der  Schul-Theorie  conslanl 
geblichene  Unterscheidung  zwischen  analytischer  und  synthetischer  Methode, 
wobei  das  erstere  dieser  zwei  Worte  an  den  aristotelischen  Ausdruck 
’Avakvttxa  geknüpD  wird  ■*®).  In  Bezug  auf  den  Inhalt  der  logischen 

2Ü)  Anon.  nit  4ii.  fr.  ti  llranit.  Schnl.  Hl.'l  li.  17.:  ö AXfitti'Sqng  oTffru 
TOV70  tioijoi/iei  TTQog  ftt’ttjoonijr  rov  7«c  pa!tr]afii  zii’fo  fii'o/ij'rjozif.  Vi:l. 
aiii'ti  Anm.  Z7. 

21)  Mfs,  il.  «».  t,  f.  LtSa.:  6 dJ  lU  i niin  i'oöc  ür  yivopelfn . . . . 

i'iixö;  t’ovi  xalfiTiu  Tf  xiü  ton ' — *«1  ö ufx  (/naixrii  rt  xni  viixös  li' 
:ii<ai  fOH*  «1/  rtii-  AiuqriQitr  t/mr,  x«,7oooi'  ul  fiair 

tv'i  vfartqoi  riöy  itvIhHÖnuiy  ol  dj  i'cqi  faTiqoi ö dt  (jiixrtjiug  rf  xn) 

Oarfqiiy  /yynoutyof  xiii  ti'doc  *nl  tt'S  nJr  xn'i  rtXtiurqs  rov  qvaixov  nv- 
xft'  ly  zröoiv,  <i/U’  ly  zr>i'(  nnxqaital  rt  *«!  iitiUuvair.  f.  Glsh. : *ni 
toioviof  piy  ü viixüi  loüf,  ö dj  iö(  tfi,-  Jtj'oiiti'of  tiduf  lau  xm  ....  it- 
J.fidiijc  loöjoo.  II,  /,  ILlli.:  u viivf  iiXixös  <ur  ly  aäai'y  lau  loif  röf 
ifXn'uf  rl'i'jri/i  xtxot yioyrtxöat , jourlatty  , nXXof  Jl  lariy  ö tjttij 

yoiiy  xui  ttiy  l/fi>  roö  yufiy  xni  dio'nHtioc  in  tfdrj  uöy  yotjiiäy  xmit 
T7/I’  nt'Toö  Ovyufiiy  in/ißtii  fiy.  I,  [.  I2ti:i.  ; t/  dt  lariy  n'ifu^  i)  '/ojkij,  o'ig 
itlitnxim,  äyiiyxniny  nöi^c  n/wiMOror  tiVni  loö  aiüfttciiif  rw  lariy. 

22)  Alyx.  ml  .Vfltifli.  p.  22.7,  21.:  t/.iiör  dt  lA'iey  tiifo  dti'  rfjy  fi(pruorii~ 

Tiji'  np/'/*'  nV  lariy  q roittvrq,  di/2oidii  yyimjipioriiiq  rf  xiti 

iiyvTiolttriis , xiiiqqaiy  tlyiii  irwrqy  rrjy  rij;  icyriifiianai  . ...  22ti,  17.: 
ndci’ffiov  rö  «oiti  vaiiXiiftflftyfiy  fiyiii  rf  xni  ftl/  fiyrci.  ö lau  xrtrttaxfvn- 
arixiiy  rov  i/iiyfoioriiriiv  lio/ijy  fiym  rö  avyiiXqOfvfalliii  rqy  niriifitaiy 
if/n  TÖ  ftq  ifvyrtalXai  -itpl  neii;r  din>'*tnono,'ifo  ....  227.  7.;  i/rtyforÜTttTov 
liflniua  tiq  lü  i'iifvyriroy  avyi'rti!(i^fiy  rqy  ilyri'q  tiaiy  . . . 22$,  17.:  avylarqaf 
lUßatoriirqy  xui  yyn>i>i[Uiirnrqv  iiqX’ir  i'/l'  ayriq  riatoii.  Khriol.  nil  Tof. 
p.  200.:  u "lip  lö  irfqoy  rin  äiriii liatioi  dtf;«f  /jq  vaiiq^fiy  rö  Irfnof 
öniio/ny  tdti^tr,  ovJh’  yrtq  utrtttv  rq^  riyriifitafio^. 

22)  Ales,  ad  An.  fr,  f.  2 a.:  7/  Xoyixq  rt  xni  avXXoyiarixq  rrnayfiu- 
rflii  q yCy  qfriy  nqvxtiplyq , vq'  J;v  li  rf  ärroiSfixrixq  xal  q iSiaXfxtrxq 
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Doclrin  aber  ist  es  eben  jene  slrent^crc  Döckkehr  auf  Aristoteles,  welche 
wir  bei  Alexander  liervorlieben  müssen.  So  lej»l  er  in  der  Kategorien- 
lehre in  Folge  seiner  psychologisclien  lirundsälzc  (Anm.  21)  antiplatoniscb 
ein  vorzügliches  Gewicht  auf  die  Individiialiiril  der  begrifflichen  Substanz, 
was  seine  späteren  Gegner  (ebenso  wie  bei  Boclhns,  s.  A!»schn.  IX,  Anm. 
2S  f.)  so  verstanden , als  nehme  er  eine  Priorität  der  Einzelwesen  an, 
während  er  selbst  docli  scharf  genug  die  Unkorperlichkeit  des  ßcgrilfes  he- 
lonle-  *);  auch  bei  den  übrigen  Kategorien  lenkte  er  gegenüber  den  spitzfin- 
digen Gontroversen  Früherer  (Absclin.  IX)  auf  den  ursprünglichen  Stand- 
punkt zurück,  indem  er  z.  B.  bei  der  Oualiläl  auf  deren  artbildendc  Gel- 
tung (Abschn.  IV,  Anm.  475)  hinwies,  Iteider  (Juantilät  die  Hinzufügung  der 
Schwere  tadelte,  und  auch  die  Stellung  der  Relation  richtig  erkannte'^'*).  In- 
soferne  er  aber,  wie  es  scheint,  als  der  erste  die  Schwierigkeit  erhob,  unter 
welche  Kategorie  wohl  die  Bewegung  unterzuhringen  sei,  so  gibt  er  hiedurch 
einerseits  allerdings  den  wiederholten  Beweis,  dass  selbst  die  Tüchtigsten 


Tf  Xftt  TJtiiittoiixii,  ht  i(  (Jofftajixij  ad  Tofu  p.  3 f.)  .... 

f.  4 a.:  ytvnkvnxa  tf#,  iiit  ^ tfi  ra  tov  ij  avv^fotf 

((VTOV  avttyotyi},  (trnkv(Ji(  xukiirat  ^ yi<Q  ij  nyakvfSig  i/fi 

rj  avvO^ati ' fj  fity  yao  avviktoii  (inu  luiv  <(o;(üiy  otfdf  /rrrtv  inl  t«  /x 
Ttüj'  f}  d#  uydkvffti  fnttroi^of  fotty  Tug  u{t^ug  ano  rov  rfkovg 

....  (h.)  ttVukviir  d#  täiiog  k^yoyjui  xm  oi  rovg  fU'riki-Tovg  avkko^uaiiovg 
uvitJvovTfg  tig  uwg  (\nkovg,..,ukka  xul  Jijy  tiov  Tiikff^^y(oy  t7vkko^’iaf4iay 
üyuytoyriy  fig  tu  oixftn  öftrer  urukvaiv  k/yovan't  ofkty  xui  xaru  tovio 
TO  or,uun'6f4H*oy  zi^g  ayukvottog  itukiarn  liyukvrixu  xu)  tavzu  //T/;'^ypfr.TT«i. 

24)  SimftL  ad  Cal.  f,  21  7i.:  u ^^yzui  yik^gufiSoog  xzu  i6  yof]Toy  xui 

/bi{tiazov  tläog  utoftov  oiaiuv  kt’ynsikuC  xrd  tmog  olxziuv  rovzo  r^ 

fkioiTiuTii),  itnto  TU  xtuyu  oed#  fonv  vkatg  xu'k*  Utviit  (y  vnooTua^t  ukV 
h'  TOtg  uTotung  f/fi  ro  tkyttt’  #/  oi^j'  rä  ^(oqiotu  /iftrrwv  fAukioru 

foTiy  h'  vnoaidriH  y «rtpt«  «r  xr«  ov  xotyu.  Ifexipy.  ad  Cat.  I*.  Hraud. 
Schot.  .^Üh.  15.:  r/  «r  ftnotfitv  Tifiug  roitg  nifti  uvzov  tovtov  afttf  tgßriTOvy- 
T«f,  n^noTT  odJ4  ifvott  .*rpoTfpf<  >j  tu  xufhökov  zoüv  x«<>*  #x«Ofoi' 
vartnu ; ....ovzotg  fjkr  ovy  Toig  tuqI  ^kCguyiS(ioy  xul  /ior;.9oV.  David  ad 
Cal,  fhend,  51  Ii.  H». : fiiTZiytay  6 ooi^iatfvg  ^4kCg«yJoog  rrjy  dg  t/iko- 
aof^tuy  xutyorofi^uy  ;rttpt<Trti  xuiuaxtvu^ny  iiu  x«i  tfvan  ;rpoT/p«  (aziv 
ij  uTOfiog  ovaüt  TrayTtoy.  ftovth.  ad  Corph.  n se  Irausl.  p.  55.:  tiuacslio  quam 

nox  Alejandro  conxentientv  har  ra/iüfiHti/<o«r  ntlrrmux »jrnrra  ergo  et  species 

reteraqne  tcl  tn  iiworporfi.«  rebus  vel  m his  quae  xiiut  corporen  reperiunlur , et,  ai 
en  irt  iiiatrjitaris  inrenit  animus , habel  illico  incorpornitn  ynteris  iulelloctiim, 

si  rerti  rorpuralihtn  rerum  gvnera  speciesqiie  proapexeril,  aiiferl,  ul  aolet,  u corpori- 
bux  inrorpurenrum  naturam  r.l  sotmn  ptiraiitque  ul  in  se  ipsa  forma  est  inluvlur. 

25)  Simpl,  ad  Cnt.  f.  57  tfox#f  d#  jotg  nkm  Ak^^ttv^iiov  , ,, , mg  ovx 

ovarig  rijg  /7oidTryro^  fy  /tditp  zifi  tloqufytij  yfyei , ly  ip  eituy  ul  i'idg  xui 
ui  tikkn  xui  ly  zuig  nkXuig  xuTtjyupluig , ly  TZuOuig  yup  rti  yCrq 

xui  TU  ttdij  notoztjzu  atjuulrei  rrji'  ;i#pi  r«5r«  luy  lazi  yfyq  xui  ffd»?, 
(ögnzQ  TÖ  7if{H  ovalny  Tzoioy.  itandad  Cat.  Itrand.  liHh.  i’y.:  6 Jk  ^k^guydoog 
ßovkdutyog  ifjy  noiozrjzu  tag  yt'yug  iig  #id>/  <yiutodoDut  x.  z,  X.  Simpl, 
a.  a.  0.  f.  iiö  X : liX^guyif^wg  ffk  oviH  gqrtiy  dgioi,  d zu  tzuDt}  vtzö  rrjy 
;ro<dr»jT«,  «dro?  yito  6 ytoiorozCXiig...  .zu  ttuDi]  vtzö  t6  uvtö  f^tfotf  ^rft^#r. 
EIihhI.  /■.  3S/'.:  o ftCvzot  IdXC^ny^pog  uxoXovDmg  tm  'AptazozfXtt  jqy  (5o.7^r 
ovx  Iv  Tzoaqt  TiOtufvog  rUÄ'  ly  up  nonp  xui  Ini  rwr  ßuQlmy  zu  faoy  xo) 
uvHjoy  (w  xv{i(tag  XlyiaDui  ffqaiy  dXXu  xftrft/p»^(7T#Xft)tf.  Ebeixl.  f.  74/'.: 
6 filviQt  'Alf  nodianig  AXlguvdpog  l:il  ftoyrnv  toJi'  noog  rt  avfißah’HV 
oXtrui  zovTo  JO  ziyit  TiHy  TZQog  zt  xui  v/z*  uXXtjy  xazrjyopluy  uydyeoDut, 
Jiort  Tqy  uQX^y  zö  Tzqog  zi  uvJk  olxdov  d>7oxf/^f)'ov  rAA'  Itz'  üXXr)g 

xaztfyoqfztg  zu  drai  #</#>'. 
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in  jener  Zeit  sich  von  gewissen  Anfunlerungcn  der  schiilmässigen  AuiTassung 
nicht  völlig  frei  hallen  konnlen,  andrerseits  aber  ergreift  er  auch  hier 
den  einzigen  Ausweg,  welcher  in  acht  aristotelischem  Sinne  noch  übrig 
bleibt  (s.  Ahschn.  IV,  Anm.  315  L),  indem  er  die  Bewegung  unter  den 
allgemeinen  Begrilf  des  Vorganges  subsumirt  und  sie  hie- 

durch mit  den  sog.  passiven  Qualitäten  in  die  Kategorie  der  Qualität  ein- 
reiht  ln  der  Conlrovcrse  über  den  Anfang  des  Buches  D*  interpr» 
(vgl.  Ahschn.  IX,  Anm.  48  IT.)  blieb  er  offenbar  seinem  psychologischen 
Standpunkte  gelreii,  indem  er  bei  Anerkennlniss  dessen,  dass  die  Schrifl 
ein  Zeichen  des  Wortes  und  das  Wort  ein  Zeichen  des  Dinges  sei,  eben 
bei  der  Denkthätigkcit,  welche  dem  natürlichen  Materiale  des  Lautes  erst 
jenes  Zeichen  aufprägt,  auf  die  verschiedenen  Wirkungen  des  psycholo- 
gischen Eindruckes  bei  verschiedenen  Menschen  hingewiesen  und  so  die 
Verschiedenheit  der  Sprachen  erklärt  zu  haben  scheint,  was  dann  in  ge- 
hässiger Weise  von  Ncuplatonikern  so  aufgcfassl  wurde , als  verlege  er 
gerade  die  Entstehung  der  Sprache  in  die  Natur  selbst  Bei  dem 
Urtheile  hielt  Alexander  gegen  Eudemus  (Ahschn.  V,  Anm.  26  f.)  daran 
fest,  dass  das  „Ist*^  nur  Copula,  d.  h.  Zeichen  der  Verbindung,  nicht  selbst 
aber  ein  Terminus  des  Urlhciles,  sei  (daher  er  auch  das  Participiuin  dem 
Nomen  gleichstelll),  was  w'ohl  damit  zusammenhängt,  dass  er  die  Formen 
des  Verbums  „Sein“  überhaupt  für  homonym  erklärte  Den  Unter- 

26)  Alex.  Quae$t.  nat.  I,  21,  p.  08.  Speng,:  *Ev  i(rt  X€tTi]Yo^(a 

Ttf  fiii  Trngcrd^oiro  ir  rotg  noaois  rtp  iv  ratg  xaTr}}'OQ^a^g 
avrijj’  Iv  loTs  noaoig  fiii  ^ Kyotr'  av  ilvtu  TJQog  r«  ‘ tp  S(  tim 

ovag  xivijff«  ro  npog  rt  tJvat , tT»)  nv  yap  t6  xt^ 

xfia&at  naa/etv  tC  fart,  näO^ovg  nttQovaüt  i6  nätr/op  xnl  /arl 

rö  xii’ovftkvov  xiv^auog  ntt(wva((}  xivovfuior ^ 19  xirriotg  clv  nuboi  ro 
di  Ttii&os  TiotoTtjg. 

27)  Boetli.  J.  inlerpr.  p.  2HS : AUxmuler  . . . guoniam,  mguit,  nominu  et  terbn 
inirrpretatione  simplici  cunlinenlur , oratiu  rero  ex  verbih  nominibusgue  coniunctQ 
ext  quocirca,  quoniam  iignificanlium  mitmentum  ex  bis  quae  shjnificaHtur  orilnr. 
ideirco  priiis  nos  ile  bis  quae  vocex  ipxae  signi/icant  doccre  propt/$itt.  Ebeiid.  p. 
.‘tOI.:  quemotlmodum  etiom  en  quae  seribunlur  eurum  quae  sunt  in  roce , ea  veru 
qune  srribuntur  — inquh  Alexander  — nolas  esse  rocuin  et  quemadmodum  nee 

titlerae  (tmnihus  eaedem  , sic  uec  eoedmi  roces (.102.)  xicut  iilterae  non  no* 

/ur<ih/cr  roers,  sed  posiUone  signifieant , ita  qitoque  voces  non  naturatiter  animi 
inlelleclus,  sed  aliqua  positione  designanl.  Eben«],  p.  323.:  Alexander  tnullis  in  eo 
nititur  or</Nmcn/if  ni/juftrans  orationem  non  esse  inslnfnienlnm  naturale  (^egon  Plalo) 
....quoniatn  oratio  ad  placilum  non  nalurahter  est , partes  entm  manifestum  est 
oratioms  ad  placilum  positas , quae  sunt  xcilicet  nonima  et  rerba , sicui  monstrnt 
apud  oinnes  genfes  dirersitas  voeabuhrum  , quoniatn  ergo  per  haec  secundutn  placi- 
tum  omnis  oratio  esse  monstratur , quod  autem  serundum  est,  non  est 

secundum  naturoni,  m«n  est  ergo  tirulio  suppellex.  GcK*^miber  tliescn  wörllichen  An- 
fübrungen  »icbl  man  ticMididi , Hie  andon'  Iteridile  211  ^cräleben  sind,  iiemlicli: 
Ammon,  ad  Ar.  d.  interpr,  f.  32  b.:  fiucixitpoofikBa  sov  ctvXht)‘tau6v  o 
diaitvg  ixTd^tmt  xntncixfvaCets  doxoi/rt«  piovoji  (h'ta  ffvOfi  Ta 

ot'optaiK  x«'t  T«  Atjunru*  ra  yäp  drd/iOTii,  xrri  iä  (tg/aaia  (ptarat, 

<xi  di  iptayn)  rfvaei,  ia  tioa  oyofnara  xal  ia  (njunict  tfvatt.  Mich.  Kphes,  b. 
Brand.  Sehol.  100  a.  (m>/.)  iiXloti  yao  oyö^acu  xai  ^gfiaOt  xtt\  ypufiuctron'  /«- 

jj'poirim  *lvd6t,  aXlotg  Atyvnriot  xal  aXXot^  ^EAXr)S‘€i  ...  6 l4X^- 
iardgoi  h’faratat  X^yotv  01t  tujö(  r«  vorj/iia«  Jiapct  naot  rtt  cfoi«,-  ntpi 

T(u>'  aviidv  npuy^taTtüV  diatjopa  kirn  vo^uaxa  7iaQ*  Ebciid.  103  b. 

(pio/.)  6 di  l4X^$aTd{)üi  (pv0tt  ^ovov  aiird  (fr^at. 

2S)  Sehol.  Aiio«.  b.  Brand.  146  a.  19.:  au^’xarrjyouttTm  yao  idov  rö 
....oTifo  dq  iartv  b'  Ol)  ßovXoyjai  oi  ntpl  ^kX^ittvdQov  Xfytty  o(ioy  ovdi 
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schied  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  liess  er  nichl  als  eigentliche 
Einlheiliing  des  L'rlhcilcs  gellen,  da  das  hejahende  eine  wesentliche  Prio- 
rität hchauple,  sondern  cs  werde  das  Wort  „Uriheil“  nur  homonym  von 
beiden  Formen  gebraucht  -*')•  Bezüglich  der  gegenseitigen  Verhrdtnisse 
der  nach  Uhialität  und  Quanliläl  verschiedenen  iTthedc  scheint  Alexander 
den  BcgrilT  des  Subconlrären,  welcher  fortan  eingchürgert  erscheint (vrtt- 
vavzlov},  eingcrrdirt  zu  haben , wenigstens  kömmt  uns  derselbe  iu  einer 
Rrörlerung  Alexanders  über  die  unbcstiminicn  Urthcile  zum  crstcnnialc 
mit  Bestimmtheit  vor*®).  Aus  der  Lehre  vom  Schlüsse  haben  wir  ciner- 
scitsden  merkwürdigen,  von  den  Späteren  öfters  wiederholten,  Einfall  Alexan- 
ders zu  berichten,  vermöge  dessen  er  die  drei  Figuren  mit  der  Dreilhei- 
lung  der  Logik  in  Verbindung  bringt,  da  der  apodciktische  Schluss  wegen 
seiner  Allgemeinheit  mit  der  ersten  Figur  verwandt  sei,  der  dialektische 
aber  durch  sein  überwiegend  negatives  Verfahren  mit  der  zweiten,  und 
der  sophistische  im  Hinblicke  auf  die  Unbestimmtheit  und  den  l'articnla- 
rismus  mit  der  dritten*');  und  andrerseits  müssen  wir  rühmend  erwäh- 
nen, dass  Alexander  in  Uebcreinstimmnng  mit  Aristoteles  die  sämnitlichen 
Voraussetzungs  • Schlüsse  nicht  als  eigentliche  Syllogismen  anerkennt  **), 

TtQoittitluig,  ttU.ä  avt’!Kaiini  ^ firjfVTixöv  ftöfiiov  raiv  tv 

ry  TiQmäaft  6{W>V.  Bofth,  a,  a.  0.  p.  317.:  Altxantler  ifuidtm  dicil  ,,est"  rel 
,,ens**  üfijuirorum  esse,  iminia  euim  praedieainenla  quae  nulti  eommuni  qenert  sub- 
duntiir  aequiroctt  sunt  et  de  umnibus  ,,esse“  iiraediealur , substanlia  enim  esl  et 
qualilas  esl  et  eeleru.  Fhciid.  p.  403.;  parliciidum  nominis  loco  i»  frupositione 
proedicoluT , et  id  qiiidem  Alexander  Apbrodisieus  arbitratur  celerique  comphres, 

29)  Boelh.  .1.  a.  0.  p.  294.:  quidam  rero  , . . . eonlcnduiil , affinnalioiiem  et 

negalioiiem  aequivoca  esse , praedicari  autem  rnuntiationem  ad  utrasque  iil  ntf~ 

men  aequivocum , non  ul  genas  anivocum,  qaorum  princeps  Alexander  esl Ale- 

xander nanique  ideireo  dial,  non  esse  specirs  enunlialionuin  afßrtnalioneui  rl  nega- 
tionem , quomani  afßrmalio  prior  sil.  Kliciiso  p.  .325.  Amnion,  ad  Ar,  d,  interpr, 
f.  J4a. : tf7  nnget  rote  fiqyqsttif  . . , lirtt  tgoTsor  dtaigeiTcu  q üjiö- 

tfityais  ils  rfin  xnTii<f  naiv  xnl  elf  tfjv  iia6<i  naiv,  xni  oi  ftiv  f'iiovjo  Ifynv 
aviqv  tif  ifiorrir  üfsoirifsov  tl;  itinif  ogn  aq/snivöfiirn  diniiiitabhii , xuibä- 
TitQ  6 l4<f  QoJiaitvt  l4l(inv^f>o{ , ul  Si  lüs  yfvog  elf  ttjq,  xnlhlrrn)  6 i/i- 
iöoonoi  Ifofnfvtiioi.  S.  Anm  78. 

30)  Boelh.  a.  a.  0.  p.  347.;  Alexander  aulem  hoc  dicil:  quoniam  indeßnilae  sunt 
hne,  nihil  eas,  inquil,  prohibcl  siciil  ad  parliculares  ila  quoque  ad  unirersales  reducere, 
quae  etdenlnr  esse  contrariae,  nl  in  eo  quod  esl  ,,homo  animal  esl,  honio  amnial  non  esl**, 
quoniam  hae  propnsitione.i  indeftnitae  sunt,  possunt  accipi  quasi  contrariae ....  cum 
autem  dicilur  ,,boino  nmbulal,  honw  non  ambulat“,  nun  ad  contrarias , sed  ad  sub- 
eonlrarias  mriis  ducilur  audiloris  ....et  haer  qiiidem  scaleul  ia  habet  aliquid  rationis  etc. 

31)  Alex,  ad  An.  pr.  (.  20n.;  t'Mn  xni  Svjof  aidiuyiafiov  juii  fiiv  citio- 

iSuxTixnC  Tov  iTi  A'inJlfxrixuC  rov  ife  auifiaTixov  xni  Tifiitarntov  filv  sov 
naoihixiixoi',  dtvr^gnv  di  l/oyrng  räiiv  sov  dinXfXiixnv  xni  sgOgv  sov 
amf  iasixov , so'i  fsiv  naiHfuxiixqi  sd  ngiisnv  axqun  o/xnösniov , ul  yim 
nnodtixvvrsfs  xvglioq  xnlfoXuv  xnsni/nsixn  avuninntvus’Tni , din  lovstuv 
yhg  t)  n fsovur  ihn  sov  npoisov  dslxrvsm  a/jiunsof  oDtv  tv- 

ioyiug  *«!  <fin  soiiso  nyiürol’"  sqi  di  dinXfXSixip  fü  lUvSfgov,  CT/edor  yim 
6 dinXfxsixö;  nfi  sh  siUifsivn  iinb  sov  TtQoidinXeynudvov  hvnaxevciblir  aei- 
Qidfsfvoi  hnixinsixh  avvhyn  , sovsoig  di  so  dfvsfgov  hviixurni  ajrqun' 
ol  di  aixfiasni  hdiöinasn  tmosiövitf  xni  avvhyovsts  sip  sh  ndioginsov  laov 
dvvnailni  sip  tni  fifgovi,  trii  fs/goi  di  sins'sn  Iv  sip  sglsto  ayquusi  awn- 
ytaäni,  olxfiov  hv  sovto  fyonr  so  ayqfin. 

32)  Alex,  ad  Top.  p.  li.  (bei  Erldanini!  der  aristolelischen  Dclinilion  des  Syl- 
logismus): dvvnsni  sh  „sfB^rsiav“  //s'inlvttv  tö  xns qyontxor ' siBivsni 
yhg  xvg(oi(  suvsn  (v  sip  vTshnynv  ß fiq  vahgyiiv  Xnfsßnrö/itt  n , sh  yhg 

PiASTL,  Gesell.  I.  40 
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— eine  Festigkeit  mul  Unbefangenheit,  welche  in  jener  durch  die  stoi- 
sche Scliiildoctrin  corrupten  Zeit  um  so  erfreulicher  sein  muss,  je 
genauer  Alexander  die  ganze  aiisgehildele  Technik  jener  Schlüsse  seihst 
kannte  (er  diente  uns  ja  hierüher  hauptsächlich  als  Ouelle). 

War  hieinit  durch  Alexander  wenigstens  die  Möglichkeit  gegehen, 
dass  eine  reinere  Auflassung  der  aristotelischen  Logik  sich  geltend  ge- 
macht hatte,  so  liegt  in  dem  grossen  Einflüsse,  welchen  Porphyrius 
(geh.  233,  gesL  301)  auf  die  ganze  nächste  Zeit  ausühte,  der  Grund, 
warum  man  gegen  ein  richtiges  Verständniss  der  Logik  Auge  und  (Ihr 
verschloss.  Unleugbar  hei|uemer  war  allerdings  die  hohle  und  flache 
Doctrin  der  Stoa,  und  wenn  dann  diese  mit  platonischen  Anschauungen 
erbaulich  verquickt  w-urdc,  was  konnte  man  in  jener  imjiotenten  Zeit 
mehr  wollen?  Für  jeden,  welcher  bezüglich  der  Logik  den  Verstand  für 
ein  wesentliches  Moment  hält,  muss  zur  vorlüuligcn  Beurtheilung  des  Por- 
phyrius es  schon  genügen,  dass  er  ein  Schüler  Plotin's  war,  und  in  der 
That  müssen  wir  ihn  als  den  bei  weitem  einflussreichsten  Verderber  der 
Logik  für  die  ganze  folgende  Entwicklung  bezeichnen;  denn  wäre  der 
Stoicisinus  und  Syncretismus  nicht  durch  des  Porphyrius  bekanntes  Schul- 
buch schon  den  Zeitgenossen  desselben  förmlich  cingcbläut  worden,  um 
dann  fast  unvcrtilghar  fortzuwuchern , so  hätte  alle  jene  Verkehrtheit, 
welche  wir  in  früheren  Abschnitten  schon  darstellen  mussten,  wohl  eher 
wirkungslos  vorühergehen  und  in  sich  selbst  ahsterben  können,  und  in 
der  Thal  dürfte  es  für  die  spätere  Aushildung  der  Logik  heilsamer  ge- 
wesen sein,  wenn  vom  4.  Jahrhunderte  an  zunächst  durchaus  keine  Logik 
betrieben  worden  wäre,  als  dass  man  in  den  Schlamm  der  verstandlusen 
Produkte  des  Porphyrius  sich  versenkte.  Xeuidatonismus  Und  Stoicisnms 
bewährten  auch  hier  ihre  verpestende  Wirkung,  welche  stets  und  überall, 
wo  sie  erschien , jeden  frischen  und  gesunden  Keim  der  Entwicklung 
tödtele.  — Porphyrius  schrieb  ausser  jenem  kleinen  Buche,  welches  den 
Titel  Eldaycop)  clg  rag  ’Aqiaxoxilovg  tutrrjyoQlag  oder  auch  Iltgl  zäv 
tUvtc  (pcoväv  führt  und  bekanntlich  zu  den  gelcsensicn  und  verbreitetsten 
Schriften  unserer  Gullurgeschichte  gehört,  auch  Gommenlare  zum  Orga- 
non, von  welchen  uns  nur  die  'E^ryyiiaig  elg  rag  ’A^iax.  xartiyogiag  xaxa 
ntvaiv  xa'i  anöxQiaiv  erhalten  isl^-’);  verloren  sind  uns  der  ausführliche 
Conimenlar  zu  den  Kategorien  in  sieben  Büchern  ferner  jener  zu  dem 
Buche  D.  iiilerpr.  sowie  jener  zu  einem  logischen  Werke  des  Theo- 
phrastus  und  ausserdem  ein  Commentar  zum  platonischen  Sophisles, 

ov  tUA*  V7lOtfi^iT€U  ' ^OXOVOl  T tli  ^QlOTOt^Xit  OTt Xüti  Xul 

xv()(ü)g  ooXXoyiafjot,  tagh*  roig  !4yaXvTtxoTg  df^xt’vaiv^  ol  xtt» 

irj}'0(iixo^*  oi  <)♦  vnoO€Ttxdi  ov^  anXwg  tlai  ovXXoyiauol  üXXu  fuxn 

H3)  Grilnickl  Paris.  15*13*  4. 

34)  Simyl.  ad  Vat.  f.  \Jf,:  6 Tiai'tojy  t]uTv  rwv  xaXuiy  uTuog  JIoQffv- 

(Hog  lgi^yri(f{y  re  iyxfXij  rou  ßtßXiov  x<u  roiv  Xyaraa^tuy  naoiot'  Xvoftg  ovx 
unot'oig  fv  Xnja  ßißX(tng  htotriaato  lotg  Ft^nXioj  ^ noXXa 

xul  TtM»'  ^noixioy  (xtl  tSoyuuxuiv  xara  x^v.  xotytoyüty  xov  Xdyov  Tioogtaro-’ 

ftioy.  Simplidii«  heiiüt7te  Hicsi'n  Oommentar 

35)  Ihrlh,  d.  itilrrpr.  p.  29U. : de  inlerf/retutiotie  liher  . . . cmi«5  f 

nos  xciticel  qnam  masime  a l'arphyi  io , (jiianquavi  etiam  a eetcris  Iransferenics,  /a- 
lutn  ornlione  dnjessimus.  Darum  ist  für  das  Kinz«‘luc  aiirli  di^  Haupt- 

‘pioHc;  aii.<5r>rdt'in  hat  Aniniuu,  ad  Ar.  d.  interpr.  <len  Porphynuü  hantig  henülzl. 

3(»)  Khcnd.  p.  234.:  srd  htrphyrius  aii,  sae  doeuisse  speaes  cnuniiationis  es/te 
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worin  die  Lehre  von  der  Eintheilung  enlh.'iltcn  war,  s.  hierüber  iinlen 
Anni.  60;  dass  Porpliyrius  auch  die  erste  Analytik  liearlieitetc,  scheint 
ziemlich  gewiss  zu  sein,  s.  unten  Anm.  82. 

Was  den  niedrigen  und  zugleich  verderblichen  Standpunkt  des  Por- 
phyrius  hetrillt,  so  ist  derselbe  liauptsächhch  in  der  Isagoge  niedcrgelegl. 
Davon,  dass  Porpliyrius  seihst  etwa  der  geistreiche  Erfinder  der  quinque 
foces  {yivog,  ilSog,  6taq>oqd,  tdtov,  avfißißqxos)  gewesen  sei,  wie  ilie 
spätere  höchst  naive  Tradition  stcLs  annalim,  ist  natürlich  keine  Rede; 
denn  wir  salien  (Abschn.  IV,  Anni.  708),  welche  Bedeutung  schon  in  der 
aristotelischen  Topik  für  die  Praxis  des  Schliessens  den  Moiiienten  der 
Definition,  des  eigenthümliclieii  Merkmales,  der  Gattung  und  des  jeweilig 
Zukomroenden , zugeschriehen  wurde,  sowie  ja  selbst  die  Meinung  sich 
ausgesprochen  findet,  die  yuin^ue  t'oees  stünden  bereits  bei  Aristoteles^'); 
und  nachdem  wir  hierauf  bei  Theophrastus  aus  jener  aristotelischen  Stelle 
wirklich  jene  Künfzahl  hatten  enLstelien  sehen  (Abschn.  V,  Anni.  82  ff.), 
waren  wir  bisher  auch  schon  öDers  den  quinque  voces  begegnet  (Abschn. 
VIII,  Anm.  6 u.  40  f.,  Abschn.  IX,  Anm.  90,  lies.  Abschn.  X,  Anm.  18). 
So  herüben  dieselben  auf  jenem  Uebergewichtc  der  Topik  und  auf  jener 
Verbindung,  in  welche  die  Kategorien  mit  der  Topik  gebracht  worden 
waren,  worüber  wir  uns  gleichfalls  schon  zu  wiederholten  Malen  äusserii 
mussten  (Abschn.  VIII  ii.  IX).  Darum  beginnt  auch  dieses  höchst  läp- 
pische Gompendium  des  Porpliyrius,  iu  welchem  übrigens  das  Wort 
selbst  nicht  vorkömmt  (s.  Anm.  130  IT.),  mit  der  Hinweisung  auf  die 
Notliwendigkeit  der  oben  genannten  fünf  Begriffe  zum  Verständnisse  der 
Kategorieii  und  auf  die  praktische  Nülzlichkcit  derselben  znm  Beliufe  der 
Deliiiitioneii , Eintheilungen  und  Beweisführungen^''),  worin  Jedermann 
sogleich  den  Gruudzug  der  stoischen  Schul -Theorie  erkennt.  Nach  der 
Bemerkung  hierauf,  dass  die  tieferen  metaphysischen  Fragen  hier  über- 
gangen und  nur  die  logische  Seite  nach  peripaletischer  Lehre  behandelt 
werden  solle  *®)>  wendet  sich  Porphyriiis  zur  Erörterung  über  die  Gat- 
tung (yivos),  wobei  er  unter  den  verschiedenen  Wortbedeutungen  die 
bei  den  Philosophen  übliche  als  Definition  angibt  und  dann  lehrt,  wie 
sich  die  Gattung  von  den  eigenthümliclicn  und  unwcsentifchen  Merk- 
malen unterscheide^®);  nun  folgt  der  ArtlicgrilT  (t?dos),  für  welchen  er 

afßnniilionem  et  negalionem  in  hin  comnientariis  quos  tfi  Theophraslum  edidit.  Ks 
ist  hiemil  das  Werk  Theophrasl’s  JffQl  xara<f  dntutg  xa\  nnoifdofuig  gemeint. 

37)  Boeth.  d,  defin,  p.  Ii52. : constal  enitn  hin  quinque  partibua  vehiti  membri» 
tuia  integra  definitio ; rerum  et  Aristoteles  in  hbris  quos  Topica  appellavil  doeuit. 
quid  yrnus  iit^  quid  specics,  quid  differentia,  quid  proprium  et  quid  accidens ; et  plurimi 
praeterea  philosophi  libris  suis  complexi  liarum  vim  rerum  et  potentiam  declurarunt» 

38)  c.  I,  p.  1 a.  1.  (b.  Brand.  Schid.):  *'Oyroi  avayxitiov , X\)voa6(>iff 

xa)  fii  rqv  iiop  IdQiaror^lfi  xuTqyoQKuv  it^naxttiiap  tov 

y^pog  xtu  iC  (Statfofid  i(  t(  xal  r(  l^iov  xai  ti  av^ßtßqxog  ,* 

li  TJjx  tviv  uQtafiwv  dno^orstv  xul  ftg  rd  ntfA  üiaiQ^atojg  x«)  drto- 

ovOrjg  tijg  rovuav  avvroßioy  x.  r.  X. 

39)  Kbend.  1 a.  7.:  twp  fslv  ßnBvT^{iu)y  d7i()fof4tvoi  

(13.)  t6  (f*  Bnuig  ;rf(>l  avxtdv  is  xa\  TJQoxapifvujv  XoytxtoTSQov  ol  7ia~ 
laioi  i^UXaßov  xnl  rovTtov  fidXtatn  ol  ix  roD  //((itnarov,  rvv  aot  7tfi(in- 
aofini  Jftxpuvnt. 

4Ü)  c.  2,  1 a.  16.:  iotxi  fo  yivog  /dqxt  to  ddog  uTiXoig  X/y(- 

• . . . (36.)  XQi^oig  ovv  tov  yirovg  X(yofiii*ov  ntnl  jov  TQitov  naQd  lotg 
iftXoaoifoig  6 Xoyog,  v x«i  i/noyQai^oyrfg  Ano^tStoxaat,  yirog  drftt  Xiyov- 

. 40* 
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melirere  Definilionen  zur  Iielicbigen  Auswahl  vorlegt,  um  daran  den  Grund- 
sulz der  Tabula  logira  zu  knüpfen,  dass  es  höchste  Gattungen  (yc^rxcatorro) 
und  niederste  Arien  {tlÖMtüiara)  gibt,  zwischen  welclien  die  Stufenleiter 
der  subordinirlen  Begriffe  {vTtakX-tjXci) , welche  zugleich  Gattung  und  Art 
sind,  sich  benndet'^  ^) ; eine  ))icran  sicii  anschliessende  aristotelische  Ver- 
wahrung gegen  das  stoisclic  ov  als  höchsten  Gattungsbegriff,  da  es  ja 
zehn  höchste  Gattungen,  nciulich  die  Kategorien,  gibt,  wird  in  köstlicher 
Naivctäl  mit  der  platonischen  Vorschrift  verbunden,  dass  man  bei  Leil>c 
nicht  bis  zu  der  schinutzigen  Particulariläl  des  Individuums  herabsleigen 
solle,  denn  nur  durch  die  „Idee“  (so  wird  hier  fMog  in  Einem  Alhera- 
zuge  platonisch  und  aristotelisch  gebraucht)  bestehe  eine  Einheit  unter 
den  Dingen  Wir  bemerken  hier  sehr  wohl,  warum  der  Schüler  Plo- 
lin's  (s.  vor.  Abscim.  Amu.  81  f.)  ein  Bedürfniss  nach  einer  Kalegoricnla- 
fel  habe.  Indem  dann  Porphyrius  das  VerhSlUiiss  der  Aussage  erörtert, 
dass  der  Prädicalsbegriff  nie  enger  als  der  Subjcctsbcgriff,  sondern  höch- 
stens (hei  dem  TAjov)  gleichweit  sein  könne , und  indem  er  mit  völhg 
stoischer  Terminologie  (Abschn.  VI,  Anin.  01)  das  Individuum  als  einen 
Complcx  von  IdioTj^ng  bezeichnet,  worauf  er  als  Ausdruck  für  die 
Tabula  logira  scldccblhin  nur  das  zwisclien  dem  Ganzen  und  den 
Theilcn  bestehende  malheiualischc  Vcrhällniss  des  Umfassens  {ntQtixdv) 
wrddl^^,  heweisl  er  schlagcml  seinen  Standpunkt  sowie  seinen  Mangel 

Tff  TÖ  xnrn  Tilttovtov  xttl  (futq  fQoVTüJV  tw  iMft  fy  uü  xi  ^axi  xarrjyo- 
()ovfitvoy . . . , b.A.:  itoy  filv  ovv  xa(}'  f^^vov  xaTr\yo{fov(x(yMV  ^oit 
T«  y^vt]  rreOia  xcir«  nlttovtav  ....  (11.)  toD  cf'  av  w(ov 

cf/ay^p#!  10  y^yof  f btt  tö  fdiy  fcTiov  xrtd*  ^yb$  ^orov  «fdocf  oo  larty 
XtStov  X(trt)yo(>(TTttt  xtu  rtuy  vtto  tö  tWoj  drö^cor,  tue  tu  yfXaOnxoy 
(15.)  ü (tu  dimfOQiig  xa)  twv  xoircuf  aufißfßrjxoxüH'  tö  y^voi, 

6ii  (t  xftl  xara  niftovtov  xn\  JtngfQovTtov  rtp  tfSit  x(tTt)yo(>ovyfat  al  ifccr- 
ifogal  xol  t«  xoiVuis  <yo^/9T/3i^xör« , cUA’  oöx  ly  itfi  xi  lau  xttxrjyoQftxai 
dill*  Iv  xiß  onotov  Xi  Icnfy. 

41)  Ebcnd.  11».  40.:  tö  fWöf  tfaukv  rö  vno  x6  anoi^od^iy  ylvog  .... 

(43.)  d;7o<fi<fö«mv  ovv  xb  liöog  x«l  ovxux;’  lau  x6  utxxofAtvoy  vTtd 

TÖ  ylyoi  Xrtl  ov  tö  ylyog  ly  rtß  r(  laxi  x«Ti;>'op«rToc  * In  cfi  x(tl  ovxtog  * 
tl66(  laxt  10  xnia  nXuoytüV  xrd  f(f6vuoy  xtß  aotxfytß  ly  xtu  r/  ^ari 
XttXt^yoQovfUvov  . . > 2 a.  5.:  xnO^*  ixdaxrjv  xtnr^yof/layfari  xiva  ya  ixdixara 
xttl  naXiv  ttXXa  il^txtüxain  xrd  utxu$v  xoiv  ytrixandroiv  x«l  Tcöy  tlJtxto^ 
xnxiüv  (iXXtt  H xftl  ylvt)  x«l  (totj  X/yernt  xa  avxti...  (folgt  .'uisfiihrlicb  ein 
Beispiel  mit  der  Sliifcnleiler;  ovain,  ao'tfAtt,  Iful’V^oy^  Xoytxov,  nri^peuTro?, 

.^cuxpdi^y)  ...  (42.)  n<fO(t(^oyrnt  xolvvv  tö  fth’  yfytxujxrtxoy  ylvog  ooxtog'  8 
ylyog  6v  ovx  lax\v  eMog'  x«l  JuiXtv'  vn^Q  b ovx  av  flf/  äXXo  iTravaßfxrfxog 
ylvog'  xb  efi  iUhxtoxftxov  fl^og  ovuog'  ö tlßog  6v  ovx  lax\  . . ..  (4fi.) 

T«cf*  Tcöröxpct))’  vnaXXt^Xau  xttXuvaiv  xaXylvr}  xcd  ^'xaOTov  avuuv 
tlfSog  flvnt  xcd  ylvog  xibtvutt  TTpöf  «7^0  ^^rroi  xttt  aXXo  Xttftßttyo^xvov. 

42)  Kbciui.  2 b.  0.:  oö  j'«p  ^ctt<  xoirbv  ylvog  navTtiiv  tö  bv  ovbX  Tiayin 
buoywi}  x(t&'  i'i'  tö  di  coTccrcü  y^yog^  tSg  tfrjaiv  ^inaxorlXi}g , «Ailci  xtt'aiXto 
togntg  ly  xrtig  xaxtj^'OQtaig  xa  7Tp£UT«  cf/x«  ylvri  olov  «p/cd  dVxß  7fpc0r«# 
...(12.)  blxu  ftly  ovv  xa  yeuxtoTaxu  ra  bt  nxofut,  (img  fAiia  xu 
T/JixcoTßTn,  ÜTiiiga'  tfiö  a/pc  Tcör  tlbixtüutxtov  aab  xtby  ytytxajinuor  x«- 
Tiöi'Tnf  nagtx^Xtvtxo  6 lIXduuv  navtaOat  ...(20.)  <yi'r«;'wjör  yag  xtby 
TToXXibv  ttg  uiav  gvfftv  xb  ttbog  xai  lu  fjuXXov  lö  ytrog  ...  xtj  ftlr  yag 
Tov  ttbovg  ^^TOl’0/«  ol  TioXXol  (iydgtoitoi  dg . . . biaigfuxbv  /jiv  yag  d«i 
lö  xa«>*  fXßffToi',  <ru/Ui77rrrxö>'  <fi  xrd  ^ro77ocöv  TÖ  xoirdr. 

43)  Ebend.  2b.  28. : tö  ^Iv  ylyog  cal  xov  tlbovg  xttujyogtixat  xai  Jiayra 
Xa  Indvto  xtby  vnoxttuo , ib  tSX  itJag  ovxf  xov  Tigogf^ovg  tfuxov  ylyovg 
c?ÖT<  xtbv  Indyto,  ovbX  )'«p  drricTTp^yfi ' Sfi  ydg  ^ xu  tau  xtby  latoy  xaxg^ 
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an  Einsicht,  sowie  er  ja  Oberhaupt  ganz  besonders  die  Schuld  daran 
Irilgl , dass  in  der  Lehre  vom  BegrilTe  und  selbst  in  der  Syllogislik 
das  VcrhAllniss  des  Umfanges  der  Begriffe  in  der  ungebflhrlichslen  Weise 
ein  Uebergcwichl  Ober  jenes  des  Inhaltes  erhielt.  Nun  folgt  der  Unter- 
schied (dtaqpopcf),  welcher  seine  eigentliche  Bedeutung  in  dem  untrenn- 
baren Merkmale  (axd^iorov  0v^ßtßt])i6g)  y seine  eigentlichste  Bedeutung 
aber  in  dem  arlmachcnden  Unterschiede  habe;  nemlicli  der  Unterschied 
mache  ein  Ding  entweder  bloss  zu  einem  qualitativ  geänderten  (oiUoroi^) 
und  gehöre  dann  dem  n(og  (natürlich  stoisch)  an,  oder  zu  einem 
schlechthin  anderen  (wilAo)  und  sei  dann,  sowie  er  den  Begriff  des  Dinges 
ergänze  (cvimXrjQOvv y Abschn.  VI,  Anin.  95),  vortrefflich  zur  Begrifi’sbc* 
Stimmung  und  Eintheilung  zu  gebrauchen;  es  wirke  ja  auch  dieser  art- 
machendc  Unlersehied,  welcher  nur  in  jenen  iinlrennliaren  Merkmalen 
welche  dem  Dinge  an  sich  zukoninien,  liege,  einerseits  als  einthcilend 
in  Bezug  auf  die  Gattungen  (dtcupmxtj)  und  andrerseits  als  constituirend 
in  Bezug  auf  die  Arten  {avaTarnnlj)y  und  darnach  seien  die  arlmachenden 
Unterschiede  selbst,  w'elclie  Porpliyrius  anderswo  sogar  Tcoiozrjreg  aieuo- 
ösig  nennt,  zu  classificü'en  hierauf  folgt  wieder  eine  Auswahl  von 
Definitionen  des  Unterschiedes,  wobei  auch  das  notov  u in  den  Vorder- 
grund tritt  Man  sieht,  dass  Porphyrius  <las  Talent  hesass,  aus  der 

wf  rd  /(jfjufTtanxoy  tov  S'/T;toi;  fj  t«  rwr  fitorrorwr  . 

(4S.)  arojuft  (fl  X/yfrm  tu  toiuvtu,  Sif  itftoTrjuor  avy/arrixtv  ^xuaror, 
(ov  TO  tt^QoiOju«  ovx  uy  in'  äD.ov  rivog  nuT(  t6  uvto  y^yoiTo  räiv  xarit 
fÄ^QOf.  ...  (Ja.  5.)  7t6Qi(x{r(u  oiry  t<j  fifv  aT(ffnov  vtto  tov  tlifovgy  t6  df 
(fog  vnö  TOV  y^yovgy  oluy  yuQ  ri  t6  y^rog,  t6  fi^oog , t6  (fl  tf- 

Joi  x«i  oXoy  x«l  u^{>og.  Vgl.  huelh.  d.  iuleryr.  p.  .159. : incommunicabilis  /'/«- 
tonis  illa  yruprntas  l‘hio»ilas  appeUrtur  (oflenhar  ans  Porphyrius). 

44)  c.  3,  3 a.  12. : rj  (fua^oQu  dl  xoiriag  n xui  lo^tog  xnt  tdta/TUTa 

yiaffoj  . . . . (M)  t(f^(og  (fl  ifiutf^^ttr  Xfyfiat  lr^(iov,  oi«r 

OvfAßfßrjxoTi  TO  (TiQoy  TOV  ItI'(Joi'  (fiu(//()^  . . . (20.)  /dtu/ruTu  dl  (f(U(/Y(yftv 

fTf(>ov  ir^()ov  X/yfTat , oTuy  f/do/rot^}  d(U(/o(JU  dfuXXaTTrj  (23.)  ut  fxlv 

xotyug  xf«i  idiutg  nXXotoy  noiovan-y  ij  dl  iduäTUTu  aXXo  ...  (2j.)  ul  ^Iv 
ovy  TTotovGut  aXXo  iidonotoX  x^xAijxrrri,  al  dl  uXXotoy  anXdig  dtw^ooni , 
(2‘J.)  xuTft  fily  ovy  Tag  tiXXo  notovaug  dtwroQag  ui  n dtai{i(ai(g  yiyoyrui 
Tüiy  yfi'idy  f/g  tu  (idrj  oi  xi  oQot  unodidovua  /x  yti'ovg  övTtg  xu\  xuiy 
Totovitay  di(((^ oQuiyy  xuia  d*  rag  itXXotovoug  hiitoTr^TTg  (xdvov  (U»j7'ar«j'T«t 

xrtl  ai  TOV  ndtg  l^ni  Tog  f^iTußoXni (37.)  rtur  dl  d/o^p/öicor  ui  fily 

vJTtttjxovat  xu(h'  avTug  ul  dl  x«ro  Gv^ßtßr\x6g'  t6  filv  ya^i  Xo^'txöy  xu^* 
UVTO  vnd(>xit  ur^ntdini) . . . . ro  dl  y(tv7t6y  rj  aifjoy  th'ui  xutu  avfx- 

ßt^rixög  . . . ul  ^tlv  ovv  xa(l'  uvto  noo^ovOat  fy  tw  rr/f  ovaiug  X6y(it  A«jU- 
ßayoyrui  x«»  TTotovGiy  «AA«  . . . (47.)  uvTat  frly  tloir  at  tov  Ixdarov 

loyoy  avft7iXt}(U)vam  ...(1.4.)  TtdXty  Ttoy  xuO^*  uvTug  dtattoQdiv  ul  ^(y  iiüi 
Xrt»>*  dg  dtuinov^i^a  td  y^y*j  ffg  tu  (Tdtj  ul  dl  xaf}'  ug  tu  dtaiQti^^yTa 
tidoTTOKiTut , oioy  T(dy  xa&*  uvTt'fg  dttupoQtdy  ...  roo  filv  tov 

ffiil>vxov  X€tl  uiGd^r^Tixov  dta(poQa  gvotutix^  ioTt  Tijg  tov  Cvov  ovGiug. . . . 
r,  ol  tov  &yt}Tov  xul  u&ayaTOV  dtutfOQtt  . . . diutQirixui  (loi  tov  gtßov  dio- 
^orW... . (12)  dAA*  avTui  yf  ul  dtutQfnxui  d/affonal  Ttoy  ^(ytuy  gvuttXij- 
(jfOTixni  yiyorTut  x«i  nvaruTiXul  rtiiy  f/ddiy  ...  (21.)  l/ut  ovy  ul  avrul  fiug 
july  Xriifi^iiGut  yiyovTui  avOTUTixal  nuig  dl  dtuiQiTixul  y ildonotoi  ;Tßam 
xixXrivrat  y x«i  Tovuay  yt  ftaXtOTu  d(u$Q^a(tg  toiv  y(y(dy 

xui  (lg  Toi/g  ofitauovg.  In  der  *Egtjy.  1.  r.  xra.  heisst  es  f.  2t3a.: 
dd^oy  oor,  nidg  ovattddtjg  no(6Ti]g  i}  dimpoQU  (oTt.  ovGiiddag  dal  Jioto^ 
TfiTfg  al  ao^/rili}(jcurixßl  T(uy  ovaady, 

45)  /aflg.  3,  3 b.  25.:  dg  d^  xul  ootgoftfvoi  (fuai‘  diruf  ojpa  iauv  ij  nt-- 

ffiaatvu  ro  ddog  tov  ....  (32?)  o^fCorrm  xcu  ovttog*  diut^OQU 
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peripatctiscliGii  Lehre  (oben  Anm.  39)  jene  Annahmen  auszuwShlen,  welche 
den  incislen  Syncrctismus  mit  stoischer  Doctrin  enthielten,  denn  das  so 
eben  Angegebene  ist  Nichts  anderes,  als  was  schon  Uoclhus  und  Hermi- 
nus gesagt  hatten  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  29  f.  u.  41).  Nun  wird  noch 
kurz  die  Definition  des  cigcnthuinlichen  Merkmales  (rdrov,),  natürlich 
mit  Angabe  der  Umkehrbarkeit  des  bctreirendcn  Urlheiles  und  dem  gewöhn- 
lichen Beispiele  „yeiloOruov“  ^^),  und  die  Definition  des  Merkmales 
nberhaiipl  {övfißsßrpiog)  gelehrt^*),  und  dann  wieder  auf  das  VerhMtniss 
der  Aussage  für  sAmmlliclie  fünf  Momente  in  Bezug  auf  die  Tabula  iogica 
hiiigewicscn  ^*^).  Hierauf  beginnt  eine  höchst  armselige  Erörterung,  in- 
dem aus  der  bisher  angegebenen  Charakteristik  der  fünf  Begriffe  das 
Einzelne  hcrausgeholt  wird,  um  der  Reihe  nach  zu  erörtern,  in  welchen 
Punkten  dieselben,  paarweise  bctraclitct,  in  einem  (lemcinsamen  zusam- 
nientrelfen  oder  eine  Verschiedenlieit  zeigen,  wobei  der  Leser  nicht  ermü- 
den darf,  wenn  er  zcimmal  das  Ncmliche  erfährl.  In  solcher  Weise  wird 
zuerst  erörtert  yivog  und  dann  yhog  und  döog  daun  yivog 

und  l'dmv  ^*),  dann  yivog  m\{\  öv^ß^ßi^Kog  Hier  aber  fallt  dem  Porph. 

iait  TO  xt(Tct  TrJiitortov  ^Kuffnovrotv  icö  fv  Ttß  Ttmov  it  iart 

xairjyoftoviteyov  . . . . [A3.)  vnoy^auovai  tJl  xal  ovim’  Jttofooa  iort  i6 
(tliftv  Tiftf  vxog  Ta  vno  t6  uvto  jYi'o?  ....  (•!().)  anoifuiouat  di  xa)  ovrto' 
dim/opd  loTiv  orrjj  ^ta(fi{Kt  'i^xaaTOV. 

4i>)  c.  4,  4a.  14.:  t6  di  fJiov  Jtat(iovat  rfTQu^tHig  ....(IS.)  t^ranjov  di- 
/»/  ’ ov  mu'didpÄjUi;«  rö  Ttai'il  xal  «tl,  cuf  Tip  ay^Quino)  t6  yt- 

Afc^rixdr  ....  (22.)  T«örft  di  xal  xvolotg  fdi«  ff  aan\  öti  x«l  ayTioinfffit, 

47)  c.  5,  4a.  24.:  avußfßr^xog  d^  ioTiy  o y^ikTat  Xf<i  anoyfyti at 
f^g  tov  vnoxdfi^vov  ff^oQag*  ^taiQthfU  di  ttg  döo*  tö  /niy  yao  aviov 
j^toniatov  iaii  t6  di  f})fü)(}i(jtoy  ....  (2*J.)  öp/'^orrm  di  uvto  x«l  ouroi;' 
arfdßtßtfxog  (oTiy  8 irS^/ftat  rtf)  avTtfß  vJrno;(€tv  xul  vnÜQ^fn', 

4S)  c.  f),  4 a.  35.:  xotvov  filv  d^  navTOiV  i6  xuTa  nlnovu)V  xuTtjyo^ 
(ifia*^at  tag  (fttrjTut'  aXJia  TÖ  juh'  y/rog  T(oy  if/r*  uvto  f/Jfoy  t(  xal  rc5v 
dTO,u<ü>',  xol  jj  dinyop«  (ogavTfogf  rö  di  ddog  Ttuy  vn'  uvxö  axofAtav,  tö  di 
Tötoy  rov  n {rdoo; . . xal  rcuv  axofAtoy,  rö  di  avjußtßrjxög  xai  ti^tuv  xal  arofuoy. 

40)  c.  7,  4b.  I.:  xotyöv  di  y^vovg  xo)  dtatfooag  rö  nfoifxitxoy  «/dcOt', 
ya{i  x«i  ^ dtatfOQa  «fdij,  ft  x«)  firi  Ttarra  Öaa  ta  yfytj..,.  (12.) 
xotyöy  di  xrrl  tö  ayatQtf^^yTog  rj  rov  y^yovg  rj  di«tf  op«^‘  avvayatQtfaffat 
xal  ia  vrr*  rcörd  . .. . (15.)  tiiov  di  tov  y^yovg  rö  fni  nXuorfuy  xaxtfyo- 
(ßfiathait  diatfOQÖ  xal  rö  t/dof  x«l  tö  fdiov  x«l  tö  avußtßrjxog  , . . 

(22.)  hi  TÖ  yhog  xrjy  d/co/opöv  di'rd^*i.,,  (24.)  It<  ra  ufv  yiv^ 

TiQOTtoa  TW»’  Ö71*  aöi«  d»«yopaiv...  (2S)  in  tö  fitv  yhog  ivx^'Tt  ioiir, 
i}  di  dm^opdf  iv  noToy  x(  ioTtv  ...  (3ü.)  ht  yhog  /dh‘  iV  xai^*  (xaaToy 
tidof .. . . diftr/op«)  di  Tri^/bos' « (32.)  rö  fitr  yhog  foixtv  fiooffj  di 

7 drm/op«. 

50)  c.  8,  4 b.  35.:  yhog  di  x«i  <idof  xotröv  fifv  hovat^xö  xaxa  tt>1#iÖ- 
vtuv,  iög  ffpi/ra/,  xcrTi^yopfrcr^rcf  ....  x«d  rö  TrpoKpa  tivai  tov  xrti7yo()(f rm, 
xfti  TÖ  02.01'  Ti  tivai  fxdxtoov  ...  (30.)  dfcr^fp«!  di  y rö  fitv  yhog  7T«pi- 
i/T»  ra  itifrj  ...  ift  r«  yhrj  TtQovnoxetaiXat  dfi,,..  (42.)  x«)  <jo»’«»'«i- 
poöi'T«,  «22’  ov  (Jvvavatqovfura  ....  x«l  r«  fth  yhfj  övvtovvfitog  xarr^ytt- 
pTi'r«*  TiüV  vff'  avta  tiouiv  (s.  iinlen  Anm.  77.)  ...  ht  xa  fiiv  y(vt\  7t2*- 
orrr^Ti  rj)  xtHv  vn*  ai/ra  ftiSojv  TTfp/oyJ. 

51)  c.  0, 5 a.  1. : yivovg  di  xoi  tJfov  xoivör  ulv  tö  imaffat  rotg  fldfOtv  . . . 
Xffl  TÖ  (n*  tor^g  xaxf^Oi>tiai^ut  tö  yivog  xtov  tioiov  xrei  rö  fJtov  . . rw»»  «rö^ufti»’ 

. . . (5.)  x«<  TÖ  ati'ViüVvfuog  x«Ti/yo^fio.'>or ....  dr«7/p*f  di  oT#  TÖ  fihyhttg  tt(>o- 
Tf-^iov  ...  xal  TO  fih'  y/»'off  xara  nXfiovtov  <id<uv  x«T>/yopt»rrt/ . . ..  (10.)  rö 
yii'of  üöx  uVTixuTT)yo(/fiTut  ...  (12.)  ht  rö  fitv  ftSwv  navil  r^  «fdti  vnd(tj(ti 

(14.)  hl  ra  utv  tJia  dvaiQOvtAfva  ov  (Jvvavai{Ut  id  yivt}. 

52)  c.  10,5a.  17.:  yivovg  di  xal  ovfißtßr\x6rog  xotvov  ro  xarit  nXktöy^v  .. 
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plölzlich  ein,  dass  er  tlen  Grund  noch  nicht  angegeben  habe,  warum  fünf 
Dinge  eigentlich  zu  zwanzig  Paaren»  mit  Derücksichtiguug  der  Wiederholun- 
gen aber  doch  nur  zu  zelin  Paaren  combinirt  werden  können,  und  er  holt 
diese  wichtige  Xoliz  nun  nach  dann  niiufut  die  Sache  wieder  ihren 
Verlauf,  und  es  folgen  nun  dtaipopa  und  dann  öia(poQa  und 

rdiov*'*  '),  dann  dtaijpopa  und  Ovfißtßrjxog  j hierauf  tl6og  und  tÖtov 
dann  tlöog  und  öupjSfjJj/xdj,  wobei  wir  lienurheben  müssen,  dass  letzte- 
res hier  als  ein  iTrctaodtcödf?  bezeichnet  wird und  zuletzt  noch  lÖiov 
und  cvfißfßijxog 


Xf(Tr)yon(ta!>ra  ....  (20.)  . . . , ö’n  ro  fity  y^voi  noo  tcüV 

za  av^fifßrjxora  udv  iiJwy  varfQa  ....  (25.)  i7t(ta<nv  xa't  ay^aiv 

jJ  ttür  avutifßtjxoim'  »)  idr  yeytüv  ovx^Tt,..  xta  ia 

ai‘ußißrjx6ju  Ltl  tidy  (\i6/aojv  itftorjyouut'ytog  iautuu^  r«  di  x«l  z« 

*fdi^  noüTfott  uoy  aroftMV  oixuüiy'  xa\  rn  fxh'  y^rtj  (y  Tfp  i( 

^art  Xftrrjyooei^xfu  in  di  avußfßqxorn  fy  itp  ttoTov  r(  fanv  fj  ntag 
f/ov  fxnaroy. 

53)  c.  II,  5o.  34.:  warf  7i(yrt  ^u'nv  ovkov.  kvug  di  ixdozoo  itov  ifrin^ 

pw»'  J/f<f//(ioyTogf  Ttr(/nxtg  tu  /i/yit,  f^xoat  yO'fffi^fu  Jun/of/ag  rag  Tfriaag' 
fili*  ovj(  oirtog  ufl  Koy  ffffg^g  xnruotOfjov/ji^ytüy  zroz'  /atv 

döo  fiiff  Xu7to^{yu)y  Jtmfooft  d/«  tö  fjJri  (Hrjtfbat , hop  di  TQtutv  dvat, 
Ttov  di  TfrTrtrtwv  rpiöl,  rc»5»'  di  nivii  ri’raoai,  6(xu  nl  näaui  yivovmi 
d/a^op«^  ....  (I». 5.)  (oy  rng  zi’uaapaf,  «V  ^anv  lov  y^yovg  Ttadg  tu  iiXln, 
</.V«i7avz«f  njUiSiiittuty. 

54)  c.  12,  5h.  xoiyov  loirvy  tSintfooäg  xa\  tföovg  i6  in'  ffirjg 
ii/€(J9at  ...  x«l  rö  at\  ntt{)ftyui  ...  (10.)  fd'toy  di  Jiutfoong  fity  iu  iy 
Tt^  noioy  II  xuirjy(j(ttitJ&m  ...  (14.)  irt  rj  fih'  iStuifOQa  inl  nldoytuy  noi- 
Xaxig  liJdiy  xXttoQftiai  ....  (Ui.)  in  rj  dira^opa  TZ^or/po  lou  xat'  uvi^g 
ylJovg  ...  (19.)  in  JiuffoQu  ftir  avyTifXfrni  fifi  (UXr^g  6tatfooug  ...  ii- 
dof  di  (lJ(t  ov  acyTi%>ftai  ....  ilg  ftty  yä(*  i'/rnog  nyi  oyoi  avynaiv  tig 
ijuiopov  yiyyi^aty,  i'nnog  di  anXiog  oyoi  Ovyr(&f)g  ovx  tiv  nnoitXi- 
oeify  fjuioyoy. 

55)  c.  13.  5b.  24.:  Jiwfooa  di  x«i  fdioz*  xoivdy  uty  i^ovai  i6  in' 

forjg  ^fTi/€ö!>ai  ...  xui  To  xui  nu{}(iyai  ...  (29.)  tdioy  di  di«- 

'</opdc  on  avirj  ^iy  ini  nXttovmy  itJtjy  Xiyany  nuXXdxtg  ....  xtu  ^ fjtky 
otcufonn  i'/7frai  . . . ou  ^i}V  xrd  dz'Zfarpi'^it. 

•50)  c.  14,  5h.  34.:  ötnifonu  di  xret  (Jvußf^rixon  xoivov  ^ir  rö  inl 
nXuoyuiV  Xiytafhni  ...  (37.)  ^inifioovdt  di  on  i]  fiiy  d<a</opd  ;z#pi//<4  tn 
ttifr],  ov  :7fpi^€ra<  6i  ....  (41.)  x«l  rj  fi^y  d/ayopa  ayinintiog  xui  uyä~ 
ytiog. 

57)  c.  15,  t)  a.  1.:  ifdoi'f  di  xm  liiov  xotvbv  ib  fUiijAfuv  «rnxarnyo- 
nnnfXnt  ...  xai  ro  in'  Tor;g  €?r«i  ...(5.)  d/ay/p«/  di  ...  6n  zö  fitv  «idof 
döiar«/  x«l  (iXXioy  yiyog  (}yai  ...  xnl  zö  ttiy  fiJog  noovff  ioftjxf  rrw  /d/'oi» 
...  in  TO  fih  tl6og  /rfpyf/a  Tzdpfffzi  nß  vnoxtifiiytit. 

5S)  c.  10,  Oa.  15.:  flJovg  di  x«l  avußfßijxorog  xoirbv  fi^y  z6  inl  noX~ 
Xüiy  xur7)yo(in0^ui  ...  (17.)  Tdia  di  ...  toö  ftiv  tt^ovg  zö  iy  n^  i(  ion- 
xuTiiyoQnalXat  ...  xrd  zö  ixaonjv  ova(uy  ivbg  fiiv  «fdonj  nvfißi- 

ßrjxonov  di  nXiioviov  ...  xu\  ra  ftly  itiSr)  /Tpoz7rivo<rz«i  zwiy  avußeßi}x6- 
io>y  ..  (h.  2.)  r«  di  avfiß(ßr}x6iu  v0T(ifO)'tyfi  nitfvxi  x«)  innaoSttu^tj  trjy 
ifvaty  i/ti  ('lic  einen  Man<i^cll^i^tcn  uiul  die  meisten  .\iisgabcn  haben  iTZouffiwdij ; 
es  ist  dics.s  eine  Variante,  welche  in  einer  Menge  von  Stellen  hei  den  späteren 
Commcnlatoren  und  Scholiablcii  stets  gleichiiiässig  wiederkehrl;  ich  glaube,  dass 
jui  Hinblicke  auf  .Inzt.  Mrttiph.  A,  10,  Iü70a.  I.  mul  jV,  3,  1090b.  19.  überall 
iarfcaodirodf/;  zu  lesen  ist,  denn  aus  jenen  Stellen  dürfte  dieser  Ausdruck  ge> 
schlossen  sein)  ...  x«i  tov  u^v  itJovg  i)  fUToyi)  in'  iffrjg. 

59)  c.  17,  6 h.8.:  xoiyov  d^  np  x«z  Tfp  nj(ü}()iOTip  Ov/ußeßr^xoTi  ro 
äytv  avTUßp  ^ri  vno0r^yai  ixeiya  ii^*  (oy  {XetoQehut  ...  (12.)  ouvrjyoj^t  di 
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Völlig  in  innerem  Zusammenhänge  mit  dieser  Isagoge  und  glcicli- 
»ani  iin  Anschlüsse  an  dieselbe  halle  Porphyrins  olfenhar  jenen  Cuinmcu- 
lar  zum  Suphisles  des  Plalo  geschriehen,  in  welchem  er  auf  eine  Einpfch- 
lung  des  Plulinus  hin  die  Schrifl  des  Andronikns  über  die  Einlheilung 
(s.  Ahschn.  IX,  Aiim.  75)  verarheilele , denn  er  sagte  dort  ausdrücklich, 
dass  wegen  der  Unenlhehrlichkcil  der  quinque  voces  zu  einem  richligen 
Verfahren  des  Einlheilens  ehen  dieses  letztere  einen  ausnehmenden  Nutzen 
als  Einleitung  zu  dun  Kategorien  stille ; da  uns  aher  dieses  Product  des 
Porpliyrius  in  einer  ahcrinaligen  Uehcrarheilung , welche  Boethius  von 
dcuiselheii  lieferte“®),  erhallen  ist,  so  wollen  wir  uns  den  Genuss  des- 
selhen  auf  die  Darstellung  der  logischen  Annahnicn  des  Boethius  versparen 
(folg.  Ahschn.  Amu.  Uü  — 102);  so  viel  sehen  wir  schon  jetzt,  dass  zum 
Behufc  der  Dressur  cs  sich  um  eine  Tabula  logica  als  Einleitung  zu  den 
Kategorien  handelte. 

Was  sich  von  der  comnicntircndeii  Thüligkeit  dieses  sloisch-pcripa- 
tetischeii  Xeuplatonikers  erwarten  lasse,  ist  aus  dem  Bisherigen  von  selbst 
klar  “*),  und  leiler  hat  Porpliyrius  auch  vcrniillelsl  seiner  l'.ommenlarc, 
wie  wir  bei  Boethius  sehen  werden,  seinen  verderblichen  EiiiBuss  auf 
das  iMitlclallcr  erstreckt.  Belrcll's  der  Kategorien  liehen  wir  aus  seiner 
£|»Jyr;(iij®^)  und  den  bei  Sinijdiciiis  erhaltenen  Fragnieiiteii  des  grösseren 
Goinnienlars  Folgendes  hervor:  In  der  Frage  filier  die  OhjeclivilSt  der 
Kategorien  und  der  fünf  BegrilTc  tritt  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
auf  die  Seite  des  Realismus  ®*),  und  indem  er  erst  die  llezcichmiiig  jener 
realen  Monicutc  sowie  der  Dinge  übcrliau]il  dem  .sigiiincanten  Laute 
(orjfwrvTixr)  qxovtj)  ziischreibl,  nennt  er  eben  dieses  Verhallen  der  Worte 
die  erste  Position  {ngtixr)  &iaig),  wohingegen  eine  zweite  cs  sei , wenn 
die  Worte  als  Redctheile  betrachtet  werden , daher  Gegenstand  der  Kate- 
gorienlchrc  natürlich  die  crstcrc  .sei  “*).  Einer  grossen  Ausführlichkeit 


oTi  7Ö  filv  tilol’  fi’l  fiöi'ip  jjdoiany  itifti  ...  (17.)  xnl  rrüe  fih'  fdla/v  In' 
larji  ij  utToyr). 

liO)  Hueth,  (t.  i/ii'is.  p.  038. : Quam  magnos  sliiiliosis  üfferal  frudus  scifniia 
tliiidrnth  gHamqne  «pio/  Peripalelkam  liisciplinitm  seniper  haec  fuerit  in  honnre  no~ 
lilia , doert  et  Andrnnici  fttligentissimi  senis  de  dirisione  Uber  editus  et  Itic  tdem 
u Plotino  grnrirsiinn  philostfpbo  cotnprobnlns  et  in  libri  PIntoni.K  qui  Sopkistes  in- 
serihiliir  eommentariit  a Poiphyriu  repetitiis  et  nb  endem  per  haec  introductiuni» 
tnudala  in  Categarias  utilitar  ; dicit  eiiim  fate  neceesariam  generis.  xperieif  differen- 
/lae,  proprii  acridentisqae  periliam  rum  propter  alia  niulta  htm  propter  utilitatem 
qnae  est  maj-hna  partiendi ; quarr  quttniam  maximus  uxux  est  fariUimaque  dortrinu, 
egt)  qnuquc  id  sirut  pleraque  omtiiu  Hotnanix  auribux  tradens  intrtHlurtionis  tiiodu 
persrripxi  ctc. 

Gl)  Womi  Draiidis  an  dem  in  Anm.  14.  aug.  0.  p.  2811.  sagt,  dass  kein  Ncu- 
plaloniker  ivnlil  weniger  in  den  Sehulliegritrcn  tiefangen  war  als  Porphyrins,  so 
scheint  sich  dieses  t'rtheil  durchaus  nicht  zu  heslätigen. 

02)  In  dersellwn  ist  Porpliyrius  einmal  {f.  13  ti.)  so  kindisch , dass  er  die 
dorligc  lappische  Frage-  und  Anlworl-Farm  Ins  zum  formlirhen  recapiliilirenden 
Examen  iiher  das  so  ehen  DocirIc  aiisdehnl.  Wird  ja  sogar  noch  heutzutage  zu- 
weilen im  Collegium  logirum  das  Ilen  in  Frage  und  Anlwort  dictirl. 

03)  ’Eiqy.  f.  3 a.;  5r/  rd  fiir  olT«  xnl  Tniovtioy  y(i  q xnl  rä  iläq  xnl 
ni  dini/onnl  nqäy/inui  tan,  xal  ov  ifoiynt. 

04)  Ehenil  f.  ilh.;  ixumqt  nnäyfxnn  Xt^ns  xnl  öyu/inin  jilhtixfv  (sc. 
ö &v!tqu)TH>s)  aq/tnynxn  ai'ioly  xn'i  fjnyvnxn  din  rtäy  nnovnay  rqg  qiovrjg 
xpöifuiy  ...  TiiiXiy  d nv!ti><ano;  xnrn  dicrtpay  tntßoXqv  tTiaytiHiuV  niräs 
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werth  liSit  er  die  VcrhSllnisse  des  Homonymen  u.  dgl.  (wolil  dem  Boe- 
Ihus  folgend,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  41);  er  unterscheidet  fünf  Arten  der 
Homonymie,  je  nachdem  dieselbe  auf  Zufall,  Aehnliclikeit,  Analogie  beruhe 
oder  von  Einem  Gesichtspunkte  aus  oder  auf  Einen  Gesichtspunkt  hin 
genommen  sei,  wovon  Aristoteles  nur  die  zweite  Art  herQcksichtige,  so- 
wie bei  diesem  auch  das  noXvävv/iov  und  iriQdwfiov  fehle;  auch  wird 
untersucht,  oh  und  wann  ein  Wort  zugleich  synonym  und  homonym  sein 
könne,  sowie  hei  dem  naffdvviiov  die  Gelegenheit  benützt  wird , gram- 
matische Verhältnisse  beizuziehen  Bei  der  Erklärung  der  Ausdrücke 
iv  wtOKlifiivm  und  xa&’  vTCOxctfiivov  macht  Porphyrius  die  ahcnteucr- 
liehe,  von  den  Späteren  oD  wiederholte,  Bemerkung,  dass  die  grösste 
Eintheilung  der  signiheanten  Worte  eben  jene  in  die  zehn  Kategorien, 
die  kleinste  aber  jene  in  allgemeine  Substanz,  particulare  Substanz,  allge- 
meines Accidens,  particulares  Accidens  sei;  und  indem  nun  diese  letztere 
Viertheilung  als  Verbesserung  des  aristotelischen  Sprachgebrauches  je 
entsprechend  den  iv  vnox.  und  jmkO-’  i^ox.  suhstituirt  werden  soll,  wer- 
den noch  neue  Bedeutungen  des  fv  rtvi  aufgezählt,  von  welchen  Aristo- 
teles nur  die  auf  das  Theilvcrhältuiss  und  die  Oertlichkeit  bezügliche 
berücksichtigt  habe  Da  hiebei  Gelegenheit  ist,  im  Interesse  der  Ta- 

TÖs  Xf^eis  &tcu(iiiaaf  rät  ftiv  ...  6v6ituja  xfxXtj»€,  rnj  äi  ... 

(>^fiara xal  Toiaörijy  vXrjv  T17V  ovrm  iiaXäfinovaav  nQOtayoQiiaat 

^Xwv  Ttji  TTpftir/jS  ijv  iKanttS  rmv  dvoiKtTiov , rö  Ji  t^v  „/poiroi'“ 

ilneiv  f/en<  ovofiic  t^s  Jevrfynt  9(a«at for«  xolvvv  ^ TiQÖS^iai;  rov 

ßißXiov  nfQl  TÖf  nnoiTTi;  iKaiios  läv  Xfiitov  7iap«<TTnii*öc  riiy  TiQay- 
ftuTtov  ....  (4a.)  Sti  (v&äJi  fiiv  ntol  rljt  ni>otiyovfi(vtig  TÜv 

X^iitov  TÖf  xciTÜ  itäv  npity/uäiiav  noieiua  tAv  Xöyov,  tv  <fi  nfpl  fp- 
fxtjvdtt!  nlQl  T^t 

05)  Kbcnd.  f.  5 b.:  oör{  di  jiSv  noXvatvvjUiov  ovri  tiSv  {riptovvftoiv  u/- 
fivtirat.  f.  8a.;  nXiiov;  tlaiv  Afuavifuav  jgunoi  ...  luv  ö fi^v  tOTiV  ano 
zvxVfi  ö di  ünA  diavola;  elf  ze  zAv  xa9’  Afioioztfza  *«t  zAv  tx  i^f  ör«- 

Xoylttt  xal  zAv  wf  ' ivAf  xal  npöf  iv ö änA  zvxm  rpdnoc ä(niQ 

14Xiiavd{K>i  ZI  6 Ilotäfxov  xal  yiXiiavdQOf  A 't’iXCnnov  ....  S ye  xa9'  öfzoi- 
uaiv  avviazattfvos  rpö/zof  röf  6ftu>rvfz(a(,  ozav,  ifiQt,  äv^Qionöv  zt 

7tQoiayop(V(u  zü  ^(jiov  XoyixAv  9vtjzov  xal  tixova  avüQiäTiov izäXiv 

özav  äifxijv  ÜQiSftüv  xaXiaot  zijr  «p/^v  di  ypafifttj;  rr,v  aziyfzi]V, 

df^rjv  di  ZTozajUiüv  zrjv  TJrjyrjv,  . . . zA  z^s  ovofia  fjtl  Afzuivv^iov  zaz~ 

zofifvnv  tx  diavotaf  dv  tfr/  xarä  äraXiyytav rö  a.zA  zivu;  ivof  ...  oiov 

fziäf  ovaij;  zijf  lazQixijf  ä/zA  zavztii  xexXi^xaulv  lö  ri  ßißXtov  lazmxAv  rö 
if  (fÖQfzaxov  xal  zA  auiXluv  ....  n(iA;  ev  ....  ätniQ  vyittat  ovatj;  ^v' ztXof 
Tioitizat  A Ayta^u/zfvog^  airA  zauzrjg  rö  Zf  fZtztov  Xtytzat  vyitivAv  xal  A 
zifQinazog  vyniru;  ....  A di  li(>iazoz(X^;  nolty  xt/nzjzai  rpörrfj  i<üv  Afi<o- 
vvfioiv ; ztp  dnA  A^oidzijzog.  f.  2U  a. ; noXviavvuä  toziv  tov  dtatfOQa 
ftiv  xni  jzXiTazzi  AvAfzaza,  A.  di  Xoyog  eig  xal  A aCzdg,  lAg  dop  fiifog  <fäa- 

yavov  izfQuirv/xa  a fzi^zt  rov  Avofzazog  fzAn  zov  Xoyou  xozvtavit,  (Ag 

rzvQ  Xi>v(l6g.  Simpl,  ad  Cal.  f.  1 z1.  '.  Xvn  di  xal  zauiijv  zljv  aaoptav  A Uop- 
i/vpiog  Xtymy,  ozt  ovdlv  xioXvri  za  avzä  npäy/zaza  xazä  diaifopovg  rtpog- 
riyoptag  Afztövvud  zt  fh'tti  xal  avrtövvfzu,  iSgrttp  ol  Alavztg  xa9'  ti  dv- 
ffpcunoi  fziv  avrozvv/zo(  tlat,  xa!t'  0 di  ..dlavztg  Afztivv/zoi.  Ebrnd.  (.  i)  T. : 
ziüv  di  zt aptovvfzazv  dv  iltj , (ft/alv  A Ifoptf  vptog , xal  zd  nazptavvfzixä  »ol 
rö  avyxpizixä  xal  rö  vnip9izixä  xal  zä  vnoxopiazixd. 

AS)  'Ett)y.  f.  11b.:  ftg  iXaxiazyv  fziv  oirv  dia((ttatv  ytviSv  ditXoifztv  dv 
zä  vrza  *«l  zag  zovztav  atifzavzixäg  ifozväg  ilg  d , Xtyu  5zt  zä  ovza  ^ 
ovatfz  xa9AXov  »;  oyatzi  tzil  fztpog  ij  avfzßtßtjxAza  xaSoXov  ^ av/zßfßjix6za 
tnl  fztpovg-  tlg  yäp  diatptaiv  zavztjv  iXaxtaz^v  oAx  dv  ytvoizo  dXXtf  tlg 
di  fzey(az>)V  diaiptatv  ditXoifz'  dv  itg  dixa  ....  /.12a.:  ylvovzai  ovv  avfz- 
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bula  loffica  wieder  von  Gattung,  Art  und  Unterschied  in  grösster  Weit- 
schweißgkeit  zu  sprechen,  so  kommt  Porphyrius  liier  aucli  auf  die  Frage 
helrelTs  jener  Wesen,  welche  nur  in  Einem  Individuum  cxislircn,  wie 
z.  B.  der  Phönix  ^0«  Dass  die  Kategorie  der  Substanz  den  fihrigeii  neun 
als  blossen  Accidentien  schroH*  gegenubcrgcslellt  werde,  durfte  man  von 
einem  Schüler  Plotin’s  und  nacli  dem  Obigen  von  vorneherein  erwarten, 
und  es  wird  dicss  auch  oD  genug  ausgesprudicn  durch  diese  Fassung 
aber  ist  der  schulmassigc  Unverstand  in  die  Lehre  vom  Begrilfc  bclrelTs 
der  Inhärenzicii  fast  unausrottbar  eingewurzelt.  ErklUrlicher  Weise  aber 
verbindet  sich  hiemil,  zumal  bei  der  Unterscheidung  zwischen  erster  und 
zweiter  Substanz,  jene  äusscrsle  Rohheit  des  Empirismus,  welche  wir 
auch  bei  den  Stoikern  trafen,  dass  die  eigentliche  Substanz  das  einzelne 
sinnlich  wahrnehmbare  Individuum  sei,  um  dessen  grammatische  Pr5di- 
catc,  seien  es  Art-  und  Guttungs-hegrilVe  oder  luhfircnzicn,  sich  die  Aus- 
sage drehe  Ein  Blick  auf  die  Geschiclile  der  Naturwisseiischafleii 
zeigt  uns  die  Folgen  dieses  exorhilaiilcn  Blödsiiiucs  z.  U.  bezüglich  der 
sog.  Imponderabilien ; solcher  Art  sind  die  Fruchte  Plalo's  und  der  mit 
ihm  zusammcntrefTcndcn  Stoa.  Bei  den  iihrigcn  Kategorien  zeigt  Por- 
phyrius namentlich  das  Talent,  jede  Sinnlosigkeit  der  jisciido -arislolcli- 

jrXuxal  T^oaaQfs  f jo  ynQ  xu&okov  avjuTjl^xiuo  ^ ovoftf  Ttp 
xdri,  xai  ttatv  aviai  övo  avfxnXoxaX^  xa\  jo  in'i  av^nkixiJut  17  ry 

ovaitf  ij  avußfßrixÖTi^  xni  tiatr  €tujat  alXftt  Jvo  avunXoxeu  . . , . f,  l^b. : 
^f>taioj^Xr\i^  ot;  rovOotg  dvof^aai.  x(xQt}J(u  (<XXit  aXXaig  ....  övo  XußfiiV 
TO  Ji  iv  v7toxit^(vui  tivai  xal  ro  xaU*  vnoxttfiirov  X/ytOt^ai,  xul  iJvo 
TovTütv  TZüirjaag  anotf  uOfti » rijy  r<  Iv  v7ioxfi^ü'i{)  tiyat  xm  xuO^' 
v7ioxitfi(vov  X^yta^ttt  t lii^nuoatv  rovg  T*'oa«p«f  jovrovg  Xoyovg  img 
anXttig  x(t\  tirfvvif^ijotg  Ottuii^rsiotg  (mvi}(fttg  ...  f.  13 u.:  7ia\}aaj(tux6v 
jo(vvy  x«i  0*0»'  fvvoriixttuxbv  d;iod^tfu>xe  Xoyov  xov  avfAßkßt]x6xog^  xaiyoaoj’ 
au^ßtßrixog  (au  id  (v  vjioxuj^^vui  fi»«i.  f.  15  b.:  iaxi  xohvy  rö  ^»'  uit 
xwv  nXtovftytag  XtyofxivtoV^  xn\  yao  x6  (y  ronot  ...  xrei  t6  (og  (y  ayyt(t{i 
...  x«rt  ro  Zg  ^(Qog  iv  T<p  öXt^f  ...  x<d  rd  (Sgnio  x6  oXoy  (y  näoi  xotg  «d- 
Toö  fji^QfiUv  ...  TO  Clif  (y  y(vu  id  ti6og  ...  tag  yiyog  (v  uß  tiSti  ...  edi* 
TO  (v  xiXu  ilvat  ....  x6  (v  x<ß  XQaxovyti  ...  ede  (y  tJ  vXfj  ro  tiöog  ... 
TtoOtt  ovy  rTi;um»'ü^f»'a  lod  ^»*  urt  xai^rj(t£i*firiaug ; (yvüt  ....  üfia  ouy  xai 
6 ^niaxüx(Xrig  i<oy  (yy(u  (^yj^oO^r};  odd«^cdj.  ttXXa  r/rwi'j  ddo  ,i*d»'or,  Tod 
Tt  ovxog  (v  xtyi  tog  (y  oX<i»  tiyai  u({)og  xai  xov  (y  uyyki^i  ovrog. 

67)  Ebeml. /l.  ISl». : d yito  tf  oiytg  rd  o\ivfoy  fiVof  i*tv  oi>  xaxa  nXuoytov 
i.^;'<TRi  flvttiy  «f  yt  tig  fÄOVog  tfoivig  atl  y^ytuti’  aXX'  fi  aQa  xaxa 

TrXftovwy  ov  uß  ÄQif^fitß  aXXa  X(yfrai. 

68)  Ebend.  f.  21b.;  Tifpl  T^f  ova(ag  TTpidror  xtoy  aXXu)V  nouTxai  idv 
Xoyoy,  oTt  xa  ieXXa  Jiavxa  xaiv  «dij/  dVr«  x«i  T«drijtf  Jtofitra  (tg  rd  ttyat 
^gntQ  7T()oj(Qav  avTriv  Je(xx'v0iv  ovaar  ^vau.  f,  22  b.:  'Xiyw  xa  äXXxt 
(yy(a  avfißfßrjxoxa  ...  d7rdx<iT«i  di  («.  ovaüt)  unaat  xoig  /4ty  nlxiiing 
sfdsoi  xai  xo$g  y(v€ai  xa&*  d/iox^ijUi'xoi.’  xaxi^yoQOVfUyotg  avxijg,  xotg  tfi 
avftßtßrjxoatv  (y  vnoxufdiytj  adrj  oi;0/»'.  f.  24  a.:  al  yuQ  xotaviat  xair^yo- 
Q(at  n;id  rtdi'  avußißrixuuav  yiroutvat  nnpd  t^  vaty  av  ihr  ov  rd  xi  tau 
TO  vnoxiifÄivov  OfiXovüat , äXXit  iiXXuyy  xi  avuuy  avfißtßtjxiv.  f.  26a.: 

T«fi/  di  ovaiag  x«l  av^ßfßr\x6iog  oddir  taxty  aXXo» 

69)  Ebend.  f,  23  b.:  xoivvv  Xt^uov  af\^uvux6iv  17 

al  di  Xtliig  tal  Trpidr«  r«  aia&iixa  tntxtiX^riaay,  rovioig  ydp  Tiptdroif  x«r* 
ata9->\aty  (yx vy^avouty ' xavxag  xai  7i(udr«f  ti^txo  6 'AittaioiiXt^g  tirm 
odoffcc  ...  SivxfQa  di  rd  tf  vatt  fily  /rpoirR  , n/OiVijo«  di  d<dr«pr<  i/xorco^' 
i*  xaig  Xt^tai  n\tuiru  xaxtüvofiaab^  ...  edart  idf  ^obg  xag  arii^avuxäg  X(- 
Stig  TtQtbrat  ovaiat  al  äxofMoi  aia^rjxal  ^ dg  di  JtQÖg  tt}y  tfvatv  Tipcurrtt 
al  yo^xai. 
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sehen  Schrilt  als  vemunftgemSss  und  höchst  nothwendig  darzustellen, 
und  in  solclicr  Weise  slfilzl  er  cs  durch  die  dümmsten  Gründe,  dass 
nach  der  Substanz  die  Quantität,  hierauf  die  Relation  und  dann  erst 
die  Qualität  folge  — ein  äeht  scholastisches  Bestreben,  das  Unvernunft 
tige  vernünftig  machen  zu  wollen  — ; bei  der  Relation,  für  deren  Sprach- 
ausdruck  er  dringend  die  Phiralform  fordert,  lindet  er  es  am  bequem- 
sten, die  verschiedenen  Definitionen  (Absclin.  IX,  Anni.  14  u.  32)  als 
gleichbedeutend  zu  nehmen,  sowie  er  auch  die  Coexislenz  für  alle  Arten 
der  Relativa  beansprucht’*);  die  Qualität,  welche  er  für  eine  Vereinigung 
der  Quantität  und  Relation  hält  (!),  will  er  einerseits  gegen  die  stoisch- 
plotinischc  Annalime  stoffloscr  Qualitäten  schützen,  verfällt  aber  andrer- 
seits gänzlich  in  die  stoische  Lehre  von  dem  qualitätsloscn  Stoffe  und 
dem  gemeinsam  oder  eigcnthümlich  Qualitativen’^).  Eine  spcciellc  Aus- 
führung gab  Porphyrius  auch  von  den  Kategorien  des  Wo,  des  Wann,  und 
des  Habens , und  an  jene  des  Thuns  und  Leidens  scheint  er  die  Bewe- 
gung geknüpft  zu  haben  '^).  Ein  gelegentlicher  Beleg  aber  für  die  Stu- 
pidität des  Porphyrius  ist,  dass  er  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze 
für  ächt  hielt  und  noch  dazu  Gründe  angab,  warum  am  Schlüsse  des 
peripatetischen  Compendiums  Alles  in  schönster  Ordnung  sei  ^^). 

7U)  Ebcnd.  A 29  a.:  Jtit  i£  ovv  tj  7ov  TTOCfov  xal  ov/  tj  rov  Ttoiov  fxtju 
luvja  x€tXTiYO{){a ; uxi  a^a  x^  £axt  xrd  ty  foxiv  ^ iioiXa,  >6  IV  { 

Tov  nooov.  ^ 35a.;  ntol  xdv  noo^  r*.  d/ci  x£  ^älXoy  tj  x6  xiotoy;  6rt 
xxQovfftffTtjxoTof  rov  /uljxovf  xxXnTovf  fid&ovf  £ni)'£yfxat  x6  fxti^oy  xtä  ro 
IfXttTTov^  ö:xtQ  i(fxl  TTpdff  xt'  didrt  tutra  x6  Tioaoy  (viXvs  xuiv  txqos 

XI.  f.  41a.:  fxixtt  d^  roo  TtQos  xi  xuTt}yo(>(tty  xii  ny  €^r,g  xov 

Txotov  ...  xal  yao  Jij  fitxü  xu  o iaxi  noaov  xal  ^txä  xd  fiO^oy  5 

iart  Ttoy  rx(iof  xt  ixif  vfxat  rd  rrd'hj^  oioy  ^(^ftdy 

71)  Simpl,  ad  Cat.  f.  41  V.:  rd  ^'d()  nfidg  ovx  ioxly  IV,  odd*  dV 

xig  ttrxoi  x6  JiQof  dXXriXa,  d/Ud  uoyiog  rd  n^ug  dXXijXa,  ovxtog  ovy  odd^ 
rd  TiQog  XI,  dXXd  f^oytog  rd  TtQog  rt  ....  xüvxovg  xovg  Xoyovg  6 fiiy 
I[o{MVQtog  tag  aQiaxo^tvog  dvayowfH.  ebeud.  f.  50.^.:  xal  yd\i  Sy  avtdg 
aTx^i^oxfiv  {sc.  OQiafxoy)  „olg  rd  tlvai  ravxoy  (an  x(p  7i()6g  xi  Tudg  t^^iy** 
iaoivyafÄfl  xal  xard  Uofiifviitoy  r^  /rpor^p^j,  dV  xuxd  rf,v  tyvonty  dnoäO 
^otat.  Boelh.  ad  Ar.  Praed.  p.  lt>7.:  sed  quidam  quunttn  Porphyrius  ^uo^ue  unus 
(*«l  adstruunif  in  omnibus  rerum  esse  relativis , ul  simul  natura  sinl , retuti  ipsum 
qitoque  sensum  el  scienliatn  non  praecedere  scibtle  alque  sensibile , sed  simul  esse. 

72)  a.  a.  0.  f,  41 /i.:  d dk  IloQf^vQiog  nuQaaxijvui  xy  xaxd  rdr' 
IdQiaxoT^Xrjy  rd|fi  ßovXo/axyog  (x  avvodov  tf^al  xov  nocov  xal  xov  n(»6g  xt 
riiv  y(vtaiy  (/xiy  x6  noioy,  ebend. /.  72^.:  (tftaxdvd  di  6 llo^vQtog 
ravxy  xj  dd|f}  ov  xaJlctl;  dvXovg  itotorijxag  xt{X(fs(yn , (xtiyat  yan  ov- 
a£at  tlal,  </i}al,  xal  dtd  xovxo  otxe  dytaiy  ovxf  (a(xaaty  (Ttto^oyxat. 
ebenü.  f.  12/>.:  xi}V  d/iop/ar  2dcu>'  d Uo{Hf  v{itog  dixxdv,  qijolv,  /orl  rd 
vTXoxeipttvov  ov  ^ovoy  xaxd  xovg  arrd  xfig  Xxoitg  fUid  xard  rodf  nfitaßv^ 
r^poo^’  rj  Ti  ydo  daotog  vXq  rjy  dt’rd^«  xaXd  6 Sd(/ioxox(Xijg  TZ^iöxoy  (axi 
Tov  vrxoxn^(yov  arj^aiyo/ufyoy,  xal  divxi()oy  6 xoirdig  Txotov  ij  id(üjg  vif(- 
axaxttt.  S.  Absclin.  VI,  Anin.  93. 

73)  Ebend.  ^ 76^.:  ntol  fi(yxoi  xtdv  Xotjxwv  XQitHy  tov  t(  txov  xal  rov 
7x6x6  xal  rod  (x6iv  did  rd  n(Wffayij  elyal  ifTjaiy  ovdey  aXXo  txsqI  avxüiv  ij 
Sau  (v  aQxy  itQTfxat  ...  d22‘  (inl  ravxa  Tiapd  x<^  ji(itarox(X6i  ;rapa;ic- 
(fQoyrfxat,  xaXtiig  dy  l/oi  rd  Tiapd  Ilo^i^vQiqi  xal  lapißXCyty  ti6qI  avxtiy 
tttXoxtxyov^iva  xaxapinBiiy  x.  r.  X.  f.  u B.:  IIo(Jif‘V()tog  oi  tfijOty  (v  xtai 
aoxity  r^v  x{vi]aiy  (nl  r<  rod  noikiv  xal  rod  ndaxitv  fi(av  xal  awix*) 
klyat , tag  (tiI  xtiv  xaxd  nXt^yx/y  xtyrjaiajy. 

74)  Hoxlh.  ad  Ar.  Praed.  p.  191.:  Porphyrius  vero  hanc  adieettonem  vacare  ti 
carere  ratione  non  putal . , . . docct  autem  hoc,  inquil,  etiam  ipse  ordo  conyruu$  ra- 


Digilized  by  Google 


636 


XI.  Die  Conimentatoren  (Porpliyrius). 


Dass  des  Porphyrius  Commenlar  zur  Lehre  vom  Urlheilc  iui  Prin- 
cipe nicht  besser  war,  als  das  bisher  Betrachtete,  sehen  wir  aus  den 
Anfrihrungcn  bei  Boethius  und  Aininonius,  deren  ersterer  bei  seinem  ei- 
genen Ansclilusse  an  Porphyrius  uns  oft  genug  Zeugniss  davon  gibt, 
dass  der  Schiller  Plotin’s  in  der  Erklärung  fast  aller  schwierigeren  Ein- 
zel-Stellen aus  einer  erklärlichen  Marotte  den  Ansichten  Ale.xanders  wider- 
spricht. In  der  Frage  über  die  psychologischen  Eindrücke  und  das  Ver- 
hältniss  des  geschriebenen  und  gesprochenen  Wortes  zum  Denken  muss  Por- 
phyrius von  seinem  Standpunkte  aus  ein  grösseres  tiewicht  auf  die  innere 
Perception  eines  bereits  fertigen  Begrilfes  legen  ’*),  sowie  ja  überhaupt 
in  den  Neuplatonikern  der  licbergaiig  zur  lux  interior  des  Augustinus 
ersichtlich  ist  (folg.  Abschn.  Amu.  21).  Dass  bezüglich  der  „einfachen“ 
Bestandtheile  des  Lrlhcilcs  die  stoische  AuBassung  hier  zu  Tage  kommen 
werde,  musste  man  erwarten ; übrigens  linden  wir  hier  zum  ersten  male 
die  Erwähnung  jener  L'rtheile,  deren  Verbum  ein  sog.  Impersonale  ist, 
insofernc  bei  diesen  das  Subjcct  nicht  im  Nominativ  stehe,  das  Urthcil 
aber  doch  ein  vollkommenes  sei  ”*).  Es  trägt  Porphyrius  hauptsächlich 
die  Schuld,  dass  die  Rohheit  des  Znsammensetz  - Spieles  der  Stoiker  in 
jenem  ausgedehnten  Masse  in  das  .Mittelalter  überging,  in  welchem  wir 
derlei  bei  Boethius  trell’en  werden.  Ob  wirklich  Niemand  ausser  Porphy- 
rius den  Unterschied  zwischen  Einheit  und  Einfachheit  des  Urtheiles 
cingeseheu  habe,  dürfte  zu  bezweifeln  sein  ’").  Das  Vcrhältniss  zwischen 
Bejahung  und  Verneinung  aber  fasste  er  gleichfalls  vom  stoischen  Stand- 
punkte des  Eintheilens  aus  und  im  Uegensatzc  gegen  Alexander  (Anm.  29) 
als  dasjenige  zweier  coordiuirtcr  Arten,  welche  unter  den  GattungsbegrifT 
„Urtheil“  fallen,  unbekümmert  um  den  Selbstwiderspruch,  in  welchen  er 
durch  diese  Polemik  mit  anderen  Behauptungen  bctrelTs  des  Gattiingsbc- 


lionique  comeniens  liliilitrvm,  hanr  ailiedioiifm  fuitst  pmililem  ....  ideirro  qiiod  m 
omiibiif  quidem  pruedicamenlis  anlr  quaesiril,  nimm  posiinl  habere  coniraria  . ..hic 
igitur  rede  quod  itlie  praelermiseral  jiritis  edoeuil. 

75)  Eilend  d.  interpr.  p.  cum  enim  quis  aliquam  rem  intelligil , pnua 

imaginatione  formam  necesse  est  hteliedae  rei  prnprielaltmiqtie  suscipiat  et  fiat  ret 
parrio  vel  ciim  pasxione  quaedam  intelledus  perceplio ; hae  rero  posita  ac  in  menlis 
sedibus  collacala  ßl  indicandac  ad  allerum  passionis  rohnlas,  cui  adus  quidem  ron~ 
tinuandae  intelligentiae  protinus  ex  iutimae  ratioiiis  potestale  sitperrenil,  quem  ex- 
plical  tcilieel  et  effimdil  oraliu  nilrns  ea  qiiae  primilus  in  mente  fundata  est  pas- 
iione  . . . . Porphyrius  quoniam  tres  prnposuit  nraliones , unam  quae  litteris  cimtine- 
rclur,  secundam  quae  rerbis  ae  nominibus  personaret,  lerliam  quam  mentis  evoheret 
inlelleclus. 

76)  Ebcüd.  p.  315.:  hoc  in  Iiko  Porphyrius  de  Sloicomm  dialedica  atiarumqnr 
scholarum  mulla  permiscel,  et  in  aliis  quoque  huius  libri  parlibus,  id  est  in  expo- 
silionibus , idem  facil.  p.  320  : Porphyrius  ...  diclio,  inquil , est  Simplex  nomen  et 
Simplex  eliam  rerbum  el  ex  duobus  compositum,  ul  cum  dieo  ^.Socrales**  ret  mrsus 
,,umbulal"  rel  „equifrrus'“ ; procedil  enim  nomen  diclionis  ad  oralionis  qnidem.  sed 
simplicibus  rerbis  et  nominibus  coniunclas.  Vgl.  p.  322.  Ammon,  ad  Ar.  d.  inter^ir.  (. 
36  ti.:  nürv  xnleöi  o ifilöaoi/o;  tniaqpiriyctro  Hoqi/  vQin;  ori  rö  „fanv“  ovx 

äyji  nni'TÄf  eHqnTcu  figuenoi nolict  j'np  lau  (iquctut  ai’vi cerrnfsevet 

raig  TtTOjaeat  xol  rrotoi/VTcc  Jioyovs  tilq^erg  y yififSflg.  rotg  dl  ds’oftetat 
avyittTTta^ai  ou  Svyäutva,  cög  i6  fserttftHn,  osny  £aixpiitei  fsera.ulXn“, 

77)  Hoelh.  a.  a.  0.  p.  32S. : expositio  quam  nullus  ante  Poqtkyrium  exposito- 
rum  ridil ; «on  esl  idem  namque  unam  esse  oralionem  el  mulliptieem,  quod  simpli- 
cem  et  composilam . et  dislat  una  a simptici  ^ distal  eliam  multiplex  a composita. 

Vgl.  p.  416. 
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grilTes  (Anm.  50)  gerielh  Von  dem  neroliclien  Molive  aus  behandelt 
er  auch  die  ganze  Frage  über  die  verschiedenen  Vereinigungen  und  Ent- 
gegensetzungen der  Urlhcile,  wovon  wir  die  Wirkung  gleichfalls  hei  Boe- 
tliius  treffen  werden  (folg.  Ahschn.  Anni.  113  ff.);  Porphyrius  nimmt  nem- 
lieh  die  Negation  in  der  Th^t  als  einen  der  Bausteine , aus  welchen  das 
l'rlheil  zusammengcrügl  wird,  und  indem  er  im  Blödsinne  so  weit  geht, 
dass  er  die  IJuantitats-Bcstinimung  elicnfalls  als  einen  „Tlieil“  des  Suh- 
jectes  betrachtet,  meint  er,  die  Negation  werde  steLs  zu  dem  mächtigeren 
Theilc  des  Urtlicilcs  gesetzt,  dieser  aber  sei  hei  den  unbestimmten  Ur- 
tlieilen  das  PrSdicat,  hei  den  bestimmten  hingegen  eben  jenes  die  Quan- 
tität ausdrückende  Wort  ^*),  und  von  einer  solchen  Auffassung  ans  pole- 
misirt  er  auch  gegen  jene  Erklärung  Alexanders,  in  welcher  derselbe 
(Anm.  30)  bei  dem  unbestimmten  Urtheilc  das  Suhconträre  zu  Hülfe  ge- 
nommen hatte  ^**j.  Eebrigens  knüpDe  Porphyrius  an  diese  Erörterungen 
offenbar  das  sog.  princ.  contrad.  oder  e.rcl.  terlii  * ').  — Endlich  haben 
wir  noch  zu  erwähnen,  dass  er  bezüglich  der  Syllogistik  nicht  bloss  in 
der  ersten  Figur  die  fünf  thcophrastischen  Schlusswcisen  rccipirte,  son- 
dern aucii  in  der  dritten  Figur  ebenfalls  dem  Theophrast  folgend  (s. 
Abschn.  V,  Anm.  49)  sieben  .Modi  zählte 

Durch  Porphyrius  nun  ist  jene  Stufe  und  Auffassung  der  Logik  er- 

78)  Eilend,  p.  2!)4t  aiuut  enim  quiiiant,  affimialionem  alquc  neqalionem  enun- 
ul  speries  supponi  oporlerc,  in  quihus -el  Porphyrius  est.  p.  : tnanifestum 
est,  secHudum  Porphyrium  ex  Iota  ri  afßrmaiioniM  el  ntyaUonis  enuntiationan  esse 
descriptam.  Ehciii).  ad  Ar.  Praeä.  p.  1D2. : uliis  aulem  Peripalelkis  placei , nonu'n 
hoc  oppostli  de  subicctis  aqniroce  pravdicari. 

7y)  /Immon.  ad  Ar.  d tnlerpr.  f.  7üb.:  oAwf  ntQ\  ttitiuiv  xtov  «/rw/«- 
iixi^v  THiOidtuQia^ioy  oaa  yXaifViifüi^nav  f/ovru  OtutoCav  o iftXoamfoq  na- 
Qud(dioai  IloQii  v{itog  htntiv  nitoiemvoovvxt^  ft  n dvrafsf&a 

xnl  avTol  no6(  Tqv  ataf  tnt^Qny  ntQ\  nvjtuv  JidnaxaXtar’  uno(iq<jeie  yuQ 
iiv  Tts,  naig  ix  rtoy  noogJuüQKJ^iyioy  xaxai^ dafcoy  rdg  dnoffdafig  notovv- 
jfg  ov  tolg  xarriyoftovfs^yoig , iognf(i  ffinnoaS^fV  ^^tovpuy^  avvtdiTofsfy 
Tag  itoy^otig  uXl*  avioig  lotg  n{)ogJwinafioig  oV  l^yoyiai  tcJv 

vnoxfiitirioy  ov  Ttjy  xai>'  ttvtovg  Ifynfi^ymy  uov  uignfQ  fioonotrjt^^y- 
Ttov  i/n*  avttoy  ....  (77n.)  i(tüv^ty  xaid  lovg  n{}dTe(ioy  naQadf^ofi^yovg 
xdvoyag  jqi  xvQitoffittn  nayra/ov  ir^j  n^oTdaftag  n(togayfadat 

jctg  doyqoeigy  iVcc  rag  diuxf  doftg  non^ato^ty  inl  fsXy  ovv  rtay  xa&^xaora 
nQordaitav  xal  ruiy  dnQogdmQi'anoy xvQtüßTff>ov  öptdvrfg  to  xarqyopovufvov 
10V  vnoxiifAiyov  xa)  jovtov  xvpuoTfQov  ovJly  fvptaxorxtg  iy  raig  rotay 
raig  nfwidafaiy  fixouag  avrip  npogqyo/jfy  i6  dnocfatixoy  fxoQiov’  inl  di 
yf  rwy  npogdiüjoia^iytoy  t6  xrpiwraroy  iany  6 npogJiopta^og  ‘ did  xal 
iyrfv^fy  ^ npoTaUig  oyoud^frai  npogdioj(tiff^iyfj  ‘ xal  ydo,  f/  xal  (Xvyrdt- 
royzai  totg  vnoxft^irotg  ol  npagdiopta^ol  xal  yiyoyrat  avToiy  (dg  et(itjTai 
dXV  itfnnutyiai  mag  xal  itay  xarqyopovfiiyafy, 

80)  Boelh.  d.  inicrpr.  p.  .*I-I7.:  meliorem  senteuliafii quam  Porphyrius  appro^ 

bavif ; sunl  enim  quaedam  negatioues  quae  inlra  se  afßrmalionis  cius  quam  negant 

rf/in<*fin/  conlrarietatem , ul  in  eo  quod  csi  ,,sanus  esP*  el  ,,noH  est  sanus*^ 

$ed  hoc  non  sanprr,  nam  in  eo  quod  esl  ,,homo  ambulat,  homo  non  ambulaP*  nul~ 
lum  contrarium  continclur. 

81)  Ebend.  p.  338.:  dicil  aulem  Porphyrius  argumentum  esse  ad  id  quod  dici- 
mus  affirmalionum  negalümi  ila  oportcre  opponi , ui  una  vern  opposila  in  alicram 

mox  faisitas  veniat si  illiquid  aul  esl  aul  non  est  mediumque  inter  esse  et 

non  esse  mhil  potent  itweniri. talis  opposilio  integram  facit  contradictionem,  tn 

qua  affirmalio  et  negatio  utraeque  rerae  simul  esse  non  possunt. 

82)  Ehend.  d.  syll.  cal.  p.  504.:  tertia  rno  {sc.  ßgura)  autore  Aristotele  sex; 

adduni  etiam  alii  unum,  sicut  ipse  Porphyrius  superiores  scilicet  sequens cete- 
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reicht,  welche  dadurch,  dass  die  s|).i(ercn  Römer  haiiplsSchlich  an  ihn 
sich  anschlossen , von  entscheidendem  Einllnsse  auf  das  Mittelalter  war. 
Indem  wir  alter  hezüglich  jener  lateinischen  Producte  den  Kaden  der 
lihronologie  erst  iin  folgenden  Ahschnille  anfnchmen , mösscn  wir  hier 
noch  jene  ThStigkeit  hcsprechen , welche  in  der  griechischen  Lilteratur 
auf  Porphyrius  folgte  und  gleichfalls  von  den  Anschauungen  desselben 
wesentlich  bedingt  war.  Es  erstreckt  sich  die  Reihe  dieser  Autoren, 
unter  welchen  nur  noch  Syrianus  und  Thcniistins  eine  Wirkung  auf  Boc- 
thiiis  und  hiedurch  mittelhar  auf  die  splleren  Jahrhunderte  Sussern , bis 
in  die  äussersten  AuslSnfe  der  griechischen  Kulturgeschichte  hinab,  ohne 
jedoch,  wie  schon  bemerkt  wurde,  über  das  fünRe  Jahrhundert  hinaus 
von  lateinschrcibenden  Autoren  herflcksichligt  oder  auch  nur  gekannt 
zu  werden. 

ZunSchst  hat  Jamblich us,  der  Schüler  des  Purphyrius  (gest.  um 
,33U)  in  einem  weitlHufigcn  Commentare  zu  den  Kategorien  theils  seinen 
Lehrer  wörtlich  ausgesciiriehen , theils  überall  eine  vergeistigende  Erklä- 
rung (voepdr  Oto>p/a)  im  Stile  des  zügellosesten  Neuplatonismus  beigefügt, 
und  ausserdem  den  Pscudo-Archytas,  welchen  er  natürlich  für  ein  ächtes 
pythagoreisches  lleiligthuin  hielt,  stets  mit  der  peripatetischen  Kategorien- 
ielirc  verglichen*’*).  Auch  das  Buch  I).  Inlerpr.  commentirte  er,  wobei 
er  z.  B.  hetrcirs  der  Müglichkeits-Urthcile  die  Orakel  hcrücksichtigen  zu 
müssen  glaubt  *’'•);  ja  seihst  zu  einer  Erklärung  der  ersten  Analytik  ver- 
stieg  er  sich  *’*).  Dass  wir  den  Verlust  der  logischen  Schriften  dieses 
überhaupt  ekelhaRen  Phantasten  nicht  bedauern  dürfen,  versteht  sich  von 
selbst.  Von  einem  Schüler  des  Jamhlichiis,  Dexippus,  welcher  seinem 
ganz  an  Porphyrius  und  Jamhlichiis  sich  anschliessenden  Commentare 
über  die  Kategorien  eine  dialogische  Erörterung  der  Einwendungen  Plo- 


r<is  vtro  quinque  (ir.  in  priwa  fiqura)  mudns  TheaphrasUis  et  Kmlemus  addidehmt, 

quiUus  PorphyrtHx  qrarissinitie  rir  aueturUfitis  est  consennisse p.  001.: 

TeTtiac  fiquTüe  modi:  priinut:  umne  bonum  iu$tutn  est;  ontne  bonutti  rirtus  exl ; qvae~ 
dam  igitur  rirtus  iu$ta  est,  strundus : otiinc  bonitm  lustum  est;  ttmne  bonum  virtus 
eal  (die  Ausgaben  stellen  falsdilich  die  l'rnmissrn  um),  qrn}(idiim  igitur  iustum  rir- 
fus  e$l  (dann  folgen  die  noch  übrigen  funr  Hrisloielisclien,  also  iui  Ganzen 
sieben). 

Ö3)  Simpl,  ad  Cat.  f.  I If.:  /i#r«  toutov  {se  Jfootf  vfiiov)  o 
ßXtXOi  7iükvajix<itf  Mal  avibg  tovto  to  ßißk(oi>  xareßalero  ngayfjnTffar 
ja  fiiv  noXXä  TOi'f  JfoQffvo{ov  xnl  (it*  avjfig  rq(  xajaxokoviXiov, 

jtv«  (n^xQ^r^oi'  ^xe^rmy  xn't  i^inoOQoiv  nxf^tßCnrenov  fi^ra  tov  avarCkidy 
Tt^y  wff  iy  axokiag  t«s  iyaräafti  uaxQoloy{ay,  navraxov  dl  iqv  yo(- 

(tav  ixttajti)  axfdoy  rtav  xnfalafmy  inirtd^tlg,  xaC  rt  xai  aXlo 

7tq6s  rovJOfS  Toj  ai’yy'Qau^ttti  nnoaridifg'  ^(/xvrov  yAp  tov  I/v~ 

d^ayo{nxov  zrpo  Id^uaTorCXovi  Trjy  oCxa  t(üv  Tt^oiuor  ytvCav  TioiTjaa- 
f.iCyov  dta{f)t(uv ... . avroi;  (v  ruf^  nooiqxovfjt  jonotg  la  tov  ;?«- 

(tftyaywy  ixtiyd  Tf  votntii  awtonnofiCvn  i^qnXiüat  xal  ttiv  avftff  iavfav  Tf}V 
TTQoi  ttvrd  TOV  IdiitarorCXovi  fn/dais  fl  nov  ti  dtatf  oivoy  ^y , 6X(ya 
dl  Äffl  TavTttf  Xttl  TOVTO  V7t*  odfiy  qyayf  TOig  iXouaiX^ai. 

84)  Ammon,  ad  Ar.  d.  inlerpr.  f.  |0‘.l. : ;ip6c  TovToy  ovy  rov  Xoyor  . . . xa\ 
vn*  avTrig  Joirotj»'ra  lyf^ytla^  XQaTvi  fOflni  ^ <öf  al  rwi'  ^nxTfltav  TTpoppi}- 
dpXovotXf  aTiavrfüVTff  ijfxfii  xard  Tqy  tov  Ihtlov  '/nftßXt'xov  vtfiqyqatv 
TU  did(qooa  u/rpa  Ttüy  yrojafutv  dtaioely  dindao^fy  X^yovTtg  x.  t.  X, 

8.'»)  Chilop.  ad  An.  pr.  f.  Vlllb. : oi  yt  ttXoißCai({tot  Ttav  (^qyqTtüy  </«• 
oty,  uiff  o iXfiOi  'IdfMßk»Xf^Sj  X,  T.  X. 
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tin\s  vorausschicktc  bcsilzen  wir  lelzlere,  welche  genugsam  neuplato- 
nisciien  Unfug  in  Umdcutiing  der  pcripaletischcn  Lehre  enthält  dass 
derselbe  ausserdem  über  die  Lbianlität  gesclirieben  habe,  ist  falsch 
älaximus  hingegen,  dessen  Lehrer  Aedesius,  ein  Schüler  des  Jambli* 
chus,  war,  schloss  sich  völlig  an  Alexander  an  derselbe  slellle  übri- 
gens (vielleicht  in  einem  Conunenlarc  zur  Analytik  ?)  die  ^vundcrliche  Be- 
hauptung auf,  dass  alle  drei  Schlussfigureii  gleich  vollkommen  seien,  und 
in  einem  hierüber  entstandenen  Streite  mit  Themislius  gab  der  zum 
Schiedsrichter  gewählte  Kaiser  Juliamis  als  dankbarer  Schüler  seinem 
Lehrer  Maximus  Hecht 

Von  Themislius  (ungefähr  330  — 390)  besitzen  wir  nur  eine 
Paraphrase  der  zweiten  Analytik  wobei  er  den  neuen  Weg  einschlug, 
nur  den  hauptsächlichen  Inhalt  zum  ßehufe  einer  uJ)crsiohtlichen  Wieder- 
holung für  Jene,  welche  die  aristotelische  Schrift  schon  kannten,  anzu- 
geben und  zugleich  auch,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  die  Heihcnfolge  der 
einzelnen  Partien  in  eben  jener  Absicht  zu  ändern  und  es  gehört 

8C)  Simjtl.  0.  a.  0.  f.  1 r,\  xul  6 Vc/i/Ji.//oo  xnt  avTÖg 

TÖ  rov  ^oKTTOT^Xovg  ßißKoy  (fvyjoftioi  to^ 

ffXtorivov  anoQ^tts  utg  iv  ötakoyt^i  TiQOjftvofifVog  nvT^  amXvitv  nQOliiXi- 
rat*  oväiv  d^  ovJX  ovrog  a^ttXor  rotg  Jfofi<fv(>{ov  xai  *fa^ßX()fov 
^itxiog. 

ST)  Man  knnrilc  diesen  Dialog,  welclior  zwischen  De\ippii$  nnil  einem  gewissen 
Seleiictis  geffihrt  wird,  nur  nus  einer  lateinisrhrn  IJciierselzmig  (gedruckt  mit  d.  lal. 
Ueliers.  der  'Egtiy.  des  Porph^riiis  1540,  fol,  und  allein  Paris  1549,  8.), 

bis  Brandis  in  der  Scliolien  - Sammlung  einzelne , bes.  auf  Gesciiichle  der  Philos. 
tieziigliciic,  Stellen  aus  einem  tW.  Coistiu.  veröfTcntlichle.  Die  neiiplatonische  Auf* 
rassiing  aber  springt  in  die  Augen,  wenn  z.  D.  gesagt  wird  {f»  30 b.),  Arisiluteies 
iinlersciieide  suhnlanlia  tntellujibiliitf  scusibihs,  und  in  Milte  beider  ualuraUs\  u. 
dgl.  öfters. 

Sb)  Denn  was  bei  IWurtf,  Ciital.  codd.  Malril,  p.  135.  aiigeruhrt  wird,  ist  ein 
Tlieil  ebenjenes  Dialoges,  und  sliniiiit  mit  der  lateinischen  UeberseUiing  wörtlich  überein. 

S9)  Siniid.  a.  a.  0.  f.  \ A.:  alXoi  d^  Trpöf  tovToig  xrrt  gritJi^aTtov 

i/'ffi'To  ...  utv  xal  AIn$tf4ov  (yu)  ji&rjut  lör  _^/d<<T/oi»  fiXv 'layßXi^ 

yov  ^1'  d#  big  rag  xarrjyofifng  vnofiyijjuaTi-  ndyra  C/fJ6y  r^ 

AXfh<y*^Qtl>  ocr^carcrrn.  lieber  das  Vorhandensein  seines  Commenlars  s.  Labb^, 
iSov.  tfibl.  p.  172. 

90)  Schul,  cvd.  l'ar.  ad  An.  ;«r.  b,  Bratul.  150  b.  44.:  6 /JbV  yaQ  Afd^ifiog 
Htyt  ndyrag  rovg  avXXoytOfiovg  rfX({ovg  dvut,  6 <fX  Bffiiartog  ^dvoi'  loTg 
iv  «'  TovrodjjftlUdov  (YXuyTO  de  XQtrijv  'luvXtavoy  toy  avtoxgekrofta , Gg 
7t€(Q^ayf  yixviaav  Ma$(uu)  tSiJaaxdXoi  avrov  yeyoyort  .....  o ouy  Af«- 
^tuogbXfyfv  6'ri  ndrrfg  r/ifio/  b/aiy  /Ifov  ydg  i/a/uiy  id  AI  oödeW  rtüv 
iV,  TÖ  AI  navr)  rtß  ä,  xtä  avvdyfrai  r6  N ov^evl  T(ov  S",  Ifitl  ydg  t6 
AI  narri  irp  S r^i  dX  N oöderi,  xf^aiQiarttt  uga  xal  ro  N rov  Af,  ovxovv 
xcrl  tov  S Tidyrotg  ;(fogta!Xrj(rtTat  ro  j\  xa)  ovdtyi  avrov  vndn$(i‘  xal  tdov 
oux  Idei^^rjufy  rijg  tlg  i6  «'  o/ijiua  ta'ayojytjg  ....  ö fiXv  ydg  Ald^tfiog 
ndyrag  TbXdovg  tftialv  dindtuy  ixaarog  avXXoyiOfJog  ofxo^e»'  Ij((i  rö 
dyayxaioi', 

91)  Gedruckt  rene/.  (A/d.)  1534.  ful. 

92)  f.  la.:  rö  ^^rroi  ixXaußdyovra  rd  ßovhi^arn  röiy  (y  roig  ßtßXIotg 
yiygau/jlvoiv  avy  rd/ft  rt  Iga}'y^XX(iv  xal  rj)  avyro^Ia  rov  ifiXoadtfov 
xara  dvra/Uiy  Trago^agrfi’y  xan'dy  n IJdxff  xal  rtya  td(fIX(iccv  Tragl^ba^at, 
fvxoXuy  ydo  lata^^ui  did  rov  rotoviou  rgonov  rijy  dyd^yrjaty  v7inXd(fafA(y 
Totg  dna^  utv  rd  'AotarorlXovg  ^ffjaxXrjxoatVy  dyaXafißdvay  dX  avrd  avy^ 

r(p  ft^xbi  Ttdy  vno^yr)f4uimv  ov  dvya^Ivotg  noXXd  uXv  ovv  loixe 

rcüF  ^QtarorlXovg  ßißXlojv  tig  inixgvipty  ovx  rjxtara  dX 
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so  diese  Art  eines  Commentares  zu  denjenigen,  welche  zwar  bei  einzel- 
nen Schwierigkeiten  wenig  Nachhflirc  geben,  aber  das  Versländniss  im 
Allgemeinen  nicht  entstellen.  Darüber,  dass  eine  ähnliche  l'araphrasc  des 
Themistius  zu  den  Kategorien  uns,  wie  wir  vermulhcn  dürfen,  wahr- 
scheinlich in  der  pseudo  - augustinischen  Schrift  De  decem  calegoriis  er- 
halten sei,  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  40  — 50.  Auch  die  erste  Analytik 
bearbeitete  er  in  gleicher  Weise,  und  sprach  dort  in  der  Einleitung  die 
Ansicht  aus,  dass  die  Analytik  eigentlich  eine  Erfindung  IMato's  und  von 
Aristoteles  nur  in  technische  Regeln  gebracht  worden  sei  ^‘*).  Von  Ein- 
fluss aber  für  das  Mittelalter  war,  >vie  wir  sehen  werden  (folg.  Abschn. 
Anm.  164  IT.  u.  1S4)  venniltclst  des  Duelhius  ilie  Bearbeitung  der  Topik, 
welche  Themistius  veranstaltete^^);  er  suchte  liiebci  namentlich  eine  plan- 
inässigc  Eintheilung  der  Topen  aufzustcllen,  und  indem  er  von  dem  Vor- 
handensein gewisser  allgemeiner  Sätze  ausgeht,  findet  er  in  den  wesent- 
lichen Unterschieden  derselben  ein  noch  höheres  Allgemeines,  in  welchem 
die  obersten  topischen  Gesichtspunkte  enthalten  seien  ; als  die  llauptgat- 
tungen  dieser  stellt  er  jene  auf,  w^elche  entweder  aus  der  Substanz  selbst 
oder  aus  dem  der  Substanz  Folgenden  genommen  werden  oder  endlich 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  diesen  beiden  einnehmen , und  unter 
diesen  obersten  Gruppen  werden  dann  die  einzelnen  Topen  unlergc- 
braebt 

xat  TU  7tQoxf{f4fvn , Tfoüijov  fith'  äia  rfjv  ßQft;(vXoy^ttV , inttyX*  OTt 

xnl  17  Tafi;*  Tcur  xtgaXattüv  ov  dutx^xfftrui  ^ dytiyxri  avyytrto" 

axttVf  T((  fiXv  fÄix{)6T(Qov  kQftr\v(voviti  ...  in  61  ^c^rrp^of'* 

löfitvot  xnl  taq  6v  <fn(votJo  ix€taxn  rtiiy  xftfnXn(<t>v  TxtQtyt- 

yQn^ftivn. 

U3)  Simpl,  a.  a.  0.:  ol  fikv  nvir\v  rijr  Xi^tv  hil  10  ang 

^(Tn&uvat  7iQO^vfir]\Xivi(s , WfTifp  Öf^/’oridf  t«  d E\fifQn6iii  xrd  tt  tk 

nXXoi  xotovTo^. 

04)  üutih.  d hilnpr.  (s.  Anm.  14.  d.  folg.  Ahüclin.);  liio;;ii  i»)iigc  Anm.  90. 
Hnlüp.  üd  An.  pr.  f.  IVu.  r h'nwiin  ydoutX’og  6 nnoQi»  Xfyfav' 

«prt  yi  'AiitaioiiXov^  iail  y(i  vriptn  in  A.yaXvnxh  ^ ov;  xnl  vii  yfv- 

yiyunrn  nvrov  ovx  i(fil‘  tfntyfini  ya(t  6 0tio(  IfXnitoy  ovXXoytouxüis 
xn\  uno6ftxiix6s  tft(t6fj(yoi  tv  if  ifp  *i>nl6(ort  fr  niiaiy  nviov  aj((6öv 
luii  6iaX6yois'  ovyinint  6t  nviov  xrd  zt/yoitua  xnyoal  iiai  16  Uftoxtlptt^ 
toy  avyyQtifjfin  y ov6tv  nionov.  Das  friihor  aiiponommcnc  Vorhandcnsrin  dieser 
Paraphrase  in  der  Pariser  BibhoUiek  verneint  Brandts  a.  uhen  .-mgef.  0.  p.  2S8. 

9.v)  Bei  Boelhius  liiiutig  erwähnt,  und  von  Averrues  aus  einer  hchräisclicn 
Uebcrsclzimg  Ihvihveisc  in  seinen  Cominentar  zur  I.ogik  uhertragen. 

Ufi)  hoelh.  d.  diff.  tvp.  p.  b(i5.:  nt  tiiio  quidem  modo  türmi,  ui  dictum 

fit,  maxinia  et  univcrsalis  et  priiwifnilit  ct  indnnvn^trnhilix  altyue  }>er  se  uola  pro- 

püsitio tilio  rero  modo  lori  rocantur  maj^imarum  differentiae  propoxitionum  .... 

rnm  enim  st»/  plurimar  propoxitiones  quae  meximac  rocantur  haeque  xint  inter  se 
dissimilex,  quiOuscunque  differeiitiix  inter  se  discrepanl,  eax  omues  locox  rocamus  .... 
et  hi  loci  qui  sunt  dt/fcrcntiac  propositionum  ipsis  propvsilionibux  tinirersaliores 

exisluni alque  ideo  paucivres  esse  deprehrnduntur  hi  loci  qui  in  differentiis 

positi  sunt,  quam  propoxiiiones  ipsae  differenliae  .....  (p.  800.)  owuiei 

iyitur  loci,  id  exl  maximarum  differcf^ic  propositiniium,  aul  ab  bis  ducanlur  neeesse 
est  lerminis  qui  in  quaestionc  sunt  )ntsili , praedicalo  scilicel  ntque  subiecto , aut 
extrinsreuf  axsumnntur  aut  Aorn«j  iiiedit  qui  inter  ulrosque  rersanlur,  eorum  rero  lo- 
corum  qui  ab  bis  ducunlur  ierminis  de  quibux  in  quaestionc  dubitalur  duplex  est 
modur;  yniis  ^Midem  ab  eorum  substanlia,  aller  rero  ah  bis  quae  subsiantiam  contm 

consequuntur ; hi  tero  qui  a substantia  sunt  in  sota  defiuilione  consistunl Anitix 

uutem  loci  .....  duplex  est  modus^  partim  namque  a definitionc  partim  a descriplione 
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Von  Syrianiis  (390 — 450)  wird  berichtet,  dass  er  einen  sehr  com- 
pendiösen  Coinmenlar  zu  den  Kategorien  gcscliriebcn  habe;  aber  das 
ihm  hielici  gespendete  Lob  eines  kritischen  Verfahrens  scheint  sehr  ver- 
dächtig denn  in  dem  ('.onmientare  zur  Lehre  vom  Urtiicilc  zeigt  er 
sich  in  einer  gleiclien  Albernheit  wie  Jamblicbus  (Anm.  84}  befangen, 
und  aucli  er  ging  in  der  Erkltirmig  aristotelischer  Lehre  auf  IMato  als 
Anhaltspunkt  zurück;  einzelne  Behauptungen  über  die  Bestandtheilc ‘ des 
L'rtheiles  oder  über  das  verneinende  unbestimmte  Urllicil  sebeinen  mehr 
caprieiös  gegen  andere  Cummenlatoren  gerichtet  zu  sein,  als  auf  irgend 
einer  wissenschaftlichen  Basis  zu  berulien  L’ebrigens  muss  er  sich 
besondere  Mühe  mit  der  erschöpfenden  Aufzählung  aller  LrtheiLsformen 
gegeben  haben,  und  wir  werden  seine  hierauf  bezügliche  Ansicht  bei 
Boethius,  w elcher  sie  adoplirt,  anzugeben  haben  (folg.  Abschn.  Anni.  118). 

Die  Erläuterungen  des  Droclus  (214  — 485)  zu  dem  Buche  D. 
inlerpr.,  welche  olfeiibar  ganz  im  Sinne  des  Porphyrius  gehalten  waren, 
verarbeitete  Ammonius '*'*);  dass  die  Aufstellung  schulmässiger  Regeln  die 


aryumenla  ducuntur (p.  807.)  nmnc  de  his  dicendum  e$t  qnt  termitwrum  sub- 

stantiam  consequuntur;  horum  muUifaria  esl  divisiu argumenla  duci  soienl  aut 

ex  toto  aut  ex  parlibus  aut  ex  causis  vel  efficienltbus  vet  materia  rel  nalurali  forma  rel 
fine  et  est  efficiens  quaedam  causa  quae  muvet  atque  operalur  ut  aliquid  explicetur 

(p.  80S.)  nunc  de  his  dicendum  est  qui  Ueet  extrinsecus  pusiti  argumenta  tanten 

quaestionibus  subministrant ; hi  vero  sunt  rel  ex  rei  iudicio  vel  ex  shnilibus  rel  a 

maiore  vel  a minore  vel  a proportione  vel  ex  oppoxUis  rel  ex  transsumptione 

(p.  860.)  ex  oppositis  vero  multiplex  est  locus aut  enim  ut  coniraria  adrerso 

sese  loco  conslttuta  rcspiciunt  aut  ut  privatio  et  habitus  aut  ul  relatio  aut  ut  offir- 

matio  et  negaho (p.  870.)  nunc  de  mediis  disputabilur ; medii  autem  loci  su- 

mutttur  rel  ex  casu  rel  ex  coniugatis  rel  ex  dirisione  nascenles (p.  871)  et 

Graeci  quidem  Themistii  diliyentissimi  scriptoris  ac  lucidi  et  omnia  ad  facilitatem 
inlelUqentiae  revocantis  talis  locorum  ridetur  esse  patlitio  , , {hl2)  quoniam  divi* 

sio  fhetmslit  polefecta  esl,  etc cm«j  antea  seaindum  Themistium  locorum  dif~ 

ferenlias  dederimus  etc.  V^rl.  dirrruci  {ed.  Venet,  1552.)/'.  270  L 

97)  Simpl,  ad  Cat.  f.  1 *1,:  6 csxonoi  qv  fioi  ....  seal  noiv 

rcur  noXvfidtop  ovyyQtt^fitttJtup  fsr*  Harjop  ontogovy  ovOrtiXat  ^ ov/ 
ovfüis  (US  6 utXoaoiftoTaTog  ^vnictiog  dg  iXd/taroi’j  ctXXd  x.  r.X.  Ehend. 
f,  50  z/.:  6 di  xfliTixiUTctJog  ^v{fiayög . . . (fqal...  ttüct«  yciQ  ovola  xn*^' 
avxqv  iOTi  xcd  tug  xcel  doxei. 

98)  dmmon,  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  109  b.:  ^qrfov  TfQÖg  avtovg  dnto  6 uf- 

yug  ^VQiayog,  öti  nf>oijuv  ^uey  ifftardrety  wff  dXXq  ^iv  faxiV 

17  xüjy  ^€idy  yytaOtg  xid  yoqaig,  de  q iqg  n(to<fqudog  iy^^yuct.  Ebend. 

f.  202  b.:  d fi^yug  ^V{}i(tvdi  dotciia  xcfl  ravrq  xy 

Cqxqaft  dnjxqCt  xd  xi  rt()dyuaTn  Sntag  t^vauog  xn\  xqg  nQog  dXXqXtf 
dmaxdofiag  ^dXa  iraQydig  intdeixyvg  . • • • xn\  iy  ndot  rov  xx  &ft6xaxoy 
TIXdxioya  naoeuf  f^osy.  Hueth,  d.  interpr.  p.  321.:  Syrianus  vero  qui 

Philoxenus  cognominalur  non  pulal  nrationes  esse  quarum  intellectus  sit  imperfectus, 
ulque  ideo  nec  eas  aJiquas  habere  partes....  arbitrans  omue  qiiod  imperfectum  est 
nullis  partibus  routineri.  Ebend.  p.  352.:  Syrianus  tarnen  nitilur  indefiitilam  nega~ 
tionem  vim  definitae  oblmere  negationis  ostendere  et  hoc  muliis  probare  nititur  argu- 
meftiis  ...  quod  Syrianus  dicit , irif/c/ini/äni  quidem  affirmationrm  particularis  obtinere 
vim,  indefinitam  vero  uegationem  unieersalis. 

99)  dwmon.  a.  a.  0.  (.  2 a.:  xt  dl  x«t  qftftg  dvyqf^fsqfixv  (Igfvtyxxty 
TXtQi  xqv  xov  ßißXi'ov  aarfqyftav  d.7o^yquovxv(JctVT(g  xüiy  f^qyqattüV  xov 
^t^ov  qpLÖiv  dtditfixdXov  IlooxXov  xov  IlXnxtaytxov  diadoxov  xov  dg  dxQov 
rijg  uy9Q0t7tivqg  ffvOftog  xqv  re  f^qyqtixqv  xaiv  doxovyrwy  rotg  TxaXaiotg 
dvva^iv  xal  T^|r  fjitaxq^oyixqr  (fvaeujg  xiav  ovxtav  XQiOiv  dtrxqaavxog, 
TioXXqy  dv  Xoy'iq)  K^xq)  /«nrr  d^oXoyqOaifsxv.  Gerade  der  L'msland , dass 

Prartl,  Gesch.  1.  41 
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Hauptsache  war,  werden  wir  unten  sehen.  Auch  mit  den  beiden  Ana- 
lytiken beschäftigte  sich  Proclus  *,  auf  die  erste  deutet  eine  Anekdote  über 
ein  Soplusma,  für  die  zweite  aber  wird  Proclus  von  Philoponus  einige 
Male  angeführt,  jedoch  so,  dass  letzterer  sicher  auch  diesen  Coinmenlar 
nur  durch  Venuittlung  des  Anmionius  kennen  konnte  llerinias, 

der  Vater  des  Anmionius,  ein  Schüler  des  Syrianus,  schrieb  eine  Einlei- 
tung zur  Isagoge  Aiumunius  seihst,  der  getreue  Schüler  des 

Proclus,  gehürl  zu  den  fruchtharsten  Oomroenlaloren;  wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  einen  Commentar  zur  Isagogc  des  Porphyrius , einen  zu 
den  Kategorien,  und  einen  zu  /).  interpr,  seine  Thätigkeit  bezüg- 
lich der  Analytik  kennen  wir  nur  aus  den  so  eben  erwähnten  Notizen 
Lei  Philoponus;  s.  jedoch  auch  unten  Anm.  168.  Ammonius  zeigt  in 
der  Erklärung  der  Lehre  vom  Uriheile  einen  stupiden  schülerhaAen  Fleiss, 
nie  aber  die  geringste  Spur  einer  Selbstständigkeit;  er  fmdcl  ein  eigenes 
Vergnügen  daran,  die  plattesten  und  einleuchtendsten  Dinge,  man  weiss 
nicht,  ob  sich  selbst  oder  den  möglich  dumiusteii  Leseni,  noch  verslflnd- 
licher  zu  machen;  hierin,  sowie  in  der  unleidlichsten  Breite  und  Geschwät- 
zigkeit erscheint  er  als  geistesverwandt  mit  seinem  römischen  Zcilgeoossen 
Boethius.  Von  dem  Armenier  David welcher  jedenfalls,  sei  es 
schon  durch  Syrianus  oder  erst  durch  Proclus,  in  die  ncuplatonische 
Schule  eingeföhrt  sich  derselben  anschloss  und  das  übliche  Bestreben 
zeigte,  sic  mit  der  aristotelischen  zu  verschmelzen,  besitzen  >vir  eine 
Einleitung  zur  Isagoge  und  einen  gleichfalls  mit  einer  Einleitung  versehe- 

Amiooniiis  im  weiteren  Verlaufe  den  Procltis  nur  noch  einmal  nennt  (/.  140  a.:  6 
d/  yt  rjfi^TiQOf  xn't  Xf(v6v(((  ijftiv  Ttavv 

ofSiöov  xn«/’  ou;  oiov  TtafTtj  iij  jioojtOtiatj  7i(>orn(JU  rfjy  ctxoXov^ovoay 
fVQ(tv),  iteigt,  dass  wir  eigentlich  einen  Coniineiilar  des  Prnrlus  vor  uns  haben, 
welcher  jedoch  wahri^chciitlich  durch  infiudiichen  Vorlrag  dem  .4minonius  beigebrackl 
wordeo  war. 

100)  Sckol.  cotl.  Pur.  «(/  Au.  pr.  h.  Brantl.  157  a.  44. : rp«- 

yikaqoy  a^vvarov  *<Vm,  roirt'ar/  narjoi  TQnytXmfov  kJvvmor  17  u;r«p|#f, 
nayrtt  ovx  ntfvkttTuv  xaX  avyüyftat  nvit  lQayiX€^^ov 

Mvvuroy  itvat  r/  ovx  ä^vvttfoy  ftii  klvnf  tovjo  itp  ^tkoaotftp 

JJ^oxltp  TÖ  aoiftann  HQOi  u tlntv  on  6vn  tia'tr  h'JttuiXn  öpo<  tö  iQay(- 
Xn<fOi  xfti  TÖ  Mvi'ttjoy  (y  6X(it  r<p  avXXoyiafttp  ^ rpf/V  &4Xfi 

üvXXoyiafiOi.  Ihilop.  ad  An,  poft.  /.  05  h. ; cTiö  loöro  xeö  6 7/pdxAo;, 
xa^a:t fo  6 iftX6ao<fof  (d.  b.  Amiuoniii«)  fXfyfy,  ovuag  ifr^ytho.  Ebend.  f. 
118a.:  fXtyi  d*  6 tfiXoafUfos  IIquxXov  jop  nvrov  ^tdnaxttXoy  //ridxiJjrTeiK 
tJ  UXt^ay^Qov  Hfiytiott.  Vgl.  40  a. 

101)  Bramlis  gibt  in  der  Scholien-Samtiiliing  aus  einer  Pariser  llandschr.  den 
Anfang , mit  der  Bemerkung , dass  das  Guiuc  fast  glcichUiileiid  sei  mit  des  Ammo- 
niu.s  Erklärung  der  Isagogc. 

102)  Ztisamnien  gedruckt  tV/ieP  1503.  fvl.  11.  1540,  S. ; Einzelnes  öfters.  Die 
Bedenken,  wclclic  ßrandis  a.  a.  0.  p.  283  f.  gegen  die  Aechtheit  des  Comtnenlares 
zu  den  Kalcgorieii  äu.sserl,  sind  jedenfalls  höchst  gerechlfcrligl , da,  wie  die  Nacb- 
forschuogen  desscllien  ergehen , in  den  llandschrifteu  eine  grosse  Verwirrung  zwi- 
schen dieser  Schrift  und  einem  Uommentare,  der  den  Namen  des  Philoponus  tragt, 
herrscht  (von  einer  iiiedii  eiselien  llandschr.  berichtet  das  Gleiche  Handin$ , Catal. 
111,  p.  3.);  doch  entiM'heidet  sich  auch  Brandis  dafür,  dass  der  in  Pariser  Hand- 
schriflen  enthaltene  noch  ungedrnckte  Cotnineniar  eher  dem  Pbiioponus  angehörc, 
als  der  gedruckte.  Der  Commentar  zur  Isagoge  ist  jedenfalls  nur  ein  breites  Ge- 
wäsche. 

103)  s,  0.  F.  Neutiiarm,  Memoire  sur  la  cic  e<  les  ourraijes  de  Oavid.  Barii 
1829.  und  im  Nour.  Joum.  A^iat.  I. 
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nen  Commentar  7.11  den  Kategorien  da  dort  auch  noch  Ammonius 
erwähnt  wird  *''*),  so  muss  David  nicht  zu  weit  in  das  5.  Jahrh.  zurilck, 
sondern  mehr  in  die  erste  HSlfte  des  6.  gesetzt  werden. 

Was  Simpliciiis,  der  wirklich  gelehrte  Schüler  des  Ammonius  (hei 
der  Philosophen- Vertreibung  durch  Jiistinian  i.  J.  529  nach  Persien  aus- 
gewandert) in  seinem  ausführlichen  Commentare  zu  den  Kategorien  '‘'®) 
durch  seine  zahlreichen  historischen  Notizen  für  uns  Erspriessliches  ge- 
leistet habe,  können  die  bisherigen  Untersuchungen,  für  wclehe  er  oD 
die  einzige  Quelle  war,  genügend  bezeugen.  In  seiner  Auffassung  aber 
schloss  er  sich  dem  Jamblichus  an  '**'),  wenn  er  auch  in  einigen  Eiii- 
zelnheiten  eine  gegründete  Polemik  gegen  ihn  führt,  und  von  jenem  hatte 
er  offenbar  auch  seine  Anhinglichkeit  an  den  Pseudo-Archytas  gelernt. 
Ein  zweiter  Schüler  des  Ammonius,  Johannes  Grammaticus  Phi- 
loponus  (welcher  noch,  wenn  auch  als  Greis,  die  i.  J.  640  durch 
Omar  erfolgte  Einnahme  Alexandria’s  erlebte)  schrieb  einen  Commentar 
zur  Isagogc  und  einen  zu  den  Kategorien,  welcher  (Anni.  102)  in  der 
Tradition  in  Venvirrung  mit  jenem  des  Ammonius  gerieth  *®**);  wichti- 
ger als  diese  sind  seine  Commentare  zu  beiden  Analytiken '“®),  wenn 
auch  Philoponus  gleichfalls  kein  hervorragender  Geist  ist,  sondern  mehr 
mit  Abschreiben  und  Verwüssem  des  Abgeschriebenen  sich  beschäftigte ; 
er  ersetzt  wenigstens  hiedurch  cinigermassen  den  Verlust  an  den  Schrif- 
ten Alexander's. 

Einer  noch  späteren  Generation  von  Commentatoren  gehören  an: 
Michael  Psellus  (gcb.  1020),  dessen  höchst  unbedeutende  Paraphrase 
des  Buches  D.  in/eryr. "")  hier  zu  envShnen  ist;  'seine  Compendien  s. 
unten  Anm.  173  ff.  Johannes  Italus,  Nachfolger  des  Psellus  als  Haupt 
der  Philosophen  (vmnog  q>i)ioa6<pav) , schrieb  einen  Commentar  zu  D. 
interpr.  ***)  und  zu  den  ersten  vier  Büchern  der  Topik  das  nemliche 
Buch  wurde  von  Michael  Ephesius  (wahrscheinlich  ein  Schüler  des 
Psellus)  cummentirl' Von  Eustratius  (Metropolit  von  NicSa  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh.)  besitzen  wir  einen  höchst  widerlich  breiten 
Commentar  zum  zweiten  Buche  der  zweiten  Analytik“^).  Eine  Paraphrase 
des  nemlichen  Buches  von  Theodorus  Ptochoprodromus  (Mitte 


104)  Beides  nun  in  Brandis’  Scholiensammlung  veruflenllichl.  Vgl.  auch  Cra- 
mir  Aiucd.  Par.  IV,  p.  434  ff. , woselbst  der  Test  der  erstereii  Schrift  in  ganz  ver- 
schiedener Gestalt  erscheint. 

105)  Brand,  Sckol.  66a.  15.  ol  ntpl  HuutSvtov  dd  attaiv  *.  r.  1. 

t06)  Ventl.  1499.  fol.  n.  BasH.  15al.  fol. 

107)  f.  I T’. : lyio  yö(i  Mxv)rov  ftlv  xa(  noi  T<5r  i1qr)ft(viav  ypüftf/a- 
•'V,  ImfttXdaTiPov  <fJ  wf  oidf  tj  rjv  rofe  'leiftßU^ov  nrtQttxolovBäv  int- 

xal  «015  TroiUwj'oö  tJ  li(ti  rov  ifiloaotfov  xQtjaäfityog. 

108)  Ein  Auszug  des  ersteren  und  die  Einleitung  des  letzteren  in  Brandis’ 
Scholien. 

109)  Zur  ersten  Anal.  Venel.  15.36.  fol,,  zur  zweiten  Venet.  1504  u.  1534.  fol, 

110)  Bei  der  Aid. -Ausg.  (I'rnet.  1503.  fol.)  des  Ammonius. 

111)  Einzelnes  daraus  in  Brandis'  Scholien. 

112)  Nach  Lambecems  Commenl.  IV,  p.  322  u.  VII,  p.  257.  handschriftlich  in 
der  Wiener  Bibliothek  vorhanden. 

113)  Ans  einer  Pariser  Handschrift  Einzelnes  b.  Brandis. 

114)  Bei  Philop,  ad  An.  post,  Ventl.  1534.  ful, 
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d.  12.  Jahrh.)  isl  worthlos  ^ Leo  Magentinus  (Metropolit  von 
Mitylene  in  cl.  Milte  d.  14.  Jahrli.)  selirieb  einen  Kommentar  zu  H. 
interpr,^^^)  und  zur  ersten  Analytik**'},  beides  unbedeutend.  Endlich 
kummt  hiezu  noch  Vieles  von  anonymen  Verrassern  oder  bloss  in  Hand- 
Schriften  vorhandenes  ***'). 

insoweit  aber  die  Masse  dieser  Commcntaloren  von  Proclus  an  eine 
gewisse  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Logik  bezeichnen  und  einnehmen, 
müssen  wir  versuchen,  dieselbe  in  colleeliver  Weise  zu  charaklerisiren  * 

Was  zunächst  die  AiilTassung  der  Logik  überhaupt  und  ihrer  Stel- 
lung belrin't,  so  gilt  cs  überall  als  selbstverständlich,  dass  sic  die  erste 
unter  den  philosophisclicn  Disciplincn  ist  und  als  Werkzeug  zur  Erkcnnt- 
niss  des  Unterschiedes  zwischen  Wahr  und  Falsch  gilt*^**)»  cs  dient 
dieser  Grundzug  (vgl.  Abschn.  iX.  Anni.  G (f.)  allein  Folgenden  zur  Stütze. 
Indem  im  Umkreise  des  menschlichen  Sprechens  eine  Tliätigkeit  des 
Denkens  anerkannt  wird,  welche  auf  das  Material  dos  Lautes  fonngebend 
wirkt,  und  indem  un  Hinblicke  auf  die  Dressur  dieser  Denkthätigkeit  die 
Logik  auf  das  Entschiedenste  vor  die  Ethik  gestellt  wird  **'**),  erhält  auch 
die  Glicdenmg  der  ersleren  stets  den  Nobenzug  der  praktischen  Bedeut- 
samkeit, wobei  selbst  die  ewige  Seligkeit  nicht  vergessen  wird.  Es  tritt 
nemlich  das  Bewcisverfalircn  zur  richtigen  Beurthcilung  des  Wahren  und 
Falschen  und  des  Guten  und  Bösen  als  oberster  Gesichtspunkt  an  die 
Spitze,  und  hiernach  wird  das  Material  des  „Organons**  zunächst  getheilt 
in  das  dieser  Methode  vorangehende,  das  sic  selbst  bclrcffende,  und  das 

115)  Nach  ßraiidt!}*  UhIumI  (a.  a.  0.  p.  297.)  mul  der  daraus  gegebenen  Probe 
{Schot,  p.  241  a.). 

llti)  Bei  Anitmmiut , Ifud.  1503,  fol.  Einen  liicxon  verschiedenen  Texl  einer 
Pariser  ilandsclir.  ihedl  probweiü^e  Brainii^  iiiil 

117)  Bei  Phitoji.  ad  An.  pr  Venct.  fol. 

IIS)  So  z.  R.  der  Anomjmns  zum  2.  Biiclie  der  /weilen  Analvtik  (bei  Philop. 
ad  An.  post.  15.'14.);  mehrere  Commentarc  von  Stephanus,  ^icomedes,  Sophunias 
und  anderen  weiter  nicht  bekannten  Autoren  <ollen  batidscliririlich  vorliegen;  Bran- 
dis  a.  a.  0.  gibt  ini-lirere  Besidlate  seiner  ^acll^ors^bunge^. 

119)  Ich  wähle  in  dem  Koigendeii  bei  der  ausserordentlich  grossen  Masse  des 
Materiales  einzelne  besonders  scidagende  Stellen  gleichsam  als  Probe  der  stets 
gleichniassig  wiederkclirondeii  Aiitrassiiiigen  aus. 

120)  band  ad  Vat.  b.  Brand.  20a.  3A.;  dfT  tiiS^rta  oit  niyif  tlal 

ßuBfiol  if  tloaoif  {ni'  i.oyiXfj  ifvatxr}  ftnBtjuanxi/  ^f(oXoy^a'  eixga 

fitv  iy  Todroif  döo,  lifytxri  icoi  !XfoXoy{ct,  fj^an  JX  ict  Xtnnn.  Ebenso  Anon. 
t^roteyy.  ad  Val.  3üb.  24.  Schot.  Aue«,  b.  Cafe»,  fitgety*  cd,  .Viuos  p.  Xfj' : rd 
ifX  J^Xog  rijf  Xoytxijg  ö(tyuya  7rft(tndoi>rat  ry  <ftXoao4f/t<  t/g  Jtayt'toaty  dXtf- 

yptvdovg^  blXtv  xtu  Bt(>ntr}Tixijg  if  iXoaotf  Xng  6(>yttvov  fniyQa- 
uitcti  xa\  uoy  ßißX^vtv  t^g  Bfcooijtix^g  TiQayftnrfXng  rov  yi- 

ioOouov.  Vgl.  Cramer  Anred.  Par.  IV,  p.  417  f. 

121)  AmniüU.  ad  Ar.  d,  tnlcrpr.  f,  14  b.  Xoyog  dX  xeti  ano(^  uyaig  xrrl  rd 

javtfig  xctrcufttoig  xul  dnotfctaig,  tf ravet)  fiiy  iicty,  AXXa  TtQog^ 

Xußovactt  70  ano  jr^g  i]ut7^(tttg  fyyo{Hg  iidoitoutaBai  xn)  lo^atg  fj  ro^tag 

‘ dto  xai  /düe  rtg  tifjnyty//irjTnt  rcvToig  rrwpd  rd> 

tfvotxcig.  Phitop.  ad  Cat.  b.  Brand.  30  a.  43.:  ctxuXovBoy  frXy  t/i’  c\n6  rtjg 

ao^tfoBai  ...  dXX*  infidt}  xol  Xxt/yoig  x^/f>ijtat  U7it>~ 

dt($(at  xttt  i/u^XXofjtv  dX  ctvtovg  dyyottv  ny^xooi  rtav  rotoC— 

Jüjy  vndo/oyrig  Xoytay , dia  tovro  dp«  «776  r^^  Xoytxijg  ttQxrVoy  riQoxoa- 
fcjaayrctg  ^tXy  ia  XavtiSy  tjOtj  x«l  diV«  rrjg  ^xXtxi}g  TTQayfiaitiag  ‘ /ufra  dX 
7t}r  Xaytxljy  tj^ov  int  rijV  t)Btxtiy  xeu  ovriog  drTiXrjnt^oy  tuiv  tf  vatxtuy  xett 
fett*  (xiiya  Tojv  ^aOtjfictTixtäy  xtt)  ovTtog  ia;(ujoy  iray  dtoXtr)’txtuy, 
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anhangsweise  ihr  uachfulgcnde ; hievon  zerfällt  das  erste,  welches  zuweilen 
auch  näher  an  das  zweite  geruckt  und  mit  ihm  verbunden  wird,  nach 
der  unweigerlichen  Slufenfolge  der  allnifdigcn  Zusammensetzung  in  die 
Kategorien,  das  Buch  D.  interpr.y  und  die  erste  Analytik;  das  zweite  als 
eigentliche  Lehre  vom  Beweise  soll  in  der  zweiten  Analytik  enthalten 
sein,  das  dritte  dann  in  Topik,  Rhetorik,  Sopk.  E/.,  u.  Poetik;  nemlich 
das  bloss  Wahre  sei  in  der  Apodeiktik,  das  bloss  Falsche  in  der  Poetik, 
das  theilweise  Wahre  und  thcilweisc  Falsche  bei  völligem  Gleicligewichl 
in  der  Rhetorik,  bei  Ueberwiegen  des  Wahren  in  der  Dialektik  (Topik), 
bei  Ueberwiegen  des  Falschen  in  der  Sophislik  (zinveilcn  werden  Rhe- 
torik und  Polemik  auch  wcggclasscn) ; somit  wird  als  Kern  und  Schluss- 
stein wegen  des  Beweises  die  zweite  Analytik  betrachtet  Dieser  SUnd- 


122)  Simpl,  ad  Cat.  [.ÖP,  : el  xal  vno  nowy  ^{jtaTOT^Xovg 

i'a;  no^ei  rtg  ort  vno  t6  dQyavixor'  riji  yäo  Xo)'f 

xrjs  n^ayuarftag  SiJftxrai  rö  n^aiToy  fiiQog  ?}  rcüV  ayrXdiy 

(fiovüiv  ötdaaxaXfa , 17  Xoyixrj  näatt  tu  df>vavtx/>v  fart  ft^Qog  rijg  (fiXo- 
oo<f{agy  iSfTTiQ  ol  xavuv(g  t(  ttl  t<uv  kxtovüjv  tt  xol  olxo- 

Joptov.  Darid  ad  Cal.  Ii.  Urand.  25  h.  12.:  rö  Xoytxoy  xnl  uvtö  dg  tq£u 
^laiQiirat  f fig  r«  hq6  rrjg  ano^i{^(titg  rjyovv  xal  itg  avrijv  t^v 

pnoOft^iv  xrti  tig  rä  vnoävopivn  irjy  n:r6Jfi$tv'  x«l  rö  ph-  TTpö  rrjg 
i^oXov  xal  Tfjg  firroSiQitüg  tidiv  «l  j(  huTi^ydft^ia  x«i  rö  iQfiffyiüig 

xa\  ia  IfQOT^Qa  ^yaXvrixtt , tu  Ji  auifp'  lijy  r^f  ttnoi^d^ftog  d/- 

^äaxuvTu  itai  tu  dtvifou  'AyaXvfixu  y tu  vno^vöpti  u xrjy  «.7Ö- 

dot  TU  Tomxu,  ul  'Pr\TOQixut  , ul  £oiftOTixoi  iXey/ut  xul  rö 

Tlfql  ;roii77i*^v*'  Tidrf  yu^i  d<uv  fTdi;  avXXoytapüiy,  uTinßnxxixbg  StuXtx- 
Tixof  oo</icrr/xöf  pijroptxö;  jjuniuxug  ....  ^ yitQ  ;rni'r/;  uXr^^dg  dotv  ul 
TTQOTuaeig  xrd  notovat  töv  uTtotfttxrixbv,  ij  nayTtj  i^fvoetg  x«l  notovai  rbv 
TTotrjTixoy  TÖV  pvfiiüfJti,  ij  Tiij  ph’  nXr}^dg  /ij  i^fcdiTf,  x«l  Tovro  rpr- 
ij  j'«(j  paXXov  nlrj^fvu  tiTTuy  di  tpfv^fTta  xul  noifi  töv  dtaXfXTtxöv 
avXXoyiOpov,  ^ rril^ror'  rö  ipfvJog  rov  nXtjOovg  xul  TioifT  röi'  o’oy^^o’ri- 
xöi',  f}  in*  fauy  rö  uXri^'^g  rw  xptv^Sft  x«l  noid  töv  pijrooixd}'  .... 

ovTiti  xcd  »)  Xoytxi)  öttyuvuv  ovau  lijg  <iiXooo<f  tag  Jtuxftivft  rö  Xfd 

rö  tpdi^og  X€tl  rö  ayuf^öv  xul  rö  xrrxöv,  J’i'«  pfi  ipfvOrj  ^o^uatopfv  ^ijdi 
xaxä  StuTTQU^foud^tt,  Vhilup.  ad  An.  post.  f.  Jta.:  Toöro  rö  ßißXiov,  Xiyto 
d^  ö TTfpl  unoOetiitog  Xoyog,  iau  r/Xog  xrjg  Xttj^ixqg  nQuypuniug , tu  yä(t 
üXXu  Xoytxu  puOtjpuTu  aia  ttjv  unu^fi^iv  rjpiv  ;ifcpi’dwx#»’  ö A(iiaTOiiXtjg 
....  ddcrrtroi'  yvoivta  tüv  nna^fixTixöv  avXXoytapöv  tjqö  tov  ualXdv  röv 
änXüig  avXXoy'iapov  tha  intiJi;  ö anXtSg  (rvXXo}’iou6g  oö;'x«ir«i  ix 
TuOiüJVy  ov  dvvuTÖv  di  uvtv  nQoTuafatv  yvüji'ui  tov  unXtUg  avXXoyiapov, 
nuQ^StoxiV  ^ptv  TO  IItqI  iQpt^vfiug . ..nriXif  di  instJi)  u^vvutov  iaxt  vv^vai 
xitg  TtQOxäafig  üvfv  tü>v  arrXmv  fftovtövi^  tov  (Jvyxftviuty  7J(tö  rov/l((it 
rtiag  rrop^dtüxti'  ^tiTv  xag  Kuxrjyofting  . . . x«l  ind  avXXoyta^ov  nXiiova  d^rj 
...ox€  aof/  rOTixöff,  ö dircAixrixöcxecl  ö dnmfftxxtxdg,  xov  piv  unoduxTtxöv  ovX~ 
Xoytffpbv  iv  xovTotg  fiptv  7r«p«d/d(ü0f/,  röi'  di  d/«>lfxrixör  iv  xotg  Tomxotg 
....  dfddoxct  di  i\pug  xttl  ;rfpl  ioü  aof/icrnxoö  avXXoynnuov  iv  xoig  JiotftaTf 
xotg  iXiyxotg  wfTrfo  «A<^»;r^p<üV  ^utv  t^uitpaxov  7r«()^w>'.  Kbend.  ad  Cal. 
h.  Brand.  3Üa.  15.:  rdii'  di  öp>'«rfxoiv  r«  «iv  dg  rot  rifpi  rwv  d(>^ftiv  r^c 
fxt^dovy  xd  di  dg  xd  mgl  reJv  uXXtog  (lg  xi}V  piBodov  avvxfXovvxtov . . * 
imiSr]  yu^  7j  u7t6dtt$tg  avXXoy'tapol  irttaxrjpoiuxol , dfi  /rpö  xovxov  röv 
xuBoXov  ovXXo)’tapbv  ddivut'  dXX'  avtb  rö  xov  ovXXoyia^ov  ovofiu  drjXoi 
ovx  dnXovv  Tt  dXXd  avvBfxov  ...  ovxovv  ngb  ixdrov  o(i  puBdv  xd  dnXa 
«iv  avvxdi(VTut  y Tuvxu  di’  d<Ttv  ul  nQoxuaug ' dXXd  xul  «cörnl  iS  övo- 
pduov  xal  ^tjuuutiv,  ovxovv  dd  xavxn  7roo/iai><rv ' xd  dvopuxa  ovv  xed 
r«  ^rjuuxa  diddSovCiv  ul  Kaxrjyofiittty  xdg  oi  ngoxuattg  xb  IliQliQpTivdug, 
röv  di  x«;5^ö>loc  avXXoytapbv  xd  IIq6x(qu  jivaXvxtxu'  reör«  xotvvv  ul 
rep/rd  x^g  /u(Bodov  dalv,  id  di  dfvxfpu  ytynXvxixd  uvxf^v  ^/uug  dtddSit 
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punkl  des  unverscliSmtesten  Schul-Docirinarismus,  welcher  mit  der  durch- 
weg pöbelhaften  Auffassung  sich  vereinigt,  dass  die  Poesie  gleiche  Gel- 
tung mit  der  Lüge  habe  (natürlich  ohne  zu  bemerken,  dass  der  gesammtc 
Neuplatonismus  nur  eitel  Poesie  ist,  und  zwar  eine  höchst  ekelhafte  darum, 
weil  sie  sich  für  Philosophie  ausgiebt  und  durch  diese  Lüge  auf  deu 
Markt  kömmt,  — ungefähr  wie  auch  heutzutage  — ),  wird  hinwiederum 
theils  psychologisch  mit  der  Behauptung  gestützt,  dass  alle  Phantasie  stets 
lüge,  theils  auf  die  BegriOe  der  Nolhweudigkcit  (Apodeiklik),  Mögliclikeit 
(Dialektik  und  Topik)  und  Unmöglichkeit  (Poesie  und  Sophistik)  bezogen  ***). 
Da  aber  nun  fromme  Gemüther  ein  arger  Schrecken  vor  dem  Buche  der 
Soph.  El.  oder  selbst  vor  der  Topik  befallen  könnte,  so  werden  sic  einer- 
seits hierüber  beruhigt,  da  ja  jene  Bücher  nur  zur  Uebung  und  zum 
Schutze  vor  den  bösen  Sophisten  geschrieben  sind,  nicht  aber  um  etwa 
selbst  Sophistik  zu  lernen''^*),  und  andrerseits  wird  eine  completc  Stufen- 
leiter von  den  Kategorien  aus  uniinlerhrochcn  direct  in  den  Himmel  gebaut, 
kurz  „wenn  das  Buch  der  Kategorien  nicht  würe,  gäbe  es  keine  ewige 
Glückseligkeit“  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  in  das  Jenseits 

hinüberragenden  Wirkung  des  Collegium  logicum  wird  die  Stufenfolge 
vom  einfachen  Worte  (oder  auch  Begriile)  zum  zusammengesetzten  ürtheile 
und  von  da  zu  dem  noch  mehr  zusammengesetzten  Syllogismus  tlieils 

T^»'  /i^OoSov iniiStj  ot  (Tm/ioral  nn^^oj'O/  Toff  tij(  diij- 

9i{i<s  tigtiKit  ....  yi>ä(fn  xni  jovto  6 giMaoqof  Fin  gtvyatfttv  oüioi/f. 

123)  liiilop.  ad  An.  pr.  f.  lila.:  if  tx  jov  voi  liti  ÜQ^äs  ät(a/xiv>i 
n dtftvoiR  avii.oy(iTai  ...  xal  noiei  tue  änoStixiixöx  aviloyia/iöv  äti 

oi'r«  xbI  fjt)iSinoTi  xpivJöfxit'ov  ....  ij  iji  doig  avfAnlaxttaa  ... 
noiii  1ÖV  iiaXexuxöv  ...  oj  oii  näviioi  nlrj9tvtt  «Xiä  nojt 

xal  tpfvaitai  ...  ipiioy  rg  ifavraalif  avpinXuxfiaa  ...  noiii  jöv  aogi- 
auxbv  aviXo^'iofibv  «ci  ovr«  ....  (b.)  tfaviaaias  dd  tptv^o- 

fttvrii  ....  xal  fr  ftlr  Toit  finä  ravra  Jvo  ßißKoif  z<Sr  ^Uvrfptar  Avakv- 
Tixiör  (fidnf»  anoitfittat , Ir  ßi  joi(  T6noi(  ntpl  zoü  iiztktxzixuü 
avkloytafiov , fr  ßi  zoif  £oifiaztxoi(  Ikty/ott  ntpl  zov  aogtaztxoü  oix 
tva  «öry  löjj.’  IVo  ftff  noze  anaztafit9a.  Schal,  cod.  I‘ar.  b. 

Brand.  HU  a.  23.:  ovßi  yäp  z6  elßas  nout  ßiagopitc  avkkoytafiür  dkk'  g 
Skri  ij  ärayxafa  { trßixofifrrj  ^ ißvrazof  ui/oa'  ti  uir  yäp  ärayxaCa  tli), 
Txoni  zör  äaoßtixzixdr  avkkof'iOfiör,  il  ßl  frßtxo/un’ii,  Tioiti  rör  ßiaktxzi- 
xdr,  tl  ßi  aßvrazos,  noiti  zör  TzoirjZiXÖr  ij  zör  aogiaztxör. 

124)  David  ad.  Cal.  b.  Br.  27  b.  3ö. ; fzältaza  ßl  zö  {ijzifz/or 

ßiä  za  ßoxoCrza  fiäztir  ytypagDai  ßißkfa  <ö(  ol  Tönoi  zd  avzd  ära- 
ax(vä(orze{  x«i  xazaaxtvä(orzti  rj  frtl  xaxtp  oi(  ol  £oif  iazixol  Ikty^cu  zqo- 
Tiov!  ßrßaaxorzts  äntiztic  vnip  wr  taztr  tliztir  Szi  xal  ol  Tanor  Inl 
xakä  tyQäijp.aar,  yv/iraafat  ydp^äptr  ....  <LU’  oißl  ol  £o(fiaztxol  ikty~ 

tnl  xux^,  tl  xal  zpöaovs  özrorijf  diddaxot/ff»’,  oi5  yäp  iV’  üjzaziqaufjir 
akl'  Tra  fzii  änazr)9(öfiir.  Ebenso  Anou.  Prolegit.  b.  Br.  30a.  39. 

125)  David  a.  a.  0.  29  b.  34.:  ft  uif  r/r  i)  nQidzti  Dfaif  ziSr  äjiXiör 

iraoriür  (s.  d.  fojg.  Aiiin.),  ^ ßivzfga  oox  ar  fjr'  tl  fiij  ij  ßivzfga  Bfais, 

oröfiaza  xal  (lijuarn  ovx  är  rjoar'  loöziar  ßl  fii\  orzior  rzQozaaif  ovx  ar 
r^r,  Tzpozdatiat  ßi  /a>i  ouat);  avXXoyia^ös  ovx  argr’  avXXo)’iafiov  fu)  orzot 
«7>ddci{>c  ovx  r)r,  änoßtlitatt  /lü  ovaijs  ä.-zfXinor  är  zä  opj'ora  zä  ßta- 
xptzixä , fr  fzlr  Dicaplg  ßiäxgiaif  ziär  äXtj9iSr  xal  zütr  xtnvßiär  ...  fr  ßl 
Tzpa^fi  ßtäxQiaig  äya9ov  xal  xaxoif  xal  fxXoyij  filr  rniv  äva9wr  dzztxXoyrj 
dl  zür  xaxiär’  tl  pil]  rjr  zö  9t{aptjzixär  xal  zö  npaxzixor,  if  ipiXoaoiffa 
ovx  ijr'  fl  fil]  Tj  rftXoarxfCa  f)r , zö  fvßaiuortir  ovx  fjr.  Anon.  DruUgg. 
scbliessl  die  neralicbe  Argiimeulation  mit  den  Worten  (fir.  32  b.  26.):  coor’  tl 
ffl)  zö  ziär  KaztiyopitSr  ßißXlor,  evßaiuorfa  ovx  är  vr.  Aebniieb  liiilop.  ad 
tut.  b.  Br.  37  b.  41  ir.  Vgl.  Antu.  122. 
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nach  des  Porphyrius  Bezeichnung  (erste , zweite  Position , s.  Anm.  64), 
Iheils  .selbst  mit  dem  mathematischen  Ausdrucke  einer  Proportion  stets 
als  das  einzig  riclitige  Verführen  zum  Bchufe  des  Lernens  aufgestcllt*^^, 
und  es  ist  daher  nicht  zu  wundern,  wenn  Philoponus  eine  förmliche 
Verwahrung  dagegen  einicgi,  dass  jemals  ein  Mensch  vor  dem  Buche  D. 
interpr.  irgend  Etwas  anderes  als  die  Kategorien  und  nach  diesen  je  Et- 
was anderes  als  U.  interpr.  lese  Nur  wollten  Einige  (in  neuplalo- 

nischem  Sinne  nlTenhar  cun.sci|ucnler)  die  Topik  und  Soph.  El.  als  das 
(ichiel  des  Wahrscheinlicheu  vorausstelleii,  um  von  diesem  aus  erst  zur 
Wahrheit  und  Notliweniligkeil  des  Apodciktischen  anfzusteigen 

Nun  aber  war  für  einen  derartigen  Sc.hulhetrieh  der  Logik  — und 
wie  weit  verbreitet  diese  logi.sche  Scliuhncisterei  damals  gewesen  sei, 
bezeugt  der  Spott  sogar  des  Theuiistius  .selbst  — auch  die  Isagoge 
des  Porphyrius  in  gehöriger  Weise  zu  lienlitzcn,  und  in  der  That  auch, 
indem  man  die  Abfassung  derselben  als  einen  Akt  der  „Menscbeiifrcund- 
lichkeit"  pries  *^®),  entdeckte  man,  dass  unter  die  fünf  Worte  (hier  wird 
überall  bereits  „ <peav»j  “ gebraucht)  sSmnitliche  philosophischen  Worte 
ebenso  fallen  niüssen,  wie  unter  die  zehn  Kategorien  alle  Dinge  *^'); 

126)  Anvn.  atl  Ar.  tl.  initrpr.  b.  Br.  U3a.  1.1.:  6 axonoq  To(vvv  fori  Ttp 
/rnydvrt  avyyftäuuuji  iSiuliyHiixui  nfol  i^f  HQioTrif  atry9(anits  r«5v  xajä 
ri)y  Sevrfgay  fifaiv  ärtliüiy  tfioyüy  irjq  xara  i6  xanyyoijixöv  tlJoq  roC 
ttTtixf  ttyTixov  Xöyuv  yiyoftfyti;'  7t(ttanjq  Jf  Kyio  äiöti  rQfiq  ilai  9(an(  xul 
Jüo  avvBiOtrs , TTpwrij  uiv  B(ais  ul  unXuT  ifiovul  rüv  Sfxa  xajriyoQiüv, 
divripa  Bfaiq  ib  Ifinl  tQpriytlus,  TiBijai  yttt>  tö  uyo/iu  xul  t6  (iijfia  änlnq 
tlyat  iftoyäq  ...  rp/i»;  tKaiq  tu  Tiipi  avlXoyiOfxäy.  Juann.  Hat.  li.  Br.  94b. 
30. ! t]  loyixi)  npity/juTela  t/lns  t/n  Ti)V  iii(>faiy  rljt  üno<!(l{tiaf,  n^ijyii- 
Ttu  ii  luvttis  ij  Toö  ttitXov  aviluj-iapov  yyiiaif  x«i  indri/f  ^ nfpl  ngoTtt- 
ffttüv  yvtootq,  iitytrji  tH  rj  träy  itJtiiüy  tf  uryiöv  ^i^naxnXla.  Leo  Harfent.  b. 
Br.  95  b.  9.:  By  yag  Xöyoy  ly  ft  u ogoq  ngvq  ngöiuaiy,  Tovrny  töv  Xöyov 
lj(fi  xul  nQOTuaiq  ngbq  avXXo)'iaftöy. 

127)  nUoy.  ad  Cal.  b.  Br.  39  b.  29.:  itiaif  ixuitgu  lyovrut  ä22i;2iw 

toqntQ  atlga  jiq  xnt  ovTf  ngb  txflvov  ävvnrul  riq  äXXo  ttvnytvüaxcty  fj 
TÜe  KaTf)yo(i(af  ovTi  fAttü  lavja  äXXo  ro  Iltgl  IgfDjrtlus. 

128)  Alex,  ad  Sopk.  Kl.  (s.  .turn.  14.)  f.  2 b.:  oi  f^y  yao  ifuaiy  tot  Mtt 

tfiy  &ittXexTixi]V  nguyfiUifLuy , b/tu(a>g  lU  xni  TavTtjy  r^v  aotf  iaiixijV  r^q 
ünotjfixiixijq  ngoittx^Bi'ut , 2'“P  niwtegoy  Toiq  TtiBuyoiq  XQuyojgi- 

ß^aaytuq  tlB'  oSrioq  xui  loi'f  üvuyxaloiq  xul  diXt)&(ai  rrpo;(fi«Tpfi//Ri. 

129)  Tkemisl.  Oral.  34,  p.  446.  Ilind.:  ti  yitg  £6Xiay  x«l  d Avxoi(yyoq 
xnl  <1  IfiTTUxöq  xai  6 JUaq  xal  6 KXtößovXoq  üvfQerjBrjauy  aoifibX  Tiagä 
jeüy  röte  äyBgotrriay  oix  oit  avXXoyiaptuvq  fargttfov  avu  xnl  xärta  oväk 
Ott  negl  xtiSy  lieüy  äifXlyorio  niä'  oii  loiq  (yxexuXvftftlyuvq  ärtxäXvTiToy 
xnl  Tovq  xfgaxiyaq  x.  r.  X.  Ebend.  21,  p.  316.:  ovil  ngoqtintiy  jovq  roiov- 
Tovq  ayiv  xijq  JvqxtQtluq  Tuvtrjq  vmtgxij  > ÜXV  tv9vq  vnrixfi  x6  eluito- 
yuioy  xuXxüoy  „ui  dvo  xuTut/äaeiq“  xul  oit  „ov  auyuyii  ovTia  rä  itevTtgoy 
a/^/ua“.  Ebend.  23,  p.  351.:  ^xovauTf  <f’  uv  riyoq  riSv  t/xiüy  inirriieiay 
vtffijXoXoyovfilyov  xnl  ßgty9vyo(ilyov  Inl  joTq  avytoyvfeotq  ^ örofyvftoiq  rf 
tiugtoyvftoiqf 

130)  Herviias  b.  Brand.  10  b.  14.:  ly  ij  StduOxuXUg  tftoyaiv  n- 

xtöv  Tflvtt  (sc.  6 jlgtat.)  ayvidariov  rjfitv  riiaäv  ly  rj  avyi/Mif  , yfyovq 
dtmfogäq  ftäouq  Idlov  xnl  avftßißtjxÖToq-  6 oiy  ifiXöaoiroq  Ilogifvgioq  fpi- 
Xay9gwnioq  äpta  noitöy  xnl  if  iXoaotf  caq  lyguijif  ioCto  lö  ßtßXloy  itdüaxaay 
tlfiäq  li  aripuivu  ixuairt  Wtavr). 

131)  Datid  Prolet/g.  ad  rorph.  k.  Br.  17b.  15.:  ol  ulv  Xfyovoiy  Bit  oi  dt' 
iiXXo  11  diaXuftßüyti  nfgi  itöv  nlytt  ipiaviiy  ei  ft!)  ii'  uiiäq,  jovi(0ii 
Stet  TÖ  nuQuaifivat  ripttv  tö  <{  rötwv  ivatpvöpttvoy  x^BOtfiov , hegot.  Si 
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darum  isl  cs  erklärlich,  das  Pliiloponus  in  wahrer  Begeisterung  davon 
spricht,  wie  von  den  guinque  voces  jeder  Unterricht  „fruehlhar  befeuch- 
tet“ werde,  und  dieselben  die  unerlässliche  Eingangsthüre  für  „Alles“ 
seien  **’).  Durchdrungen  nun  von  dem  unzweifelhaftcu  Nutzen  der  Isa- 
goge  für  die  Dialektik,  welche  ja  in  Eiutheilung,  Definition,  Argumenta- 
tion, Analyse  sich  bewegt*®^),  lässt  man  sich  durch  abweichende  Mei- 
nungen, dass  cs  allenfalls  ja  auch  sechs  qocovol,  ansUtt  fünf,  geben  könne  ’®‘), 
nicht  irre  machen,  sondern  bringt  mit  diesen  ehrwürdigen  fünf  Worten 
auch  die  etwas  modificirtc  und  verrenkte  Kategorientafel  der  Stoa  in 
Verbindung  ja  man  schiebt  lieber  gleich  die  ganze  Dialektik  samint 
und  sonders  in  dieselben  hinein,  was  mit  L'cberwindung  einiger  Hindernisse 
sehr  leicht  bcwerkstclligl  wird,  weil  doch  in  der  Isagogc  schon  allerlei  von 
dem  Aussagen  u.  dgl.  vorkam  und  beliebte  Schablonen,  wie  z.  B.  „Eines 
und  Vieles,  Vieles  und  Eines“  dortsclbst  zur  Verfügung  bereit  lagen'®*); 

i/ynv<Tiy  Sri  iSiit  Tßf  xaniyogtas  iialnfißarei  Jizpl  avTiüv  ... 

(ISa.  5.)  äfntg  yltn  ol  y^a/tfiax ixo'i  iniyorjattv  rn  dxriü  rov  iöj'ov 

...  *«i  iStiitQ  truvoyimv  ilQiaTOT(ltri(  täi  i(x«  xartjyog/ag  v<f  ' a{  xiävra 
TB  ovra  (f)'äyiiiti , oCtta  *ßl  Tiäaa  giari]  vnd  jijy  if  i i.oaoif  (av  ovOa  vno 
rdf  n(vxt  tfmyaf  äyayiiai.  Vul.  l'ramrr  Anecd.  I'ur.  IV,  p.  437. 

132)  p/iilo/i.  ad  1‘nrph.  b.  Br.  11a.  9.:  fyiä  <fi  ...  c/ij/il...  f*«>o  npoTf- 

BtaHat  udyrtuy,  dtf’  ov  iii  itdyia  rä  ioinri  ftaSijuttrii  ngStvovrai , Sru^ 
iari  10  T(äy  n/yre  iforvtiy  ftiiBtiua,  loSio  j-atj  nayrtuy  (ntlr  f/sayoryt/  xai 
(fnfaaxttiPn.  _ _ 

133)  Darid  a.  a.  0.  18a.  2b. ; av/jß<UJinai  (fi...TÖ  nagdv  avyygaftfia 
xnl  ili  TBC  dinJiixiixccg  uiSöJovg  ...  (32.)  latfoy  ott  JittXixjixtti  fj^Bodoi 
IX/yoVTo  (üfiiii  (y  rtfi  iialfytaBm  äifgalyuyio'  ly  yieg  jiö  ifiaX(yia9ai 
xai  iiKQOvy  *bI  Joapffor? o xai  inoßit(iaiy  fjt^pijJ'TO  xbI  tj  Ayalvan  ‘ 
flal  61  TdaOBptc  al  dtaUxuxai  ft(Bo6nt , foTi  j'i'tp  diaiQtJixi]  , ÖQiaiix!], 
Arro6eiXTtxii  xai  äyaXiTixi^. 

134)  Ehcnd.  Iba.  12.:  dnopovai  61  rtyig  XlyuyTig  oti  ovx  tlai  nlyrt 
ftöyat  ifuifai  älkä  xbI  tf'  fart  yag  ylvog , f!6og,  6iaiioi>ä,  avfißfßtixög, 
l6ioy  oiaiiö6i(  xbI  f6ioy  lnovaiio6ig  (s.  Anra.  58.)^ 

135)  David  b.  Cramer  a.  a.  0.  p.  439.:  rtlyTi  ovy  oiaiüy  tiöv  gioyiüv  ... 
nlyxe  tial  xai  ol  xqötxoi  xtSy  xaxr,yoQiiiy  xiüy  gioyiSy  ...  faxt  yag  ilntTy, 
xl  laxv,  önotoy  xl  laxiy,  ötjoTov  taxiy,  xol  noiöy  laxt , xai  nwe  ' 
xbI  tä  ftly  ylvos  xbI  xd  fl6og  ly  x<p  xl  laxi  xaxriyaQfixai  ...rj  6i  6iagogä 
xai  xd  l6ioy  ovai<ü6(s  ly  xiä  ÖTroror  xl  laxi  ...  xbI  lö  fdiov  61  lnovat<S6fs 
Iv  T(>  dnoidy  laxi...  xd  61  äj((d(itaxoy  avjjßtßr]xdt  Iv  xip  aoToy  laxt  ... 
xd  X(0{Haxdv  6i  avfißißtjxdg  ly  xip  aidi  xurtiyogthai.  Sckol.  Anoit,  b. 
Waitx,  Onj.  I,  p.  13.:  al  aagd  xip  Ilogtf  vqIij^  Xtyöfityai  ntyxt  iftoyai  Tpd- 
noy  xivn  xaig  xov  digiaxoxlXovg  tftoyiui  rjyooy  6lxa  xaxrjyoglatg  xadxoy 
tlaiv,  äXX'  al  fiiy  Xoyixiöi  al  6i  gvaixwg. 

13(>)  Afion.  Protegq.  philos,  b.  Cramer  a.  a.  0.  p.  429.:  rxäaa  gwy^  rj  aq- 
ftavxixii  q äaqfiog,  q xaDdXov  q fiegixq , q ovatiiidqs  q lanao6iw6qs , q 
onagity  6qXoi  ^ xgörxoy  (s.  Anm.  159.)  inagSiios  dtagögov,  xj  fila  qjvaig 
ind  (I.  q ftiäi  ifvatui;)  l6toy  q rxoXXats  avptßtßqxdg , q tvDv;  t/c  dxopta 
6iniQtixai  tl6o{  q rxQiüxov  tlg  xa  tT6q  tlxu  6iä  xiüy  ti6iöy  eis  xä  axofta 
ylvos.  q aq^ayxixq  fj  daqptog,  q xaDoXov  q fueqtxq  ^ q ovati66qs  ^ laetao- 
6i0)6qs,-q  xaxd  6iageii6yxoiy  xtp  e{6ei  q xaxa  6ia<feg6yxiuV  xip  ÜQiSpiip 
ly  TW  xl  laxt  xaxqyoQeTxat  xai  noiei  xd  el6os,  q dyxtaxglget  xbI  notei 
xd  tiiov  q ovx  äyxtaxplif  ei  xbI  rtoiei  xd  avftßeßqxdg,  q ly  xtp  xl  laxt  xa- 
xqyoQetiai  xai  xiotei  xd  el6os  q Iv  xtp  rxowy  xl  laxt  xai  notei  xijv  6iago~ 

pay p.  130.:  e/g  xäs  6taXexxtxäs  fieDö6ovs,  xlaaapes  yäp  avxai,  6iat- 

pexixq,  dpiaxixq,  ärto6etxxtxq,  äyaXvxixq,  lnei6q  xai  xlaaapa  xä  6iaXexxixä 
npoßXquaxa,  ellaxi,  xl  laxt,  dnoiov  xl  laxt,  xai  6iä  xl  laif  xai  xd  uky  et 
laxiy  ayaXoyet  xq  6taipexixq  ...  xd  61  xl  laxt  xq  dpiaxixq  xd  6i  drioToy 
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am  kfirzesten  hielici  Ijat  sich  doch  Jener  gchnircn,  \vclcher  gleich  sagte, 
die  Logik  heslehc  nur  in  Deniiilioii  und  Eintheilung'^'),  und  es  ist  diess 
in  der  Tliat  auch  der  einzige,  und  zwar  tauhe,  Kern  der  Logik  des  I’or- 
(ihyrius,  sowie  er  cs  ebenso  hei  Plato  gewesen  war. 

Gerade  durch  die  Isagoge,  welche  mit  der  stoischen  Schuldisciplin 
so  enge  verbunden  ist,  ergab  sich  jenes  rorniale  Uehergewicht  schulniäs- 
siger  Definitionen,  welche  wir  in  den  Einleitungen  s,1innitlicher  Coinmentare 
in  der  einßlligstcn  Weise  angewendet  und  bis  zum  äussersten  Ueber- 
drusse  wiederholt  trelTen;  obwohl  aber  diese  Leute  den  .\ristoteles  com- 
mentiren,  sind  sic  und  bleiben  sic  in  der  rhetorisch  - stoischen  Begrifl's- 
bcstimmung  der  Definition  und  in  der  eben  biemit  gegebenen  Lehre  über 
OQiefibg  und  vitoyQa<p7)  befangen  sowie  übcrhau|it  Alles,  was  sic 

betreffs  der  Definition  Vorbringen,  sich  von  der  Theorie  der  Rhetoren 
gar  nicht  unterscheiden  lässt  '^®).  Jenes  stets  gicichmässig  wiedcrkch- 
rendc  Geschwätz,  welches  durch  die  schulmässige  Forderung  bedingt  ist, 
dass  man  immer  mit  der  Definition  beginnen  müsse,  kuüpD  sich  überall 
an  die  Erklärung,  was  Philosophie  sei,  und  cs  haben  sich  in  jenen  Ein- 
leitungen neun  hierauf  hczügliche  Gesichtspunkte  oder  Capitel  (KKpaXaia) 
in  der  Tradition  förmlich  fi.xirt  und  werden  von  Allen  cingehalten 
Eine  ähnliche  .Marotte  aller  Commentatoren,  welche  sic  aus  der  gelehrten 
Praxis  überhaupt  herübernehmen,  besteht  darin,  dass  sic  bei  jedem  Buche 
eine  gewisse  Zahl  von  Gesichtspunkten  (Zweck,  Nützlichkeit,  Acchtheit, 
L’cberschrift,  Stellung  in  der  Reihenfolge  u.  dgl.)  erörtern,  wobei  sic 
auch  hinreichend  Gelegenheit  haben,  dem  mit  der  Definition  vcrscbwistcr- 
len  Triebe  des  Eintheilens  Genüge  zu  Ihun 

li  tan  Tij  lincxftixnxy  (diese  Worte  sind  iin  Texte  aDSgefallen),  näaeii  yiig  ttl 
anoSitiug  loö  ojioTor  ri  tan  ....  lö  de  cTdir  jt  tany  äyaXu}'ti  ry  ävuXi'- 
iixy  . . . ■ txelyyi  (.»c.  iijs  ÖQianxyi)  rä  aoXlö  IV  notovayt  ...  tatüv  Ttj( 
^tttiQfnxyg  rö  jö  IV  nolXa  noutv . ..  yys  ano^fixnxijg  i6  cfe/foi  äXio 

vTtaQXOV  Ji’  äXXov  fttaov (p.  4.'tl.)  i^s'  ävaXvnxyg  lö  Xaßtiv  aiviXiiöv 

n TiQäyfin  xnl  äyaXvaai  ilg  in  liaXä  tl  loy  avvut!h\  . . ..  avfißäXXnai 
tiuiv  fii  Siai(iiTixtjy , tanifli  loin  nyce  avyxQoid  lyy  äiaiQtaiy,  lü 
OtmQovftfyoy , rö  JiaiQnvy,  in  Sitti(it9tyia  . . . . oini{tovfxivoy  ftiy  i&  ytyo(, 
ifittiQoOy  <fi  y imtfoQä,  iimndXtyin  in  tlJy. 

137)  Bekk.  Aurcil.  n,  t>5'.J. : unuan  yap  y Xoj'ixy  IXfioftta  lyv  avaniaiv 
tytt  f*  rf  optor  xni  Jiun>tae<uy  x«rdr  j'iip  röy  IIXiinoyaSfiyuiityvTtyvyv 
nvefpös  tan  I«  le  aoXXa  IV  noiyant  xai  lö  IV  nnXXit,  loiinov  di  lö  ftiy 
ÖQiauov  rö  dl  Jinipiatuty. 

138)  Simjil.  ad  Cal.  ßion  6 ftiy  vitoy^mif  ixüs  X6yu(  lyy  fßiöiyia 

lyi  ovatnf  n(/upfsz<,  ö di  ÖQianxö;  lo  it  yy  ilyai  ixnatov  xol  lyy  oiatay 
niiyy.  l‘kilop.  ad  An,  post.  f.  80b.:  oQiaftös  yaQ  tan  Xöyug  aiiyrofios  fy- 
Xconxö;  nantatäy  lyy  t/vaiy  loii  TtQnyfiuioi  änö  riüi’ oösKudiö;  innitypy- 
nay  nünp. 

139)  Anon.  i‘roleyy.  b.  frumer  a.  a.  0.  p.  392.  Bekk.  Aueed.  p.  tilT  If. 

HO)  Darid  B.  Br.  13  a.  14.:  tyytn  nya  xfifttXntn  Tropecdt'do^sv,  xai  nptd- 
ipv  fiiy  . ..  ty  DJ  Xtyoftiv  il  tany  ejQtaftüi,  Stititpoy  ii  ...  il  SiatfiQd  ÖQta- 
ftöf  opuir  xai  vnoyQtnftjt  »nt  vnoyifiiifixov  iyiaftov,  iiflioy  . . . ai'i&ty  Xtytnii 
öpiaftöi , rtinpioy  ...  nölkiy  Xn^ßuyoyrai  ol  öpiiTpioi,  ntftnioy  . . . noto; 
itXfJOi  xni  jiuTos  äieXys  ÖQiOfio!  xnl  i(i  y xnxin  xai  rff  y i/ytiin  roö 
OQtafiov.  tXTov  . . . noapi  oQiafiol  lys  tf  tXoaotf  tng,  'tßSoftov  . . . Stet  li  roaoviot 
fJaiv  ol  yys  ifiXoaoy  tng  opiafiol  xni  fiyif  TtXtlovg  ftyit  tXniiovg . bySoov 
tv  ep  Xtyoftty  lyv  infiy  ninSy , tyyrtioy  ly  yj  Xtyofur  ilyi;  tifevpoy  roöf 
ÖQiaftovg  Toviovs- 

141)  David  b.  Br.  27  b.  24.:  I'f  lotyvy  xnf  nXatn  des  npoXafißeivitv , idv 
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In  solclicr  Weise  gestaltet  sich  die  Form,  in  welcher  die  Logik  hei 
den  Lnmmentatorcn  erklfirt  und  docirt  wird;  inhaltlich  gehen  ihre  Lei- 
stungen höchstens  in  die  Breite,  und  darin  allein  liegt  ihr  zweifelhaftes 
Verdienst  iin  Vergleiche  mit  ihren  Vorgängern. 

Was  die  Kategorienlehrc  bctrilTt,  so  linden  sich  zunächst  hezüglich 
des  Synonymen  u.  dgl.  keine  neuen  Erweiterungen,  sondern  man  begnügt 
sich  bei  dem  von  Porphyrius  hierin  getlianen  (Anm.  65) ; nur  wird  ein- 
mal der  Grund  angegeben,  warum  Aristoteles  nicht  jene  sämmtlichen  Ver- 
hältnisse besprochen  habe  Die  Slellnug  und  Bedeutung  aber  der 

Kategorien  selbst  erhält  die  AulTassung,  dass  vom  Standpunkte  der  arj- 
(lainiKri  q>cavr)  des  Porphyrius  aus  (Anm.  li-i)  die  widerstreitenden  Mei- 
nungen über  Laut,  Ding  und  Gedanke  ausdrücklich  vereinigt  werden,  und 
cs  gelten  nun  die  Kategorien  überall  einstimmig  als  „sigiiilicante  einfache 
Worte  für  die  einfachen  Dinge  vermittelst  einfacher  Gedanken“,  wobei 
die  factische  übjectivilät  der  Dinge,  welche  hiedurch  zu  classiriciren  seien, 
sehr  betont  wird  ja  sogar  aus  der  Pcbcrschrill  des  Gom]>cndiuiu$ 
der  Kategorien  wird  geschlossen,  dass  dieselben  in  der  That  das  nem- 
liche  seien,  was  die  Dinge  sinil,  und  nur  ein  L'ntcrschied  der  Betrach- 
tungsweise bleibt  übrig,  dass  jnsoferne  man  diese  obersten  Dinge  als  sig- 
niricante  Worte  betrachtet,  sie  der  Logik  angchören , insofemc  aber  als 
Dinge,  der  Metaphysik  ' ' ').  Indem  daher  im  Einklänge  mit  Obigem  (Anm. 


axoTidv,  TÖ  /gjjaiuof,  lifX  uhiur  r»;f  Imyiiiuf  ijs , t{jf  laiiy  M’ftyvu- 
ffttai,  T7JV  rä  xtif  älma  xal  ff  yytjaiov  rov  iftkoGÖtfov  ßißkfoy. 

Ebcnd.  17a.  4.:  ftal  oxtfä  ravtec  xiiftikaiii,  oluv  6 axonb(,  rö 

yitr^aiuov  , lö  j'i’ijnioy , fj  rtfjfii  (jiiypmfijs , rj  tf(  in  xfifniaia  din/pf- 
air,  ij  rn^rc,  o ßfßaaxaktxdi  TQonogy  ij  vnö  t(  ayntfoftä. 

142)  Simpl,  ad  Cal,  f U ; naprlxe  in  rr  iifntiyviia  xitl  in  TioXvwyvfÄa, 
iii  fiiy  nolvüiyi'ffn,  Jidii  ov  ntwlairiai  iit  npayumu , fioyuy  äf  inc  i(- 
iti(  TTiijffui'fi , itt  Ji  4i(p<ui’t', un , didr/  ov  inf  xnin  nQttffföy  änf(f>ovi 
älXtt  inr  xnin  yCyof  at)uiuyuvaa{  ii  XCftii  ßiiiinfijm  iii  yiiy'  *nl  fiiyroi 
ttfiifta  rnöin  Tinn^xty...  Jion  xul  dijinuix^;  ftüXXoy  xfil  7ioft)Tixii(  (an 
n ff>! iQyfut  , äXX'  ov  if  iXoaöif  ov  &fa>i)(a(. 

I4d)  Ehoiid.  f,  '.iU.:  ni/Tcii  Si  flaiy  nt  aTiiui  (f  loyal  17  arjuavrixal  raiv 
TrQttV/iauov  xaS^'  o ai\^uvTixa(  flaiy  ov  x«t>*  o «/fAw;,  xui^* 

o ftlv  yäju  «AArr;  (/ot/ff*  TToayfxaKfai x«i  i]  fdh'  xaTTtyoQ^a 

X^ytrat  «u;  xrrrx  rot;  7i()ayftajog  ayoatvo^^yi),  ro  J«  7i{iay/tiH  xnrtjyofjri/nu ' 
rijs  ovy  xaTtiyoQ(ttf  rjTot  Ttnay/uaros  ^yro^  futa  ai}^atvovatig  nvio  A^- 
17  at}fxaviixt\<;  X^^uo^,  xa&6aoy  iml  at)^nvitxf)  txatfQOiV 
xctl  livy  A^|<(ü>'  Mal  tüiy  TifiayfAartov  rj  xarfj^'ooüi"  a7it^()Q)V  ovitoy  ttov 
xajtt  xni  u7it^tXi}^fO}y  fig  o^xa  y^vtj  in  aTitiQa  nvi^yayfv  ^QiaToi^Xijg. 
/ifri/4/1.  b.  lir.  3(>a.:  tUixvvrni  roirvv  rj  rfig  xairjyoff^ag  fniyQaif  ri  ort  xai 
TU  y(yi]  xaX  ra  «rJij  x<y«  navitvg  in  xaiXoXov  xnrtiyoiitlrai  xarä  iiap 
iavxotg  ot'ttay  x«i  al  arj/naVTixal  X^^tig  at  xoiyal  xaTTiyoQtvoyrai  xara  na~ 
Uoiv  T(tfV  vnoiirayfi^yuiy  /u€Qtxtov  X^^fiov.  Üand  ad  Cat.  b.  Br.  21)  a.  13.: 
ovuag  ovy  xal  i/fittg  6 7r«(>«  if  iovtüv  ^ovoy  6 dl  tU(>1  7i{)nyunftoy  6 6t 

mol  yori^atioy , 4yöv  ndyta  xal  tlntiy  5tt.  xal  ntQl  if  taväv  xttl 

ntol  votjfnaTtay  xrrl  TTQayfiuTtoy  .. . . (h.  13.)  6 axonog  rov  ßtßXiov  tcuv 
xattiyoQtmy  j^g  B^otivg  (Anm.  126.)  tiuk  dnXiov  ifivv6>v  rd>v 

ari^mvovisdiv  dnXa  TtQdyfiaxa  öia  uiaov  dnXuiV  voi}fi.uxoiv.  Ebenso  Phitop, 
ad  Val.  b.  Br.  3^3.  ii.  Anon.  31b.  Ammon,  ad  Ar.  ä.  inlerpr.  f.  21a.:  r«  tv 
^tav^...  an^cUvixat  yttQ  vti'  avxiav  xrrl  xä  7t()dy^aTa,  ov  fiCvxot  riQogt^ 
)f<og  aXXtt  oiA  /uCaojv  tdiv  votjf,iäx(üV. 

144)  Darid  ad  Cat.  b.  Br.  30  a.  10.:  o yao  fniynwfiay  Sri  ,,A'arn^o^AxA** 
Mf(xyvxtu  Sxt  ol  Xoyot  <F**  otxday  fffjf uarrv  SntQ  xn  ?rpoy- 
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122)  alle  jJiDgirlcn“  Worte,  zu  welchen  der  absichtlich  gebildete  Unsinn 
und  die  poetischen  Wesen  gleichmftssig  gehören  sollen,  ausgeschieden 
werden  bleiben  die  Kategorien  als  das  Schul-Werkzeug  zur  faclischcn 
Belehrung  und  als  das  erschöpfte  Verzeichniss  aller  factischen  Dinge 
übrig  Wahrend  die  Conlroversen  der  Früheren  ö^r  Auswahl  und 
Zahl  der  Kategorien,  oder  das  Bedenken,  dass  die  Negation  in  denselben 
keine  Stelle  gefunden  zusanmiengcstellt  und  wiederholt  werden,  macht 
man  hier  andrerseits  auch  den  Versuch,  die  Zehnzahl  durch  Beizichung 
des  iv  VTtOMiiiivM  (Anm.  66)  wirklich  zu  begründen , kömmt  aber  bie- 
bei  doch  zu  dem  Resultate,  dass  nur  die  ersten  vier  einfache  Kategorien 
seien,  aus  welchen  in  der  abenteuerlichsten  Weise  die  übrigen  sechs  durch 
Verllechtung  gewonnen  werden  ^^*^);  übrigens  tindet  sich  hierauch  schon 
der  Ausdruck  „Postprädicamente“  Bei  den  einzelnen  Kategorien  treffen 
wir  hier  ebenfalls  alle  früheren  Erörterungen  über  Reihenfolge  u.  dgl. 

^aia  ...  ol  i7iiy(ia(fopr((  twv  xarrjyoQidiv**  ...  Sri 

oi  loyot  tTi’  oixtfnv  aa&^vttav  xarontv  (y^t'oyro  rdiv  TtQayjuariov  xai,ov^l 
yii’^ad^at  tos  itvra  t«  TtQayjuttra  Simpi.  ad  Cat.  f.  75//.  t al  yaQ 
dprccl  xarä  fih’  rrjy  arfuayrtxfjy  avitov  iv  rj  Xoytxj  TrQayuarfia 

^tßovvraiy  xaitt  dk  rä  'attfirtiyofKva  ngdyfictra  iv  rg  Aftra  ra  vvatxil. 
Änon.  b.  Br.  33  a. 

145)  A/ion  ad  Cat.  h.  Br.  32a.  10.:  iQOfuBct  yäo  avtovi,  nt{tl  no(u>v 
vorjf^ttTtov , rdÜv  diuxivtaVy  oiov  XQayfXntfov  tj  InTzoxfvravQOVy  ^ ruiv  ino- 
XOvfjtivoiV  TOiff  nQtxyfjictdi ; . . . . (47  ) oor«  yag  näan  (ftoyi]  vorjua  dta 
rdr;  atf^fiovs  tf.oivni  ovre  näv  yotj^a  ngayfia,  dia  ro  „axivottijMig**  xrd 
yyTQayiia(fog*\  Aeboiieh  Dai^id  28  b. , PiiUoft.  ad  Cal.  37  b.  Das  siebende  Bci> 
spiel  ist  meisleris  TQayilttifog. 

146)  Simp/.  ad  Cal.  f.  nQXiUtudi  tag  Iv  tiguyti^v^  rt^  r^y  iyyotnv 

avTiSv  7T(tQaar^aai , l'ya  oJ  yioi  ra  nnla  tlg  ra  oixtra  yiyr)  dvn* 

^oyrtg  otxeitüg  TtoutaB-M  rag  xarriyoQ/ag.  Philop.  ad  Cat.  b.  Br.  3!>b.  7.: 
ttTtdQa  yao  dai , ra  d'  änttQa  imarilj^tj  ov  7i((>iXa^ßayovrat , diart  did 
rovro  ou  df«Aiji/;(r«ci  Traatäv  riäy  xara  M^og  aXX'  iig  xa&oXov  rivag 

aväytoy  tftoyag  xru  radrag  ovx  doQiorovg  rtp  rijg  dfxätfog  dpi^^jp 

TttQtxexlitCfiCvag  ....  (14.)  ovrtü  xrd  ol  tfiXoacxfot  ndvra  rd  ovra ^ouio' 
/Aivoi  diddicet,  iTKtörj  rd  xord  f4if)og  dnifflXrinrd  itaty  avt'dyoyrfg  anayia 
ntgtixXttody  n xal  JifQtfyQnipav  vno  rtvag  dixa  (ftovag. 

147)  Simpi.  itd  Cal.  f.  4U//. : araxrov  tpaatv  avraiy  rriv  ^tdaaxaXiav 

X(ci  xard  rd  irrtrv/oy  rijg  diagiB/M^aftag  rvyydynv.  EJ)end.  37//,:  ffpij- 
rat  noXXdxig  Sri  noXXd  uav  oyrtay  xar*  aXXo  xal  dXXo  vno  diatfogovg 
dvdytrai  xartiyogiag.  Ebend.  f.  16.>/. : dAA*  ai  dnotfdaftg  rä  artgi^tnig 
at  re  di d<^0(>o«  rtui^  (yxXlcetg  iv  r/vi  rax&i^aoyrai ; 

14S)  David  ad  Cat.  b.  Br.  48b.  30.:  rjfitig  xat  ir}v  alriav  ngogBfofiiV 
d<«  r(  dixa'  dtixyvfiev  di  rovro  ix  dtatgdtreiog  roiavrr}g'  ro  ov  ^ iv  vno^ 
xetfidvtp  ^ ovx  iv  üTioxei/iivtp,  xni  ei  uev  fitj  iv  vnoxeifiivt^ , noiei  rijv 
ovaiav , et  di  iv  vnoxetfiivue , v xo^*  eavto  ov  xaB^  iavro’  xaX  ei  ptiv 

x«d*  iatrto,  ij  fiegtüröv  ^ äfiigtarov'  x«l  et  fiiv  ^egiarov,  noiei  rb  no^bvy 

ei  di  d^igiorov  y notet  rb  rtotov ei  di  ov  xaD'  iavrby  ^ o/iatg  iari 

jaovrj  xal  noiei  rd  ngdg  rty  V xf^rd  axifftv  dXJLtov  voeirtu  xal  notei  rag 
loindg  xarrtyogiag  y leaadgtüV  yd{>  odadiv  daXdiv  xarijyogtdiv , ovoiag 
71O0OV  notov  ngog  ti,  ix  rijg  avfinXoxi}g  rovrtav  al  Xoinul  dTToyevvtbvraiy 
H ovoiag  xtd  TroffoD  rb  nov  xol  ;rori,  i^  ovoiag  xa*  noiov  rb  noteiv  xoi 
nda^etv  y i^  ovtriag  xal  rdiv  ngog  ri  rb  xcto^at.  Ebenso  Am- 

mow.  ad  Ceit.  f.  123  a. 

149)  Wiiiop.  ud  Cat.  b.  ifr.  39  a,  33.:  SiatgeXreu  di  rö  ßtßXiov  elg  rp/«, 
eig  rd  ngb  rdiv  xari}yogtdiv , etg  rdg  xarijyog/ttg  avrdgy  xal  elg  rd  f*erd 
tag  xarr^yoglag  ....  (9)  eha  didd|<«  negl  avrdiv  rtbv  dixa  xarrtyogtAv  xai 
vtjregov  iv  rtß  riXei  diaXdierai  negX  rdiv  fxerd  tdeg  xartjyogütg. 
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wieder;  ein  haupUächliclicr  Gegenstand  der  Conlroversc  aber  war,  unter 
welche  Kategorien  die  Bewegung  (Anni.  26)  gehöre  Die  Erklä> 

ningcn  über  das  Verhältuiss  zwischen  erster  und  zweiter  Substanz  ga* 
ben  Gelegenheit,  hier  wieder  den  Hauptinhalt  der  Isagoge  einzufugen, 
und  cs  erhob  sich  da  die  Scliwierigkeit,  wohin  der  artmachende  Unter* 
schied  zu  reciinen  sei,  welcher  sich  zuletzt  bc((uemeii  muss,  der  Sub- 
stanz beigczählt  zu  werden ja  es  wird  auch  liier  ähnlich  wie  oben 
(Anm.  136)  au  die  Tabula  logita,  um  deren  willen  die  Kategorien  mit 
einer  „Tiefe“  uml  einer  „Breite“  ausgcröslet  werden,  vermittelst  des  sog. 
Dictum  de  omm* sofort  die  Syllogislik,  nemlicli  die  erste  Figur,  geknöpft  ^^^), 
worin  abermals  jene  einzige  Biicksicht,  welche  nun  wallet,  nemlich  jene 
auf  den  Umfang  der  BegritVe,  ausgedrückl  ist. 

BetrclTs  der  Lehre  vom  Urlhcilc  könnte  auch  die  Terminologie  her- 
Vorschüben  werden,  dass  ffir  sic  der  Satz,  welcher  in  der  Syllogistik 
heisst,  anocpavaig  genannt  werden  solle,  sowie  das  Wort,  wel- 
ches dort  OQOg  heisst,  hier  gpcrötff  oder  ovojiia  und  Ausser- 

150)  Simpl,  iiii  Cat,  f.  35./.:  xul  ^<nx(  TiolXij  Tig  a/j^f^tßoXia  yfyov^yta 

7itQ\  Ttjv  xfyrjaiv  ^ €t7t((i  ol  fity  vno  i6  nQog  u avrf}y  nydyfOtXai  gaoiVf 
ol  vno  nXiioyag  xaT9}yoQ/ttg  iv  (tig  iXitüfjfiTat  ....  etXXot  uytg  ro  do~ 
ya^ci  x(t\  fytQyiitf  xotvuig  fm  nayrtuy  rtoy  ytyday  O^ttvQovvtfg  rf^y  xiyrjaty 
...  xotyrjy  clym  rtuy  d^xa  yfVtHv  ol  dl  /r  noieh’  naaj^ftv 

fturr/r  xaTaraTiovai.  Vgl.  77*/.  \i.  78//. 

151)  dmmöH.  ad  Cai.  f,  4SI).:  nt  nf}totni  ovofnt  vnoxfiyjni  nnaiv, 

oo/  6flo^tog , roTg  fjty  yaQ  n{}bg  vnao^iv^  lovT^art  roig  avftßeßrjxoai , Totg 
dl  nQog  xttTijyoQtnv^  tovt^oti  intg  xalXoXov  ovaiaig,  Dexiyp.  b.  ßr.  52b.  16. 
fUA*  (I  odfT/rr  ^ofTir  ^ dintfofta  fufjit  aufißtßijxog , aXXu  dl  ovotng  xttl 
avfLißfßrixoTog,  oi’dt  lart  dunfoon  iQiruy'  narrn  yao  ra  ovra  ^ xn&'  vno-- 
xftfi^vov  lativ  ^ ly  vnoxftfiCyttt , ^ ) an  ovo/nt  t/oiy  rj  ai'tjßfßrjxorn  ‘ li 
ovy  Iv  ^ttidtiCoui  lovjojy  rnxiCov  rijr  dtnifo^ay,  nov  xarnrago^fy  «t*r»;r; 
ftal  /alr  ovy  noXXnl  n^tog  tovjo  Xuattg.  Amnum.  a.  a.  0.  f.  52  a,:  nylg  ovy 
nQog  Toöid  ffnmv  bu  rp/irn  liat  rwr  d/ro/opwi'  r«  ctdi^,  xa\  nl  fxlv  <ro- 
Ttiy  tlOi  fAaXXoy  ovaUu  ^ni{i  avptßtßrixorn  y al  dl  ^iiXXoy  avfißtßtixorn 
ijniQ  ovafnt,  nt  dl  td^atog  ntog  l/ovaiy,  u)g  adriXov  tlynt  noKQOv  avfißtßt]- 
xojn  finXXov  nvihg  ^ ova(ng  ....  oji  d*  ovoltu  (ta\y  ouoXoyov- 

pilytag  nl  dtagoQnl,  drjXoy  ^tly  Ix  rov  (TvunXtjoioTixttg  flvni  ni-rdf  ttd(dy 
xnl  ovanodtug  xni*  nvTtdy  xnfriyof}fTa!^ai. 

152)  Amrnim,  a.  a.  0.  f.  33  a.:  nt  xut fjyoi}hti  xut  ;i7jlnro;  l^ovot  xni  ßd~ 

tlog , ßnfXog  fxlv  jrjv  tlg  t«  fjfQiXioTfQn  nvJidy  nQoodoVy  nXdrog  di  rrjy  ttg 
Ja  nXdyia  ^ttdataaiy , oioy  i'ya  ßdHog  ^ily  kdßtjg  ootü>  ovalnv  xtd 
rö  afdfia  xtd  r6  rö  gtfioy  xni  ovTtog  Itfii^g,  nXdrog  dl^  ornv 

dilX^g  ti}V  ovaiay  (fg  atofin  aaojfiajov ' 6 ovy  xuvoya 

rou  TrirtToi'f  xrrl  tov  ßdtXovg  «77od/dwoi  ...  lart  d'  ö xaytdy  ovrog' 

biav  7T()ftiTor  dfvjl{iov  xa^*  vnoxapiCyov  xaxrjyoQ^Tai  ircrl  d#dr«(>or  jfjljov 
xn&*  vnoxet/n^yov  xairjyoQ^Tni^  roTf  xni  rd  nQMJoy  rov  zp/roi/  xnO'  vno- 
xfi/uCyov  xnTr}yo{>rj9^i]atTtti. 

163)  Ammon,  ad  Ar.  d.  interpr,  f.  5 a.:  di6  jovg  dnXotg  jovjovg  Xoyovg 

xard  ^Iv  Tijrde  rrjy  n^ayfAartiny  nvrovg  nvrovg  ttfwQuiy  wf  c/To- 

fffiyattg  uovoy  Intoxly^frui  xai  odx  *dg  ;?poT«<y«#f,  ly  dl  jotg  UvaXvjtxoig 
tag  Juiy  nnitftXafjßavotv  fi/xa  xai  (og  n^oTaaftg  ttxojtog 

ditidatt  oxo7i<rr.  Philop.  nd  v4h.  pr.  f.  Vn. : tailov  ^ilvioi  dr<  oQog  xai  tfn- 
ütg  xai  änX^  (ftoyi)  xni  ovoun  xai  (>i}^a  ptlv  unoxfi^lyti)  ravrd  lau, 
fjj  aylau  dl  di«7#(>oL'ff/r  • 0T«r  ^ilv  )"«(>  utg  avXXoytafiov  f^tfoog  Xafjßdwt- 
taiy  b^og  Xlytiat  , 8iay  dl  (dg  fil{tog  nQOTtcatüig,  tfäaig,  ojnv  dl  tag  vno- 
xfifityov  ly  jp  nQojdan , byoua,  oray  dl  tag  xarrjyoQovfitvov,  ^rjua,  ornv 
dl  (og  (^(ovif  anXtüg  atjfiavjtxri,  änX^ 
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dem  wird  überall  das  logische  Urtheil  in  jener  Weise,  in  welcher  wir 
diess  schon  oft  sahen,  den  nhrigen  Salzarlen  gegenübergestelit,  und  in 
-bezug  auf  die  Theile  des  Urlheiles  die  Partikeln  säinmtlich  als  blosser 
Kitt  der  Worte  (Ahschn.  X,  Aniu.  7)  ausgeschieden  Dem  kalegori« 

sehen  Urllieile  tritt  das  hypothetische  in  seiner  doppelten  Form  vermöge 
des  und  des  (es  wird  auch  das  nagaöieitvyfiivov  erwähnt,  s. 
d.  vor.  Abschn.,  Anm.  33)  gleichralls  in  der  ganz  gcwilhnlicben  stoischen 
Schulmnnier  gegenüber  Die  Hauptsache  bildet  nueb  hier  die  Erör- 

terung Ober  die  Arten  der  iTtheilc  und  deren  Gegensätze ; während  eine 
Gontroverse  geführt  wird,  ob  bezüglich  der  grösseren  Schwäche  eines  L'r- 
theiles  {x^Iq(ov)  int  Zweifelsfalle  die  Qualität  oder  die  Quantität  den  Ausschlag 
gebe  wird  andrerseits  alle  Sorgfalt  auf  die  Zahl  der  möglichen  For- 
men und  Entgegensetzungen  verwendet,  zu  einer  solchen  Berechnung 
aber  nicht  einmal  ein  überall  richtiger  Ausgangspunkt  genommen  (z.  B. 
mit  Beiziehung  des  Uninöglichkeits-Ürlheiles  doch  nur  drei  derartige  For- 
men gezählt);  uud  ebenso  wird,  offenbar  nach  Porphyrius,  an  eine  Ta- 
belle der  vier  Hauplforinen  des  Urthcilcs  (allg.  bcj.,  allg.  vern.,  pari  bej., 
part  vetii.)  in  peinlichster  Ausführlichkeit  und  formalster  Auffassung  (s. 
Anm.  79)  die  Zahl  der  Stellungen  der  Negation  und  bei  allen  möglichen 
Quanlitäls  • Verhältnissen  das  gegenseitige  Wahr-  und  Falsch-sein  unter- 
sucht^’*'); die  Fruchte  dieser  Thäligkeit  clcs  Porpliyrius  werden  wir 

154)  Atumou.  ml  Ar.  d.  interfir,  (.  Ha.:  yag  VitÜ-;  ul  <y«- 

vlAfi  fla\  Trt  xvglüiq  yofußoi  di  xui  Uio<;  xat  ;//ria  awtS^atüJs  «d- 

Ttiiv  X«)  rr)?  Tot*  (iXov  h'tatJtMi  (rtxu  n uguÄu/4ßuv(n’i«t , i6v  avTov  igonov 
xul  Tfp  X6y(fi  avrthafiioi  xni  xta  7iooU(afig  xui  uvtä  rä  i/iiggriuaTn 

youtfojy  urtoy  /{tfiur  di  ovx  uv  X^yoiro  Jixu^tas^ 

155)  EIh'ikI.  f.  41i.:  xu\  uXkio-;  iu(  v.ioiXtrixui  unoif  uvattt  fx 

Uüv  xutfiyogiXMV  rl)V  y^vtfJiv  f/eiV  akXijs  yuft  /ryo?  äXXt}v  xurijyogixiji 
ngoTutstüii  ^ uxoXovth'av  rj  Jtuaiuaiv  arj^iutvovai  auvJiovacu  uvrag  ngog 

^ rdt  avfinXexnxtfi  ^ Jiu^tvxitx^t  jiuoguyogtuofi^vtg  avvd^afxüj. 
Ehenü.  f.  54  a.:  ot  ünoi^ttixot  itaiTig  Xtyo^tvoi  loyot  ...ix  nXetovojv  ^iv 
ttotv  aJiXüiV  i6y(üv  ^ ivuvutvoi  di  vnö  lov  ovvniiTtxov  ngo^ayogevofzivov 
Gvv*^i(Juov.  hülou.  tut  4».  pr.  f.  VI  h.:  jov  yitg  avv^tofxov  ov  ^lugtvx- 
Ttxov  «A/tfi  TinguOtu^tvxtixov  uvi\  lov  „xo/“. 

loO)  4»»wo«.  a.  a.  0.  f.  72a.:  doo  f.thv  xui^öXov^  6 Tiag  xui  6 ouJilg^ 
ddo  di  fiigixoit  ö lig  xui  o uv  nag.  Ebeml.  2t4u.:  ov6u^ov  ^(viot  noi^at- 
T«/  ßiviiav  »/  to5>  euhogiattüV  ^ Jtbv  xuiä  fxigog  wg  i/ocawr  nva  ngbg 
aXXriXag  ivuVTioiOiv.  i.eo  Matjenl.  I».  Hi.  Il-Hi.:  di  ttiiv  ngoräonav 

XiyovTut  uvTui , ijyovv  fj  tig  xo)  17  av  nag,  di«  to  ««i  ta  futgixu 
tlvai  Tüiv  xuifoXnv  ...  ol  di  llXuttüvtxol  ur^  ngbg  rd  f^itgtxbv  X(d  xa^oXov 
anoßXi\l)UVtig  «22«  ngog  vnug^tv  x«i  avunaggiav  triv  ^}v  rif  ilnov 
gova  71«^*  ...  ti]V  di  oviSkig  i24)'or  y^tigovu  tlvat  i^g  uv  nag  ...  avai~ 
govvttg  olv  tovg  /IXattüVtxovg  Xiyofuv  (in  ini  r^g  Xoytxijg  7igayf.tut((ag 
ovx  vndg^ag  xui  avvnuggiag  grjiov^tv,  aXXtt  x«^d2oi>  x«)  jufgixUf  x«i  d/« 
Tovjo  Xiyoftkv  iä  fitgtxä  nuv  x«dd2oc. 

157)  Ammon,  n.  a.  O.  f.  72  h.;  avatf^aivnvTut  uvv  ^fitv  ix  117^*  ^tatgiattog 
Tov  vnoxdfiivov  titTuga  tftfr}  jtbv  iv  ngotdataiv  avu^iadov  Ttöv  xa^i~ 
xaara,  rdiv  angogS^og^(n(t}V^  tmv  xctfXoXov  tjj(H  xaiXoXov  (Hg  x«^d2m>,  x«< 

t<5»'  x«^d2of  fii}  x«i^d2ot^ (74  a.)  x«l  «vndi«f(><r7«i  ;rpdf  ft^v  rr^v 

unXüig  x«*Vd2oi»  17  xuüixaara , ngog  di  xa&^olov  tag  xad^oXov  17  ^fgtxii' 
...  ano  di”  Vf  roü  xair^yogovitivov  ravra  navra  ta  rirTaga  ffdi;  t()«;t2«- 
ataCfOiXtti  gtjtiov'  inti  yag  ...  xQovog  Xa^ßdvktat  rgt^&ig , xara  t6  :i«(>f- 
2i72i'^Ö(,  tö  ivkorög,  ro  fiiXXot\  ^ijXov  oti  ttiiv  tettagiov  fiddiv  Tuii'  ;rpo- 
T«Ofwv  fxaarov  tgix*üi  notxlXXkty  ano  tov  x«r»;/opoü/ui'>"Oü  dwutov.  .... 
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bei  Boetliiiis  treffen.  Die  Lehre  von  der  Umkehrung  erscheint  bei  den 
Cominenlaloren  natürlich  nur  in  der  Analytik,  wo  sie  Arislutcles  bespricht ; 
den  Unterschied  zwischen  avr^t(^oq>ij  und  avaargotpii  (s.  Abschn.  IX, 
Anm.  95)  finden  wir  wohl  erwähnt,  aller  nicht  aiisrührlich  dargelegt; 
schulmässig  einfältig  ist  cs,  wenn  um  der  Gleichheit  wiHen  auch  von 
einer  Umkehrung  der  Begriffe  gesprochen  wird,  welche  in  den  Katego- 
rien zur  Anwendung  komme,  geradezu  ISppisch  aber  ist  der  Zweifel  an 
der  Umkehrbarkeit  des  allg.  vcm.  Urlheiles,  welcher  durch  das  Beispiel 
ausgesprochen  wird:  „Keine  Wand  ist  in  einem  Nagel,  also  ist  auch  kein 
Nagel  in  einer  Wand^* ' Bezüglich  der  Möglichkeits  • und  Nolhwen- 
digkeits-UrÜieile  ist  zu  bemerken,  das  für  diese  VerhMlnisse  hier  der 
Ausdruck  XQonog  {modus,  „modal“)  gebraucht  wird 

In  der  Lehre  vom  Syllogismus  herrscht  das  gleiche  Motiv  der  for« 


intl  di  ixaorrjv  jtuv  dcüdcxo  lovTtuv  XQiyfai  XafißdvtC&ai  dt^* 

vui6v  xttrn  rag  iQfig  üXag  (nt^mlicli  p.  7]b.:  Tavtag  di  rag  ay^aftg  xaiov- 
Oll',  oig  lovttüy  rf;(roloy/(tg , nov  7j()OTdo€<av  vlag  xat  (hat 

avTtiv  naot  rijy  fjh’  at^tr/xatay  irjr  di  dövyaiov  r^v  di  fydfj(ofi^rTjv)  ^ 
xtu  TQtttxoi'ra  y(yta&ai  av^^aivn  rdg  Ttdcag  ttvtiöv  avrix^^attg 
dyrog  jov  vnoxufi^yov.  ravratg  di  forrv*  dydtyxtf  y/yta^at  rdg  doQfittov 
vTioxdfi^yov  ^ fxdajtjy  ydi»  rwy  fo^tauh’^  v^oxtt^^rift 

t6  dQVijrtxoy  fioflioy  up  vnoxdfÄ^ytiJ  jiQog^ilg  rijy  f|  doftiarov  Tioiijafic, 
{Stsie  dvo  xnl  ißiofi^xovra  y^yta&at  i«f  ndaag  dyrt^^ong  rt  xai  diT«/d- 
oeig.  p.  75a.  wird  zur  Erlaiilcrung  der  vier  gewölmiirhen  rrllicilsfornieii  rolgende 
Figur  gegeben: 


Traf  dy9(). 
TTf^<;rarcr 


iyayr(at 


ovdi\g  ny^Q. 
nfQinarii 


158)  Phihp.  ad  An.  pr.  f,  Clllb. : jQftg  dmoToor/aL  fjtXv 

^ ix  OQO»g^  dent^pa  di  i)  ix  Tr(>ordo«0'/ , di  17  ix  avXXoyia^iß’  dXXd 

ntgfi  fiXv  irjg  tv  rotg  5poif  dxriOr(>0(/iif  ffp»;««)'  ix  Ä'or»7yo(>i’a/f,  5rnx  Ü<- 
yiy  t6  foox  foox,  7Tf(ü  di  ix  7r(>ordo<oiv  dxnor^icx^ijf  eirrex  ix 
7^  TT^curip  Xoy^  rcux  /i^ori(>tox  udyaXvr/xwy,  xüx  di  ßovXfrat  f/nfiy 

r^g  dvTf<Tr()o^^g  r^g  ix  ffvXXoyta^^.  Rbeiid.  f,  CI  b.:  dia^i(>«i  di  dxrtot^o^i) 
dxTfOTpo</>^f , dri  17  fitv  dvriaj{HHf  f\  uud  rov  avvaXt^i^tvay  yixerar,  17  di 
dxaor^iof^^  ov  Tidyrtog.  Ebcud.  f.  Xlllb.:  ila^/3dxox7ai  di  riyfg  dxri- 
Qjf  dXiix^fvovaiig  xal  did  na^adityfidraty  iXfyxfiV  ntt^Uvrat 
rdx  Xoyov  ii^^xrif  odriag'  otrdclf  roTxog  ix  TiarraA^  iarix*  rovro 
iorix*  «(la  ovy,  ifaoXy  xal  dyrttfr()/ipayr6g  vyitog  dTTcxfaiVo/ue&a  „otrde^C 
Tzarrailo^  ix  ro/xv***  , 

159)  Ammon,  ad  Ar.  d,  iaterpr.  f.  171  b.:  XQonog  ^ix  oox  ior«  ifiuyii  avy- 
fAuiyovdu  Bntag  vTUii^x^^  xattfyoQovfifyoy  r^  vTtoxtiptivtp,  otov  r6  re^itog 
....  Tirra^af  di  fxoyovg  o yt^iator^Xrjg  naQaXa^ßdvft  ngdg  vijx  ^e«ooiax 
7WX  f4trd  TQonov  n^rdattav,  rov  dyayxaiov,  röy  dxxwrox,  r6y  ixd«/o^e- 
xox,  xai  i;il  rouTwg  r6x  dduxarox. 
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malen  Aeusseriiclikcit , daher  es  selbst  diesen  ErklJrern  des  Aristoteles 
au  allein  VerstSiulnisse  der  Bedeutung  der  Induction  gcbrirlit,  und  gegen 
dieselbe  sogar  ausdrOckbeb  vermittelst  des  in  der  Schule  traditionellen  Bei- 
spieles (Absebn.  Vll,  Auin.  9 u.  Absebn.  X,  Anm.  17)  poleniisirt  wird We- 
gen des  Uebergewiebtes,  welches  auf  das  Beweisverfabren  gelegt  wird, 
tritt  auch  hier  die  Erwähnung  des  prine.  contrad.  oder  erd.  lertii  (s. 
Anm.  22)  hervor,  und  bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Causaliläts- 
Schlusses  (Absebn.  IV,  Anm.  605)  stellt  sich  selbst  ein  Vorspiel  des 
princ.  cautal.  ein  "’')■  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  aualytisebem 
und  synthetischem  Verfahren  (Anm.  23)  erscheint  hier  schm!  sehr  schul- 
missig,  und  zwar,  was  bezeichnend  ist  (vgl.  Absebn.  IX,  Anm.  81),  mit 
Hinweisung  auf  die  Mathematik  '*'^).  Vrdhg  an  das  Verfahren  bei  der 
Lehre  vom  Urtheile  schlicsst  es  sich  an,  wenn  umständlich  die  Zahl  der 
möglichen  Combinationen  der  Prämissen  gesucht  wird"‘^,  oder  wenn 
die  Schlussmodi  dadurch  vermehrt  werden,  dass  das  in  der  Quantität 
nicht  bestimmte  Uriheil  eine  selbstständige  Stellung  erhält,  noch  dazu 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  dem  particularen  ja  doch  glcichstehc  "’'*). 
Aehnlicb  wird  die  aristotelische  Erörterung  Ober  Wahrheit  und  Ealsch- 


16Ü)  /Juni/  all  l’orjih.  b.  Hr.  ISn.  315.:  oiix  nXriälvn  unvtuic  ö idj'Of  ö 
Xx  TiüV  pfQixiüv  Tii  xtcifuloij  xtt}‘oi't^iay‘  fä  yä^i  X^yttii  ein  ö ciy&fiia^foi  itfr 
xärui  y(yvy  xtyti,  !>  'innoi  iijy  xano  y(yvy  xiyii,  Jiüy  «(>«  jijy  xttuo 

y/yvy  xiytT,  oix  alrilfivff  ovri  yä(i  6 xnoxoSuXoi  oure  oifoi'yil  rö  ötiyioy 
ovxt  ö dnlj/i'rof  tijy  xarut  y/yvy  xiyoCaiy  äXia  rljv  nrw. 

161)  llariil  ad  Caley.  Ii.  Hr,  23a.  16.:  6 di  ^(iiarox/XtjS  dt'  i>'d(  x«l  TuC 
aiiTov  XTii)ftiQi'\ti(irüs  iXiyyit  {te.  lovi  XlQüiTtiyofiiXoVi)  diä  t6  diitayitt  jijy 
äyriif  danof ' tl  yan  ol  ftly  Ttdyra  tfifidii  do^ttionaiy  ot  dl  -Tayra  aXtiHij, 
dyyti/naii  lö  roioüror,  oidfnoxt  dl  y nyt(if«aiy  avyaXrjHtvii.  liiilup.  ad 
An.  fast.  f.  3Ub. : rö  dl  jy;  älTiiftiafwi  äfiufui  fnl  Titiyrioy  ftly  rtöy  öy- 
jioy  xai  ftif  öyuuy  ditiniti  rö  i/'tödof  x«l  rl/y  liXijHiiuy.  Ebeiid.  f.  37  b.: 

ix  j'o(J  Tov  ah/ou  rö  Bitintdy  dilxyvini  (3Sa.)  roö  ftly  tthlov  ovrof 

xid  TÖ  ahiinöy  faxt,  loö  ifi  ntriaxoii  oyxo;  oi  nnyxius  xd  nfxioy. 


162)  /läi/171.  ebnul.  [.  3.i  b. : rti'ftitioir  di  xxtXiivBiy  ol  ytuiftfxQtti  nji' 

tvQiaiy  xiiy  Ttnoxiianay  dt'  cur  avyri)(Oti  xö  «i.f/JJif  avftnfimaftn , oiuy  tl 
TtnoxtHtlr^  >]^iy  avunffiitaftii  xi  dhiHli,  0x1  xödt  XQlytoyöylaxiy  iaörtXtv- 
Qov  ....  >1  HitiXinit  di  iftnnXiy  f/n  rji  ayylKaii , Xaßöyxti  j-np  xd  apö- 
Tjpot'  itjxuvfttyoy  tii  dftoXoyovfteyoy , öxi  x6di  Tp/j'iuvöv  iaxiy  IoütjXivqov, 
fijToöurr  r/iJf  ny  flty  iil  Trpoinonj  di’  lay  xuvxo  xattaxivitaHn,  h'tt  l( 
ttvxtöy  ttittXvoyxti  tioiaftiy  rtvxdi,  'ti.i;  of  if  Hnaioftxy  tls  xtyit  oftoXoyoü- 
utytt  xnl  xiti  dp/«v  xiit  yfiafttXQliis. 

163)  Schul.  Anun.  b.  tl’ui/:.  Dry.  I,  |i.  36.:  x(tiiixuyxa  l'S  avyvylxu  tlah’ Iv 
ixnonp  xidy  a/tjunxiay  dt'  alxliiy  roiitvxrjy  iiyüyxn  i«v  nQoxaixn;  ...  ^ 
dftoiiäeis  tlytii  uyoftondtis  ....  xnl  tl  uiy  dftutidtif  ilai  yiyoyxai  dui- 
dixtt  dimfOQtti,  ij  _3'np  äpifui  xoHoXov  ilai  xid  rioixtXXoyxui  xaxä  lö  iioidy 
TJipnjfwf  ...  lüfKunu;  x«l  iiSy  ^ifoixiüy  xai  l.xi  xeiy  dixiiofdioniaxioy 
«ra  x(aaa{iai  yiyoyxai  xaxä  xdy  avxdy  rpö.-ior'  t/  di  ä.ui/w  äyiiftuiidfi'y 
xiai,  uxxa/iuy  rxoixlXXoyxai  ....  (der  Sebhiss  febil). 

161)  l'hihf.  ad  .tn.  yr.  f.  XXI  a.:  (bei  d.  1.  Figur)  läy  xolyvy  ly  xij  fArir- 
xoyt  rt(ioxäafi  firr)  xys  ftfoixriy  TxaoaXäßioftty  ä.X(io(di6(ftixxay  xaxat/axi~ 
xi/y,  äXXai  diai  yiyoyxai  aoXXoyiaxixal  nv(vylat  ...  tuaxt  näaai  ..  al  ly 
xiji  nffiuxqt  ayi'iftaxi  II  ilaiy.  f.  XXV  b.:  (Iici  d.  2.  F.)  täv  dl  Ixxl  IXäx- 
xoyoy  ftfnixij;  ovBtjs  TrporttOfwf  ännoydidoiaroy  Xäßtuftty  ...  lüy  laodvya- 
uovaxjy  xly  ftxijixg  ...  ymjoovnti  aXXai  diu  avXXoytaxtxui  avyiylat.  f. 
XXX  a.:  (b.  d.  3.  F.)  fl  dl  n;rpoidiöp<oro£ , yiyoyxai  äXXai  xlodaiify  ai'XXo- 


yiaxixal  avivylat. 
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heil  der  Prämissen  (Absclin.  IV,  Aiim.  612)  formal  vervollständigt 
Betreffs  der  hypothetischen  Schlüsse  finden  >vir  Lei  den  Commentatoren, 
abgesehen  von  jenen  zahlreichen  Berichten,  durch  welche  sie  uns  als 
Quelle  über  Früheres  dienten,  als  llieoretischc  Notiz  über  jene  Zeit  die 
Aufzählung  der  fünfsloisclicn  avaTto^tinjoi  (nur  mit  Wechsel  in  der  Keiiien- 
folge  derselben),  welchen  jedoch  als  sechster  Modus  der  Üieophraslische 
Schluss  dl’  oXmv  i^odmxcöv  (Abschn.  V,  Anin.  60)  als  ein  von  Alexander 
Aphrod.  erfundener  hinzugefügt  wird^^^);  eine  andere  Angabe  hingegeu  steht 
völlig  auf  jenem  Standpunkte,  welchen  wir  bei  Boethius  für  diesen  Theil 
der  Syllogislik  treffen  werden;  es  wird  nemlich  dort  zunächst  davon 
ausgegangen,  dass  in  dem  einfachen  hypothetischen  Urlhcile  sowohl  der 
sog.  Vordersatz  als  auch  der  sog.  Nachsatz  entweder  bejahend  oder  ver* 
neinend  sein  kann,  und  hiernach  werden  die  möglichen  Fälle  des  syllo> 
gislischen  Untersatzes  angegeben,  je  nachdem  durch  denselben  entweder 
der  Vordersatz  des  Obersalzes  ponirtoder  dessen  Nachsatz  aufgehoben  w*ird; 
und  sodann  w'erden  jene  hypothetischen  Schlüsse,  welche  aus  drei  Termini 
bestehen,  d.  h.  w'icder  eben  jene  di*  oAcov,  nach  den  drei  Schlussfigu- 
ren  des  kategorischen  Schlusses  entwickelt;  die  sog.  disjuncliven  For- 
men aber,  welche  hei  den  stoisclien  di^oTcddccxrot  als  eigene  Modi  auf- 
treten,  werden  hier  nur  als  eine  andere  sprachliche  Ausdrucksweise  der 
liypolhelischen  betrachtet  Ucberhaupl  aber  können  wir  bei  dem 


165)  Ebcnd.  f.  ICa.:  iaxiov  ou  amattaTfrifSt  \piv- 

doDf  ^kaijorog  irjv  Ix 

oAijvfoDf  xniatf (tttxf^i  di  /knrroyof  i/'fodoöf  ancxfnrtxtjc. 

166)  Bei  dem  Anou.  Tifoi  avkXoyta/Jtdr  (h.  HtHop.  itä  An.  ;ir.  Vencl,  153G. 
fol.)  lindcl  sich,  jedoch  olTeiibar  vou  niiderer  H.uul  als  das  (iumpendium  selbst 
(s.  Anm.  184.)  ist,  mit  Vorausschickung  einer  Angabe  über  die  Terminologie  (cs  ist 
die  gewöhnliche)  die  Aurzahliing  rolgender  liy|iolli(‘lisc!icr  Schlussweiscn:  TiQuiroi 
TQonoi  farlv  6 xarn  avv^)^ti«v  otfty  r j O^ott  rov  i^yov^t^yov  tiinyijm  lö 
inofÄtvov.  divnQog  , , ,ottty  i j ayatQ^ou  lov  inofÄh'ovartuQttuu  tö 

fAkvov T(>i'TOff  TQonoi  ^ai\v  6 xiuä  or«c  /;ri  rwi'  ä^iiatay 

aVTixttuf%'b}y  kafißayriTui  ^ ^Tri  rtoy  xtuv  uiQia^h'oy  ^)^6vtujv  rö 

/ii’aoy,  6 rj  &^0€t  tov  iröf  «rrnpwi'  to  kotnov  tj  xä  kot.ia.  r/rttprof  ö 
xnT«  d/«C<t'fiv  6 tJ  ayniQ^att  ruiy  koimoy  xuv  ii'6f  ki^nyiov  lö  kotrxoy^ 
oc  xni  (tvxoi  fnl  x(oy  nuiaujv  ttVTtxftu^ywv  knußdyiJtu  ij  (nl  rtHy 

vov  fyoyrtuy  x6  fi^aov  ...  6 fJtxd  fSvLiTiküxtjs  riji  dnoif daiojg, 

Sf  ^ //rl  T(oy  dyjixdfi^yMy  kit/Ltßäverai  uuv  f/6yxojy  to  fdtaoy  dof^tarov  i} 
Skojs  ovx  int  jdiy  ayuxftuiytoy,  o(  xat  nj  Oiatt  lov  iroi  di  tUQti  rtt  kotna. 
txxoi  ...  ö okuiv  vTtoxfiatüty  ov  ö (>od/<T(Tt/;. 

SclioL  Ahoh.  b.  CaifH.  Lt^ay.  öiak.  <•«/.  -V/»ios  |>.  92.:  ol  vnoi>tuxo\  avkko- 

yiOfdoi  tiaty  us  fiiv  x«l  ;i(>d)ro(  ö tij  fUati  tov  tivov/jivov  jo  ino- 
fifvov  avvfii^i(>ioy  ....  d^or^po?  di  ö tij  tov  inojuiyiw  to  ^yov~ 

fifyoy  dyftt(tfoy  ...  T^fio;  di  ö dnot/ dofoßi’  tioicu»’  t^>’  d/niQioty  .... 

r/T{t()Tos  di  ö ix  dm^jvxTixmr  tJ  v/ro&iatt  rov  iröf  tö  Aoitiöv  ^ 

rdr  Aox;rd  ....  6 nyttt()fafi  tov  ivo^  ^ Tmi'  kotntoy  xttjaoxfvd^ 

^(üv  TO  ÜTtQoy  ....  i’xroc  6 ii  okaty  vnoOtataty  7ipo«p;rd/r*)’o»'. 

167)  Sihot.  Anon.  b.  U'tfi/j,  Ory.  I,  |»,  9.:  iy  to#\  vTKtOiTtxoif  avkkoyta- 
fioti  nmüToi  itaiy  vl  ix  dvo  6^>(oy  ovyrjfj^iytoy  fj  dutkikv/j^ytuVt  lUct  oi  ix 
iptiiiy  ovo  avyrifjfdiyot^  o(iots  yfroyrai  aikkoyiauoi'  jiaaaQif  di«  i;rl 
TOV  7T(>df*(>oi'  i;r«vddov  xm  jiaaa(>ei  d<«  t^j  inl  löv  ta;(UTov  ...  o«ov  tt 
TO  Af  TO  IS'  iitdvoiSoi'  TO  A d/‘  avftn^ftuafAa'  to  IS  atttt.  (ha  (i  tö  A^ 
ov  TÖ  IS'  TO  A di”'  ov  TO  IS  d{»a.  nakiy  d ov  to  A,  to  IS'  ov  to  A d^’ 
TÖ  IS  dua'  Tiffxgrov  «/  ov  tö  A,  ovdi  tö  li’  ov  rö  A di'  ovdi  lö  1$  dqa, 
int  TÖv  d(vT(Qoy  i/iccvodo;  (I  rö  A-,  to  B'  ov  tö  jB  di'  ovdi  tö  A ct(x«. 
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Mangel  an  griechischen  Quellen  die  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlos- 
sen hier  nicht  vollständig  erörtern,  sondern  mOssen  die  Darstellung  der- 
selben auf  Boelhius,  welcher  hiefOr  nur  aus  griechischen  Autoren  schöpfte 
(folg.  Abschn.  Anni.  139),  verschieben***). 

Endlich  wurden  aber  auch  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Grie- 
chenthums Compendien  der  Logik  zum  Gebrauche  in  den  Schulen  ange- 
fertigU  Schon  Gregor  von  Nazianz  (i.  4.  Jahrh.)  schrieb  einen  Aus- 
zug des  Organons  '*''’).  Erhalten  ist  uns  die  sogenannte  Dialektik  des 
Johannes  Damascenus  (in  der  Mitte  des  8.  Jahrh.),  io  welcher 
nach  einer  christlichen  Einleitung  ntpl  piwstmg,  woselbst  die  Philoso- 
phie als  yvmattas  bezeichnet  wird,  und  nach  der  Oblichen  Einthei- 
lung  der  Philosophie  zuerst  über  Substanz  und  Accidens,  daun  (in  christ- 
lichen Anschauungen)  Ober  tpatvii,  und  hierauf  über  Eintheilung  und  De- 
Rnition  mit  der  gewöhnlich  üblichen  Angabe  der  verschiedenen  Arten 
beider*'*)  gehandelt  wird;  sodann  aber  folgt  ein  sehr  ausführlicher  Aus- 
zug aus  der  Isagoge  des  Porphyrius,  dann  die  Angaben  über  Homonym 
u.  dgl.  (auch  Ttokvmwiiov  u.  hcqtowfiov),  hernach  ein  Auszug  aus  dem 
Compendium  der  Kategorien  (bei  der  Substanz  tritt  die  christliche  Spe- 
culation  wieder  hervor);  am  Schlüsse  wird  nur  mit  einigen  Worten  das 
Urtheil  und  der  Syllogismus  ohne  alle  Angabe  einer  Doctrin  bierüber  er- 
wähnt, und  noch  die  bei  den  Commentatoren  üblichen  sechs  Delinitionen 

iha  fl  IO  A , ov  lu  B‘  jo  D d('  ov  lö  A opo.  fi*  fl  ov  it>  A,  ro  J3' 
00  i6  B i('  JO  A «pn.  jfjaQiuv  fl  ov  ro  A , ov  rö  B'  id  B <f^'  *««  lö 
A «pn.  iS>j(  roi'c  l*  avvtjfjft(vioy  5(jmv  ot  tx  iiaXtXvufvuv  flal  avXXoyia- 
ftol,  luv  ^ Initvoiof  t(f'  onöjfQov  &v  zii/j,  oiov  fl  tt  ärd^xijf  jö  A ij  xb 
Bf  fifi  faji  bl  rö  Bf  JO  A «pn,  ^ ffi\  Xort  dl  rb  Af  ro  B «pn.  ix  bl 
TQiüv  OQtop  ovvrjffulytuv  bxjtb  filv  tjvXXo)'tOfjoi  biä  ini  rbv  nQtuxoy 

(navöbov,  bxjib  dt  did  inl  rbv  vaxfQov otov  tos  Inl  ivbs  tq6iiov' 

fl  rb  A , jb  B • ft  rb  B,  rb  F"  ft  rb  A np«,  rö  F,  rb  ax^fta  nQiörov 
....  btvrfi>ov  bl  axbft“  if  V ° ovvtiyiov  öpof  avriiv  l/^fi  axiaiv  wpöf 
ixärtQov  TW»'  avvayo/rivtov  xattb  ryyfirui  tv  Jxnr^pfp  avyt]ftfi(vtfi , tv 

filv  r^  IjiQtfi  xitrmfftrixtSs  tv  bl  rip  Iripip  änotfitrixtüs  ...  olov ft 

rb  A,  rb  B'  fl  ov  rb  A,  rb  F-  fl  ov  rb  B «pn,  rb  F rglroy  trxvff“ 

Iv  i[>  b avväytov  oqos  ...  X^yiov  ly  ixarigip  rip  avytjfi/iiyip  ....  otov  .... 

fl  rö  Af  rb  B'  fl  lö  Ff  ov  rb  B'  fl  rb  A «p«,  ob  rb  F tta\y  ol 

rgbrroi  bxrib  rov  bfvrimv  rglrov  bxtib. 

Itl8)  Cramer  Anerd.  i'nr.  I,  390.  fiilirl  ans  einer  Handsclirin  folgenden  Titel 
eines  darin  eniliallenen  Ruches  an:  f/tg}  vTio-^erixtöv  avXXoyitrfuby  ix  rov  /ro~ 
voßtßXov  'Aftfimtlov.  Nach  der  Art  und  Weise  des  Ammoniiis  diirfen  wir  schliessen, 
dass  wir  hier  vielleicht  am  ehesten  das  Original  der  Arbeit  des  Boethins  träfen; 
jedenfalls  halle  sich  der  Abdruck  dieser  Monographie  ebenso.sehr  gelohnt  als  der 
so  mancher  Lappalien,  welche  in  Cramer’s  Sammlung  sich  linden. 

109)  Nach  Lttbbl  .Vor.  bibl.  p.  113.  in  der  Pariser  Bibliothek  bandscbrifilicli 
vorhanden. 

no)  Job.  Damasc.  Opp.  ed.  Paris.  1712.  i,  p.  lö. : biiiigfrixoi  bl  rgönoi 
flaiy  bxral  . . Träy  ynp  biatgovpifyoy  yj  xn#’  avrö  biaigeirat  ijyovv  xar' 
ovalttv  1]  xaTR  avfrßtßifxös'  xal  fl  ptlv  xaS^'  avrb,  ^ lös  rrg&yffa  g tis 
mwi-d"  xal  fl  oif  ngayna  ij  wf  yfvos  fls  tWij  ...  ^ ajf  flbos  fts  aiofia  ... 
IJ  tis  oXov  fls  , X«)  rovro  btxiäs,  ^ fls  bfioio/ifQ^  ?j  fls  itvofiOtOftfQri 
....^  tbs  bfitovvfios  tftovi]  fls  biaifOQu  afiptatvoufvu  f xoi  rovro  rttiXiy  di- 

X<ös,  ij  yäg  SXov  rt  ntj/jalyfrai  inb  rijs  ifioyijs  n ff^QOS xarä  avftßi- 

ßjjxbs  bl  ^ eis  obata  fls  avfißf^tixora ^ tis  avfißtßnxbs  fls  obalas  ... 

f)  tis  avftßeßtfxbs  fls  avjußfxijxora.  p.  18.:  avylararai  bl  b öpio^ög  ix  yi- 
vovs xt^  avarartxtöy  btatfogtSy 19.)  ^ bl  vnoygatpii  tx  rtSv  Inovtfitobiäv 
avyxftrat. 

PaaSTL,  Geicb.  I.  42 
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der  Philosophie  und  die  vier  Theile  der  Logik  (s.  Anm.  122)  angegeben. 
Eine  Zusanimenslellung  der  Kategorien  von  Phot  ins  (in  d.  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrh.)  scheint  in  mehreren  Handschriften  zu  existiren 
Von  dem  oben  erwähnten  Michael  Psellus  (s.  Anm.  110)  besitzen 
wir  eine  höchst  armselige  £vvoiliig  zäv  ntvzt  gnuvcäv  xol  zäv  Sina 
zt]yoQiüv  in  Verbindung  mit  den  gewöhnlichen  Erörterungen  über  die 
sechs  Arten  der  Philosophie  '”*),  und  ein  Compendium  der  gesammten 
Logik  (Xvvoipij  (lg  ttjv  ’AQidzozlkovg  koyixrjv  iniez^\vijv)  in  fünf  Bü- 
chern *’*),  deren  erstes  von  der  Dialektik  im  Allgemeinen,  dann  von 
den  Theilen  des  Urtheilcs,  vom  Urtheile  seihst  und  von  der  Entgegen- 
setzung und  Umkehrung  derselben,  sowie  von  dem  hypothetischen  Ur- 
theile*"*) und  der  Aequipollenz,  auch  von  den  modalen  Urtheilen'*^)  han- 
delt; das  zweite  ist  ein  Auszug  aus  der  Isagoge,  das  dritte  handelt  zuerst 
von  Delinilion  und  Eintheilung  und  gibt  dann  einen  Auszug  aus  den  Ka- 
tegorien ; das  vierte  geht  von  einigen  N'otizen  über  das  Urtheil  schnell 
zur  Lehre  von  den  Syllogismen  mit  Einschluss  der  aus  Xothweudigkeils- 
und  Möglichkeits-Urthcilcn  gemischten  sowie  der  hypothetischen  Schlüsse'"'*) 
über;  das  fünfte  enthält  die  Topik,  oflenhar  aus  Themistius;  es  ist  übri- 
gens diese  £vvotf>zg  die  Quelle  der  Summula  des  Petrus  Hispanus.  Von 
Nicephorus  Blemmides  (in  d.  Mitte  des  13.  Jahrh.)  haben  wir 
ausser  einem  armseligen  Excerpte  aus  der  Isagoge'"*)  eine’£»iTO(ti]  Ao- 
relativ  eines  der  besseren  Bücher  dieser  Art,  in  welchem  von 
der  Definition  und  Eintheilung  ausgegangen,  dann  in  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten über  Philosophie  überhaupt  gehandelt  und  hierauf  der 
Hauptinhalt  der  Logik  gegeben  wird;  zuerst  stehen  sämmtliche  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl. , dann  erst  folgt  der  Inhalt  der  Isagoge, 
hierauf  jener  der  Kategorien,  dann  diu  Lehre  vom  Urtheile  ausführlich 
in  der  Weise  des  Porphyrius  oder  Ammoniiis,  dann  die  Syllogistik  gleich- 
falls mit  Aufnahme  der  hypothetischen  Schlüsse'""),  hernach  ein  Excerpt 
der  Soph.  El.,  zuletzt  noch  eine  Zusammenstellung  der  Arten  der  Ur- 
iheile  in  Bezug  auf  ihren  Werth  für  die  Schlüsse.  Von  Georgius  Pa- 
chymercs  (im  Anf.  d.  14.  Jahrh.)  ist  uns  ein  Uumpendium  erhalten, 
welches  den  gleichen  Titel  wie  jenes  des  Psellus  über  die  Isagoge  und 
die  Kategorien  führt,  und  auch  an  Werlhlosigkeit  demselben  glcichstelit'"®), 
und  ausserdem  eine  ’E/mzopri  zijg  ’Agiazozikovg  koyixijg  ''"),  welche  in 
der  That  nach  einer  Einleitung  über  die  Philosophie  und  dem  üblichen 

171)  8.  Labbi‘  a.  a.  0.  p.  114.  u.  Brandi»  a.  oben  ang.  0,  p.  2S5. 

172)  Zusammen  gedruckl  1532,  8. 

173)  Gedruckl  in  Augsburg  15'J7,  8. 

174)  p.  33. : Tüiv  vTio^fTiXtut'  n^oiäoftov  rj  lanv  tcxoXovB(ai  ^ 
di  üvfATikixjtXfi  y\  di  dtaiix*xnxri . . . (p.  35.)  avixnlfxjixr^ 

x/wrijf  nvnytvoiaxu  xrti  IIXcuiov 

175)  p.  45.:  //epi  nootaattov  XQOTJtxtdv'  ...  iQonot  ^ oiov  ttvayxtUtug 
h'dfx^fA^vtog  dvvttjta^  ndvvanoi  dXxi&tUi  xlftvdtdi» 

178)  cs  werden  (p.  2U0 — 207)  die  gewöhnlichen  fünf  stoischen  Modi  angegeben. 

177)  mit  obigem  Psfilus  (Anm.  172.)  gedruckt. 

178)  August.  Vindel.  1650,  8. 

170)  es  werden  (p,  254 — 261.)  jene  sechs  Modi,  welche  wir  oben  (Anm.  16(>.) 
trafen , angegeben. 

180)  auch  mit  ihm  zusammen  gedruckt  (Anm.  172.). 

181)  Paris,  1548,  8. 
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Excerpte  aus  der  Isagoge  einen  fast  stets  mit  aristotelischen  Worten  ge- 
gebenen Auszug  des  gesammten  Organons  (Cal.  D.  interpr.,  beide  Analy- 
tiken, Top.  u.  Soph.  Et.)  enthalt.  Aus  unbekannter  Zeit  ist  Gregor ius 
Anepon^’mus,  wofern  desselben  hieher  gehöriges  Buch , nemlich  ein 
£wonuxov  xijs  (pi,Xoao<plas  avvraypa,  nicht  dem  Georgius  Monachus 
(in  d.  ersten  Ilälfte  d.  10.  Jahrh.)  zuzuschreiben  ist nach  einer  Ein- 
leitung über  die  Dialektik  und  der  Bemerkung,  dass  ov  nicht  oberste 
Gattung  sei,  folgt  der  Auszug  der  l.sagogc  und  dann  der  Kategorien  mit 
Auffassungen  vermischt,  welche  der  Richtung  des  Porphyrius  angchören, 
dann  die  Lehre  vom  lirtheile,  ziemlich  nach  Ammonius,  hierauf  die  An- 
gabe der  syllogistischen  Modi  und  nun  erst  die  Umkehrung  des  Urthei- 
les  vor  der  Reduction  der  Schlüsse , dann  die  hypothetischen  Syllogis- 
men*^^,  und  zuletzt  sehr  ausführlich  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  der 
ersten  Analytik,  insoweit  derselbe  die  Fehler  des  Schliessens  hetrilTt,  da- 
her hiemit  zugleich  auch  der  hauptsächliche  Inhalt  der  Soph.  El.  ver- 
bunden wird.  Ein  getreuer  Auszug  aus  der  Lehre  vom  Urthcilc  und 
aus  der  Syllogistik  in  Form  eines  Schulbuches  ist  der  .dnonymus  iTepi 
OviUuyiafKÜv und  ebenso  haben  wir  ein  gutes  und  genaues  Excerpt 
aus  der  ersten  Analytik in  ersterem  tritt  namentlich  das  Ueberge- 
wicht  des  Umfanges  Ober  den  Inhalt  deutlich  hervor,  und  das  sog.  Diclum 
de  omni  et  de  nullo  hat  schon  völlig  die  spätere  scholastische  Form ' 


1S2)  me  Leo  Alhtius , De  Gregoriis  (h.  Fabric.  Bibi.  Gr,  ed.  Hart,  Xll,  p. 
120.)  anniinmU  Gedruckt  ist  das  Buch  August.  VindcL  1600,  $.  mit  einem  dick> 
leibigen  Coromentare  von  Wegelin. 

1^3)  es  sind  (p.  98  IT.)  wieder  jene  obigen  sechs  (Anm.  166  ii.  179.). 

1S4)  Gedruckt  beim  Dhiluji.  ad  An.  pr,  Venel,  1536.  (,  XXXXIIIT.  und  in  einer 
Spec.-Aiisg.  mit  Coinmentar  v.  Mich.  Wolf.  hna.  1021.  8. 

185)  in  ßrandis*  Scholiensammluiig  p.  187  T. 

ISO)  f.  XX.XXIlb.:  TO  /(Tti  5 k^yo^tv  (h’ca  xetra  navro^ 

xttia  xcäjv  52^  xttl  ovx  h t6  dk  Iv  oX<p  xal  ovx  Iv  Bktp 

oväkv  jovrmv  t ti  xata  r^v  a/^aiv,  t6  yap  xasa  nmno^  xal 

10  iv  oi(p  ravTov  iorty. 
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XII.  ABSCHNITT. 

DIE  SPÄTERE  RÖMISCHE  LOGIK. 

Dem  eigenlhOmlicIien  Berufe  einer  nur  secundären  und  compilatorischen 
TliStigkeit  blieben  auf  dem  hier  zu  belracbtendcn  Gebiete  auch  die  sp3- 
leren  Römer  um  so  mehr  treu,  als  sclion  ihre  Vorfahren  in  einer  noch 
frischeren  Zeit  auf  jede  selbslcigcnc  innere  Produclivitäl  vcrzichlel  hat- 
ten. L'nd  in  solcher  kVeise  übten  auch  die  Bestrebungen  der  griechischen 
Commentatoren  einen  Einfluss  auf  die  römische  Schultheorie  der  Logik 
aus,  indem  griechische  Produkte  jener  Zeit  entweder  direct  übersetzt 
oder  anderweitig  durch  eine  excerpirende  und  compilirende  Lebertragung 
in  lateinische  Form  gebracht  wurden.  Vor  Allem  aber  ist  cs  die  ver- 
kehrte und  verstandlosc  Auffassungsweisc  des  Porphyrius,  welche  auch 
hier  mächtig  bedingend  wirkt  und  hiedurch  einen  durchgreifend  verderb- 
lichen Einfluss  auf  die  nachfolgende  Logik  des  Mittelalters  behauptet. 

Der  weitere  Verlauf  wird  uns  zeigen,  wie  im  Mittelalter  sowohl  der 
compendiarisebe  Scbulbctrieb  der  Logik  als  auch  grosscntbeils  die  spitz- 
findigsten ontologischen  Erörterungen  ihren  ursprünglichen  Ausgangspunkt 
in  jenem  Materiale  haben,  welches  durch  Marcianus  Capcila,  Boethius 
und  Cassiodorus  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  dargereicht  war. 
Und  wieder  in  Bezug. auf  die  Quelle  dieser  römischen  Excerptoreii  oder 
Cumpilatoren  muss  die  Geschichte  der  Logik,  indem  sie  hiemit  zugleich 
den  Anfangspunkt  der  mittelalterlichen  Scholastik  bezeichnet,  wieder  au  jenes 
Stadium  anknüpfen,  weiches  in  der  griechischen  Entwicklung  gegen  das 
Ende  des  und  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  durch  Porphyrius  ein- 
trat. Machdeni  wir  daher  im  vorigen  Abschnitte  noch  jene  griechische 
Abzweigung,  weiche  durch  die  sjiätercu  Commentatoren  nach  Porphyrius 
sich  entfaltete,  bis  in  ihre  letzten,  stets  aber  von  lateinischen  Bestre- 
bungen unberührten,  byzantinischen  Ausläufe  verfolgt  haben,  kehren  wir 
nunmehr  für  die  Entwicklung  der  fortan  lateinisch  auflretendcn  Logik 
auf  jenen  eben  genannten  Zeitpunkt  zurück,  um  jene  Stufe  zu  betrach- 
ten, welche  sowohl  durch  die  äussere  Form  der  Sprache  und  Termino- 
logie als  auch  innerlich  im  Principe  oder  vielmehr  in  der  Principlosigkeit 
eine  weithin  sich  erstreckende  llcrrschaD  ausübte  und  selbst  durch  die 
erneuerte  Kenntnissnabme  der  aristotelischen  Philosophie,  sei  es  vermit- 
telst der  Araber  oder  sei  es  im  Urigiualc,  nur  im  Einzelnen  alterirt, 
nicht  aber  principiell  gestürzt  wurde. 

Bereits  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  also  nicht  lauge  nach 
Porphyrius,  übersetzte  der  Rhetor  und  Grammatiker  Marius  Vietnri- 
nus  die  Elgay<oyri  desselben,  und  es  sind  uns  mehrere  Stellen  dieser 
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Ucbertragung  in  den  Werken  des  Bocthius  erhalten,  da  dieser  sie  mit 
einem  Commentare  in  Form  eines  Dialoges  (in  zwei  Böchern)  begleitete, 
wobei  nach  Art  der  Commentatoren  meist  die  Anfangssäue  der  erklärten 
Stellen  milaufgenoimnen  sind*);  betreffs  der  dort  erscheinenden  Termi- 
nologie mögen  hervorgehoben  werden : praedicamentum  neben  categoriay 
individuunit  subslanlia,  di/ferenUa  conslituliva,  subattemus.  Ausserdem 
schrieb  Viclorinus  offenbar  eine  eigene  Monographie  über  die  Definition, 
woraus  uns  ein  Fxcerpt  bei  Isidor  erhalten  ist;  es  werden  dort  fünf- 
zehn Arten  des  Definirens  mit  Beispielen  aufgezähll^,  woltei  die  grie- 
chische yuellc  seihst  nocli  in  der  Terminologie  erscheint.  Ferner  verfasste 
er  ein  eigenes  Buch  De  syllogismis  hgpothe(icis%  und  wenn  wir  schon 
hieraus  schlicssen  dilrfen,  dass  er  wohl  wahrscheinlich  den  ganzen  Um- 
kreis der  Syllogislik  überhaupt  behandelt  liabe,  so  wird  uns  diess  durch 
eine  Notiz  bei  Oassiodor  fast  zur  (lewissheit  *),  zumal  da  dieser  auch 

1)  Boeth.  Ofip,  cd.  liasil.  1570.  p;ig.  I — -IG,  Wenn  Isid*  Ori«/.  II,  25.  sagt: 
«MMf  Isagoyas  Vorphyni  expediomus ; isayuga  guippr  graecv,  iaiine  iutroductio 

citur Isagoyas  autein  ex  graeco  in  htinum  translulit  Viclorinus  orntor  ^ com- 

menlumgue  aus  guinque  libris  Boethius  edidit  y so  vcrwecbselt  er  mit  diesem  Com- 
mentare  zur  Victorinisclion  Ueberscizung  denjenigen , welchen  Boethius  zu  seiner 
eigenen  Ucberscizung  der  Uagoge  schrieb ; denn  letzterer  wohl  hat  fünf  Bücher, 
jener  aber  nnr  zwei.  (Noch  heulzntagc  könnte  die  Uehcrschrifl  der  Seilen  in  der 
Basler  Ausgabe  des  ßucthiiis  den  nemliclien  Irrthum  veranlassen.) 

2)  Isid.  Orig.  II,  20.  Die  Ueberschrifl  des  Capilels  iantci:  Be  divisione  dif-^ 

finitionum  ex  Marii  Victorini  liOro  abbreriata.  Dann  folgt ! Üiffinitio  esl  philoso- 
phoruw,  qnae  in  rebus  exprimendis  exfdical  qnod  res  ipsa  sit,  qualis  sH,  el  quem- 
admodum  manbris  suis  canslare  äebeal ; est  enitn  oralio  brevis  uniuseuiusque  na- 
luram  u cornmimionc  dieirnm  prapria  siynificalione  concludens,  Diri^io  di//$niiionum 
in  partes  Xllll.  (/.  \V.)  habetur  (ich  lasse  nun  die  zur  Nunicririing  dienenden  Worte 
und  Anderes  weg,  mich  bloss  auf  die  Namen  der  fünfzebn  Arten  und  je  ein  Bei« 
spiel  beschränkend)  ...  ovattddrji,  substantinlis  ....  ut,  homo  es!  animal  rationale 
mortale  ....  fvs'oqfjaTixq,  latine  notiu  ...  homo  est,  qnod  conceptione  et 

exercitio  praeest  animultbus  runetis  ....  tzoioti^j,  lalitie  qualUativa  ...  homo  est, 
qui  ingeuin  valel  ....  vnftyfjntfi),  laline  a Tutlio  descriplio  uuncupatur  ....  lu- 
xuriosus  est  ric/ii5  non  nccessarii  sed  sumpluosi  et  honons  nppetens,  in  deliciis 
affiuens,  in  libidiue  prvmplus xain  avT{Xt^iV , (zu  lesen  xarä  rijv 

s.  Anm.  17S.)  iatine  adrerbium  (I.  ad  verbum)  dicimus  ....  conticescere  est  tncere 

«...xoru  duufOQttV,  nos  per  di/[erenliam  quid  sit  inter  regem  el  tyrannum 

xarä  lattne  per  iranslationem  ....  adolcscentia  est  ßos  aelatis 

.....  xarä  ÄffaiQfdiV  rov  /ravrfoi',  iatini  per  privanttam  contrarii  eius  quod 

difßnitur  ....  bonum  est,  quod  maluin  non  est xura  vnoTvnuxftv  y Latini  per 

quandam  imayinationem  ....  Aeneas  est  Veueris  et  Aticbisae  filiiis xrer*  /A- 

A<i;rK  ouohv  y^vov^y  l.ntini  per  indigentiam  pleni  ex  eodem  generc  . . . 

quid  sit  thesis?  ...  cui  ri*  deesl,  ut  sil  arsis  ....  xara  dy«Xo)'{ai'y  Latini  iuxta 
rationem  {al,  proportionem)  ...  sit  animal?  ..  ut  fwnio  ....  xara  Ifnatvov, 

..  per  iaudem  ....  paz-  est  Iranquilla  liberlas  ....  {ßl  et  per  viluperationem,  quam 

Graeci  if/oyor  nominanl)  x«r«  td  tiqos  it  Latini  ad  aliquid  ....  pater  est, 

cui  est  filius  ....  x«r«  roy  oooy  (l.  xarn  t6  oXov)  , laline  generalis  ....  genus 
est,  quod  plures  ampieetiiur  partes  ....  xnrn  tx/rtoJioy/ay  y Latini  secundum  rei 
rationem  ....  »ton  est  sol  sub  terrts.  Vgl.  Anm.  0. 

•1)  Cassiod.  IHal.  p.  530  b.  (IVn.  1729.):  modos  autem  hypotheticoruin  syllo- 
f/t:tmorum  it  quis  plenius  nosse  dcstderal,  legal  iibrum  Marii  Vklorini,  qui  inscri- 
bitur  de  syllogismis  hypolheticis.  Wörtlich  ebenso  Isid.  Orig.  II,  2S.  ßn. 

4)  Cassiod.  Expos,  in  Bsalm.  7.  II,  p.  2Sa.:  ri  quis  autem  sive  de  Schema- 
libus  sive  de  tnodis  syllogismorum  sire  quid  sint  simplices  sive  compositi,  plenis- 
sime  nosse  desideral,  ArisMele/n  in  Graecis , Victorinnm  autem  .Varium  lectitet  in 
Laiinis,  et  facile  sibi  qiiisque  talia  conßrmat,  qnae  nunc  difficitia  fortasse  diiudicat. 
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eine  Definition  des  Enthymema's  aus  Victorinus  anfOhrt  ‘).  Die  Verbin- 
dung aber,  in  welcher  auch  hier  die  Logik  mit  der  Rhetorik  stand,  er- 
kennen wir  Iheils  daraus,  dass  Victorinus  auch  einen  ausführlichen  Oom- 
mentar  zu  Cicero’s  Topik  in  vier  Büchern  schrieb  *),  Iheils  ersehen  wir 
in  dieser  Beziehung  die  Ansichten  desselben  aus  seinem  uns  noch  er- 
haltenen Commentare  zu  Ciccro’s  Schrift  De  Invenlione.  Er  nimmt  dort 
betrelTs  der  Kategorien  gleichfalls  jenen  Standpunkt  ein  (vgl.  vor.  Abschn. 
Anm.  63),  dass  unter  den  zehn  pcripatetischen,  welche  er  auch  als  das 
Verzeichuiss  aller  „Dinge  der  Welt“  betrachtet,  die  letzten  neun  sSmmt- 
lich  accidentia  sind'),  polemisirt  aber  gegen  die  (stoische)  Annahme,  dass 
das  ov  der  höhere  Oattungsbcgriir  von  Substanz  und  Accidens  sei^).  ln 
Bezug  auf  die  Definition  (vgl.  Anm.  2),  welche  er  in  dieser  rhetorischen 
SchriR  nach  stoischer  Dialektik  von  der  Beschreibung  unterscheidet,  er- 
scheint hier  die  allgemein  flhliche  Schul -Theorie  des  llerabsteigens  von 
der  (iattung  zum  eigentlichen  Merkmale  (proprium),  und  auch  insofernc 
natürlich  die  Einlheilung  hiemit  verbunden  ist,  wiederholt  er  die  gewöhn- 
liche (Ahschn.  VIII,  Anm.  7 u.  37)  Unterscheidung  von  divisio  und  parliUo% 
Hingegen  entnimmt  er  aus  aristotelischer  Lehre,  freilich  mit  eigenthüm- 
lichem  HissverstSndnisse,  die  vier  Arten  der  GegensJtzc,  wobei  opposilum 
dem  avTitulp^vov  und  contrarium  dent  ivavrlov  entspricht,  disparalum 
aber  in  pnvans  (oripijot;)  und  negans  (oTtoipaatg)  getheilt  wird"*).  Aber 


5)  Ebcnd.  Hhel,  p.  536  a.:  praelrrea  secundttm  Vtetorinutn  en//tymemaiis  altera 
esi  äefinitio:  ex  jto/a  propositione , sicut  iam  iticlum  est,  ila  cnnslat  enlhymema , nt 
est  il/ud  tempestas  ritanda  esl,  non  e$i  nfiri^afio  reqnirenda^* ; ex  sola  Q55um- 
ptione , ut  e$t  itlud  f,sunt  aulem  qui  tnundum  diennt  sine  dirinn  adminislraliune 
discatrert** ; ex  sola  conclusione,  ut  est  illud  ,,rera  est  iqilur  dhina  sententia** ; 
ex  propositione  et  assumptione,  ut  est  illud  inimicus  est,  occidit,  inimieus  dK> 
lern  est**,  et  quia  illi  deest  eonclusio,  enthymema  rocatur.  Wörilich  ebenso  Isid, 
Orig,  II,  9. 

6)  Boelh.  ad  Cie,  Top.  p.  757. : sed  cum  in  M.  Tullii  Topica  Marius  Victori- 

nui  rhetor  plurimae  in  disterendi  arte  notitiae  commenta  conscripseril quatuor 

enim  voluminibus  Victorinus  m Topica  conscriptis  (es  folgt  bierauf  die  liiüaltsangabe 
der  vier  Bücher)  ....  p.  760.:  nec  st  quis  haec  apud  Victorinum  talius  traetata 
repererit,  no$  neglectae  integriiatis  stringat  invidia. 

7)  Exp.  in  Cic,  Rhet.  p.  130.  Capptr.i  Aristoteles  ait,  res  omnes  quae  in  die- 
tis  et  factis  et  iti  omni  mundo  ayuntur  derem  esse,  quamm  rerum  notnina  ponemus: 
prima  substantia  est,  deinde  quantitas , qualitas , ad  atiquid  ^ ubi , quando , situs, 
habett,  facere,  pati  ....  Aorum  prima,  ut  diximus,  substantia  rocatur,  reliquae  no* 

rem  m substantia  sunt,  quae  accidentes  vocantur cum  interea  et  substantia 

res  sit,  et  ea  quae  accidunt  res  sint,  nunc  etc. 

8)  p.  157.:  6y  Graeei  substantiae  et  accidenti  genus  ponunt ; sed  non  bene, 
pars  enim  omnis  generi  suo  similis  esse  debet;  substantia  porro  res  est  quae  aliis 
rebui  subest  eapax  accidentium  qualitatum,  deinde  accidens  est  id  quod  in  substan- 
tiam  cadlt ; quare  quoniam  illud  superins  6v  utrumque  esse  non  potest , non  recte 
substantiae  et  accidenti  genus  factum  est. 

9)  p.  129- : definitio  talis  est  ,,homo  csl  animal  ralionaie  hipes  risus  capax*\ 
descriptio  vero  talis  est  ,,homo  est  qni  erectum  rerlicem  rotundo  capitis  altollit  eic.**. 
p.  141.:  optima  deftniUo  est,  quae  d genere  incipit , deinde  descendit  ad  speciem, 
posttrmo  ilü  propria  amplectilur,  ul  excludat  omnino  id  quod  cum  aliis  potesl  esse 
commune,  Ueber  dirisio  p.  154. 

10)  p.  173.:  Aristoteles  opposita  genus  posnil,  contrarium,  disparalum,  ad  alt- 
quid  sub  opposilis ; conlrarium  porro  Aristoteles  sic  definirit  ,,snb  eodem  genere 
species  mullum  inler  se  dirersae'*,  hac  ratione , nt  omnia  ad  unum  ithid  genus  re- 
erantur,  quod  supra  omnes  res  prineipales  Graeei  ponunl,  id  est  t6  Sy,  quod  La- 
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wieder  stoisch  (Abschn.  VI,  Anm.  124  IT.)  ist  bei  Angabe  der  Arten  des 
Urtlieiles  die  Bezugnahme  auf  die  Partikeln*').  In  Bezug  auf  die  Lebre 
vom  kategorischen  Sciilusse  erscheint  in  dieser  rhetorischen  Schrift  des 
Victorinus  Nichts,  was  nicht  schon  bei  Cicero  sicli  fände;  nur  ein  ein- 
ziges Mal  gebraucht  er  den  Au.sdruck  soritkus  Syllogismus  in  jener  Be- 
deutung, welche  im  Mittelalter  üblich  wurde,  d.  h.  als  eine  Häufung 
mehrerer  Prämissen  nach  der  ersten  Schlussligur  **).  Hingegen  sind  uns 
aus  seiner  Schrift  über  die  hypothetischen  Syllogismen  wenigstens  die 
sieben  Scblussmodi,  welche  er  für  dieselben  annahm,  überliefert;  sie  schei- 
nen wieder  von  einem  anderen  Motive  aus  aufgcstellt  zu  sein  als  bei  Cicero, 
wo  wir  gleichfalls  diese  Anzahl  fanden  (Abschn.  VIII,  Anm.  60);  cs  sind 
nemlich  folgende  '*): 

1.  Wenn  A ist,  ist  B 2.  Wenn  A ist,  ist  B 3.  Nicht  zugleich  ist  A und  Nicht-B 


A ist  B ist  nicht  A ist 

B ist  A ist  nicht  B ist 

4.  Entweder  A ist  oder  B ist  5.  Entweder  A ist  oder  B ist 
A ist  A ist  nicht 

B ist  nicht  B ist 

6.  Nicht  zugleich  ist  A und  B 7.  Nicht  zugleich  ist  A und  B 
A ist  A ist  nicht 

B ist  nicht  B ist 


Wie  einfältig  diese  sieben  Schlusswciscn  seien,  ist  wohl  nicht  nötiiig 
zu  bemerken ; s.  übrigens  auch  unten  Anm.  69.  — So  scheint  Victori- 
nus allerdings  die  aristotelische  Logik  und  zugleich  die  stoisch-rhetorische 
Dialektik  betrichen  zu  haben. 

Vielleicht  ein  Zeitgenosse  des  Victorinus  ist  Albinus,  welcher  De 
dialectka  oder,  wie  cs  scheint,  eine  Art  Cummentar  zu  Arist.  d.  inlerpr. 

lini  ens  vocuni,  iJ  esl  quod  etsf  possil  suh  dispanilo  aulem  Aristoleles  duaa 

tpecies  posuil,  priviitUia  et  iiegantia.  Vgl.  Al)scl)n.  Vtll,  Anm.  43. 

11)  p.  cum  in  proposilione  esl,  xnr«  aurrifififruv  dicilur ; cum 

in  propnsiliane  ,,aut‘'  esl,  xajct  SieCsvyfsfvov  dicilur, 

12)  $0  p.  IT.  über  ratiucinaliu,  syiloiiismus , inductio , assumptio  u.  dgl,, 
p.  177.  über  eomplexio  in  der  llcdcnlung  „Dilemma“;  dann  (wo  Cie.  von  der  re- 
lalio  criminis  spricht  und  II,  27,  bl.  sagt;  si  rero  celeri  quuque  idem  faciuni, 
omnino  iudicium  nul/nrn  futurum)  p.  230.  ; aurilrri  syllrnjismi  fecil  formam , qui  in 
infinilum  semper  inleiila  rei  defmiliune  porrigilur,  ul  grunum,  cumulus , aeervus ; 
,,occidil  lloralius,  occiderel  accusalnr",  ila  semper  sine  iudicio  eril  poena. 

13)  Cassiod,  Üiul  p.  539  b.:  modi  sgllogismurum  ligpulhetieorum  qui  fiunt  cum 
atiqua  coniunelione  septem  sunt:  pritnus  mudus  esl,  velut  ,,si  dies  esl,  Ineet ; esl 
aulem  dies;  lueel  igilur*\  secundus  müdus  esl  ila  ,,si  dies  esl,  lurel;  non  lucet ; 
nun  esl  iijitur  dies",  lerlius  mudus  esl  ila  ,,non  el  dies  esl  el  non  lueel;  alqui 
dies  esl,  lueel  igilur",  quarlus  modus  esl  ila  „aul  nox  aul  dies  esl;  alqui  dies 
esl;  non  iftitio'  nox  esl",  quiutus  modus  esl  ila  ,,aut  dies  esl  aut  nox;  alqui  nox 
non  esl;  dies  igilur  esl",  sexlus  modus  esl  ila  „non  et  dies  esl  et  non  lueel;  dies 
aulem  esl;  nox  igilur  non  esl",  scplimns  modus  esl  ila  ,,non  el  dies  esl  et  nox; 
alqui  nox  non  esl;  dies  igilur  esl"  (die  Verwirrung,  welche  bei  diesen  letzten  zwei 
Modi  zusammen  mit  dem  drillen  besteht , löst  sich  wenigstens  einigermassen  durch 
die  inhaltlich  gleiche  Angabe  dieser  Scblussweisen  bei  Marcianus  Capcila;  unten 
Anm.  69.).  Dann  folgen  unmittelbar  die  in  Anm.  3.  nngeffihrlen  Worte;  und  wer 
die  Art  und  Weise  kennt,  in  welcher  Cassiodorus  compilirt,  kann  keinen  Augenblick 
zweifeln,  dass  jene  Aufzkblung  ans  Victorinus  selbst  entnommen  sei. 
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{;eschricbcn  haben  soll;  nicht  vor  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  aber 
wäre  jedenfalls  Vegelius  Prälexlatus  zu  setzen,  da  er  des  Themi- 
stius  Paraphrase  der  aristotelischen  Analytiken  in  das  Lateinische  über- 
trug; beide  werden  von  Boclhius  angeführt  Nun  aber  scheint  in 
Bezug  auf  den  letztem  dieser  beiden,  dass  in  der  Stelle  des  Boethius 
Fec/*us  stall  Vegelius  zu  lesen  sei,  woriiach  jener  hervorragende  Staats- 
mann und  Priester  Vettius  Prälexlatus  (gestorben  378)  gemeint 
wäre,  welcher  in  enger  Freundschaft  und  brieflichem  Verkehre  mit  dem 
jüngeren  Syminaclms  sland^''’).  Ein  weiter  nirgends  genannter  Tullius 
Marcellus  aus  unbekannter  Zeit,  auf  dessen  sieben  Bücher  über  die 
kategorischen  und  hypolhelischcn  Syllogisinen  als  ein  umfassendes  Com- 
pendiuin  Cassiodorus  verweist  möge  biemil  auch  gleich  hier  er- 
wähnt sein. 

Sogar  Hieronymus  (331  — 420),  welcher  doch  die  Pliilosopliic 
als  den  Hort  aller  Ketzerei  bczeichnete,  übersetzte  logische  Commentare 
des  Alexander  Aj»hrodisiensis  * ')• 

14)  Hoeth.  ad  Ar,  d,  interpr,  Ed.  sec.  p.  2b9.:  mihi  vero  maior  persequendi 

operis  causa  esl,  quod  non  facile  tel  transferendi  cel  etiam  commenlandi 

conlinuam  sumpseril  ieriem , ni$i  quod  Vegelius  Praelextatus  priores  poslrcmosque 
Analyticos  non  verlendo  Aristolelem  latino  sennoni  Iradidit,  sed  transferendo  The- 

quod  ulrosque  itgil,  facile  inlelligit;  Albinus  quoque  de  eisdem  rebus 
scripsisse  perhibeiur,  cuius  eyo  geomelricos  quidem  libros  editos  sein,  de  dialectiea 
vero  diu  multumque  quaesiios  reperire  non  valui ; sive  igitnr  ille  omnino  taeuit, 
nos  praelermissa  dicemus,  sive  aliquid  scripsii,  nus  quoque  dttcli  rin  imilali  Studium 
in  eadem  laude  rersabimur.  Die  Vcnnnlhiiag , dass  Jener  Alhiiius  idnilisch  sei  mit 
dem  Verfasser  der  Schrift  De  nieiris  und  mit  dem  in  einer  Inschrift  phihsophus 
genannten  Albinus,  s.  Lei  Oxunn,  Bcilr.  z.  gr.  n.  r.  Litt.  Gesch.  II,  p.  .’U)1.  Mir 
dünkt  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  jedenfalls  einer  der  heiden  Albini  ist, 
welche  in  den  Saturnalien  des  Macrohius  redend  eingcführl  sind  (s.  L.  v.  Jan  , I, 
p.  XXVII  f.) ; der  eine  wfire  Caesonius  liu/ius  (nicht  Furios)  Albinus  (eben  der  phi- 
tosophus),  der  andere  hingegen  Caecina  Decius  Albinus,  und  im  Hinblicke  auf  eine 
Bemerkung  hei  Otlfr.  Müller,  Etrusker  I,  p betreüs  der  aliconscr\ativen  Richtung, 
mit  welcher  noch  die  spateren  Caecinae  sich  an  die  Freunde  des  lleidentbums  an- 
schlossen, möchte  ich  lieber  an  den  letzteren  Albinus  denken.  Vgl.  d.  folg  Anm. 

15)  Somit  halten  wir  noch  einen  zweiten  Hauptredner  der  Saliirnalicii  des  Ma- 
crobius  (L.  v^Jan,  1,  p.  XXHf.);  denn  eben  diesem  Vettius  Aqorius  lyaetextalus  cr- 
tbeilt  Macrobiiis  eine  besondere  Rolle  schon  durch  die  Trinkmeistcrschaft , und  so- 
dann auch  durch  ein  gewisses  üebcrgcwichl  im  Gespräche;  gerade  er  Ja  wird  auch 
(I,  II,  I.)  princeps  religiosorMn  genannt  (Hieronymus,  £;«.  Gl.  ad  Pammach.  meinte 
wohl,  er  sei  homo  saerilcgus  et  idolorum  cullor,  weil  er  zu  Papst  Oamasus  gesagt 
halte:  farite  me  Homne  Vrbis  episropum  et  protinus  ero  Christianus).  Tendenz  und 
Gesinnung  Jener  Gesellschaft  bei  den  Saturnalieu  des  Macr. , in  welcher  auch  des 
Vettius  näherer  Freund,  der  Jüngere  Symmachiis  seihst,  erscheint,  sind  bekannt.  Und 
so  möchte  bei  Albinus  und  hei  Vettius  Prale\tatns  die  BeschaRigiiiig  mit  ahslotelischer 
Logik  einen  Grund  in  der  Richtung  derselben  überhaupt  haben. 

16)  Cajsiod.  Dial.  p.  5.39b.:  seiendum  quoque,  quoniam  Tullius  Marcellus 

Carthaginiensis  de  categoheis  et  hypotheticis  syltogismis,  quod  a diversis  philosophis 
latissime  dictum  esl,  septem  libris  breritcr  subliliierqiie  Iractavil;  ita  ut  primo  libro 
de  regula,  ul  ipse  dicit , colligentiarum  arlis  dinlcclicae  disputarett  et  quod  ab  An* 
stolele  de  categoricis  syltogismis  multis  libris  editum  est , ab  isto  seaindo  et  tcrlio 
libro  bretiltr  expleretur,  quod  autem  de  hypotheticis  5y//o^i.«mis  a $/oirix  tnnunicrt.« 

Iractotum  est,  ob  isto  quarto  et  quinlo  libro  coltigeretiir ; in  sexlo  tero 
de  mixtis  syltogismis  (vgl.  Abscim.  X,  Anm.  79.),  tu  seplimo  autem  de  compositis 
dispularit ; quem  cndicem  rnbis  legendum  reliqut. 

17)  Hieran.  F.p,  50.  ad  Domn.  (I,  p.  234.  ed.  Frron.  1734.)  hunc  dialecticum 
urbis  vestrae  (<c.  Äit^num)  , . . uou  legisse  quidem  xatqyoQJag  Aristotelis,  non  zifpl 
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Augustinus  (354  — 430)  halle  bekaunlliclt  die  in  jener  Zeit 
üblichen  Scliuldisciplinen  sich  gründlich  eigen  geniaciit  und  ausserdem 
die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  durch  einlässliches  Stu- 
dium kennen  gelernt.  Sowie  er  au  dialektischer  Bildung  unter  seinen 
Zeitgenossen  hervorragte  und  vielen  seiner  Gegner  (wenn  auch  vielleicht 
weniger  gerade  dem  Pelagius)  überlegen  war,  so  kennt  er  auch  den 
Werth  der  Dialektik  und  schreibt  derselben  ausdrücklich  die  Kraft  zu, 
dass  sic  allein  das  Wissen  erzeuge  und  die  selbstbewusste  Technik  des 
Wissens  sei  und  vielfach  macht  er  bei  einzelnen  Gelegenheiten,  be- 
sonders w’o  die  Meinungen  Anderer  zu  prüfen  oder  zu  widerlegen  w’aren, 
von  den  Formen  und  Regeln  der  Logik  Gebrauch  In  seiner  späte- 
ren Lebens-Periode  allerdings  und  in  jener  Zeit,  als  er  zu  der  Ansicht 
gelangt  w'ar,  dass  selbst  die  Tugenden  der  Heiden  nur  glänzende  Laster 
seien'-*®),  spricht  er  sich  geringschätzig  über  die  dialektischen  Disciplinen 
aus^*).  ln  seinen  früheren  Jahren  aber,  da  er  selbst  noch  als  Lehrer 
der  Grammatik  und  Rhetorik  Ihätig  war  — es  halle  ja  eben  jener  Syin- 
machus  Uim  die  Lehrstelle  der  Rhetorik  in  Mailand  verschain  ^*),  — 
verfasste  er  mehrere  auf  die  Arles  liberales  bezügliche  Schriften;  und 
es  frägt  sich  nun,  wie  cs  sich  mit  den  unter  Auguslin's  Werken  über- 
lieferten Büchern  Principia  dialecticae  und  Calegoriae  decem  verhalle« 
Nach  demjenigen,  was  Augustin  selbst  über  Abfassung,  Form  und  Schick- 
sale jener  Schriften  erzählt ^^),  muss  es  gerechtfertigt  erscheinen,  dass 

f non  dvttlvnxä,  non  nalUm  Ciceronis  lonovi,  sed  per  imperilorum 
cireutos  muliereuiarumque  (jvfAnoata  tyllogismos  aavXXo)’latovs  texere  ct  quasi 
sophismala  nostra  ca//ida  argumenlatione  dissohere ; stuUus  ego  qui  me  putaveram 
hoc  absque  phihsophis  scire  non  possc . , . . ; frustra  ergo  Alexandri  verti  cumnienla^ 
rios,  nnquidquam  me  doclus  magisler  per  (Igaytuyqv  Porphyrii  introduxil  ad  Lo~ 
gicam.  Vgl.  Rußnus  c.  Hier.  11.  (cbend.  11,  p. 

18)  Ü.  Ord,  II,  13,  38.:  ipsam  disdplinain  disciplinarüm , quam  dialecticam 
vocant ; haec  ducet  docere,  haec  docei  dtscere,  in  hac  se  ipsa  ratio  demonstrat  at~ 
que  aperit,  quae  sit , quid  reht,  quid  valcat ; seil  scire,  sola  scienles  fticere  nun 
solum  vuU,  sed  ctiam  polest, 

19)  So  z.  B.  zahlt  er  corifr.  Acad.  III,  13,  29,  aU  Lehrsälze  der  Dialektik 
Einiges  auf,  was  sich  auf  die  bekannten  Schul  - Regeln  helretrs  det  hypoUnUischtMi 
und  disjnnctiven  Lrlheilc  und  Schlüsse  oder  auf  die  Methode  des  Disputirens  und 
die  Fangschlus.se  bezieht,  oder  d.  quanl.  anim.  25,  47.  erwahnl  er  die  l'mkelii'har> 
keil  des  LVlheites  als  Probe  drr  Dcniiiliun,  u.  dgl.  häutig.  Ich  kann  diu  Versicliei  uiig 
uilssprecheti , dass  in  allen  derartigen  Stellen  Augnsliirs  .Nichts  vurkömiul,  was  ^ir 
nicht  schon  bisher  als  recipirte  Annahme  getrolTcn  häUeii. 

20)  D.  civil,  hei,  XIX,  25. 

21)  Relract.  L 4,  4.:  t/em  quodam  loco  {SoliL  11,  11,  20  , vgl,  d.  Ord,  1,  8, 
24.)  dixi,  quod  disciplinis  liberalibus  enidili  sine  dubio  in  se  illas  oblivioue  obrulas 
cruunt  discendo  el  quodammodo  refodiunl;  sed  hoc  quuque  improbu ; credibitius  esl 
enim  propterea  vera  respondere  de  quibusdam  disciplinis  etiam  imperilos  earum, 
quaudo  bene  inlcirogantur,  quia  praesens  esl  eis,  quanlttm  id  capere  possuut,  lumen 
ralionis  aeterni , ubi  haec  immntnbilia  vera  coiispiaiinl.  So  tritt  hier  das  Motiv  der 
inneren  Erlencbtung  (,,lux  inlerior"')  an  Stelle  der  sich  seihst  erzeugenden  Wisscii- 
scliafl.  Vgl.  Confess.  IV,  16,  30. 

22)  Confess.  V,  13,  23. 

23)  Relracl.  I,  0.:  Per  idem  lempus  quo  Medtolani  fui  baplismum  pcrceplurus, 
eiiam  hisciplinarum  Ubros  conatus  sum  scribere  inlerrogans  eus  qui  meciim  erant  atque 
ah  huiusmodi  sludiis  nou  abhorrebnnl,  per  corpuralia  cupieus  ad  iueorporalia  qui- 
busdam quasi  passibus  certis  vet  pervenire  vel  ducere ; sed  earum  solum  de  gram- 
malica  librum  absolcere  potui,  quem  poslea  de  armario  nostro  perdidi,  ct  de  musica 
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die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  der  augustinischen  Werke  jene  zwei 
Schriften  als  unScht  hczcichncten  (die  Bücher  Ober  Grammatik  und  Rhe- 
torik berühren  uns  hier  nicht).  Nur  auflallen  könnnte  es,  dass  Possidius, 
Bischof  von  Calama , der  langjährige  Freund  und  Gefährte  Augustin’s, 
welcher  seiner  Biographie  desselben  aucb  ein  Verzcichniss  sämmtlicber 
augustinischen  Schriften  beifügte,  eben  jene  neinlichen  Bücher  über  die 
Arles  liberales  anführt,  wenn  nicht  eine  wörtliche  Uebcreinstimmung  mit 
jenem  eigenen  Berichte  Augustin's  vorläge  '^^),  so  dass  aus  Possidius 
betrclfs  dieser  verdächtigen  Bücher  gar  nichts  Weiteres  geschlossen  wer- 
den kann 

W’endcn  wir  uns  aber  an  die  beiden  genannten  Schriften  selbst,  so 
scheint  in  Bezug  auf  die  erstere  derselben , die  Prinripia  Dialecticae, 
nichts  Sicheres  gegen,  wohl  aber  gar  Manches  für  die  Acchtheit  dersel- 
ben zu  sprechen  '^®).  Dass  das  Buch  nicht  in  Dialogform  geschrieben  ist, 
gibt  eben  so  wenig  einen  Beweis  für  die  l'nächtheit  desselben  als 
wenn  in  den  HaiidschriRen  ein  Schwanken  betrefl's  des  Autors  bestanden 
haben  muss,  in  Folge  dessen  cs  auch  unter  dem  Namen  des  Chirius 
(d.  h.  selbstverständlicher  Weise  Cttrius)  Forlunalianus  gedruckt  wurde*'’). 

8CX  Volumina de  aliti  vero  quinqiie  discipliiiis  il/u  similiter  mclwalis,  de  dta- 

Ifctica , de  rhelorica  ^ de  yeometria , de  arithmclicaf  de  jdiilosophta , sola  prineijna 
remaiiserunt , quue  tarnen  eliam  ipsa  perdidimus , sed  haheri  ah  aliquihus  exislimo. 
Den  Ausdruck  per  eorporalia  nd  htcorporalia  ha(  man  hier  so  verslanden,  als  müsse 
in  jeder  einzelnen  dieser  DUciplinen  jener  schnsiicliligc  Zug  nach  Oben  gewaltet  ha« 
ben;  hingegen  scheint  ofTenbar  bicmit  nur  die  Heihenfolge  der  sieben  Schulwisseii- 
schalten  gemeint  zu  sein,  unter  welchen  die  Philosophie  die  letzte  ist  (auch  nach 
platonischer  Auflassung  geben  Malhemniik  und  Musik  als  Millelslurcn  vor  der  Phi« 
josopbie  vorher). 

24)  ln  den  Ausgaben  der  Vita  Auijuslini  des  Possidius  ist  dieses  Schrinen«Vcr« 
zeichniss  weggelassen,  weil  die»cibcn  nur  ad  tnornm  adißcationem  und  sonst  zu 
Niehls  weiterem  dienen  sollten  (so  in  der  Ed.  Homuna,  1731,  S,  p.  h7.,  und  aus 
ihr  in  den  übrigen).  Gedruckt  ist  jenes  nicht  unwichtige  Document  in  der  ßone« 
dictiner  Ausgabe  der  Werke  Augustin's  (Aiisg.  v.  J.  1733.  Vol.  Append.  p.  281  fl.); 
dort  beissl  cs  (p.  28>.):  Itiversi  Ubri  rel  Iraciatux  vel  epistolae  ad  ulililatem  om« 
Mium  s/tidio5umm  consen'plae : De  rita  beala  ad  Theodorum  Uber  iinusj  Solituquiorum 
libri  duOf  De  yrammatica  Uber  unus , De  tnustea  Ubri  sex , Ccterarum  discipUnarum 
principia  Ubri  quinqw  ^ id  elf  De  dialeclica,  De  rheloricu,  De  yeometria  ^ De  urifA- 
meiiea.  De  phitosophia , De  animae  quanttUite  etc. 

25  hdhr,  Gesek.  d.  rOm.  Ult.  SuppL  Ud.  II,  p.  241.  sagt  in  gewohnter  nach« 
lAssiger  Weise,  dass  „sogar  Possidius  dieser  unter  Augustins  Namen  verbreiteten  und 
selbst  in  seine  Ausgaben  aurgenoinincnen  Schriften  gedenke'"^  (also  wirklich  gerade 
dieser,  so  wie  sie  gedruckt  sind?!).  Doch  wer  wird  aucb  von  Dabr  verlangen^ 
dass  er  dasjenige  vorerst  gelesen  bat,  worüber  er  schreibt. 

26)  Der  Forschung  unwürdig  ist  jener  Leichtsinn,  mit  welchem  Tillemont  {Me~ 
moires  p.  s.  ä Thist.  eccl.  Par.  1710,  l'oi.  XIII,  p.  002.)  sagt:  enßn  , quand  oh 
pourrait  soulenir  que  ces  ouvrayet  xont  de  Saint  Auyustin , il  ne  perdrait  yurre  en 
les  perdant , pviigii'i/i  ils  n‘onl  rien  de  consid^rablc , ni  (^»i  noil  digne  de  lui» 

27)  Denn  die  obigen  (Anm.  23.)  Worte  Augustin's  „interrogans  eos  qui  mecum 
eranV'  bat  man  nur  durch  Missversländniss  auf  die  äussere  Darslcllungsforin  jener 
Scbriflen  gedeutet,  wohl  verfübrl  durch  die  Dialogform  der  uns  erhaltenen  Bücher 
De  muxica. 

28)  CAirti  Cormdfi  Fortunaliani  Dialectica,  Haxit.  1.542.  8.  ln  der  Staats« 
Bibliolhck  zu  München  befindet  sich  ausser  dieser  Ausgabe  noch  ein  lncunabel«Druck 
ohne  Ort  u.  Jahr  mit  gemalten  Initialen,  in  welchem  diese  Dialektik  unter  gleicher 
Bezeichnung  an  die  drei  Bücher  Rlieturik  des  Fortunatiaous  angcreiht  ist.  Beide 
Ausgaben  stimmen  wörtlich  mit  dem  unter  Augustins  Namen  gedruckten  Texte  überein. 
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Hingegen  stimmen  sowohl  die  Ueberschrilt  „Principia  Dial.“  (einige  Hand- 
schriften haben  woiil  „Tractatus  de  Dial.“)  als  auch  der  Umfang  des 
uns  erhaltenen  Bruchstückes  völlig  mit  der  obigen  ErzShlung  Augustin’s 
(Anm.  23)  und  mit  Possidius  überein,  denn,  was  wir  besitzen,  ist  in  der 
That  nur  der  erste  Anfang  einer,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  höchst 
weitschichtig  angelegten  Dialektik.  Ferner  nennt  sich  Augustinus  in  dieser 
SchriD  gelegentlich  sogar  selbst^'*).  Sodann  auch  weist  der  Inhalt  völlig 
auf  die  damals  übliche  (vielfach  stoische)  Schul-Doctrin  hinüber,  deren 
Kenntnissnahme  zu  den  früheren  Studien  Augustin’s  wohl  ebenso  passen 
dürDe,  wie  die  hSuflgen  Beziehungen  auf  Virgilius,  Cicero,  auch  auf 
Varro  und  stillschweigend  auf  Plato.  Endlich  auch  der  Stil  zeigt  jene 
cigenthümliche  augustinische  Mischung  von  PrScision  und  Breite.  Dem- 
nach möchte  ich  (Leses  Fragment  unbedenklich  für  jene  von  Augustinus 
bloss  begonnene  Dialektik  halten.  Soweit  aber  die  Ausarbeitung  reicht, 
liegt  ihr  Inhalt  theilweise  der  Rhetorik  und  hauptsSchlich  der  Gramma- 
tik näher  als  der  Logik,  und  wir  können  uns  daher  auf  Folgendes  be- 
schränken; Die  Dialektik  wird  als  scientia  betie  ditpulandi  delinirt,  woran 
sich  sogleich  die  Erwägung  des  Sprachschatzes  (rer&a)  knüpft,  und  mit 
dem  durchgängig  in  dieser  Schrift  waltenden  stoischen  Motive  des  Fort- 
schreitens  zum  Zusammengesetzteren  werden  die  Worte  in  simpUcia  und 
coniuncla  eingetheilt;  hiebei  aber  ist  etwas  ganz  Eigenthümliches,  dass 
als  einfaches  Wort  und  hiemit  als  ein  unvollständiger  subjectsloser  Satz 
(Abschn.  VI,  Anm.  1 1 1)  nur  das  in  die  dritte  Person  gesetzte  Verbum 
(mit  Ausnahme  der  sog.  Impersonalia,  vgl.  auch  unten  Anm.  62)  gelten 
soll,  wohingegen  diu  erste  und  zweite  Person  (z.  B.  ambulo  und  ambu- 
lat)  schon  den  „verbundenen  Worten“  heizuzählen  seien  ^**).  Hierauf 
wird  hei  dem  Urtheile  (senlenlia),  welches  eben  das  Product  der  Wort- 
verbindung ist,  in  der  gewöhnlichen  Weise  das  des  Wahr-  und  Falsch- 
seins Fähige  von  den  übrigen  Satzarten  unterschieden  ^'),  und  dann  die 


Der  „Litlerar-Historiker“  Bahr  weiss  von  diesem  ganzen  Vcrhtllnissc  Iticbts;  warnm 
sollte  er  auch  ? 

29)  cap.  7.;  rerbum  moret,  quandn  per  verbum  aecepto  siqno  animus  nibit  alhtd 
quam  ipsam  rem  intuetur,  eiiius  iltuit  siqnum  esl  qnod  accepit ; ut  cum  Auqustinu 
nominatu  nihil  aliud  quam  ego  ipre  cogitor  ab  ipsn  cui  notus  sum,  aut  quilibel  ho- 
minum  menii  occurril,  si  forte  hoc  nornen  rel  qui  me  ignorat  audieril  tel  qui  ulimn 
novit,  qui  Augustinus  voeetur.  Wer  die  llnachthcit  erzwingen  wollte,  müsste  na- 
(drtich  zu  der  Anskunri  sich  flüchten , dass  hier  entweder  ein  anderer  Augustinns 
gemeint  oder  Qbcrhaiipl  der  Name  gefälscht  sei.  Uehrigens  steht  auch  diese  stelle 
wörtlich  in  jenen  beiden  Texten  des  sog.  Fortiinalianus. 

30)  c.  1.;  ftialectica  est  bene  disputandi  scientia;  disputamus  aatem  verbis; 
rerba  igitur  aut  simplicia  sunt  aut  coniuncta  . . . . . nec  mireris , qnod  ,,disputat‘*, 

quamvis  ez  duobus  compositum  sif,  tarnen  inter  simplicia  niimeratum  esl omnis  ila~ 

que  prima,  et  seeunda  persona  rerbi , quamvis  singillalim  enunlielnr , tarnen  inter 

coniuncta  rerba  numerabilur si  qaidem  quisquis  dicat  ,, ambulo“,  et  ambulalio- 

nem  facit  intelligi  et  se  ipsum  q'ni  ambutat;  et  quisquis  dieil  ,,ambulas“,  simililer 
et  rem  quae  fit  et  rum  qui  facit  signißcat ; at  vero  qui  dicit  ,,ambulat“,  nihil  aliud 
quam  ipsam  signißeat  ambulationem ; quamobrem  tertia  persona  rerbi  semper  inler 
simplicia  ntmerabilur  ....  nisi  lalia  rerba  sinl,  ul  cum  dicimus  ,.piHi(‘‘  aut  ,,ningil.“ 

31)  c.  2.:  restant  ra  rerba  coniuncta,  quae  sententiam  comprehendunl ; horum  Hern 
duae  species  sunt;  aut  enim  sic  sentrntia  comprehenditur  »I  rero  aut  falso  tmeatur 
obnozia  , ul  esl  ,, omnis  homo  ambulal“  aut  „omnis  homo  non  ambulal“  et  si  quid 
huiusmodi;  aut  sic  implelur  senlenlia , ul  licet  perßeiat  proposilum  animi,  afßrmari 
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Urtbcilc  abermals  nach  stoischer  Weise  in  einfache  und  verbundene  ein- 
gctiieilt,  wobei  unter  den  letzteren  die  stoischen  Schlussweisen  gemeint 
sind  Nach  diesem  folgt  Eintheilung  und  Plan  des  Ganzen;  nemlich 
der  eine  Hauptzweig  sei  das  Einfache,  Nichtverhundene , als  Stoff  der 
Dialektik  — de  loquenäo  — , der  andere  hingegen  das  Verbundene  als 
Werk  der  Dialektik,  und  zwar  entweder  hiosse  Betrachtung  der  einfachen 
Urtheile  — de  eloquendo  — , oder  Prüfung  tind  Beurlhcdung  derselben 
— de  proloquendo  — , oder  Prüfung  der  verbundenen  Urtheile  — de 
proloquiorum  summa  — es  wird  uns  diese  Eintheilung  unten,  Anm. 
51 — 55,  aus  Marciauus  Capella  vdllig  deutlich  werden,  von  dessen  voll- 
ständigem  Goinpendium  aus  wir  auch  auf  den  heahsichligtcn  weiten  Um- 
fang des  von  Augustin  begonnenen  Buches  schliessen  können.  Die  spe> 
cielte  Ausführung  dieser  Hauptlheile  beginnt  mit  der  Angabe,  dass  das 
Wort  ein  Zeichen  einer  Sache  und  die  Schrift  ein  Zeichen  eines  Wortes 
sei,  und  indem  das  articulirte  Sprechen  vom  Schalle  unterschieden  wird, 
tritt  mit  Abweisung  des  letzteren  nur  das  erstere  als  Gegenstand  der 
Dialektik  auf;  hiebei  aber  wird  wieder  viererlei  für  die  heabsicliligte  Er- 
örterung auseinandergelialltMi:  das  Wort  als  solclies  in  etymologischer 
Geltung  — verbum  — , das  hei  dem  Worte  Gedachte  — dicibile  — , 
das  der  Bedeutung  sich  bewusste  Aussprechen  — dictio  — , die  hiedurch 
bezeichuete  objcctive  Sache  — res  — Und  nur  von  der  Besprechung 
des  ersten  dieser  vier  Gegenslfmde,  welche  den  ersten  Theil  {de  loquendo) 
betrclTen,  ist  noch  die  erste  Hälfte  vorhanden ; denn  bei  dem  verbum 
als  solchen  wird  neuerdings  viererlei  unterschieden:  origo,  ris,  decUna^ 


tarnen  neifarirc  non  possit , ut  cum  impcratmis  ^ cum  uptamus , cum  exsceramur , et 
his  simitia. 

32)  c.  3.:  aut  stmptice.%  sunt  aut  coniunciae;  simplices  sunt,  quae  sine  uUa 
copulalionc  senteutiae  aUertus  enunliaulur , ul  est  illuä  quod  dicitnus  „omnis  humo 
atnbulal** ; eouiunclae  sunl  ^ de  quarum  cvpulaiione  iudicatur,  ut  est  ,,si  ambiilat, 
movetur** ; sed  cutn  de  eoniunchone  sententiarum  iu(/icfum  fit,  lamdiu  est  ^ donce 
pervenialur  ad  «ummam,  $ummu  autem  est  quac  cunfialur  ex  concessis ; quod  dtco 
tale  est:  qui  dicU  ,,s$  amhulal , movetur  ** ,’  f/robare  vuU  aliquid , ul  hoc  concesso 
rerum  esse  reslet  ith  duere,  quod  ambulet  et  summa  cousequatur,  quae  tarn  negan 
uon  potest , id  est  quod  nuivcatur. 

33)  c.  4.:  sinquias  partes  consuieremus ; nam  sunt  primae  duae , una  de  tu 
quae  s$mpliciler  dicuntur,  ubi  est  quasi  malerta  dialerticae , altera  de  iis  quae  con- 
iuncta  dicuntur,  ubi  tarn  quasi  of>us  apparet;  quae  de  simplicibus , rucalur  de  lo- 
quendo; illa  vero  quae  de  coniunclis  est,  in  tres  partes  dividitur:  separata  rnim 
coniuuelione  verburum  quae  non  imptet  sentenliam,  Uta  quae  sic  implet  senientiam, 
ut  nondum  faciat  quaestiomm  vel  disputatorem  requirat , ntcalur  de  eloquendo ; iila 
rero  quae  sic  imptet  sensum,  ut  de  sculentiis  simplicihus  iudicetur,  vocatur  de  pro- 
loqucndo;  illa  quae  sic  comprrltendit  sentenliam,  ul  de  ipsa  etiam  copulalione  iudi- 
cetur, donec  perreniütur  ad  summum,  roeatur  de  proloquivrum  summa. 

34)  c.  5.:  verbum  est  uniu&cuiusqite  rei  signum,  quod  ab  audiente  posstl  in- 

lelligi,  a toquentc  protalum loqui  est  articulata  voce  sigimm  dare omnr 

rrrbum  soual;  cum  enm  est  nt  «cn'/Wu,  nun  verbum,  sed  rerbi  siynum  est  sed 

quod  soual,  nihit  ad  dialecticam  ....  et  tarnen  cum  de  his  dispulatur,  praeter  dm- 

techeam  non  est  quidquid  autem  ex  verbo  non  auris  sed  animus  sentit  et  ipso 

animo  tenefur  inctusum,  dktbile  vocatur;  eiim  rero  verbum  proceäit  non  propter  se 
sed  firopler  aliud  atiquod  sujnificandum , dictio  vocatur;  res  autem  ipsa,  quae  iam 
rerbum  mm  est  tteque  verbi  in  mente  cunceptio  ....  nihil  aliud  quam  res  vocatur 
proprio  iam  nomine;  haec  ergo  ^uu(uor  distincle  teneantur : verbum,  äuibile, 
dictio,  res. 
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(io,  ordinatio,  wovon  wir  die  Angaben  über  origo  und  das  die  vis 
Betreffende  besitzen;  diese  letztere  wird  in  das  movere  verlegt,  welches 
von  dem  VVorte  entweder  an  sich  (diess  wieder  mit  vielen  Unterabthei- 
hingen)  oder  durch  seine  Bedeutung  oder  durch  beides  bewirkt  wird; 
diese  ganze  Geltung  aber  wird  auf  einen  doppelten  Zweck  bezogen,  auf 
einen  dialektischen  — renlas  — und  einen  rhetorischen  — decor  — , 
und  um  des  ersteren  willen  werden  dann  die  sich  erhebenden  Hinder- 
nisse erwogen^®);  dieselben  beruhen  in  obscuritas  und  in  ambigui- 
(aSy  letztere  wieder  entweder  im  umVocum  oder  im  aequivocum 
Hier  dann  bricht  die  Schrift  ab,  und  nach  den  Proben,  welche  dieser 
Anfang  gibt,  mögen  wir  im  Interesse  der  Geschichte  der  Logik  es  immer- 
hin bedauern,  dass  Augustin  die  Vollendung  des  Werkes  unlcrliess,  denn 
nach  dem  vorliegenden  Massslabe  wäre  diess  jedenfalls  bei  weitem  das 
ausführlichste  aller  logischen  Compendien  geworden,  welche  wir  aus  je- 
ner Zeit  besitzen. 

Was  hingegen  die  zweite  jener  Schriften  betrilTl,  welche  den  Titel 
führt  Categoriae  decem  ex  Arislolele  decerpUiet  so  ist  von  vorneherein 
so  viel  klar,  dass  sie  nicht  von  dem  gleichen  Verfasser  wie  jene  erstere 
herrOhren  kann , denn  sowohl  der  Boden  der  Anschauungsweise  ist  ein 
gänzlich  verschiedener,  als  auch  weichen  Form  und  Ausdruck,  namentlich 


35)  c.  6. : ergo  omtie  verbum  propler  Ut  guod  sonoi  , quatuor  quaedam  neees- 
»aria  vocat  in  quaeslionem : originem  sttam,  t im,  declinationem , ordinationefn, 
Daun  werden  Etymologien  des  Wortes  verbum  angeriihrl , von  verbero,  von  rerwin, 
von  rerum  und  hum,  d.  h.  bombum  (Schall);  hierauf  nach  Erwähnung  der  stoischen 
Prahlerei,  das.«  jedes  Wort  etyinulogisirt  werden  könne,  wird  vom  Standpunkte  des 
platonischen  Cratyliis  ausgegnngen  ,,ut  res  cum  sofio  rerbi  aliqua  similituäine  con- 
cinat**,  und  diese  Aehiiiichkeit  hi«  zum  Gegensätze  ausgedehnt  {,.lucus  a non  iu- 
cendo**),  hiezu  auch  noch  efßcieiitin  und  id  qnud  coniinetur  und  a parle  tolum  oder 
a tolo  pars  als  etyinnlogiscke  Agenlicn  aiigeruhrl. 

36)  c.  7.;  pts  rerbi  esl,  qua  eognoscHur,  quanlum  valeat;  valet  autem  tantum, 
quantum  audienlem  movere  polest;  porro  morel  audtenlem  aul  seeuudutn  se  aul  le- 
rundum  id  quoä  siguißeat  aut  ex  ulroque  communiler ; sed  cum  secundum  se  mocet, 
aut  ad  solum  sensum  pertinet  aut  ad  nrlem  aut  ad  u/rum9ue;  xeR.tu«  autem  aut 

natura  movelur  aul  eonsueludinr Duptex  hic  ex  consideratione  sensus  nascitur, 

partim  propter  explicaudam  veritatem , par//m  pr<tptn  servandum  deeorem , quorum 

primum  ad  dialecticum , secundum  ad  oratorem  maxime  pertinet ilaqtie  nnnc 

propter  veritatem  diindicandanij  quod  dialectica  proßtelur,  ex  hac  verborum  vi,  cuius 
quaedam  setmna  sparsinms , quae  impedimenta  nascantur  ^ videamus. 

37)  c.  S. : impedit  auditorem  ad  reritatem  videndam  tn  rerbis  aut  obscuritas 
aut  ambignilas.  Von  obscuritas  werden  drei  Arten  aiifgezähit:  unum  est , quod 
sensui  patel,  animo  clausum  est  ....  altcrum  genus  esl,  ubi  res  aninio  palerel, 
ftisi  «ensiii  clnuderetur  . tertium  genus  est,  in  quo  etiam  sensui  absconditur,  quod 
tarnen,  $i  nudaretur , nibilo  magis  animo  eminerel.  Dann  folgen  Beispiele  hievon. 

38)  c.  9,:  itaque  rectissime  a äiaiecticis  dictum  est,  ambiyuum  esse  omne  ver^ 
bum  ....  nunc  ambiguitatum  genera  videamus , quae  prima  duo  sunt ; unum  in  iis 
etiam  quae  dicuntur,  alienm,  quod  in  iis  solis  quae  scribuntur  dubitationem  facit 

quidquid  dicilur  et  per  plura  inlelligi  potcsl , eadem  scilicet  plura  aut  uno 

voeabuh  et  una  interpretalione  aut  laulum  uno  tenentur  vocabulo,  sed  diversis  ex~> 
peditionibus  expticantur ; ea  quae  una  deßnitio  polest  includere,  untroca  nomtnanlur, 
Ulis  autem  quae  sub  uno  numine  necesse  esl  definire  diverse,  ae^uiroci  nornen  est 
(folgen  Beispiele  des  unirocum). 

39)  c.  10.:  ambiguitatum  igitur , quae  ab  aequivocis  veniunl , primo  genera 
tria  sunt:  unum  ab  arte,  alterum  ab  usu,  teriium  ab  utroque.  Zahlreiche  Beispiele 
hievon  füllen  dieses  letzte  Cap. 
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durch  hSulige  Einstreuung  griechischer  Terminologie,  bedeutend  ab;  und 
je  wahrscheinlicher  Augustin  für  den  Verfasser  der  vorigen  Schrift  au 
halten  ist,  desto  grüs.ser  wird  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  er  dieses 
Coinpendium  der  Kategorien  ge$chrie])en  habe.  Aber  dasselbe  erweist 
sich  auch  direct  ohne  alleu  Zweifel  als  unScht,  und  zwar  nicht  blos.s, 
weil  Augustinus  selbst  sagt,  er  habe  das  aristotelische  Buch  ohne  Lehrer 
leicht  vcrslauden und  er  daher  schwerlich,  zumal  bei  seiner  über- 
wiegend platonischen  Richtung,  zu  einer  Paraphrase  der  Kategorien  den 
Thenhstius  zu  Hülfe  genommen  hSlle,  sondern  hauptsächlich  darum,  weil 
weder  Augustinus  .seihst  hei  Erwähnung  seiner  früheren  Schriften  der- 
artigen Inhaltes  die  Kategorien  namhaft  macht,  noch  auch  bei  Possidius 
sich  dieser  Titel  eines  Buches  findet;  denn  unter  „De  philos(^hia"  ist 
doch  gewiss  nicht  eine  Abhandlung  über  die  Kategorien  zu  verstehen. 
Das  Buch  seihst  ist  durchaus  in  jener  Manier  geschrieben,  welche  zwi- 
schen einem  Excerpte  und  einer  erklärenden  Paraphrase  die  Mitte  hält; 
es  geht  zu  Anfang  mit  grosser  Ausführlichkeit  auf  die  einzelnen  Punkte 
ein,  wird  aber,  wie  diess  meistens  der  Fall  ist,  gegen  die  Mitte  und  das 
Ende  zu  immer  magerer.  Zufolge  einer  Berufung  auf  Themistius  als 
einen  gleichzeitigen  Philosophen  ^ ')  wäre  die  Abfassungszeit  des  Buches 
ungefähr  gegen  Ende  des  4.  Jahrhimderls  zu  setzen ; und  ich  will  die 
Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  möglicherweise  die  von  Themistius 
verfasste  Paraphrase  der  Kategorien  (vor.  Abschn.  Anm.  03)  uns  grossen- 
theils  in  dieser  pseudo-auguslinischcn  Schrift  durch  irgend  einen  Ueber- 
setzer  erhalten  sein  könnte;  denn  abgesehen  von  äusserlichen  Aenderun- 
gen,  welche  durch  die  Uebertragung  veranlasst  waren  (z.  B.  dass  „Cicero“ 
als  Beispiel  des  Individuums  gebraucht  wird,  u.  dgl.),  scheint  mir  die 
Behandlungswcisc  grosse  Achulichkeit  besonders  mit  der  noch  vorhan- 
denen Paraphrase  der  zweiten  Analytik  zu  haben  Inhaltlich  bietet 

40)  Confess,  IV,  iG,  2S.:  et  tjuid  mUn  proderal,  quod  uhhos  natus  ferme  ri*- 
ßinli,  cum  in  niaifn.«  mfdA'  miis.tfri/  Aristoletica  quardam  quas  appetlanl  decem  ra> 
tegorias,  quarnm  nomine  eim  rax  rhelor  Carlhaginienjtis  magister  mens  buceis  lypho 
crepaniibus  eommemoraret  , Ittnquam  in  nescio  quid  magnum  et  dieinum  sus- 
pensMS  inhiabum;  teyi  ea$  solns  et  intrllexi  ....  niAi/  im/e  u/iui/  miht  dicere  po~ 
tuerunt  quam  ego  solus  afmd  me  ipsum  tegeus  cogHuteram, 

41)  cap.  3.;  (4/  Themistio  noslrae  aetatis  erudito  phitosopho  plaeet,  de  his 

Aristolelex  Iraclare  incipit , qnae  perciptuntur , quaeque  ipxe  vocat  graeco 
arifictivofjfva  sive  tf  avinaittf  ^ id  esl  imagines  rerum  insidentes  ammo ; verum 
am  de  percepits  proposuerit  dispulare , rl  de  iis  quti€  iuni  et  de  tis  guue  dicuntur 
necessario  bßcuturux  esl;  perrepta  enim  ex  his  oriuntur  quac  sunt,  quae  viäenäo 
pereipimus,  perceptorum  autem  deeril  demonstnitio,  »isi  eorum  quae  dicuntur  auxtlio 
fuerinl  demonslraia. 

42)  Wir  sahen  schon  oben,  Anm.  14.,  ilos;«  gerade  Tbemislius  auch  anderweitig 

in  ähnlicher  Weise  bcnüUt  wurde.  Auch  liesse  sich  zu  den  so  eben  angeführten 
Worten  verweisen  uiif  Themtst.  Paraphr,  Arist.  ä.  an,  III,  f.  91a.:  oi/fo;  ovv  6 
övväftki  vov(  ...  TtQtuToy  pskv  roet  ra  anAei  xeti  rtdim^pera  ati^eupopieya^ 
Ä<r«  fr  rat(  xnTqyo(t/((tg  JiWQtana  , fr  oic  oynta  t6  ij  ro  ipiudog 

fart,  Tf^iibv  df  xai  trvrrf&fftnr  avrec  ttqo^  ciAAtfitt ovTusg  a;iAaSv 

fTq^euro^drojr  ÜTiXovf  av*9tg  y/v(rai  6 Xoyo^  strX.  Selbst  der  Scblnas  des 
Buche»  (c.  22.)  scheint  mir  dieser  Vermuthung  eher  günstig  zu  sein,  als  entgegen- 
ziistehcn;  es  heisst  dort:  Haec  sunt,  fili  carisxime,  quae  iugi  labore  assecuti , cum 
noins  Themistii  aastra  memoria  egregii  philosopki  magisterium  aoh  deesset^  ad  ulifi- 
talem  tuam  de  graeco  in  foftnum  cofwerltnma,  ici/trel  ui  ex  iis  quoque  bonam  /Vn- 
(/em  studii  etc. 
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das  Buch  nichts  Neues.  Es  wird  zu  Anfang  darauf  hingew'iesen , wie 
wichtig  die  menschliche  Rede  (oralio)  und  innerhalb  derselben  das  Sub- 
stantivura  und  Verbum  seien  (was  an  Appulejus  erinnert,  Abschn.  X, 
Anm.  4 u.  7),  und  dann  angegeben,  dass  die  Allgemeinheit  des  Sprach- 
ausdruckes  sich  stufenweise  bis  zum  liüclisten  BegrilTe  der  substanzi- 
ellen Wesenheit  (für  welche  durchweg  das  Wort  „usio“  gebraucht  wird) 
erhebe  ■'*).  Hierauf  werden  die  BcgrilVe  des  Homonymen  »nd  Sj’nony- 
men  erlSutert,  welchen  als  von  Aristoteles  übergangen  das  noAvcavtipov 
und  htfftovviiov  hinzugefOgt  wird^^).  Nach  der  sonderbaren  Angabe  so- 
dann, dass  hier  in  einer  Mischung  sowohl  von  den  Dingen  als  auch  von 
dem  subjectiven  Eindrücke  und  von  dem  Wertausdrücke  gehandelt  werde^^), 
folgt  erst  das  napmvvpov  Hernach  wird  mit  extremster  Aulfassung 
der  sog.  itQWTri  oiala  (vor.  Abschn.  Antn.  69)  dieselbe  dem  sinnlichen 
Wahrnehmen,  alles  an  ihr  Vorkommende  aber  der  intelligiblen  Thütigkeit 
zugewiesen,  und  es  knüpft  sich  hieran  die  Erörterung,  was  de  subjeclo 
und  was  in  sabiecto  (nav  vnoxufiivov  und  iv  xinoiuiiüva)  sei'*').  Und 
nachdem  dann  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Aussagens  die  BegrilTe  genus, 
differentia,  tpecies,  sowie  die  subordinirten  Galtungen  {•vn  odUijila)  be- 
sprochen werden ’*‘’),  folgt  die  Nennung*  der  zehn  Kategorien,  deren  neun 
auch  hier  als  evfißeßipcoTcc  bezeichnet  werden,  mit  dem  eigenthümlichen 
Zusatze,  dass  die  einen  derselben  in  der  Substanz,  andere  ausserhalb 

43)  c.  Cum  omnis  scieiilia  disciplinatjue  arltum  dirersarum  nounisi  oratione 

trartfluT Huqtip  solas  oralionis  partes  auctore  Arislatele  uomen  et  verbum 

debemus  aceipere,  ceteras  t’rro  ex  bis  ßeri  et  eumpagines  orationis  potius  quam  par~ 
tes  eius  debere  nominari  (vgl.  Anin.  60.)  ....  uno  tarnen  vocabulo  cum  hominem 

dixeris  f nascis  omnes  pustrema  ..  uwne  quidquid  est  eamprehendens  dixit 

oiiafav , extra  quam  nee  inreniri  aliquid  ni;c  cuyitari  polest;  haee  est  unu  de  ca- 
tegoriis  decem;  appellatas  rero  categorias  eunstat  propterea  ^ quod  non  possint  nisi 
ex  subieclis  agnosei,  <ü;  xarri  Jiuiov  Xtj(lhiaae  (auch  liieniit  küniilc  verglichen 

werden  Tbemist.  .v.  a.  0.  f.  8h  h.  IT,  ii.  Varaphr,  d^Memnr.  f,  07 a.) esla&qTec 

RTo^rr,  urt&Cxnaret  rocavit deinde  altiora..,  etdfet  vet  tdCag 

ars  dicil,  dehine  superinra  ...  qeuera  nuikupavit ipsam  eern  usiam, 

supra  quam  nibit  est,  genus  appellari  volueruut. 

44)  c.  2.:  his  rebus  quas  tmum  nomeu  complcciiiur , duo  vtKabula  ars  deditf 

ut  ex  his  utia  homonyma  aiia  Synonyma  vofaret Hu»r  ad  eas  res  quae  5in> 

yulae  nwllis  nomiudms  siqnnri  solent,  veniamus , quamquam  hatte  parlem  Aristoteies 
praelemiiserit  ....  haec  dh'isa  suni  simiiUer  in  ftarfes  duas  el  aiia  po/yonyma  aiia 
heieronyma  sunt. 

45)  c.  3. : ftnmo  de  iis  quae  sunt,  sccundo  de  iis  quae  percipiuntur , iertio  de 

iis  quae  dieuntur mixtam  lamen  de  tribus  dispulutionem  debemus  aceipere. 

46)  c.  4. : his  ergo  cognitis  pamnyma  videamnSy  quae  .sunt  m homonymortim  et 
synonymorum  medio  eonstituta. 

47)  c.  5. : .tu»/  tyi/fir  illa,  quae  aut  perripimus  sensibus  aut  mente  et  coyiia~ 

Hone  colligimu.s  id  quod  dignoscilur  sensibus,  tarn  difi  ovofetv,  illud  autem 

quod  animi  Iractatu  colitgilur  ac  sarjie  mutntur,  avfsßfßqxog , id  est  ucci</efix,  ho- 
minare  fü/um<H/ ; et  quouiam  in  permanente  usia  ea  quae  accidunt  in'esse  noscuntur, 
ipsam  M.tram  vnoxt^fifvov,  ...  Hla  rero  quae  accidunt,  fy  vrroxsipi^vtp , id  esl 
in  subuicenti,  dixerunt.  I):<nn  c.  6.  iiher  de  subiecto  lind  in  subiecto. 

48)  c.  7> : eadem  in  ipso  subiecto  iureniunlur , quae  sunt  in  eo  quod  de  sub~ 
iecto  siqnißcalur  ....  genus  igilur  est,  quod  .^ccundutn  mulla  et  di/fereniüi  quid 

sit  specie  oslenditur  atqur  signißcatur di/ferentia  rero  est,  quae  Jtecundum 

muita  et  differentia  non  quid  sit  sed  quaie  sit  specie  praedicatur specics  autem 

est,  quae  secundum  muita  et  di/fereniia  quid  sit  numero  praedicatur  atque  ccgnosci- 

tur denique  illa  genera , quae  ailema  sibi  societate  f7TuXXs}lf(  (/.  {/tx*  ffjl- 

ilijAce)  ('oniunc/a  sunt,  easdem  differcntias  et  easdem  species  habent. 
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derselben,  und  andere  zugleich  innerhalb  und  ausserhalb  seien;  und  zu- 
gleich wird  ira  Gegensätze  gegen  die  vcrhindungslose  Stellung  der  Kate- 
gorien die  Satzverbindung  und  deren  übliche  fOnr  (peripatetische;  Abschn. 
IX,  Anm.  53)  Arten  erwShnt,  unter  welchen  das  cmotpttvuxov  allein  lo- 
gische Bedeutung  habe  In  der  nun  folgenden  Erörterung  der  ein- 
zelnen Kategorien  schliesst  sich  das  Buch  enger  an  das  pseudo-aristote- 
lische Conipendium  an  und  kann,  so  wie  cs  ist,  als  eine  cxccrpirende 
und  zugleich  crklSrende  Uehersetzung  desselben  betrachtet  werden  ^®). 

Wichtig  für  den  Uchergang  der  Logik  in  das  Mittelalter  ist  bei  allem 
inneren  ünwerthe  das  vierte  Buch  des  um  d.  J.  470  von  Narcianus 
Capella  gcschrichcncn  Werkes  über  die  Artes  liberales.  Es  ist  das 
Slteste  uns  ganz  erhaltene  vullstSiidige , wenn  auch  noch  so  kISgliche, 
Compendium  der  damaligen  Schul-Logik,  und  sowohl  durch  diesen  um- 
fassenden Inhalt  hei  möglichster  BcschrSnkung  auf  den  äussersten  Noth- 
hedarf  als  auch  durch  die  abgehackte  und  katechismus-artige  Form  musste 
es  sich  für  die  Scliul-Tradition  wohl  ganz  besonders  empfehlen.  Nach 
einer  phantastisch  allegorischen  Einleitung  (wie  Marcianus  sic  überhaupt 
den  einzelnen  Büchern  vorausschickt),  in  welcher  die  pcrsonificirtc  Dia- 
lektika  bezüglich  ihres  üusscren  Auftretens  geschildert  wird,  legt  Marci- 

49)  c.  S. : haf  sunt  categoriae  dfcem,  guarum  prima  nsia  eti , seilicei  qttae 
norem  ceteras  susltnet ; reliquae  vero  norem  avußfßtjxoitt,  id  est  accidentia  sunt 

gualitas,  guantitan  et  iacere  in  ipsa  usia  sunt atia  sunt  extra  usiam. 

ubi,  quando , habere atia  sunt  communia,  id  est  et  intru  et  extra  usiam  ^ ad 

aliquid  et  facere  et  pati hncr  igilur  nim  siugularia  sunt,  nihil  affirmant,  eo- 

pulata  vero  faciunl  ex  se  aliquem  sermonem  vel  nQOüraxTtxöv  vel  ti/xitxov  vel 

iQoaTqptaTixöv  vel  xlqrtxoi' ipsum  deniqtic  pronuntiativum , quod  dUimus 

änoiftevTtxbv,  aut  falsum  est  aut  verum. 

dU)  c.  9.:  handelt  ither  prima  und  secundn  usia  und  enthalt  in  Bezug  auf  das 
fv  vnoxau^rqi  {Cat.  5,  2 a.  35  fT.)  den  Zusatz : ea  enim  quue  insunt  cuique , aut 
in  sah  et  in  omni,  aut  in  solo  et  non  in  omni,  aut  in  omni  et  non  in  solo,  aut 
ner  in  soto  nec  in  omni;  hnec  Graeei  roennt  fr  /nortp  xai  iv  nayr) , fv  uovq» 
x(tl  ovx  h'  Tuti  Ti , (v  rrrrri)  xtu  oi'X  Ir  fdoroj,  ovx  (r  ovx  fv 

Tutvji.  Was  Cnt.  5.  ton  3a.  32.  an  sicht,  wird  iihcrgangcn.  C.  iU.  folgt  die 
Qnanliläl,  seihst  iiiil  Aiigalo'  des  Grundes,  warum  diess  die  nAchslc  Kategorie  nach 
der  Siilistaii/  sei  (^oornm  primum  est  quantum,  ner  sine  causa;  nam  cum  aiiquid 
riderinms,  id  necesse  est,  quantum  sit,  aestimare);  c.  II.  die  Relation  mit  Weg- 
lassung der  Aporie  Cal,  1,  ba  13.  {de  qua  cnlegoria  quantum  potuimus  explana^ 
i'imni,  licet  tunla  huic  cum  ccleris  rideatur  esse  pertuixtio , ul  ipse  quoque  Aristo- 
teles huius  diserctionem  hand  facile  repererit.  C.  12.  tihcr  die  Qualität  schliesst 
sich  am  engsten  an  das  Originul  nn:  c.  13.  tiher  facere  und  pati  ist  wieder  com- 
menlirend;  es  wird  diese  kati'gorie  auf  die  Qiialitiil  redneirt,  und  «nm  Schliisse 
stellt:  hurunt  vero  caieyorinrum  proprium,  quod  est  gruece  Miov,  quoniam  ipse 
quoque  Aristoteles  omisit , nec  a uobis  leclor  iuquirot.  C.  14  — Hi.  handeln  ganz 
kurz  ulier  iacere,  ubi,  quundo , habne ; c.  17.  wird  ein  Uebergang  auf  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  gemacht  (iiam  et  in  calegoriis  singulis  de.  co»/r(irie/ate  tracla- 
tum  est),  und  c.  1^.  folgt  dic.se  seihst  , wobei  Cat.  tO.  bis  12h  5.  ziemlich  getreu 
eNcerpirt , das  llebiige  aber  weggclassen  ist;  nur  11,  14a.  2.  gibt  Veranlassung  zH 
folgender  Remerkung:  quae  Gracci  xctl  vniQßokriv  vocanl , his  enim  duo- 

bus  malis  sibi  opposilis  mediocritas  media  lepentur;  hone  rationem  Peripatetici  se- 
cult  virlutes  medias  esse  dixerunt , was  wohl  Zusatz  des  hberseizenden  Homers  ist. 
Dann  folgen  ohne  allen  L'ehergang  c.  19.  das  prius,  c.  20.  das  siinut  und  c.  21. 
die  immutatio  {^(raßolq) , -samnillicli  in  cummendirendem  Auszüge.  Uebrigens  lie- 
gen gerade  derartige  Versetzungen»  wie  hier  die  Besprecliimg  des  {Cat.  15.) 

weiter  hinauf  verlegt  wurde,  auch  sonst  in  der  Manier  des  Thcmislius;  s.  vor. 
Abschn.  Anm.  92. 
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amis  eben  dieser  Dame  sofort  in  der  nOchlcmsIcn  Weise  die  Einthcilung 
des  zu  behandelnden  (legenstandes  in  den  Mund,  um  sodann  seine  com- 
(lilirle  Doctrin,  welche  er  wohl  theilweise  aus  Appulejus  scbüpfte,  zu 
entwickeln.  Es  werden  sechs  Theile  der  Dialektik  aufgezählt,  deren  erste 
vier  wir  wenigstens  dem  .Namen  nach  (de  Inguendo,  de  eloquendo,  de 
proloquendo,  de  protoquiorum  summa)  schon  aus  Augustinus  (Anm.  33) 
kennen ; hiezu  aher  kommen  noch  zwei,  nemlieh  Kritik  der  poetischen 
l’roductc  und  Khetorik''*);  jedoch  dass  diese  über  das  Gebiet  der  Logik 
hinausgehen,  werden  wir  einerseits  hctrclfs  des  poetischen  Wortes  unten 
(Anm.  71)  sehen,  andrerseits  bezüglich  der  Rhetorik  ist  diess  daraus  klar, 
dass  ihr  Marcianus  das  darauf  folgende  Buch  als  selbstständiges  gewid- 
met hat.  Die  Gegenstände  aber  jener  vier  llaupitheilc  werden  dann  noch 
folgendermassen  vorläulig  näher  bestimmt;  für  den  ersten  (de  loquendo) 
die  quinque  voces  und  Dermition  nebst  Eintheihing,  sowie  die  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl.  und  die  zehn  Kategorien  nebst  der  Lehre 
von  den  Gegensätzen  •'*) ; für  den  zweiten  (de  eloquendo)  Nomen  und 
Verbum  als  Bcstandtheile  des  logischen  Urtheilcs''’^;  für  den  dritten  (de 
proloquendo)  die  Verhältnisse  der  Ij'mntität  und  (jualität  der  lirtheile,  so- 
wie deren  L'mkehrnng  ^‘*) ; für  den  vierten  (de  proloquiorum  summa) 
die  Lehre  vom  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse  ^^).  Bei  die- 
sem Inhalte,  welcher  die  gesammten  Theile  der  nachmaligen  formalen 
Logik  mit  Ausnahme  der  Lehre  von  den  Trugschlüssen  (s.  Anm.  71)  ent- 

51)  1V\  §.  : quijipi'  ut  ditionc  meti  iurcqiif  consisiunt  $fx  nor- 

quis  ronslaiit  celerae  diXcipliHue  ; nam  prima  de  iuqueiida,  $ecunda  de 

quenäa,  ierlia  de  proloquendo,  quarta  de  proloquiorum  summa,  quinta  de  iudicando, 
quae  pertinel  ad  iudicalionem  puelorum  et  carmiuum,  sextn  qune  dicenda  rheioribus 
commodiila  est. 

52)  §.  33Ur.  1 IN  pruna  aulem  parle  quaentur , quid  sit  ijeiius , quid  forma, 
quid  difjerentia,  quid  acridens,  quid  vero  prupnum,  quid  definitio,  quid  ioluni,  quid 
pars,  qui  in  dirideudu  moditSf  qui  in  parliendo , qutd  univorum,  quid  (uf  i/d 
dicam)  plurivoeum  {dehetis  qvippe  insolentiam  perferre  sermonit,  qui  Graiam  disser- 
hire  i^alialitcr  l umpulistis),  quae  ergo  rebus  verba  sua  sint , quac  alieua  et  quot 
modis  alicua  sint,  quid  ntt  substantia,  quid  qualitas,  quid  quantitas,  quid  rclatirum, 
quid  loci,  quid  temporis , quid  stlus,  quid  Habitus,  quid  f'aeere , quid  pali , quae 
sibi  opposita  et  quot  modis  sihi  opponaiilur , — haec  tn  prima  nustri  parle  ren- 
sentur. 

63)  §.  341.:  m seeuuda  rero  quam  de  eioquendo  diximus , quarritur,  quid  sit 
nomen,  quid  terbum,  quid  ex  bis  iuuetum  , quae  ex  his  subiecliva  pars  senfeniiae 
sit,  quae  dectaraliva,  qut  subieelieae  modus  sit,  qui  declaralivae , quatenus 
aenpiatur,  quatenus  verbum , quatenus  sit  perfecta  sententia , ut  possit  esse  pro~ 
loquium. 

54)  342.:  excipit  Hnnc  pars  lertia  de  proloqueudu;  in  ea  quaeritur  {quau~ 
tum  ad  propositum  hodienuie  suffictaf  breeUatis},  quae  sint  differentiae  proloquiorum 
in  quantilale , quae  in  qualitule  , quid  universale  sit,  quid  purticulare , quid  indeß- 
nitum,  quae  sint  aientia,  quae  negantia,  quam  vim  hubeanl  stugula  et  quemadmodum 
inter  se  affecla  sinl. 

55)  §.  34.’i. : hinc  progredilur  ad  qiiarlam  partem,  quam  esse  diximus  de  pro-- 
loquiorum  summa;  in  ea  quaeritur,  quid  sit  sumplum,  quidiltatio,  quid  Syllogismus, 
quid  syinperasma,  quid  praedicativus  Syllogismus,  quid  conditionalis,  et  quid  inlersit. 
quot  formae  :rtn<  praedicativi  generis  et  quae  sitil,  ulrum  certum  ordinem  (eneant  et, 
si  lenent , quae  sH  eiusdem  ordinis  ratio,  quot  modos  Habeant  sinyulot  et  ulrum  hi 
modi  certum  ordinem  leneant  et,  si  t/a  est,  quae  sit  eiusdem  ordinis  ratio,  deinde 
conditionalis  syllogismi  quid  primi  modi  ac  necessarii  sint , qui  eliam  istorum  ordo 
sil,  quid  inter  se  differanl. 
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Iiält  lind  auch  die  später  stets  ringehaltenc  Iteilieiifulge  gibt,  erkennen 
wir  leicht,  wie  der  oben  (Ahschn.  X)  geschilderte  Syiicretisnius,  gestützt 
durch  spätere  Bestrchiingen , bereits  stationär  geworden  war;  denn  des 
l’orphjTins  Isagoge  leistet  als  solche  schon  gctreuhch  ihre  Dienste  (vgl. 
vor.  Ahschn.  Anni.  132),  und  mit  dem  stoischen  Schnl-Motive  eines  steten 
Fortschreilens  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten , sowie  mit  der 
ehendorther  rührenden  Manie  des  Eintheilens  und  mit  der  gleichfalls  aus 
der  Stoa  geerbten  Verweclislung  zwischen  BcgrilV  und  Delinition  muss 
sich  hier  die  pcri|iatetische  Kategoricntafel  eben  so  friedlich  in  den  Ei- 
nen und  nemlichen  Katechismus  vereinigen  lassen,  wie  die  tirundzüge 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Urtheilc  und  Schlüsse  mit  den  peripate- 
tisch -stoischen  Voraussctzungsschlnssen.  Eine  solche  (ieslaltung  aber, 
oder  vielmehr  ein  derartiges  .Mondkalb  einer  logiseben  Theorie  bewährte 
in  Folge  der  süssen  Bcipicmlichkeit  einer  nur  nachbetenden  Scbultradi- 
tion  bekanntlich  in  unzähligen  Verjüngungen  ein  so  zähes  Leben,  dass 
— um  nur  Eines  zu  erwähnen  — man  selbst  noch  heutzutage  an  der 
Ausrottung  der  fixen  Idee,  dass  die  Logik  mit  der  Lehre  vom  BegrilTe 
beginnen  müsse,  fast  verzweifeln  möchte. 

Was  die  einzelne  Ausführung  belriiri,  welche  Marcianus  gibt,  so  ist 
dieselbe  in  Kürze  folgende,  ln  der  armseligsten  Stoppellcse  aus  Porphy- 
rius  sind  die  quingue  voces  (genus,  jomui,  differenlia,  accidens,  proprium) 
schulmässig  zugerichtet,  indem  sie  kurzweg  delinirt  und  dann  meistens 
durch  einige  Beispiele  erläutert  werden;  bezüglich  der  Terminologie  kann 
hervorgehoben  werden,  dass  forma  und  species  als  synonym  gelten,  be- 
trell's  des  Inbaltes  aber  höchstens  die  zngespitzte  Hinweisung  auf  genus 
proximum  im  Gegensätze  gegen  die  Unbestimmtheit  eines  obersten  allge- 
meinsten Gattungsbegriires  '’®).  Was  hiciauf  von  der  Delinition  gesagt 
wird,  ist  aus  der  llhcturik  entnommen  (vgl.  Ahselm.  VIII,  Amu.  33);  cs 
beschränkt  sich  auf  die  Hegel,  dass  die  Dctinition  weder  falsch  noch  zu 
weit  noch  zu  eng  sein  soll  ^^).  Xatürlich  aber  in  Verbindung  mit  der 
Delinition  ist  die  Methode  des  Eintheilens,  wobei  ein  Unterschied  zwischen 
lolum  und  omne  gemacht  wird,  insoferiic  ja  auch  die  divisio  vermöge  der 
Artbegriflc  und  der  differenlia  zum  Individuum  hinahsleigt,  hingegen 
die  parlitio  die  concreten  Theile  verfolgt  ■'’'').  Hierauf  wird  angegeben. 


50)  310.:  fjenus  esl  tnultorum  formauim  per  unitm  noiiun  lotnplexio  .... 

mnmunijuam  atiqwic  furmae  ita  {icnni  iuhiiciuttlttr , ut  eliom  ipsae  ttliis  sub  te 

positifi  ijenns  esse  pos/tinl  uli  aulem  eo  qenere  iiebemus  , quod  est  praesenh 

neqotio  ptnrimum  ....  nam  st  „suhslanliam^'  tlixerwius,  qnaniiim  ad  ratwnem 
hiifl,  r?riim  est,  quanlum  ad  necessilalem , super/luttm.  §.  345.:  firrmns  easdem 
dicimus  quns  el  speries ; fonnae  ergo  sunt  qiuie  subditae  qeneri  teuenl  deßnitionem 
eius  et  namen  §.  340. : differentia  est  sufßdens  ad  id  quod  susceperis  discretiu 
....  animadverierc  ütitcm  debemus,  quod  quia  multae  sunt  in  rebiis  singulis  dtffe- 
renixae,  imamquamtiue  rem  dissiwiliicr  »o;  posse  divtdere,  iinotiens  in  ra  pnterimus 
ntia%  alque  aiias  dt/ferenlias  imenire.  §.  347.:  aecidens  est,  quod  nun  «mi  fiJcm 
formae , sed  non  srmper  erenit.  §.  34>>. : proprium  est,  quod  et  eidem  fnrntae  et 
ita  semprr  acridil,  at  unamquamquv  rem  ab  ontiiium  etnnnnmione  disrnminet , ut  in 
honiine  rtstts. 

57)  §.  349  : deßintio  est,  quiim  inndula  wtiuseuiusque  rri  notitia  aperte  ar 
breviter  eTpiientur ; m har.  tria  ritanda  sunt,  ne  quid  fahxnn , ac  qnid  plus,  nc 
quid  minus  siqnißeetur, 

5S)  §,  350.:  totuni  est,  quod  dnabns  pturibusre  in  se  partibus  positis  »lon 
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was  aequivocum,  univocum,  plurivocum  sei , sowie  dass  es  eine  eigcnl- 
liclie  und  eine  übertragene  Wortbedeutung  gebe  und  es  folgt  dann 
ein  ziemlich  magerer  Auszug  aus  den  zehn  Kategorien  (praedicalione»), 
wobei  wir  wieder  die  scbrolTsle  schulmässigc  Trenniuig  zw  ischen  prima 
und  secunda  substantia  treffen,  sowie  betrefl's  der  ersteren  derselben  den 
Zusatz,  dass  die  individuelle  Wesenheit  von  ihrem  jeweiligen  Orte  ge- 
trennt werden  könne  (bclrelfs  der  Terminologie  ist  „relativum“  völlig 
technisch  recipirl) ; nach  der  Erörterung  der  einzelnen  Kategorien  w’erden 
neben  der  gew'öhnlichen  Ucinerkung,  dass  dieselben  ausser  der  Satzver- 
bindung stehen,  auch  hier  wieder  (vgl.  oben  Aum.  43)  die  I’arlikcln  von 
den  significanten  Worten  ahgetrennt  '’•*).  Auch  der  betrclfende  Abschnitt 
über  die  Gegensätze  fehlt  nicht;  es  ist  hiebei  nppoiilum  das  allgemeine 
Gattungswort,  ivavxiov  wird  durch  conlrarium,  £|tf  x.  atiqtjaig  durch 
habilus  el  orbalio  (oder  orbilas)  gegeben,  für  das  Verhältniss  der  uvrl- 
qiaatg  aber  erscheint  noch  kein  einheitlicher  technischer  Ausdruck,  son- 
dern es  wird  aienlia  (als  Substantiv  der  sog.  ersten  Dcclination)  und 
negatio  (oder  neganlia,  vgl.  Ahschn.  VIII,  Anm.  6Ü)  gebraucht'’').  Dann 
also  folgen  die  Gegenstände  des  zweiten  llaupttheiles,  und  es  wird  zuerst 
angegeben,  was  nomen  und  w\is  verbum  sei,  sodann  aber  ebenso  wne 
bei  Augustinus  (Anm.  30)  die  Verhalforin  der  ersten  und  zweiten  Person 
von  jener  der  dritten  unterschieden  und  den  sog.  unpersönlichen  Zeit- 


semper nomeiij  definitionem  nuntfuam  accommodiil  . » . . sed  animadreriendum  csl,  quod 
aliquando  omne  jtro  toto  dicere  possumus,  sed  alio  quodam  tnlellcctu,  unm  iutum 
etiam  »»  itfi9ü/i5  et  omne^in  mullis  aifafiscitur,  §.  351.:  partes  sunt,  quae  in  toto 
esse  inteltiyunlur  et  ex  quil/us  tolnm  constat,  §.  352.:  dividere  usque  eo  debemus, 
dvnec  ad  indtviduuin  reniutur,  ei  hoc  fit,  quum  per  dißerentias  ad  paucitatem  yenera 
redigimus  et  eis  ita  formas  stibUr.imus , ut  el  ipsae  singulae  aliis  sub  se  positis 
etiam  genera  esse  possint,  §.  353.:  partiendi  differentiae  non  frequenter  occurrunt 
aique  ita  sine  his  inßnita  polest  esse  parliliOf  si  usque  ad  indiriduuni  viduerimus 
perrenire,  §.  354.:  interesl  autem  inter  divisionem  el  parlilionem  ^ quod  in  divi- 
sione  per  formas  eufrimus,  in  parfiiioue  per  lutrtes» 

59)  §.  355.:  ue^wrofMf»  esty  quando  muftarum  rerum  unum  est  nunien , sed 
non  eadem  deßnitio,  §.  35H. ; univocum  est,  quando  duarum  aut  plurium  rerum 
unum  nomen  est  et  defwitio.  §.  357.:  plurivocum  est,  quando  mullis  numinibus 
una  res  dicilur,  §.  35S.:  rebus  rerba  sua  quae  naturuHa  aique  etiam  pro- 

pria  dieimus,  §.  359.:  sunt,  quae  ralione  aliqua  mutuantur  vet  propter  ne- 

cessitulem  irt  propter  decorem.  §.  3fiO. : aliena  verba  tribus  modis  fiitnl,  aut  per  si- 
rniiiiudinem  aut  per  conlrarium  aut  per  differentiam, 

Oü)  §.  3GI — 383.;  Den  »pcciel!i*n  .Atjgiiben  filfor  die  substantia  gehl  auch  hier 
(§.  3G1.)  die  Erörterung  «or.'ms,  was  de  subiecto  und  was  in  subierlo  sei.  §.  364.: 
quid  substantia  prima?  substantia  rst , quae  nee  in  subiecto  est  inseparabititer  ne- 
que  de  ullo  subiecto  praediealur ; ,,iH*f;n3ru/»i7i7er^^  autem  ob  hoc  defnitioni  adie- 
ctum  est,  quod  omtiM  prima  substantia , quamvis  in  loco  aliquo  sil , Inmvn  ab  eo 
separan  el  migrare  potest.  §.  365.:  substaulia  esl , quae  de  prima  prae- 

dicalur,  §.  383.:  islae  sunt  deeem  praedicaliones , ex  quibus  aliquid  uecessario 
singulalim  enuntiamus , nam  quidquid  umnino  dixerimtis  quod  altquid  signißcel, 
nondum  tarnen  inlelligi  possit , an  verum  an  falsum  sil,  unum  est  de  his  decem, 
exceptis  dunlaxat  Ulis  verborum  quodammodo  articutis;  sunt  euim  pleraqiie  a gram- 
matiiis  in  oralionis  partibus  vnunäala , quae  omnino  per  se  nihil  valent  aul  ali- 
quid signißcanl  plenum,  msi  quum  fuerint  verbis  adiuncla.  ut  coniuncliones  el  prac- 
posilioues  el  quidquid  late  Uti  docent, 

61)  §.  384 — ^87.  {opponuntur  auiem  sibi  ita,  ut  aul  relative  opponantui  .... 

aut  ut  contrario  ...  gut  ut  Habitus  orbationi  ....  aul  ut  aientia  negationi 

quartum  genus  opposilorum  csl  akutia  et  neyantia). 
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Wörtern  eine  eigene  Stellung  zugewiesen,  und  ausserdem  das  logische 
Urtheil  (protoquium,  auch  sen/enlm)  den  uhrigen  Satzarten  gegenuberge* 
stellt®^);  ferner  wird  mit  einer  Tcrniiuologie , welche  wir  schon  bei 
Appulejus  trafen,  heslinimt,  was  Subjecl  {subiecUva)  und  was  Prädicat 
(declarativa)  sei;  wobei  iti  höchst  läppischer  >Veise  bemerkt  wird,  es 
könne  auch  ein  Verbum  Siibject  und  ein  Substantivum  Prädical  sein 
Von  dom  dritten  llanptlheilc  an  aber  schiiessl  sich  Marcianus  noch  enger 
an  das  (lompendium  des  Appulejus  an,  indem  er  nur  die  Kcihenfolge 
einigermassen  ändert  und  dem  (ianzen  mehr  die  Konn  von  Schulrcgclii 
verleibt;  er  gibt  in  Kürze  die  Kintheilung  der  Urtheilc  nach  Quantität 
und  Qualität,  woliei  cs  aulVallcn  muss,  dass,  nachdem  bisher  nur  aiVntüi 
und  neyanlia  oder  alfirmare  und  tie^are  gebraucht  worden  war,  nun 
ganz  nach  der  Terminolügio  des  A(>pulejus  dedicaliva  und  abdicatita 
angewcndel  winl  Hierauf  folgen  die  gewöhnlichen  Regeln  bclrelTs 
der  Umkehrung,  und  es  werden  auch  liier  wie  bei  Appulejus  unter  den 
quinque  rvees  zwei,  nemlicli  Detinition  (was  hier  in  njyecies  cnüialten 
sein  muss,  bei  Appul.  war  cs  fims)  und  proprium  beigezogen,  um  eine 
Umkelirbarkeit  der  sonst  nicht  umkehrbaren  Urtheilc  zu  ermöglichen; 
ebenso  wird  die  schon  dort  angegebene  sog.  Conlraposilion  hier  gleich- 
falls entwickelt  und  dieselbe  als  secunda  conversio  im  (iegensatze  gegen 
die  gewöhnliche,  welche  prima  heisst,  bezeichnet  Dann  wird  das 

02)  §.  3SS.  *.  nomrn  tst , quod  ahquam  rem  siffnificat  H per  casux  ftecti  po^ 

lesl ; verbum  est  quod  aliquid  significat  el  per  tempora  flecli  potest e$se  nutem 

debel  nominatieus  Casus  nominis  et  tertia  rerhi  persftna ; prima  persona  signifirai 
aliquid  quod  iam  negari  rel  affirmari  pussit  ....  item  secunda  persona  et  tpsa 
iiim  rerilali  aut  falsitati  obnoxia  est  ....  (3S9.)  tertia  rero  persona  nou  hominis 
tantiim  est,  sed  oliarum  etiam  rerum,  et  simular  dirta  fuerit  rum  eontinuo  intelligi- 
tur,  nisi  forte  de  deo  diratnr  atiqnid  quod  de  eo  solo  possit  intelligi,  ut  quum  dr- 

nmus  ,,p(uit‘‘ quod  ergo  fuerit  ex  nominaliro  casu  noniini.s  et  tertia  verbi 

persona  coniunctum,  protoquium  dicitur  ....  (‘190.)  uln  vero  ilta  rrrba  sunt  quae 
tmpersonalia  dtruntur , non  ex  nominatiro  nisu  implelur  sententia,  sed  altos  casus 
reripit,  §.  391.:  sunt  etiam  sententiae  quae  quamris  rnnstmt  ex  nomine  et  rerbo, 
affirmari  tarnen  aut  negari  non  possunt;  quae  non  proloquta  svd  ehquia  drei  non^ 
utillis  piaeuit,  ut  est  modns  imperalicus  ....  hoc  facil  et  optativus  modus. 

63)  §.  393.:  nü»i  sunt  proloquit  partes  ditae ; quae  in  nomine  iinn,  subiectiru 
dicitur,  quae  in  rerbo  altera,  üeclaratira;  subiieitur  enim  quid  sit , et  declaratur 
qutd  de  illo  possit  intelligi  ....  (394.)  illud  tarnen  sciendum  est,  posse  fieri  ut 
rerbntn  sit  tn  siddertira,  uomen  in  dectarattva  ....  relul  <i  dicamus  ,,qm  disputot 
t'icero  est/* 

t>4|  396.:  proloqiiia  igitnr  differentias  kabenl  binas,  in  quantitate  et  quält- 

late;  quanlitatis  differenliu  est,  quod  nlia  sunt  unirersalia  alia  particulana  atia 

iudefiuita  quoniam  id  ennmerandum , quod  set  urum  habet  intelle- 

rlum,  Indefinitum  pro  parlicutari  uccipitur in  qnalilate.  item  duae,  quarum  al- 

tera dedicnliea  altern  abdicaiiva.  V^l.  Alisclin.  X,  Antn.  6. 

65)  §.  397.:  nnirersale  igitur  dedicatirum  non  nccessarto  srquitur 
....  universale  nutem  abdivalicitm  neeessario  sequitur  conversio  ....  parltculorv 
anicm  dedicativum  habet  neces.'>ario  ronmsiom'm  ....  parliculare  vero  ahdicatirum 

non  habet  neressariam  conversionem  (39?^.)  sed  propter  duo  proloquia , quae 

diximus  non  neeessario  converli , debemus  tnteUtgerr  otnnia  quae  pnduquiis  aitri- 
buuntur  ....  haec  autern  quinque  sunt  iam  superius  demunstrata  , genus , sitecies, 
differenlia , accidens.  proprium;  ex  his  dun  füciuni  illa  proloquia  recurrere  , alia 
Irin  uullo  modo;  namque  ul  omnis  kotno  animal  est  rationale  mortale,  ita  omne 
animal  rationale  mortale  hamo  est,  el  quemadmodum  omnts  komo  risibilis  est,  ita 
oninr  risibile  homo  est;  rursutn  tu  particulah  abdicatira  videndum  c/tt , quid  sil 
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wechselseitige  Vcrlialtniss  der  vier  Arten  der  Urtheilc  angegel>en  und 
hiezu  auch  die  bei  Appiilejus  .stehende  Figur  benutzt;  ilic  dortigen  lech- 
nischen  Ausdrucke  incongruum.  alterulrum,  suppar,  pugna  linden  sich  hier 
nicht,  sondern  cs  werden,  woid  mit  Itcibehallung  des  dortigen  Beispieles, 
nur  die  Regeln  aiifgezfihll,  welche  dieser  LVlhcilc  zugleich  bejaht  oder  ver- 
neint werden  können  oiler  nicht  können,  sowie  welche  sich  gegenseitig 
setzen  oder  ^uriieben^’*).  V’t>n  dem  Verhrdlnisse  der  Aequijmllenz  Ist  hier 
keine  Sprache.  Fs  folgt  hierauf  der  vierte  ilauplthcil,  indem  zunächst  die 
Theile  des  Syllogismus,  nemlich  die  Prämis.sen  (hier  sumtum  genannt) 

propnum  nou  esse;  ....  ,,quitid(im  risihHe  nau  est  prurler  homiuem**  recurrit  sine 

duhio,  quiddtim  praeter  hominem  non  esse  risibiie (*100.)  itfoi  sunt  atiae  eon- 

rersiones,  tpiae  faeiunt  easdem  proloquiorum  partieuhs  indefinitas  , etiam  negatione 

sciticel  de  loro  migranle  (401t.)  voeeliir  ergo  doeendt  causa  Hin  prima  fOB- 

reffio,  haec  serunda.  Vgl.  Ahschn.  X,  Aiim.  13  f. 

6b)  Die  Worle  mit  welcher»  die  Figur  eingcleilcl  wird  (§.  401),  >iiid  die 
iiemlidien  wie  bei  Appiilejus;  die  Figur  selbst  ist  folgende; 


[xinoii  iifßrtnari  non  possunt,  sitniil  ne^ari  pnssunl] 
unirersalis  dedicativa  unitersaiis  ahdicatira 


pnrikularis  dedicativa  particulnris  abdicattva 

[simul  negari  non  possunt,  simiil  confirmari  ;ioji;ruiUj 


tlic  mit  [ 1 eingeklammerlen  Worle  stehen  in  den  bessern  Handsihriflen  nirhl ; 
ich  setzte  sie  mir  her,  weil  sie  zugleich  der  ahgekürzie  Inbegrilf  der  liioraiif  fol- 
genden Hegeln  sind  (die  geringeren  Handsohriftcii  etUhalb'it  auch  die  vier  Hei^pielr 
noch  'einmal  um  den  äusseren  Hand  der  Figur  herunigesehrieben).  tu  den  ans 
Appnl.  excerpirlen  Hegeln  betreffs  des  gegenseitigen  Selzens  und  Aufhebens  ist  liier 
conßrmare  und  negare  stall  des  dortigen  in.s/riierc  und  deslruere  gebiaucht. 
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und  der  Schlusssatz  {illatio),  hernach  aber  auch  der  Schluss  selbst  (rolio- 
cinalio)  in  höchst  jämmerlicher  Weise  defiiiirt  werden , wobei  wir  das 
wirklich  Neue  errahren,  dass  die  (iricchen  cs  av/inifaaiia  genannt  hätten, 
wenn  der  Schlussatz  nicht  die  unmittelbare,  sondern  erst  eine  mittelbare 
Folge  der  Prämissen  ist,  für  welches  Vcrhällniss  hier  der  Ausdruck  „con- 
finis  conclusio“  vorgeschlagen  wird;  sodann  wird  noch  bemerkt,  dass 
jeder  Syllogismus  entweder  kategorisch  (praedicativus)  oder,  hypothetisch 
(conditionalis)  sei  ''').  Die  nun  rolgcndc  Angabe  der  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  und  der  in  denselben  möglichen  einzelnen  Modi 
ist  aus  Appulejus  mit  Hinweglassung  der  dortigen  Begründung  wörtlich 
cxcerpirl,  so  dass  auch  die  bei  jenem  consequent  übliche  Umsicllung 
der  Prämissen  hier  gleichfalls  erscheint Nun  aber  gibt  Marcianus 
auch  die  Modi  des  hypothetischen  Syllogismus  an,  welche  hei  Appulejus 
fehlen;  er  stellt  den  Unterschied  auf,  dass  hei  dem  kategorischen  Schlüsse 
von  aussen  Etwas  dazugenommen  werde,  bei  dem  hypothetischen  aber 
nicht  von  aussen,  und  er  zählt  dann  mit  eigenen  technischen  Bezeich- 
nungen in  einer  allerdings  etwas  confusen  Darlegung  jene  sieben  Schluss- 
weisen auf,  welche  wir  oben  (Anm.  13)  schon  hei  Viclorinus  trafen, 
wobei  er  in  der  Zusammenstellung  sich  nach  stoischer  Weise  (Abschn. 
VI,  Anm.  177)  der  Ordinalzahlen  bedient;  von  denselben  soll  1.  ab  an- 
tecedenlibus,  2.  a consequenlibus,  3.  a repugnantibus,  4.  und  5.  per  dis- 
iunclionem,  6.  und  7.  per  negalionem  heissen  *”).  Nach  einer  höchst 

67)  §.  404.:  i>lenam  serUentinm  qttum  propusu^imus  aliquiil  ra  voU’nUs  effi- 
cert  tl  quum  conccsta  fuenl,  sumtum  dicilur;  hnic  etiam  uni  sentenliae  alia  cerla 
ratione  dfbft  innecti  fi  utxque  proplfv  id  quod  inferre  votumus  coneedenda ; el  haei 
quum  concessa  fuvrit,  sumtum  duobits  sumtis  ratione  sibtmcl  . . . . (40t>.) 

hoc  totum  quod  conslat  rx  duobus  sumtis  rt  Uhitione,  ratiocinatto  a nobis,  a 
Graecis  (j\,'lXoyi<Juo$  appellatur;  est  ergo  ratiocinulio  ex  duobus  pluribusre  coh~ 
cessis  ad  id  quod  non  concedilur  neeessaria  perrentio  ....  (407.)  noHuunquam 
etiam  concludimus  inferentes  «oii  quidem  id  quod  eonficilur ^ sed  quod  ex  ipso 
quod  inferre  debemu.s , neres.%ario  confialur;  hoc  tuodoi  ,,oniiiis  virtus  botium  est, 
omne  bonum  utile  est,  omni»  igitur  virliis  non  uofcl“  ....  hoc  a Graeci.s  avfun^- 
QaO^n  rfici/wr,  a nobis  dies  potesl  conßnis  conclusio;  ratiocinatio  igitur  sive  pro- 
pnam  et  suam  sive  confinem  kabens  conclusionem  dividitur  in  duo  genera , tn  prae- 
dicaiivum  et  conditivnnlem  syllogistnum. 

6^)  §.  40*^ — 413.  Vgl,  Ahscim.  X,  Anm.  IS  ff.  InsofHii  hier  mir  die  neun« 
zehn  .Schlussmodi  in  der  dürrsten  Aiifzuhliing  vorgefuhrl  werden,  fehlt  auch  die 
Erwähnung  der  roniugationes  sowie  jener  comhinalunsche  Nachweis  der  Anzahl  der 
Modi  , kurz  Alles,  was  nur  irgend  über  das  formale  Scheiiia  hinausreicht. 

69)  §.  414.:  conditionalis  Syllogismus  est,  cuius  propositio  et  plenum  argu~ 

menlum  et  plenum  id  de  quo  quavstio  est  continel nihil  tarnen  rn  fix.^KniVione 

naessit  extrinsecus , quod  est  proprium  praedtcaliri  sylloqismi  (vgl.  §.  40h.:  quod 
proloquium  seenndum  , ut  impleret  sentenlinm,  atiquid  petirii  exlrinsecus)  ....  hir 

primn.s  modus  a diateetteis  appetlatur  qui  est  ah  aidrcedeniibus  (415.) 

dns  modus  est.  qui  appellatur  a consequentibtts  ....  ,,si  est  rhelorica  ulilts,  esl 
bene  dicendi  scieniia  ...  non  est  atilcm  bene  dicendi  seicnlia,  non  est  utilis  ij/i- 
tur.'*  (410.)  tertius  modus  est  qui  appellatur  a repugnantibus  ....  ,,non  est  bene 
dicendi  scirntia  rhelorica  et  non  e.st  utilis  ^ est  aulem  bene  dicendi  .«cicrifiri , utilis 

rsl  igitur“  (417.)  modus  est  gut  per  disiunctionern  eßeitur  ....  ,,aut 

.v«n«A  est  imbecillis.  .sanus  est  autem,  non  est  igitur  imheeiltis^*.  (41h.)  quintus 

modus  est  qui  etiam  per  disiunctionern  efficitnr  ....  ,,ant  sanus  est  aut  imbecillis, 
non  est  nutem  sanus.  igitur  imbecillis  est.‘*  (419.)  additi  sunt  atii  dno  modi , qui 
per  argufiientorum  istorum  duonim  fieri  possuni,  non  tarnen  per  disiunctionern , sed 
per  negationem ; rsl  ergo  sextus  modns  ....  C5/ zoriNn  et  imbecillis,  sanus  est 
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läppischen  auf  einem  Wortspiele  beruhenden  Bemerkung  über  den  Grund 
der  Keilicnfolgc  dieser  Schlüsse  nnd  nach  der  Angahc,  dass  j;u  einer 
Beweisführung  kategorische  nnd  hypothetische  Syllogismen  aucli  gemischt 
werden  können’“),  wird  dises  über  die  Dialektik  handelnde  Huch  mit 
einer  dem  Kingangc  wieder  entsprechenden  poetischen  Stelle  (wie  diess 
Marcianus  auch  in  den  übrigen  Bücbern  Ihnt)  abgeschlossen , woraus 
wir  nur  diess  hcrvorliebcn  müssen , ilass  der  Krau  Dialektika  gcrathen 
wird,  die  etwa  noch  zu  crwarlende  Lehre  von  den  Trugschlüssen  für 
sich  zu  behalten'*);  d.  h.  Marcianus  steht  oll'cnbar  auf  dem  Standpunkte 
derjenigen,  welche  dieses  Gebiet  nebst  dem  poetiseben  Ausdrucke  jeder 
Art  dem  ipivdi]g  Koyog  zuwiesen  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  12211'.). 

Allbekannt  ist  es,  von  welchem  ausserordentlichen  Einllusse  auf  das 
Mittelalter  die  Werke  des  lloelbius  (geh.  um  470,  gest,  524)  waren, 
und  wir  werden  un.s  nn  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  der  Logik 
noch  hinreichend  davon  überzeugen  können,  wie  oft  man  auf  Uoethius, 
und  nicht  weiter  zurück,  reciirrirte.  Kr  auch  war  es  hauptsächlich,  der 
theils  durch  seine  classischen  Ueherscizungen  aristotelischer  Schriften 
theils  durch  seine  wcilschweiiigcn  und  leicht  verständlichen  Comnicntarc 
oder  Monographien  die  Kenntniss  oder  sogar  das  Studium  der  aristote- 
lischen Logik  für  die  nächstfolgende  Zeit  verniillelle  und  ermöglichte 

fiu/f*»!,  non  itjitur  niihecilli.t'* ; srphMua  pi  ojiotiilor  .ni<*  et  in  eo  otsninitur 

nt  in  quinlo  ntqne  ita  ronchuUtur.  (-t2U.)  ml  reni  facilins  iiUflliijenilom  his  qiuifdont 
foimue  innijnutiir  ....  rst  priini  viodi  ftfrma  Imec  : ,,si  primnnt,  xreundnm;  pritnnm 
uutem,  secumium  itjitur'^ ; .secundi  hoec:  ,.si  non  prinutm,  net  secundum;  secundum 
antem  f et  primniii  iijitnr*’  (dii*ss  warr  doch  zu  eiiifaUigt  auch  passl  cs  nicht  zu 
ohigcin  Beispiele;  das  nclilig«  wäre:  äi  primiini , .^ecandinn  ; mm  secundiim  anlern, 
uec  primitm  iffitnr) ; tertn  futee  ; ,,nun  ct  primum  et  non  secundum  ; primtim  atiletn, 
itjilnr  et  secundum*' ; f/uur/i  haec:  t,uul  prannni  iiut  secundum;  primum  mtlem,  non 
iqitur  secundum'* ; quitUi  haec:  ,,aut  primnm  ant  secundum;  uuii  autem  pnmum, 
$ijitur  secundum*'  ; serli  haec:  ,,uim  et  prinium  et  serunduin;  primum  uutem,  noii 
iftitur  secundum*’ ; seplimi  haec:  ,,non  et  priinum  et  secundum  ; iion  primum  uutem, 
itjilur  secundum.*' 

70)  §.  421.:  hiiius  autem  mdinis  iutio  est.  nt  priiuus  modns  stt,  qm  appetla- 

tur  ah  antecedentihus,  quia  i//h/ue  quod  anlecedit  prius  est ; seeuuäus  u consequen- 
tibus  eadeui  ratione,  et  ipso  nomine  suo  primum  se  drhere  sequi  eliam  in  ordine 
ctdealuc  ostendere  etc.  §.  •122.:  niixccfi/m  autem  sihi  multis  syllogismi , ut 

in  nun  ratiocinuiioue  et  pracdicativi  ijeneris  et  conditiuualis  formas  aqnoscas. 

71)  §.  423.:  Tulibus  insistente  Üialectica  et  atl  quaedam  mm  minus  inertrica- 
bilia  quam  cutiqinosa  properantc  Pallax  nuiu  Maiuaeuae  festiuantis  inlcrvenit : .... 
edtlum  est  coinpendio  Quidquui  decenter  docta  disputaliu  Multo  ndstruendum  contuhl 

tolumine Aoni  quac  supersunt  fraude  multa  cunsita , (Juis  falsa  captos  cirenU 

deceptio , Dum  (mhatje  ficta.  (diess  ist  das  hezcicliiicnde  Wort)  praestruis  snphis- 
mala  Captentulisve  ludis  tllitjautibus , Pellax  soritas  quumque  sensim  conqeris  For~ 
rnnsve  mendasy  cumprobal  quus  verilas,  ?iefas  tonantis  qarrial  sub  auribus  Fannusque 
dirum\  </iiippr  summi  coelites  Ödere  turpis  nmue  falsum  feminae. 

72)  Kr  sagt  seihst  von  sich,  Ad  Arist.  d.  interpr.  p.  .3IS.  (cd,  Dasit.  1570.)  s 
eqo  oume  Aristotclis  opus  quodeanque  in  inanus  renerit , in  Hvnianum  stilum  vertens 
eocutn  omnium  cominenta  lalina  oratione  perseribam , ut  si  quid  ex  logtcae  actis 
subtildate  et  ex  mornlis  qraritate  peritiae  et  ex  naturalis  acumine  veritatis  ab  .4ri- 
siütele  conscTiptum  est,  id  omne  ordinafum  transferam  ulque  td  quodam  iumine 
commentatiouis  illuxlrcm,  omnesque  Plaionis  dialogos  vertendo  vel  etiam  commen^ 

tuudo  in  latinam  redigam  fonnam  haec  si  vita  u(mmf|tic  supererii , rum 

operis  huius  utilitate  nec  non  etiam  laude  cimk’nderim,  qua  in  re  fareanl  oportet, 
quos  nulla  cuquit  invtdia. 
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Wir  licsilzcn  noch  seine  Uehersetzungen  der  AnalyUca  priora  und  posle* 
riora , der  Topica  und  S(fpli.  Elenchi  des  Aristolcles,  sowie  die  üeher- 
selziing  des  Buches  üe  inleqirelab'one,  welche  er  mit  einem  Comnientare 
begleitete,  und  niimeiitlich  ist  die  zweite  Bearbeitung  desselben  wohl  re- 
lativ die  bedeutendste  Schrift  des  Boethius  auf  diesem  Gebiete;  ferner 
haben  wir  seinen  in  gleicher  Weise  an  eine  licbersetzung  geknflpften 
Gumnientar  zu  den  Kategorien  und  seine  L'eherselzung  der  Isagoge  des 
Porphyrius,  welche  er  ebenso  wie  die  von  Victorinus  gefertigte  L'eber- 
setzung  desselben  Buches  gleichfalls  comiuentirte ; sodann  noch  folgende 
Schriften ; Inlroduclio  ad  categoricos  syllogismos.  De  syllogUmo  calego- 
rico,  De  iyllogkmo  hypothelico,  De  divisione.  De  definilione;  eigentlich 
der  Rhetorik  gehören  an;  De  differentiis  Topiris  und  ein  nicht  ganz  er- 
haltener weitläufiger  Conimentar  zur  Topik  Cicero’s.  Einiges  Andere, 
was  Boethius  noch  zu  schreiben  vorliatte,  scheint  wohl  nicht  mehr  zu 
Stande  gekommen  zu  sein”^}.  So  gehört  Boethius  sowohl  den  Commen- 
tatoren  als  auch  den  Verfassern  von  t'ompcndien  an,  und  wenn  er  auch, 
namentlich  in  crstcrcr  Beziehung,  durchaus  nicht  eine  selbstständige  neue 
Stufe  im  geschichllichcn  Verlaufe  der  logischen  Theorie  begründet,  son- 
dern gleichsam  nur  als  Sammelpunkt  der  ihm  zunächst  vorhergehenden 
Bestrebungen  betrachtet  werden  kann,  so  müssen  wir  doch  versuchen, 
eben  diesen  Complex  seiner  Aulfassiingen  zu  charaklerisiren  und  zugleich 
hervorzuhebrn,  wo  er  in  Bezug  auf  Tcrininologie  oder  auf  Ecststclhing 
gewisser  Srhul-Regeln  für  die  nachfolgende  Zeit  von  Einfluss  war.  Und 
gerade  in  letzterer  Beziehung  zeigt  sich , dass  Boethius  eben  doch  nur 
auf  dem  unphilosophischcn  und  formalen  Schul  - Standpunkte  seiner  Zeit 
steht  und  daher  auch  keinen  anderen  als  diesen  den  folgenden  Jahr- 
hunderten überliefert;  denn  hei  allem  lobenswerthein  Eifer,  mit  welchem 
er  sich  auf  die  ttriginalschriften  des  Aristoteles  wirft,  weiss  er  sich  für 
die  Erklärung  derselben  doch  keinen  anderen  Gewährsmann  als  gerade 
den  Porphyrius  zu  wählen  und  wir  dürfen  daher  in  Bezug  auf  prin- 
cipielle  Auflassung  und  llurchführung  der  Logik  von  Boethius  sicher  nichts 
Gutes,  sondern  nur  Schlechtes  erwarteti,  so  dass  derselbe  vom  Gcsichts- 

13)  So  mirh  ein  zweiter,  mehr  wissenschafilicher  Conimcnlar  zu  den  Katego- 
rien (ad  At.  Prnril.  |i.  112.:  in  alio  rümmenlarüi , qiirm  comjtonere  jtruposui  de 
eindem  categnrih  tid  doetmrex : (vgl,  ehend.  p.  127.),  ein  kurzes  Compendnmi  der 
Lehre  vom  Ih'llieile  (d.  iuterpr,  p.  H79. : hutut  mim  lihri  po»t  Uns  geminas  rom- 
mentationes  gmiddnm  hreeinrium  faeiemus),  und  eine  Analitik  (d.  sytl.  ent,  p.  (1(15.: 
ti  gua  rero  de-vint,  in  Annlyliris  noxtris  eatcatiux  rjjtrimemux.  eltend.  p.  HCHI.;  xed 
in  Aniitylir.is  noxtris  iam  dictum  ext  (.’)).  Verloren  hingegen  i.sl  die  Schrid  De  ordme 
Peeipaletieae  dixciplinae  (d.  diris,  p.  (142. ; gui  rero  liiiius  operix,  id  ext  diuleetici^  orda 
sit^  cum  de  ordinc  tWijuitcticae  dixcipttuue  mihi  dicendum  esset,  diligenter  expoxui). 

74)  Er  nennt  nicht  elwn  hioss  ohenliin  den  Por)thyrins  ..grtirisximne  vir  uueto- 
ritntis“  (d.  xyll.  rat.  p.  .'i!t4.).  sondern  sagt  auch  ansdrnrklich.  dass  er  demselhen 
in  der  ganzen  Erkhirnng  des  Buches  D.  inter/n,  folge  (d.  iuterpr.  p.  290.:  cuiux 
expoxitianem  uns  xci/irrt  guani  maxinir  a Dnrphyri» , guanguum  etiam  u relerix 
tranxferenles,  liitina  nratinne  digexximux) . und  m der  Thal  auch  fast  überall , »o 
Poqihjrius  in  seiner  unvcrsiaiidigen  Weise  gegen  Alexander  Aphrod.  polemisirt, 
schhesst  sich  Boelhius  gewiss  an  ersteren  an  (so  d.  iuterpr,  p.  34S,  .'tt>8,  388.). 
ebenso  auch  iu  der  Syllogistik  (d.  xyll.  rat.  p.  .794  u.  00.7).  Ein  Beleg  dieser 
Bichtiing  des  Boethius  ist  ja  schon  der  Umstand,  dass  er  sich  nicht  dahei  hegniigte, 
die  Victorinische  Uchcrsetziiug  der  Isagoge  zu  conimeiitireu  , sondern  jeins  Product 
selbst  noch  übersetzte  und  abermals  mit  einem  Uommeiitare  schmückte. 
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punkte  des  gescliichllichen  Verlaufes  aus  wolil  neben  Marcianus  Capella 
und  Cassiodonis  als  die  hauptsächliche  Brücke  zu  dem  Unverstände  der  luil- 
telalterlichcii  Logik  bezeichnet  werden  muss. 

Es  ahmt  Boetliiiis  nicht  bloss  aiissorlich  die  Manier  der  griechischen 
ComiDcntaloren  nach,  indem  er  z.  B.  bei  jedem  Buche  in  der  Einleitung 
die  üblichen  sechs  GesichLspunkle  (inientio,  utiUlas,  ordo,  si  germanus 
über  est,  inscripUo,  ad  quam  parlem  pliilosophiae  \ s.  vor.  Abschn.  Anni. 
141)  erörtert*’'),  sondern  er  theilt  auch  überhaupt  die  dort  traditionell 
gewordenen  Ansichten  über  Wesen  und  Zweck  der  Logik.  Indem  er  die 
gewöhnliche  Eintheiiung  der  Philosophie  angiht,  bezeichnet  er  die  Logik 
als  die  zu  allen  Theiien  derselben  nothwendige  und  höchst  dienliche 
Disciplin,  meint  aber  auch  in  Bezug  auf  den  zwischen  den  Sekten  hier* 
Ober  geffdirlen  Streit,  es  stehe  ja  Nichts  im  VVege,  dass  nicht  die  Logik 
zugleich  sowohl  Theil  als  auch  Werkzeug  der  Philosophie  sei;  jedenfalls 
sei  ihr  Zweck  die  AufÜndung  und  Beurlheihmg  der  Begründungen  *®), 
Wo  er  von  der  Bcilienfr»lge  der  einzelnen  Schriften  der  aristotelischen 
Logik  spricht,  geht  er  von  dem  scliiilmässigen  Motive  des  Forlschrcitens 
zum  stets  Zusammengesetzteren  ans,  und  stellt  demnach  das  Bucli  De 
interpr.  vor  die  Analytik,  sowie  die  Kategorien  vor  De  inierpr.^  hiebei 
gegen  die  Ansicht  polemisirend,  <lass  die  Topik  unmiUelbar  auf  die  Ka- 
legorien  folgen  müsse;  im  Interesse  des  Unterrichtes  aber  ludt  er  ctaran 
fest,  dass  letzteren  eben  die  Lsagoge  des  Porphyrius  nolhwetidig  vorher- 
gehen müsse,  da  man  erst  nach  derselben  die  aristotelische  Schrift  „ler- 
nen“ könne  Und  dieses  Motiv  der  Dressur  ist  fiberliaupt  bei  Boe- 

75)  So  iK’lrelTs  der  lsagoge  ad  a Viel,  traml.  p.  1 ii.  ad  Porph.  a se 

tränst,  p.  50.,  bclretTs  der  Kategorien  ad  Ar.  Prmul.  p.  112.;  ähnlich  d.  interpr. 
{Kd.  I.)  p.  215  II.  (El/.  II.)  p.  202.,  mul  bezugfich  der  Eiiitlieilung  d.  divis.  p.  G3S. 

70)  Ad  Vüiph.  a Viel,  traust,  p.  2.;  rst  rnim  philnsophia  i/enux , spreies 
rero  eins  dnar,  una  quar  ^htoQtjTtxri  din7«r,  alfrra  quar  nftrtxiixq  ....  rnim 
^(tUQtjrixqi  pnrs  uim  de  inlrlleclibilibus  (d.  h.  quam  partnn  Grarci  i^foXoyfuv 
nomtnaul) , alia  de  intrUiqibilibus  (d.  h.  jene«i  Ewige,  welches  mit  dem  Kdrperli* 
chen  vertlochlcn  isl),  atia  de  tialuralibus  ....  (p.  3.)  ad  hair  ifiilur  ul  sciri  possinl 
H sHperiura  inlt’lliqi  queani,  nrressarius  maxiine  uberriinusqiie  fruclus  fst  artis  ein*, 
quam  OVoiffi  Xo}  ixt)t\  nos  ralionatem  passumus  dUere,  quod  recta  orationis  rahone 
quid  rerum  quidqnf  deerns  li/,  nullo  erroris  pexu  dirrrlirulorf  fallatur.  Ad  Porph. 
a se  tränst,  p.  4^.:  nihil  qitippe  dicimu.s  itnpedire,  ht  eadem  ioyiea  partis  vice  sitnui 
instriimrnliquc  funqalur  ufjicio  ...  est  autrm  fmis  loyiear  inrenlia  iudiciumque  ra~ 
tiunum.  In  letzlciem  Sinne  scbliciisl  er  sich  nnch  im  Commentüre  zur  Topik  Ci- 
cero's  (p.  76uf.)  völlig  an  eben  diesen  an;  vgl.  Ahsclin.  VIII,  Anm.  23. 

77)  Ad  Parph.  n Viel,  tränst,  p. -1. : et  quoniain  syllnqismus  qeium  est  apodictici 
fl  diatretiri  sytloijismi , diatertiram  in  Topicis  *uiä  exereuit  (sc,  Aristoteies),  apv- 
dictirani  in  scruiidis  Hrsoluloriis  ordinavit;  hnrum  discipUna,  quam  itle  in  nwHstran^ 
dis  syltogismis  ante  coltrqerQt , prius  etiam  in  slndii.%  teclitatur;  ilitqtie  primi  prius 
Itesolutorii  quam  sreundi , qui  de  npodictico  syltoyisma  , re/  Topica  , quae  de  dia- 
lectieo  .sylloyismo  sunt,  aeeipfWM/wr;  Iraxit  igitnr  Aristaleles  dialeclicam  atque.  apu- 
dirlieam  srienliam  adunavitquein  sylloqismorum  resoluiorin  dispulalione;  sed  quoniain 
»yltofjistnuin  ex  propositionibus  ennstare  neeessc  ext . iibnim  nfnt  qui 

inseribitur  de  propositinnibus  aniwtaeit ; omnex  vero  propusitiunes  ex  sermonibiis 
aiiquid  siiinificanlibns  cnmponnntur , itaque  Uber  quem  de  derem  pfar</iffime«/<.'5 
seripsit,  quae  apud  Graecox  xarqyoQfat  de  primis  rrrum  numinibus 

ficantibusque  est recte,  iyitur  iit  filo  qnodam  hic  Porphyrii  Uber  primus  teqen- 

tibux  studiorum  piaeynstator  et  quodammodo  inilialor  oreurrit ; quod  xi  in  har,  re. 
quod  dirlutn  ext  sal  est , rem  etiam  de  inseripiione  ronfecimu.s ; quu  enim  atio  nie- 
tius  quam  tn/rodue/ioNi5  nomine  »unri/petur  hic  Uber?  est  namque  ad  categorias 
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lliiiis  bei  Weilern  das  überwiegende,  sowie  er  ja  auch  seine  eigenen 
Coinpcndicn  selbst  öflers  als  inirnduedv  oder  inslilutio  bezeiebuer'’);  hier- 
aus aber  folgt  die  Form  der  Darstellung,  welche  überall  die  widerlichste 
Breite  und  Gesebwälzigkeil  zeigt.  Wir  begegnen  hier  eigciitlicb  zum 
erstenmale  einer  Darstellung  der  Logik , welcher  man  es  durchweg  an- 
sicbl,  dass  sie  ausdrücklich  darauf  berecliuel  ist,  selbst  den  dümmsten 
Köpfen  eine  gewisse  Anzahl  von  Hegeln  ciiizid)l3ucn ; ja  in  solcher  Für- 
sorge für  die  Geislesannulli  wird  sogar  einmal  gesagt,  cs  müsse  die 
„verworrene“  Ausdrucksweise  des  Aristoteles  in  das  Gcwöhuliche  und 
Verständliche  umgesetzt  werden  ”*).  Auch  gehört  Itoelhins  zu  jenen 
unausslebliclicn  Schriftstellern  oder  Lehrern , welche  sich  selbst  immer 
wieder  excerpiren**’)  und  mit  einer  gewissen  salbungsvollen  Miene  je- 
den ihrer  Leser  oder  Schüler  für  noch  bornirlcr  halten,  als  sie  selbst 
sind;  daher  wendet  er  sich  auch  zuweilen  im  Kochhuch- Stile  an  den 
Leser  scIbsL  indem  er  diesem  das  llecept  einer  logischen  Mi.\tur  au- 
gibt  Es  sind  alle  diese  Eigenschaften  und  namentlich  die  fürsorg- 
liche Verbrüderung  mit  der  Stupidität  in  dem  Schulbetriebe  der  formalen 
Logik  als  pädagogische  Agciitien  fortan  eingebürgert  geliliehcn,  ,und  wir  • 
müssen  sie  daher  bei  ihrem  ersten  entschiedenen  und  einflussreichen 
Auftreten  besonders  hervurbeben. 

Das  Gebiet  der  Logik  wird  hier  ebenso,  wie  wir  diess  bei  den 
grieebiseben  Commentaturen  trafen  (vor.  Absclin.  Anm.  122L),  abgegränzt 
und  in  llauptgruppcn  gegliedert,  so  dass  mit  Ausscheidung  der  Rhetorik 
neben  der  Dialektik  als  liaiiplsäcbliclier  Umkreis  der  Schuldoctrin  die 
auf  den  Kategorien  und  der  Lehre  vom  Urtheile  aiifgehaiitc  erste 
Analytik  erscheint'^),  wobei  in  der  Anordnung  des  Einzelnen  stets  strenge 

AristuielU  öi/nti/ii.v  W qunfdtim  tfitasi  itiiiitfi  rfnteiUfs  inlniiltd.  All  Arüt.  Praril,  [». 
114.;  Arniotnnt  alii  hiiitf  hbritm  li'grndum  iwlf  Tn/iiai,  quotl  uiwh  ubstirftum  rsl 
....  qutiii  cfTO  fiiinur  huhis  sit  tibri  iisus  in  fibynich , nivi  /irinii  Renolutorii  iinte 
Tofika  Ifyiintur  H itnle  jihnws  Ilrtnitittttrios  rrf/d  ftiftyytitcy  Uber  nd  emjuitwHrm 
ceniat  inchoiintis,  cur  non  maiih  hunc  Ubruui  ret  iiiile  periherttiemm  ret  ante  rcitn- 
iHtorhM  iftscripseruni?  Ad  Pnrph.  a se  trnnsl.  |i.  50.:  httiic  Ubnim  Ptirphyrius  de 
eantm  yuitlyue  rerum  coyiiiUum'  perscripsit,  yim  prrsprclv  et  coHsidcnilo  ijtitd  iiiium- 
yuodyite  curuni  qiiue  suprapuxml  desiytiureU  fucilinr  intcliectux  eii  ijtinr  ab  ArisUitetc 
prarpattcrrnt  ur  additeerel. 

7S)  />,  xyll.  cat.  p.  .5SU. : hinc  per  introdiirtioiiem  esl  faciliur  diseibdturque 
düCtrina.  Ehend.  |>.  5111.:  illttd  rera  mcntiiiisxe  debebtx , iiilrodHceudix  hic  me 
praeslUitte  ducindis,  non  inlruduelis,  l>.  Sylt.  hyp.  p.  liU'i. : yiias  pruedicaliraM 
primo  inxlitidianis  caleyoricite  librtt  dixnnus,  Etteiid.  p.  613.1  xicut  in  caleyorico- 
rnm  sytluyismurum  instilalionc  nionslratuni  exl.  Elieiiit.  p.  6Ui.  : ymnlum  ad  in- 
xtiluliauis  pertinel  modnm , xuffirientrr  erpresximns. 

79)  II.  syll.  ral  p.  5SU. : ,xi  quid  breriux  dietiim  xii , id  iios  dilalalitme  ad 
tntelliyentiam  pnrriyamax  , xi  qutd  xno  inure  Arixlolelex  nominnm  rerhoruinqne  mu- 
laliane  turbaril , nox  ialr/IiyetUiae  xerrienlex  ad  eonxnetnrn  rocabidam  rednromnx. 

8U)  Su  ist  das  erste  der  zwei  Uilclier  d.  .xyll.  ral.  Niehls  anderes  als  ein  Aus- 
zug aus  der  In/rod.  ad  cal.  .xyll.,  und  die  liietiei  lieliandelle  Lehre  vom  l'rlheiie 

scheint  noch  einmal  escerpirl  in  der  Schrift  d.  dilf.  lap,  p.  657  f. 

81)  Z.  B.  rf.  xyll.  rat.  p.  589.;  ronrerle  iyilar  nniverxalem  qnae  exl  ,.nu/Uix 
homv  hinnibilix  exP'  el  fac  „nntfnm  binnibiU  hamo  exP‘,  conrerte  huic  parlicutarrm 
umiationem  qnae  exl  ^,qmdam  honw  non  exl  hinnibilix"*  el  fac  ,,qaoddam  hinnibile  non 
exl  boniip'  utraeque  reroe  xnnt.  Ran  sieht,  es  felill  nur  noch  das  niixce,  da,  xiyna. 

82)  .Ausser  ad  Porph,  a Viel.  tr.  p.  4.  (s.  Anm.  77.)  hesonders  d.  diff.  tup. 

|).  862.1  quatuar  iyilur  facnllatibnx  earumqne  feint  opi/icibus  dixxerendi  oinnix  ralio 
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daran  gehalten  wird,  dass  man  von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammen* 
gesetzten  aufsleigc  Und  indem  hiebei  nalürlicli  die  Kategorien  als 
das  Erste  an  die  Spitze  treten,  werden  dieselben  als  jene  voj  significans 
{Gtj^avTtX'^  <pavi^  j vor.  Ahschn.  Anni.  143  If.)  bezeichnet,  hei  welcher 
von  Jeder  weiteren  Salz-Forinirung  u.  dgl.  abzuseheii  ist,  und  mit  der 
oft  wiederholten  geschmacklosen  Ansdrucksweise , dass  Aristoteles  diese 
zehn  höchsten  (iattiingen  (genera)  „erfunden“  habe,  werden  sie  stets  als 
die  schlcciithin  erschöpfende  Tahotle  aller  Dinge  hetrachtet^^,);  cs  sollen 
jedoch  zur  „Erlernung*'  derselben  die  quinque  voces  eine  unerlässliche 
Bedingung  sein,  und  Boethius  kann  cs  nicht  dringend  genug  aussprechen, 
wie  unentbehrlich  die  letzteren  namentlich  zur  Dcfmilion  und  Eintheilung 
der  Dinge  seien 

subtecia  eal , id  fat  dialecticu,  oralnri , fihdnsoidto , sophislae ; quonttn  ijuidtm  diVi- 
trcticua  atqur  orator  in  communi  aryumnilurum  aaluru  verstilur , uierqut’  enö«  sire 
necfssaria  sire  minime,  probabitia  lameti  nrgumenlu  sequitur]  bis  itjitur  i/lae  duae 
xpreies  argumenti  famulantur , quae  atini  probabile  ac  necessurittm , probabile  ac 
non  necessariutu  ; phihsophus  rero  uc  demonstrnior  de  sota  lantnm  vrrifate  perlracial 
atque  sini  probobiha  sire  mm  sin(,  nihil  refert , dttmmodo  sint  necessaria  ....  patei 
iqUnr , in  qno  philosophus  ah  orutore  ac  dialeclieo  in  propria  eonsideralione  disu- 
deat,  in  eo  sniiert , qiuul  illis  probabiiilatem,  hnic  reritalem  constat  esse  proposi- 
tarn ; «/Maria  rero  species  ar^amrnlf,  quam  neqne  ar«/Hmrn/Mm  qnidem  recte  dici  supra 
durnimus,  sophistieis  solet  esse  uUributiu  Elicml.  ji.  SSI).:  dmlertiea  interrogatiune 
ac  respoiiatone  constricia  est,  rhctorica  rero  rem  propusilam  perpetun  oralione.  dixurrit’ 
diatvclica  perfcctis  utilnr  sijltofiismis , rhelortca  enthyfiienuilum  breritate  cunteuta  est. 

S3)  0.  interjpT.  p.  2UI.:  prnedicameulorum  reru  in  hoc  ralio  constilula  est,  in 
quo  hae  diiae  partes  inlerpretalionis  res  inlettectibus  subiectas  designent  ....  5m«I 
ijt/i/Mf  rlementa  interpretationis  rerba  et  nuniiua , pruprie  rero  partes  qnihtis  ipsa 
eonstat  tn/rr/frrla/io , sunt  orationes,  Kbcnd.  p.  .‘tiSl.:  si  qua  rero  plures  habcat 
terrninos  et  eins  partes  diwrnm  terminornm  multilndinem  eqrediaHtnr,  itlae  composiiae 
orationes  dicunlur.  et  est  ennntiatio  composila  hninsmodi  ,,si  dies  est,  tux  est,  dies 
enim  est  et  tux  est/^'  hitr.  ad  syll.  e.at»  p,  558.:  quoniam  igitur  nobts  hoc  opus 
est  in  eategoricos  Syllogismus , syltogismorum  rero  conipago  pi  oposilioniÖHS  lexitnr, 
proposilionnm  rero  partes  sunt  nomeu  et  rerhum  , pars  aufem  ab  eo  ruius  pars  est 
prior  est,  de  nomine  et  rerbo  quae  prima  .sunt  disputatio  prima  ponatur,  dehinc  de 
propvsilione,  ad  nllimnm  de  syllogismorum  conuexione  traclabitur.  Fast  wörtlich  ebenso 
d.  Sylt,  ea/.p.  5S1.;  vgl.  dm  Ausdruck  ,,fito  quodam’*  in  Anm.  7T.  ii.  d.  folg  Anm. 

84)  Ad  Ar.  Praed.  p.  112.:  in  hnc  igititr  opere  haec  intentio  es! , de  primis 
rerum  nominibtis  et  de  vocibus  res  siyni/icaniibHs  ilisputare,  mm  in  eo  quod  yre«»- 
dum  atiquam  proprietatem  ßgiiramqiie  furmanlnr , sed  in  eo  quod  significantes  «tiril 
....  (p.  113.)  hinc  est,  qiuni  ad  tmjicam  tenilentihus  prtmus  hic  Uber  leyendns  «c- 
currit,  idcirco  qnod  cum  omnis  togiea  sijtlogismorum  ratione  sit  con.«/ilN/a,  sytlogismi 
rero  prupositionibns  inngantur , propositiimes  rero  sermonibus  eonstent,  prrtt»a  est 
utilitas , quid  qitisque  sermo  signifieel , propriae  seienliae  definitione  coynoscere. 
/>.  inlerpr.  p.  2‘Jl.:  pratdiramrHtoram  rero  haec  intentio  est,  de  signißcatiris  rerum 
vocibus  fraetnre  in  lantum,  qitanlum  eas  aninrt  medius  signifieel  intelleetus.  Ad  Porpk, 
a se  traust,  p.  75. : decem  enim  praedicamenta  ab  Anstotete  esse  reperta,  quae  rebus 
Omnibus  generis  toro  praeferenda  sunt.  Ehend.  p. -IS. : Aristoteles  enim  qui  de  de- 
cem praedicameiilis  i#iycri6f7«r  hbrum  hac  inientione  composuil , ut  infinilas  rerum 
dtrersitales  quae  sub  scientiam  rädere  non  posseul,  paucituie  generum  comprebenderet 
atque  ita  id  qtuid  per  meomprehensibitem  mulliludinem  sub  disciplinam  renire  non 
polerat , per  generum  paucitatem  aaimo  fieret  seientiaeque  snbirctum.  Ad  Ar.  h aed, 
p.  1 ly. : uam  quod  rerum  rocabuta  in  decem  praedicamenta  distribuit,  «laiwr  hac  divisione 
non  polest  inreniri,  nihil  enim  esse  poterit,  qnod  huic  dirisioni  vndecimum  adiiei  qural. 

85)  Ad  Porph.  a se  Irans,  p.  -tU. ; cum  Aristoletes  decem  rerum  genera  repe- 
rissel,  quae  vei  iiUr//i</rwf/o  mens  caperrl  vel  loquendo  dispulHlnr  e/ferret,  quidquid 
enim  inteileclu  capimus  id  ad  aUeriim  sermone  rutgamus,  eveuil  ut  ad  huruvi  decem 
praedicämentorum  intelligenliam  quinque  harum  rerum  Iractalus  incurreret , sciiicel 
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in  diesen]  Iclztercn  Sinne  gestaltet  sich  denn  auch  die  ganze  Leliro 
vom  Begriffe,  und  es  dienen  dieser  Auffassung  die  beiden  Coninientare 
zur  Isagoge  und  die  ErklSrung  der  Kategorien,  sowie  die  Monographie 
über  die  Eintheiiung  und  theilweise  jene  über  die  Delinition.  Es  werden 
hiebei  die  Annahmen  des  Porpliyrius  wiederholt,  wcleliein  Boethius  auch 
bezüglich  der  realistischen  tieltiing  der  quinque.  roces  folgt  Der 
herrschende  Grundgedanke  ist  auch  hier  das  Streben  nach  einer  Tabula 
logica,  und  es  mag,  da  inhaltlich  nichts  Neues  dargeboten  wird,  nur  die 
Terminologie  bemerkt  werden;  wir  treffen  hier  stets  subslanlia,  species, 
Individuum,  magis  genus,  generalissimum,  magi.i  species,  sperialissimum, 
subaltemus,  maior,  minor,  dijferentia  divisirn,  diff.  constitulira,  diff.  spe- 
cifica,  diff.  atteralum  faciens,  diff.  aliud  faciens,  subslantialis,  acciden- 
talis  Auch  an  den  gewöhnlichen  Erörterungen  über  unirnrum  , ae- 
quivocum,  mullivocum,  diversirorum  fehlt  es  nicht“''').  Was  aber  die 
Kategorien  selbst  betrifft,  welche  dem  stoischen  unhestimniten  „ens"  ge- 
genüber als  selhstst.ändig  aufrecht  erhalten  werden '*'*),  so  wird  erklär- 

generis,  speriei,  differentiae,  prvprii  ci  accidenlis;  generis  gutdem , guonium  ojfortet 
ante  praediscere  quid  «i/  genun  , ui  derem  tlla  qmte  Aristoteles  'Ceteris  anleposuil 
rebus  gencra  esse  pussinius  agnoscere , u.  s,  f.  Ad  Porph.  a Viel.  tr.  p.  3.:  quas 
definilinnes  nisi  per  genera,  species,  differvutias  proprietalesque  tractaveris , nullus 
unqunm  defiuilionihus  terininus  imponetur.  Elirnd.  p.  7.:  si  quis  igitur  lutrum 
quinque  rerum  minus  sidters  dieisiones  rerum  facere  rolueni,  non  esl  dubium  quin  eas 
per  inscientiom  saepe  a speciehus  in  genera  solvat.  quod  esl  facht  fordissimum  u.s«  f. 

b6)  Ad  Porph.  a Vtei.  tr.  p,  8, : prima  est  qnaestio,  utrum  genera  tpsa  et  .?/*<•- 
des  rerae  sint  an  in  solis  iidellecttbus  uuda  inaniaque  fingnntur non  est  du- 

bium, quin  verae  sint  et  certa  animi  cunsideralione  tenrantur , quod  ipsius  quoque 
Porphyrii  prohatur  assensu  .....  (p.  |0.)  non  esl  dubium,  quod  quinque  haec  ex 
eodem  sint  genere,  quod  et  praeter  Corpora  separalum  esse  possil  et  rorporibus 
iungi  patiatur , sed  ila  nt  si  corporibus  iuncta  fuerinl , insejuirabilia  a corporibus 
sml.  .Aehnlicli  nd  Por}th.  a se  Ir.  p.  54  IT. 

S7)  Z.  B. , was  di/ferenlin  Itolniri:  ad  Porph.  a se  tr.  p.  SI.:  di/ferentiarum 
aliae  alteralum  faciunt  aliac  rero  aliud,  et  iltae  qutdem  qnae  faciunt  alteralum, 
simpliciter  puroque  nomine  di/ferenliae  illne  cero  qune  aliud , spectficae 

differenliae  praedicantur  ....  aliud  est  quod  Iota  speeiei  ratione  dirersum  est  ul 
equus  ab  homine,  ....  si  unus  hoino  sedvat , alter  assistat , nun  efßcietur  huino  dt- 

verstts  ab  homine,  sed  eos  alteralia  sola  disiungit (p.  81.)  omnes  lute  diffe- 

rentiae  speciftcae  nuncupnnlur,  genertim  etiim  spreiemmque  differeutiae  sunt,  sed  generum 
quidem  dirisirae , specierum  autem  conslitutirae.  Vgl.  nd  Porph.  a Viel,  Ir.  p.  25 
u.  30.  B«‘i  dem  specialissimum  wird  uurli  liier  die  Frage  heIrcITs  jener  Wesen 
erörlert,  wi  lche  nur  in  Einem  Exemplare /Cxisliren;  ad  Porph.  a se  tr.  p.  72.: 
entm  quaedam  quae  de  numero  di/ferentibus  minime  dicunlur.  ul  pboenix,  sol , luna 
....  (p.  73.)  solis  species  de  hoc  uno  solc  quem  norimus  nunc  dteilur;  at  si  tn 
animo  plures  soles  et  in  cogitatione  ßnganhir , nilulominus  de  ;*/Mri/iuy  sniibus  indi- 
riduis  nomen  solis  quam  de  hoc  uno  prnrdicabitur, 

88)  Ad  Porph.  a Viel.  tr.  p.  II.:  «omew  generis  in  tres  dwidit  formas,  sed  ut 
aequivoca  non  ut  univoca , id  est  ut  hae  formae  uno  quidem  generis  nomiru*  conti- 
neantur , sui  autem  proprietate  disgregata  dissentiant.  Ad  Ar.  I*raeii.  p.  118.:  mnl- 
thoca  vero  et  dirersivoco  respiht,  quod  nd  praesenlem  tractaiuni  iitilia  nun  pulatit ; 
brei'iter  tarnen  utraque  deßnienda  snnt ; multivoca  sunt  quorum  plura  nomint; , una 
deßuitio  est,  ul  est  seuhim  elypeus  ....  dirersiroca  sunt  quorum  neque  nometi  tdeni 
est  neque  eadent  deßnitio, 

80)  Ad  Porph.  a se  tr.  p.  84. : ultimum  omnium  genus  ens  po.sucruni , scilicct 
quod  de  Omnibus  praediearehir  ....  sed  Aristoteles  sapientissimns  principiorum  eugni- 
lor  rectamal  huic  .sentenliae  nee  nd  unum  res  »«iHe*  pulal  duci  posse  primon/iHwi, 
sed  derem  esse  gemra  in  rebus,  quae  cnm  a semehpsis  dictrsa  snnl,  tum  ad  nul- 
lum  commune  prinapium  eduruntnr. 
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lieber  Weise  aueh  hier  die  subslantiat  welcher  die  hhrigen  neun  als 
(imden/m  gegenöherlrelon^'^),  in  prima  und  secunda  sahst,  gethcilt  und 
die  Annaiinic,  dass  erstere  dem  sinnlichen  Wahrnehmen,  alles  aber  an 
ihr  Vorkoimncnde  dem  Intclligiblen  zufalle,  erfahrt  hier  gleichfalls  den 
neuplatonischen  Rückschlag,  dass  der  l'nlcrschled  zweier  Individuen  in 
das  hioss  Accidentelle  verlegt  wird^')*  Es  wird  aber  auch  zum  Bchufe 
der  Erklärung  dessen,  was  de  subieclo  und  in  subiecto  sei,  wobei  gelo- 
genllirh  eine  neunfache  Bedeutung  des  Wortes  inesse  erscheint,  mit  der 
Eintheilung  in  Substanz  und  Accidens  eine  zweite  sich  kreuzende  ver- 
bunden (s.  vor.  Abschn.  Atmi.  66),  welche  selbst  schon  dem  Motive  der 
Tabula  logica  nälier  liegt,  ncmlich  die  Eintlieilung  in  Allgemeines  und 
Particulares,  und  eine  Figur  soll  dieses  Vcriiältniss  anschaulich  machen^^. 

90)  A»l  Nrph.  a ritl.  Ir.  5, : c«m  owihimw  st^rmouum  signi/icantium  varieta- 
tem  dhena  rrrum  summa  ditiderel  et  in  substantiarn  atque  accidens  omnes  res  se^ 
caret  atque  disjiergeret , accidens  in  norein  sceuit  partes  etc. 

91)  Ad  Ar.  I^aeti.  p.  I2S. : faeit  autem  quandatn  substantiarum  divisionem^  cum 

dicit  alias  jtrimas  esse  substanlias  alias  secundas (p.  129.)  merito  primas  sub~ 

stantias  nuncupavit  ...  qiiae  prius  sub  sensibus  capi  potuerunl;  sensibus  vero  obii^ 
ciuntiir  pr/ma  indit'i(/u(i  . . . . (p.  130.)  posleriorn  vero  tu  nominibus  ponendis  putantur 
quaecunque  ad  hUelligibilcm  pertinent  incorporalitatem.  Ad  Porph.  a se  tr.  p.  89. : 
qhomodocunque  enim  Sociales  a Platone  distiterit,  nullo  atio  modo  distare  ab  iUo 
nisi  accidenlibus  pidcst. 

92)  Ad.  Ar.  haed.  p.  119.:  parris-tima  rrro  (#c.  <firi«to)  esl,  quae  fit  in  qua- 
iuor,  in  subslanliam  el  accidens  et  univeTsale  et  particulare  ....  quoniam  substanlia 
pruferri  non  polest,  nisi  aut  univenatUer  aut  parliculariier  inleUigatur  (p.  120.) 
iieqne  accidens  utio  modo  proferri  potest,  nisi  in  xuo  nominr  ant  univer.talitatis  rim 
aut  particularitalis  indunt  ....  ergo  quatuor  cotnpiexiones , universalem  substantiarn, 
universale  accidens,  particularem  subslanliam , particulare  accidens  Ari.stoteles  dtipo- 
nere  cupiens  non  eorum  nnmina  sed  descriptiones  apposuit  ...  id  subslanliam  esse 
direns  quod  in  subiecto  non  esset,  accidens  vero  quod  in  subiecto  esset  ....  uni- 
versalitatis  vero  descriptio  est  de  subiecto  praedicari  . . , . particiilaritas  vero  de  nullo 

subiecto  praedicalur (p.  121.)  dicitur  enim  esse  aliquid  in  aliquo  novem 

modis  ....  in  loco  ...  in  aliquo  vase  ...  pars  in  toto  ...  totum  in  partibus  .... 
in  genere  species  ...  genus  in  spcciebus  ....  in  fine.,.m  quolibet  potente ...  forma 
in  materia.  Darm  p.  123.  steht  folgende  Figur  (auf  derlei  Versiniilichnogen 
legte  jn  die  Schiilmnslerei  stets  einen  hohen  Werth): 


Siibstantia  {asy.Ktaton)  Accidens 
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Andere.s,  wie  z.  B.  was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Kategorien  be- 
triirt”^,  gehört  der  hinss  eommentirenden  Thäligkcit  an,  enthalt  aber 
auch  hierin  nichts  Neues.  Das  gleiche  gilt  von  der  üblichen  Erörterung 
der  (iegens.atze,  wobei  als  die  je  entsprechenden  technischen  Ausdrücke 
(vgl.  oben  Anin.  61)  auftreten:  oppositum,  contrarium,  habitus  el  priva- 
lio,  affirmalio  el  negalio,  für  letzteres  aber  zusainuien  hier  zum  erslen- 
niatc  eonlradicb'o  ^*);  hingegen  aus  einer  anderen  Schrift  des  Boclhius 
kömmt  hiezu  der  uns  hier  gleichfalls  zum  erstenmale  begegnende  Begriff 
dos  düiparatum . worunter  jenes  verstanden  wird,  was,  ohne  gegensätz- 
lich zu  sein , von  einander  verschieden  ist  Hauptsächlich  aber  hat 
Boethius  die  Lehre  vom  Begriffe,  insoweit  sich  dieselbe  nach  stoisclier 
Schiilroanier  um  Einlhcilung  und  Deflnition  dreht,  in  seiner  Schrift  De 
divisione  behandelt,  auch  hierin  dem  I’orphyrius  und  sonach  miUcUiar 
vielleicht  selbst  dem  Andronikus  (Abschn.  IX,  Anni.  75.  u.  Abschn.  XI, 
Anin.  60)  folgend.  Er  zählt  zunächst  die  verschiedenen  Arten  des  Einthei- 
lens,  welche  er  annehmeu  zu  müssen  glaubt  (Abschn.  VI,  Anm.  67  f.), 
auf,  nemlich ; die  Gattung  in  die  Arten,  das  Ganze  In  die  Tlicile,  das  Wort 
in  die  Bedeutungen,  das  Substrat  in  die  Attribute,  das  Attribut  in  die 
Substrate,  das  Attribut  in  Attribute,  wovon  die  ersten  drei  divisin  se- 
cundum  se , die  letzten  drei  aber  divisio  accidenlit  heissen  sollen  ^*’) ; 
sodann  nach  der  Aufzählung  einzelner  Beispiele  entwickelt  er  ausführlich, 
worin  die  ersten  drei  Arten  sich  gegenseitig  unterscheiden,  wobei  selbst 
einige  tiefere  Momente  betrelfs  der  Gattung,  des  Ganzen  und  des  Wor- 
tes besprochen  werden  **  ')•  Hierauf  folgt  die  nähere  Entwicklung  jener 

U3)  Ebend.  p.  14-1.:  post  fuhstanltae  tniftatum  cur  de  fjuanlilale  pniivs  ac  non 
de  qualifale  proposucril,  hacc  causa  est , qiuui  omnia  quacruiiquc  sunt,  simulaique 
gunl,  in  numrrum  cadunt , omiits  enim  res  aut  est  uua  aut  plures.  p.  155.:  cur 
aulem  de  his  quav  sunt  ad  aliquid  disscral  omisso  inlcnm  de  qualitate  tractalu, 
hnec  causa  est,  quod  pusita  quanlUatr  tnaqis  tninusee  esse  necesse  est;  quare  cum 
quautitatem  conlinuo  ad  aliquid  consequalitr,  recte  post  quantitatnn  retatirurum  series 
ordinata  est.  Vgl.  p.  172.  l'f'hrigens  Tcrfahrt  in  diesem  Cumiuenlare 

weniger  genau  als  in  jenr^m  zu  If.  tnlerpr.  Kd.  II , denn  er  fuhrt  liaiiüg  Meinungen 
Anderer  un,  ohne  diese  bei  Namen  zu  nennen  (z.  Ü.  p.  155,  IMi.). 

94)  />.  divis.  p.  042.:  voco  autem  contradirtiouis  opposiltoncm,  quae  affir- 
matione  el  neijalione  proponitur.  I).  interpr.  p.  330.:  manifestum  est,  omnem  afpr- 
maliontm  /tu6er<*  atiquam  contradictianem  neqatmnis  oppositam  et  umnem  rursus  ne- 
(lalionem  af/innalionis  oppositione  facere  cuntradiclionem. 

95)  />.  Sylt.  hyp.  p.  008.  - neqalw  rero  omnis  indefinUa  est  ntque  ideo  in  ron- 
tranis  el  in  contrarionitn  mcdielalibus  et  in  disparatis  fieri  potesl ; disparata  autem 
ea  voco.  quae  tanlum  a se  dirma  .«wn/  nulla  conlrarietate  puquantia,  velult  terra, 
vestis,  ignis. 

06)  D.  divis.  p.  038.:  divisio  narnque  muUis  modis  dicitur ; est  enim  divisio 
qeneris  in  species , est  rursus  diri.sio  cum  ioium  in  proprias  dividilur  partes,  est 
alia  cum  rnz:  mulla  significans  in  significationes  proprias  recipit  secliouem ; praeter 
has  tres  est  alia  divisio  quae  secundiim  accidens  fieri  dicitur,  huius  autem  est  trt^ 
plex  modus ; unus  cutn  subiectum  in  accidrntin  separamus , alius  cum  accidens  tti 

subiecta  diridimus,  terlius  cum  accidens  in  accideaiia  steamus  (p.  039.)  omni.« 

enim  vocis  el  generis  et  lotius  divisio  secundum  se  divisio  niincupatur,  reliquac  vero 
tres  in  acridenlis  disiributione  ponuntnr.  An  einer  anderen  Stelle  aber  folgt  er  der 
^gewöhnlichen  rhclorischen  Einlheilnng ; ad  Vorph.  a Viel.  tr.  [>.  7.;  omnis  dtrisio 
duplex  est,  aut  cum  totum  corpus  in  diversa  disiuugis , aut  cum  ^cnera  per  species 
distribuis. 

97)  Ehend.  p.  630  f.:  di/fert  enim  divisio  generis  a vocis  defintlione  : .... 
genus  ...  in  ^ua^duni  a se  procrciitiune*  disiungitur^  ....  nihil  habenl  commune 
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Einllieilung^s-Metlioden,  und  die  erste  derselben  fOhrl  sofort  auf  die  Defi- 
nition und  die  Lehre  von  der  differenlia-,  indem  die  Unterschiede  in 
wesentliche  (ptr  se)  und  unwesentliche  {per  accidem)  getheiit  werden, 
koniinen  hievon  nur  die  erstcren  in  Betracht,  da  sie  die  artbildenden 
sind,  und  es  wird  nun  das  durch  sic  hedingle  GegenQherliegen  {opposi~ 
tioi  der  Arten  erörtert,  wobei  ein  Hauptgewicht  auf  das  contrarium  fällt, 
aber  aucli  nichrnials  darauf  hingcwicscii  wird , dass  es  häufig  in  der  * 
Sprache  an  den  nöthigen  Worten  zur  scharfen  Eintheilung  gebreche, 
daher  als  ein  Auskunftsmittcl  zum  Entwürfe  einer  Tabula  logica  auch 
der  Gebrauch  von  Buchstaben  empfohlen  wird ; jenem  ncmlichen  sprach- 
lichen Hindernisse  falle  es  auch  anheim , wenn  zuweilen  die  Gattung  in 
die  Unterschiede,  statt  in  die  Arten,  getheiit  werde**'*).  Nachdem  hierauf 
für  diese  Einthcilung  die  praktische  Regel  gegeben  wird,  dass  man  an 
die  nächste  Gattung  (primum  genus)  und  nur  an  die  eigenthümlichen 
Unterschiede  derselben  sich  halteu  müsse,  damit  die  Eintheilung  nicht 
zu  eng  und  zu  weit  gerathe,  und  nachdem  auf  die  Möglichkeit  hinge- 
wiesen wird.  Eine  Gattung  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  cinzu- 
thcilen,  scliliesst  sich  unniiltelhar  der  Grundsatz  der  Definition  an , dass 
chen  wegen  der  Stufenfolge  von  Gattung  und  Art  nur  jene  mittleren 
Wesenheiten  dclinirt  werden  können,  welche  zugleich  eine  Gattung  über 
sich  und  eine  Art  unter  sich  haben  (also  nur  auf  einen  formalen  Grund 
wird  dieses  Verhällniss  gestützt;  s.  hingegen  die  aristotelische  Ansicht 
Ahschn.  IV,  Anni.  4S5  ff.  u.  701),  sowie  Boethius  auch  an  einer  ande- 
ren Stelle  für  die  obersten  Gattungen  nur  die  vnoygaipii  (Ahschn.  VI, 


praeter  solutn  nomen  ijuae  sub  eatlem  voce  sunt;  >iuae  vero  sub  gcucre  coltocanlur, 
et  numen  generis  et  definitionrm  suscipiuiil ; ....  non  rädern  apud  umnes  vorU  est 
distribtttio , ....  genert.t  apnd  omne»  eadrm  dirisio  distributiogue  permanrl  (s, 
Anm.  110.)  ....  generis  ganque  sectio  a totius  distribuUnne  sciungilur,  quod  totins 
divtsiu  seenndum  qnantilatem  fit  ....  generis  Peru  disirtbutio  qualitate  perfirilur  . . , , 
tjenns  imine  naturaUlrr  phns  e$l  propriis  spenebn.s , totum  nntem  propriis  partibus 
posterius  est  (ächt  stojisch)  ....  genus  spedehus  tnaleria  est  ....  vero  partium 

muHttudu  mnteria  est species  idem  semper  quod  genus  est,  ut  homo  idem  est 

quod  animai  ....  pars  vero  non  semper  idem  est  quod  totum  ^ neque  enim  idem  est 
manus  quod  bomo  ....  restat  autetn  vocis  et  totius  distr/butionis  di/ferentias  dare  ; 
differunt  autem,  quod  totum  quidem  constat  partibus,  vox  vero  non  constal  ex  bis 
quac  signißcal. 

OS)  p.  0*10.:  genus  est  quod  praediralur  de  plurihus  specie  difjfcrctttibus  in  eo 
quod  est,  species  vero  est  quam  sub  genere  coUncatnus  ....  (041.)  nunc  autem  ad 
deßnitioties  inteyras  specierum  divisw  neeessaria  e.st  et  forte  in  eodem  divisionis  de~ 
finilionisque  ratio  rersatur  ....  autem  differrntiae  aliae  per  se  aiiae  vero  per 
aeddens  ....  illa  rero  quae  per  se  sunt  sota  ad  dirisionem  generis  npta  sunt 
hae  iyilur  differentiac , per  quas  species  eonsistil,  ipsae  et  in  definitione  spedei  et 

in  generis  eins  divisione  cottocantnr constat  quaccunque  a se  aliqtia  oppnsi- 

tione  differunt , eas  solas  differenlias  sub  genere  posilas  genus  ipsum  posse  disiun- 

gere ; sunt  autem  opposiliones  qualuor (012.)  neeesse  est  autem  snepe  spedem 

negalione  rornponefe,  cum  ea  qiuim  simplid  mimiue  speeirfn  rolumu.s  assignare  nuUo 
rocahuto  nuncupatur  .....  (043.)  in  confrariis  autem  gencrum  mulla  divisio  est 

sed  quomam  animaiis  rationatts  unim  nomen  non  est,  ptmamus  ei  uomen  A 

htleram;  rursus  A Utterae  , quod  est  animal  rationale,  alia  morlalia  sunt  atia  im~ 

inortaiia maxitue  autem  contrarietas  in  differentiis  ponenda  est  ....  dignum  rero 

inquisitu  est,  nlrum  in  species  an  in  differentia.*  recte  genera  dividanlur  ...,  oportet  in 
proprias  species  semper  fieri  generis  disgregationem , sed  hoc  inlerdum  fieri  nequit 
propter  rum  guum  supra  redJidimus  causam,  multis  enim  .speeiebus  non  sunt  nomina. 
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Anm.  73)  an  Stelle  einer  Definition  als  zulässig  erklärt Dann  folgt 
die  zweite  Methode  der  fiinthcilung,  ncmlicli  des  tianzen  in  seine  Theile, 
wobei  das  (ianze  in  vierfacher  Bedeutung,  als  continuum,  non  conlinuwm, 
universale,  ex  cirtutibus  constans  genommen  wird  *®®);  auch  die  dritte, 
die  Eintheiliing  des  Wortes,  wird  zerlegt,  je  nachdem  signifieatio  oder 
modus  oder  delerminalio  den  Gesichtspunkt  darhietet,  und  cs  werden 
* dahei  die  aristotelischen  Arten  der  Amphibolie  aufgezählt  Endlich 

ganz  kurz  werden  die  noch  fihrigen  Einthciliingen  per  acridens  durch 
blosse  Angabe  der  allgemeinen  Regel,  dass  stets  die  opposita  einzuhalten 
seien,  erledigt  *®*). 

Eine  völlig  andere  Haltung  aber  hat  des  Boethius  Schrift  De  defi- 
nilione,  indem  sie  sich  durchaiis  an  jenen  Standpunkt  betrefls  der  De- 
finition anschliesst,  welchen  wir  oben  (Ahschn.  VIII , Anm.  33 — 89)  als 
den  Cicero’s  trafen,  und  Aberhaupt  schon  äiisserlieh  durch  mannigfache 
Beziehungen  auf  Giceronische  Stellen,  sowohl  aus  dessen  rhetorischer 
Theorie  als  auch  aus  einzelnen  Reden,  weil  näher  dem  Gebiete  der  Rhe- 
torik als  jenem  der  Logik  liegt.  Die  Hinweisung  auf  die  Dialektik  (s. 
oben  Anm.  82)  liegt  auch  schon  in  den  Eingangsworten,  welche  an  Ci- 
cero’s Ausspruch  anknüpfen,  dass  jede  Erörterung  mit  der  Definition  des 


99)  p.  644.:  hoc  autnn  fit  hof  modo,  ul  primum  yenus  in  suas  differcnliait 
disgregemus,  non  i«  postenoris,^  et  rursus  poslerioris  in  suas,  sed  non  in  posterio^ 
ris  ....  manifestum  est , secunduin  proprias  di/ferenitas , non  secundum  posterioris 
generis , priomm  gencrum  divisionem  esse  faciendam  ....  oportet  antem  dirisionem 

quoque  sicut  tertninum  neque  diminulam  esse  neque  superfluam fit  autem  ge- 

nerix  eiusdem  divitio  mutliplieitcr  solam  tantum  eisequor  definiendi  reguhm ; 

rerum  enim  atiac  sunt  superiorrs  atiae  inferiores  aliar  tnediae ; superiores  quidem 
definilio  nuUa  compleclitur,  idcirco  quod  earutn  superiura  tfenera  inveniri  non  pusxunt ; 
porro  autem  inferiores,  ul  sunt  individua , ipso  quoque  xpecificis  di/ferentiis  carent, 
quoeirca  ipsa  quoque  a definitione  seclusa  sunt;  mediae  quae  et  habenl  ge- 

nera  et  de  aliis  rel  generibus  rel  de  sperieliiis  rel  de  individnis  praedicantur , xub 
drfinitionem  rädere  possuni  ....  (hierauf  folgt  iii  grus.slcr  Ausführlichkeit  als  Bei- 
spiel die  Dolinition  des  Begriffes  ,,mrnnn‘')  ....  (645.)  genus  m fi«*i5iofif  totum 
esl,  in  definitione  pars,  et  sic  est  definitio,  quasi  partes  totum  quoddam  coniungat, 
et  sic  est  ditisio,  quasi  totum  sotvalur  in  partes.  Ad  Ar.  I^ned.  p.  120.:  quontam 
generalissimorum  yenerum  definitiones  non  poterat  inrenire,  descripliimibus  usus  esl. 
Ad  Porph.  a Viel.  tr.  p.  14.:  quae  tiraeci  v7ioy(i(tff  tjg  X6yov<t  dicuni , Latin*  suh- 
scriptivas  rationes  direre  possunt  ....  snhsrriptirae  autem  rationes  sunt  demonstra- 
tivae  et  quodammodo  insignitivae  proprietalis  illius  rci  qnac  rum  ipsa  generatissima 
sit  et  genus  eins  nu//ifm  rrprrirt  possit,  eom  tarnen  definite  necesse  est, 

100)  D.  die.  p.  646.:  nunc  de  ea  dicisionc  dicamus  quae  est  lotius  tu  partes 

....  quod  enim  dicimus  totum,  multiptiriter  significamus ; totum  namque  est  quod 
ronfifirtum  esl  fftcimuii  quoque  totum  quod  continuum  non  est  ....  dteimus 

totum  quod  universale  est  ....  dicimus  quoque  totum  quod  ex  quibusdam 
virtulibiis  conslal,  ul  animae  ahn  est  potentia  sapiendi  alia  setendi  clc. 

101)  p.  646.:  reslat  iqitnr,  ul  de  roeis  in  signifiraliones  dittsione  Iraclemus; 
fit  autem  voris  divisio  tribus  modis;  diriditur  enim  in  signifiraiioncs  plures  ut 
aequiroca  vel  amhigua  ....  alio  autem  modo  secundum  modum;  haec  enim  piura 

non  significanl  sed  niu/tt5  modis  (647.)  altus  rero  modus  ««Tundum  determina- 

tionem;  quotics  enim  sine  determinatione  dicHur  vox  ulla , facil  in  inleltertu  dubi~ 
tationem  . ...  esl  autem  omne  quidem  ambiguum  dubitabile,  non  /amen  dubitabile  est 
amlnguum, 

102)  p.  648.:  nunc  de  his  divisionihus  dicemits  quae  per  accidens  sunt;  hanttn 
autem  commune  firaeceptum  est,  quidquid  ipsorum  dicidtlur,  in  opposita  disgregari. 
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Gegenstandes  beginnen  nii'isse  Es  wird  die  Definition  als  jener 

Ausspruch  bezeichnet,  welcher  von  einem  Dinge  angiht  „quid  sii"  (im  Ge- 
gensätze gegen  an  sit  und  queUe  sil),  und  dann  die  dialektische  uder 
philosophische  Definition  von  der  rhetorischen  unterschieden  Die 

erstere,  welche  sogar  der  Kenntniss  der  Existenz  des  Gegenstandes  vor- 
ausgehe, müsse  jedenfalls  auf  die  Substanz  desselben  gehen,  d.  h.  $ub- 
staHlialis  sein,  und  es  habe  daher  unter  den  quinque  roces  das  accidens 
die  wenigste  Bedeutung  für  die  Definition ; dieselbe  w erde  dadurch  ge- 
wonnen, dass  man  vom  qenui  abwSrts  durch  differeutia  und  species  zum 
proprium,  und  hiemit  zur  Ausschlicssuiig  aller  Ncbcnbegriire  gelange'"^). 
Und  nachdem  nun  im  Anschlüsse  an  Cicero  für  eine  solche  Methode  des 
Delinirens  drei  Gesichlspunkle,  nemlich  a (uto,  a parlibus,  a uota,  ange- 
geheu  werden,  wuhei  selbst  der  Sprachgebrauch  in  der  Gleichstellung 
von  divisio  und  parlUio,  sowie  von  speckt  und  pars,  mehr  rhetorisch 
als  logisch  auDritt  wird  unter  jenen  drei  Arten  der  Definition  die 
erste  als  die  eigentliche  und  wahre  bezeichnet,  dieselbe  aber  wieder 

JlKt)  l),  diris.  |>.  G48. : DicenJi  ac  disputaudt  prima  semper  oratio  est  et  iam 
Oialeclicis  autoribus  et  ipio  Tultio  saepius  admonente , tfuae  dicilur  definitio ; 
quippe  cum  in  errtamen  eontentionernque  nihil  po%ut , qnod  tarne»  in  dictione  con- 
iiitat,  aliquando  deduci , nisi  de  quu  ftilura  puijna  e>tt  pritis  fnerit  in  deliniUtine 
ita  defixum » ut  possit  intrr  utnitnque  qui  inilitri  snnt  eam  litem  esse  manifestum, 
qiiid  sit  illud  de  quo  in  fulurn  quaestiune  tractabitur, 

1U4)  p.  64*J. : fi05  apertius  id  ipsum  quid  sit  definitio  nostra  explana^ 

tione  faciamus  ; omnt'  quod  deinonstmtur  uralione  aut  nn  sit  aut  quid  sit  aut  quäle 
sit  ustenditur ; quod  cum  adhibetur  oratio  ad  declarationem  rei  alieuius  an  sit,  nun 
est  definitio,  item  cum  quäle  sit  aliquid  urationc  monstratur,  pari  modo  definitio 
non  erit,  cum  eero  quid  sit  ostenditur,  quod  medium  est  inter  an  sit  et  quäle  sit, 

• ...  omni«  definitio  aut  rhetorica  est  oratio  aut  dialectica;  nun  folgt«  p.  050  f.« 
di(*  rbelorischc  Tliooriu  der  Oclinilioti. 

105)  p.  051.:  praeceplis  et  dialeclicorum  philosuphorumque  omnium  illud  lenere 
debrmus,  nun  esse  definiiioiiem  nist  «o/cini  quae  in  ea  re  quam  definire  rolumus, 
priusquam  eius  rei  esse  intel/igimus , dectarel  atque  ostendal  substantiam ; hoc  ut 
apertius  fiat,  docebimus  nullam  esse  definitionein  certam  inteyram  approbandum  nisi 
eam  quam  dicunt  phihstqihi  suhslaHtialem,  yraeee  ovauuJij^'  appetlalnr.  , . , , . {ija2,) 
quidam  tarnen  rautiores  pieninresquc  in  docendo  definilionis  ipsius  quasi  quaedam 
memhra  eonstiluunt  dicunlqne  eam  perfectam  defiiiitionem  islam  quam  appetlo  sub- 
slantialem  ex  quinque  partihus  , id  est  ycnere  specie  di/ferenlia  accidenli  proprio, 
debere  consislere ; sed  accidens  in  definilione  minimum,  proprium  plurimum  ratet 
....  in  oralione  isla  suhstauliali  tanidiu  iiiterponcre  debemus  species  et  differentias, 
quamdiu  sechtsis  omiji6u«  quae  hoc  idem  esse  possunt  eo  perreniatur  ul  ftroprietas 
iam  certa  teneatur  ....  (65X)  arbitror  af>erlnm  esse  eam  defimtionem,  quae  substaa- 
tialis  esse  debet , sic  esse  dicendum , ut  proposito  eius  rei  de  qua  agitur  genere  et 
adiunctis  speciebus  cum  di/ferenlia  usque  ad  eius  proprium  disclusa  omnino  com- 
munitione  veniamus ; ac  si  vchmus  iudirium  ccri  philosophis  auctonbus  sequi,  nuUa 
dicetur  alia  definitio, 

106)  p.  063.:  M,  Tuliiiis  in  Topicis  (0 — 8.)  de  Iribus  locis  primis  tractans,  a 
tolo,  a partibus,  n not»,  cum  a Udo  argumentum  est,  definitionem  esse  adhibendam 
dicit  ....  at  a parlibus  cum  argumentum  est,  efiam  ipsa  qitidem  dicitur  definitio 
....  (p.  054.)  fiel  igitur  etiam  a partibus  definitio  ....  ergo  i/iri«ione  vei  partitione 

efficitur  ista  de  qua  litquimur  definitio  partes  pro  speciebus  poni  ratioualis  li~ 

centia  est  ut  to/um  ftro  genere,  nunqiiam  tarnen  ijeitus  pro  Mo  aiit  pro  parle  species 

nomtnatur (055.)  tertia  definitio  est  quae  a nota  dicitur  ^ cum  vis  verbi  vcl 

nominis,  quae  in  compositione  sita  est,  rem  suam  facta  quadam  separatione  desiynat 
....  sed  saepe  verbum  simplex  et  purum  nulta  compositione  eonnexum  in  definilione 
a nota  ducetur,  ubi  est  vis  eius  quam  Graeci  appellant  (ivfioloy'/ccv,  at  Cicero  re~ 
riloquium. 

pRARTL,  Gesell.  I.  14 
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in  fünzehn  Atisdruckswcisen  {formae)  gellieill;  und  zwar  sind  dieses  fast 
die  neiiiliclien  fünfzehn,  welche  wir  sclion  oben  (Amn.  2)  bei  Vicloriniis 
trafen,  nur  fehlt  hier  dioDcfiniton  xora  rd  oAov,  hingegen  neu  kommt  hinzu 
die  Deniiition  (og  Tvnog;  jedenfalls  muss  bei  denselben  unbcgrcillich  bleiben, 
wie  sic  sämmtlich  unter  die  höhere  Gattung  „a  toto“  gebracht  werden 
sollen  Die  speciclle  Darlegung  derselben  nchst  Beispielen  und  ua* 

mentlich  Rcducirung  auf  Ciceronische  Doctrin  und  Praxis  füllen  den  Best 
des  Buches,  an  dessen  Schlüsse  noch  die  allgemeine  Regel,  dass  die  De- 
ßnilion  weder  zu  weit  noch  zu  eng  sein  soll,  angegeben  und  gleichfalls 
durch  Beispiele  erläulcrt  wird 

Die  Lehre  vom  Urtheile  scheint  Boethius  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelt  zu  haben , denn  er  widmete  ihr  nicht  nur  einen  doppelten 
Commentar  zur  aristotelischen  Schrift  D.  in/erpr.,  sondern  stellte  sie 
auch  in  der  für  Coinpondien  üblichen  Fonn  mehrmals  (s.  oben  Anm.  SO) 
dar.  Bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Buches,  in  welcher  er  eben- 
falls dem  Porphyrius  folgt  (Anm.  74),  beginnt  er'  mit  der  üblichen  Erör- 
terung über  deu  Titel  desselben,  wobei  bemerkt  werden  mag , dass  er 
U^tg  mit  loeulio  und  <paaig  mit  dicUo  übersetzt,  unter  inlerpreiatio 
aber  die  Vereinigung  des  articulirten  Lautes  mit  der  inneren  Gcisteslhä- 
ligkeil  versteht  **'■').  Bei  der  Frage  über  das  Vcrhaitniss  zwischen  Ding, 
Gedanke,  Wort  und  Schrift,  wo  conceptio  schon  sehr  an  die  nachmalige 
technische  Bedeutung  slreiR,  fehlt  auch  hier  weder  die  Hinw'eisung  auf 
die  Verschiedenheit  der  Sprachen  bei  gleicher  allgemein  menschlicher 

107)  p.  655.:  hat  sunt  tres  nuu<  a me  posilae  prineipaics  äefinitioHet  sub- 

stanltales , quae  a toto  esl , a parthim  ennmerattone , et  a nola , ita  ut  illa  tfuae 
prior  est  sota  vere  definitio  nuncupvtur ; ialae  nulvm  ituae  nominis  honore  et  iume- 
slale , quia  id  de  qtw  quaeritur  quid  sii  ostenditur,  non  tcre  sed  iatnen  definUiones 
esse  dicenlur ; iiunr  ad  illam  quae  a tuto  est  deßuitionem  reverlamur , quia  ipsa  in 
se  reciperc  formas  polest  plurimas ; sed  ex  his  eas  «/ttan  eotliqere  potumus  partiemur, 
sunt  rfiim  et  altae  fortasse , deiude  rationes  ae  diffvreulius  et  exempla  dicentus ; est 
iqitur  prima  quoe  graece  ovottodtjg , tatine  subslantialis  appeltan  polest;  secunda 
est  ivvoqfUiTtxrfy  quae  sotam  notiouem  suOiieit ; terlia  noioTrjif  quae  <i  qualilate 
nomen  accipit;  quarla  vnoyQUtftxij , quae  a M.  Tutlio  descriplh  nominulur;  quinlo 

xett'  aytdf^tv  (/.  xnra  rr^v  ».  Anm.  17b.)  laliuc  ad  verbum  possumus 

dieere ; sexta  xarä  diat^O(iav,  Lalini  de  eodem  et  de  altera  nominanl , quae  dif- 
ferentia  dici  potest ; sepbma  est  xarit  ptraff  OQttVy  iä  est  per  translalionem ; ac- 
lata  est  xar*  d</a/(tKHy  toC  id  est  per  pritaiitiam  contrarii  eius; 

nana  xard  vnoTvJTcoatv , id  esl  per  quandam  imaqinationem ; decima  esl  tu^  tv~ 

TZOSf  latine  reluli ; undecima  est  xar'  h'Junv  nkgtfovs  fx  toü  s(vtov  y^vov^, 
id  est  per  tndiqentiam  ptem  ex  eodt-m  generc ; duodectma  esl  x«r*  (TfaivoVf  id 
esl  per  laudem;  tertia  decima  est  xnr*  «l'ßAr/y/ar,  id  est  iiixia  rationem  quae 
proportio  dicitur;  quarltidecima  est  xaut  t6  7i(>of  Ti,  hoc  est  per  id  quud  ad  a/i- 
quid  est;  quintadecima  est  »/ficudijf,  causam  tribuens. 

Iü8)  p.  660.:  sotam  dixtnmsdefinitionem,  duo  eiliarecipii  principatia;  siea 

oratio  quae  definit  aut  amptius  cutnplexa  fueril  aut  res  plcna  sit  declarant. 

lOO)  I).  inlerj)r.  Ed.  II,  p.  2U0. : locutio  entm  esl  nrticiiUita  tv>x,  ticquc  enitn 
huttc  sennonem , id  est  dietümem  dicemus,  idetreo  qumi  r/doir  iIi(ritoRi*r/i 

intrrprelamur  , k^iiP  ioculionem euncurrenhbus  tgitur  his  tribus,  linguae  per- 

russtufi^ . arltculalo  coeis  sunilu  ^ imaginatione  aliqua  ffUtferendi , fit  tHterprelatio ; 
tnterj}relatiu  namque  est  vox  articulata  per  se  tpsam  significans.  An  i'inpr  anderen 
Stelle  öppichl  Boetliius  ein  Bedenken  beirelFs  der  Lehersetzung  des  Wortes  koyo^ 
ans;  ad  Ar.  /Veed.  p.  145.:  apud  Romanatn  n<jim/iie  lingunm  discreta  .sunt  roeabuta 
oralionis^  alque  rationis,  üVüt'ca  rtro  oratio  utriusque  rora6ii/um  et  rniiotiis  et  am- 
tiouts  koyoy  appcltat. 
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Wahrnehmung,  noch  die  gewöhnliche  Bemerkung  Aber  die  erdichteten 
Begrille  auch  die  Conlroverse  über  die  Passivität  des  Eindruckes 
bietet  nichts  Neues.  Das  logische  L'rtheil,  welches  stets  enuntiativa 
heisst,  wird  in  der  üblichen  Weise  von  den  anderen  vier  Satzarten  un- 
terschieden, und  auch  die  Bemerkung  betrelTs  der  Partikeln  und  der  Im- 
personalia findet  sich'").  Das  kategorische  ürtheil  nennt  Boethiusprae- 
dicativa  propotitio,  aber  fügt  fast  immer  die  Bezeichnung  vermittelst  des 
griechischen  Wortes  bei,  und  gegenüber  dieser  Urtheilsform,  welche  ihm 
als  die  einfache  gilt,  nimmt  er  als  Product  einer  Zusammensetzung  (vgl. 
Anm.  83)  das  hypothetische,  worunter  er  nur  jenes  versteht,  welches 
conditionalis  heisst"^).  Was  zunächst  das  kategorische  Urtheil  betrifft, 
ist  zu  liemerken,  dass  bei  der  üblichen  Angabe  der  Viertlieilung  dessel- 
ben in  allg.  bej.,  allg.  vern.,  part.  bcj.,  part.  vern.  (afßrmativus  und  ne- 
gativus sind  ausnahmslos  technische  Worte)  und  des  gegenseitigen  Ver- 


llü)  D.  interpr.  p.  2*J0. : res  vnirn  aO  inteileclu  conciptlur,  vqx  rero  eonceptio- 
ues  animi  intelUctusqnc  shinifunl , ipst  vero  hUeUectus  et  concipiuiH  sttbuclat  res 
et  stynificantur  a vocibns ; cum  igitur  Iria  sinl  haec  ....  quartnm  quogue  quiddam 
rst , quo  eoces  ipsae  ralcaut  designari , id  autem  sunt  litterae,  seripiee  namque  lit- 
terae  ipsas  significaul  voees,  quarc  quafuur  ista  sunt,  u/  litterae  quidem  significent 

votes,  toces  vero  intelleclus,  intellvctus  aulcm  res  concipianl  uam  cum  Homa“ 

uns,  ilroecus  aut  Hnrbarus  siinul  videant  cqiium , habent  quoque  de  eo  eundem  in- 

Irliectum  quod  equus  sit sed  Israecus  alitcr  equum  rocal , alia  quoque  rox 

in  equi  signißcatione  Humana  est,  et  Barbaras  ab  utroque  in  equi  designatione  dis- 
.leniit  ....  plures  enim  roces  tnrenies , quae  ntkil  oinnino  signi/icent  nee  intellectui 
quoque  subieeta  res  semper  est,  sunt  enim  intelleclus  sine  re  ulla  sibi  subiecla , ui 
quos  ceniauros  rel  ckimaeras  poelae  ftnxerunt.  Vgl.  p.  309,  Ad  Porph.  a Vict,  /r. 
p.  9.  t hine  ergo  animus  non  solum  per  sensibitia  res  incorporales  intetligendi  est 
artifex , sed  rtiam  fingendi  sibi  atque  etiam  mcnticndi ; inde  enim  ex  fomia  equi  et 
tu/minis  falsam  ceniaururum  s/teciem  sibi  ipsa  intelligentia  compararil. 

111)  D.  interpr.  p.  291.:  perfcctamm  rerv  oratwnum  partes  quinque  sunt:  de- 
precatira  ...  imperatira  ...  inlerrogatira  ....  rorfiOr/i  ....  ^nimOo/iru,  m qua  ve- 
ritas  et  falsitas  invenitur  (ehensu  p.  324.).  p.  293.:  coNiimcffOsr«  autem  t'el  prae- 
posiiiones  nihil  omnino  nisi  cum  aliis  iunclae  desujnant.  D.  sytl.  cat.  p.  582.: 
NoHurii  et  verbum  duae  solae  partes  sunt  putandae , ceterac  enim  non  partes  sed 
oralionis  supplementa  sunt.  />.  interpr.  p.  312.:  quod  autem  dictum  est,  obliquos 
Casus  cum  ,,est‘*  rerbo  iunetns  orationem  perfectain  iion  facere , non  dicimus , quo- 
niam  cum  nullo  rerbo  obliqui  casus  iunguntur  ita , ul  nihil  tndigentem  perficiant 
orationem,  cum  enim  dico  ,,Socratrm  poenitet‘*,  enuntiatio  est, 

112)  D,  inlerjir.  p.  330.:  simplicetn  propositionem , quam  xidqyoQixqy  Graeei 
dicunt,  nos  praedieativam  interpretari  possumus  Kliciui.  p.  343.:  propositionum 
quae  sunt  sitnplices,  quas  calegoricas  Graeei  rocanl , nos  praedieatirao  dicerc  pos- 
sumus.  Ebcud.  p.  357. : categoricas  propositümes  Graeei  vocant , quae  sine  aliqua 
conditione  propositionis  promunlur  ....  sunt  autem  eonditsonalcs  propositiones  huius- 
modi  ,,si  dies  est,  lux  est**,  quas  Graeei  hgpotketicas  vocant  ....  rt  illas  quidem 
quas  calegoricas  Graeei  nomtnant , latine  praedicaliras  dicere  possumus.  Ebend.  p. 

301.:  calegoricas  propositiones,  quae  firaedicativac  latine  possunt  nominari illae 

namque  quas  hypotheticas  vel  conditionales  rocamus,  Ebend.  p.  327.:  ^uemadmo- 
di<m  m his  quae  hypotheticae  vel  conditionales  dicuntur,  coniunctiones  vim  proposi- 
tionis tenent,  sic  tn  sintplicibus  proposHionibus  pracdicatio  nm  obtinet , unde  et 
graece  quoque  tales  propositiones  xart)yo(iixal , id  est  praedicativae , dievntur, 
Introd.  ad  syll.  cat,  p.  502.:  simplex  est.  quae  conditione  seposila  esse  atiquid  vel 
non  esse  proponit  ....  composita  vero,  quae  ex  duabus  simplicibus  eopulante  con- 
dilione  cunsislit,  D.  syll.  hyp,  p.  000.:  Syllogismus  ^ui  ex  categoricis  propositioni- 
bus  iuHCtus  est,  ealegorieus  appelUtur,  id  esl  praedicativus  quidem,  qui  vero  ex 
hypotheticis  propoiitionibus  constat , dicatur  hypothelicus,  id  est  condUionalis.  Vgl. 
d.  di/[,  top.  p.  858.  BetrefT»  des  Oisjuiictiven  8.  uoien  Anm.  141^  148  u.  163. 

44* 
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hSlUiisses  dieser  vier  Formen  hier  zuin  erstenroale  vollständig  jene  Ter- 
minologie erscheint,  welche  fortan  die  unbedingt  herrschende  wurde; 
nemlich  allg.  bej.  und  allg.  vern.  heissen  contrariae  (auch  conlrarietas 
findet  sich  häufig),  parL  bej.  und  parL  vem.  subconlrariae,  allg.  bej.  und 
part.  vern.  sowie  allg.  vern.  und  part.  bej.  conlradictoriae,  allg.  und  part. 
bej.  sowie  allg.  und  part.  vern.  mbaltemae  (hievon  ist  namentlich  „con- 
tradictorius",  vgl.  Anm.  94,  wichtig);  an  diese  Terminologie  werden  die 
gewöhnlichen  Regeln  gckiiüpfl,  welche  die.scr  Urtheile  zugleich  wahr  sein 
können  und  welche  nicht Und  sowie  Boethiiis  schon  hiebei  alle 
nur  möglichen  Fälle  und  insbesondere  das  unbestimmte  Urtheil  (indefi- 
nila)  berücksichtigt"*),  füllt  er  ebenso  auch  jene  Lücke  aus,  welche  wir 
in  der  aristotelischen  Schrift  bei  der  Tafel  der  Urtheile  bemerkten  (Abschn. 
IV,  Anm.  203),  indem  er  die  verschiedenen  Formen  des  unbestimmten 
Urtheiles  angibt'").  In  dem  gleichen  Bestreben  einer  erschöpften  Voll- 
ständigkeit wendet  er  auch  für  die  einzelnen  Fälle  eigene  technische 


1 13)  D.  initrpr.  p.  343  If.  Die  übliche  Figur  erhill  hier  (p.  345.)  folgende 
Gestalt  (vgl.  Anm.  125.); 


Äfßrmatio  unimsalis 
omnis  homo 
iustui  est 


contrariae 


Piegatiü  universalis 
nullui  homo 
iustur  est 


1 I 

qutdam  homo 
iuntus  fst 
Affirmatio  particularift 


quidam  homo 
iustus  non  est 
^egatio  particutaris 


114)  Z.  R.  p.  350.:  contra  affirmationein  quae  est  ,, omnis  homo  iustus  est** 
videntur  esse  negationes  har:  una  ,,nutlus  homo  iustus  est“,  attera  ,,quidam  homo 
iustus  nm  est”,  altera  „non  omnis  homo  iustus  est”,  et  postrema  iudefinita  ,,homo 

iustus  non  est” restat  ergo  ut  aut  ea  sit  (tc.  ron/rüfiic/orra) , quae  est  ,,nun 

omnis  homo  est”  aui  ca  quae  est  ,,quidam  homo  iustus  }ion  est”,  sed  hae 

sihi  consentiunt, 

115)  p.  3(^2.:  hoc  autem  snhiecta  deseriplione  declaratur: 

indefinitae  ex  simpliei  nomine  snbiecto: 
homo  ombulal  homo  non  ambulat 

indefinitae  ex  infinito  nomine  subiecto: 
non  homo  asnbulat  non  homo  non  ambulat 

universales  ex  simpliei  nomine  subiecto: 
omnis  homo  ambulat  nullus  homo  ambulat 

universales  ex  infinito  nomine  subiecto : 
omnis  non  homo  ambulat  nullus  non  homo  ambulat 

particulares  ex  simpliei  nomine  subiecto: 
quidam  homo  ambulat  quidam  homo  non  ambulat 

particulares  ex  infinilo  nomine 

quidam  non  homo  <im6u/at  quidam  non  homo  non  ambulal. 
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Ausdrücke  an  und  nennt  bei  jenen  Urlheilen , welche  drei  BesUndUieilc 
haben,  dasjenige,  in  welchem  die  Negation  bloss  bei  dem  steht, 

ne^afio  simplesy  sowie  jenes,  in  welchem  keinerlei  Negation  ist,  affir~ 
matio  simples ; diesen  beiden  gegenüber  heissen  af/irmatio  infinUa  und 
negalio  infinita  (auch  a/f.  und  neg.  ex  infinito)  diejenigen,  in  welchen 
die  Negation  bei  dem  PrSdicate  steht,  ferner  jene,  in  welchen  das  Prä- 
dical  mit  dem  privativen  „in'*  zusammengesetzt  ist  (z.  B.  iniuslus),  wer- 
den affirmatio  privaloria  und  negalio  privatoria  genannt;  endlich  alle 
diese  Formen  sind  wieder  doppelter  Art,  nemlich  entweder  definilae  oder 
inde/initaa,  je  nachdem  die  Quantität  derselben  ausdrücklich  bezeichnet 
ist  oder  nicht*'®);  und  es  wird  hiebei  mit  ängstlicher  Sorgfalt  stets 
eine  erläuternde  Figur  entworfen,  in  welcher  die  contradictorischen 
Urtheile  einander  gegenüberstehen  und  diejenigen,  welche  zugleich  wahr 
sind,  wo  möglich  scliräg  gegenüber  (anguiariter)  liegen ; ebenso  wird  in 
der  eindringlichsten  WeiLschweiligkeit  untersucht,  welche  Urtheile  zugleich 
wahr  sein  können  und  wie  sie  sich  gegenseitig  einander  folgen ; kurz 
dem  Interesse  des  Tändelns  wird  Genüge  gethan,  Niemand  aber  wird  von 
einer  solchen  Verfahrungswcisc  erwarten,  dass  jene  Schwierigkeiten  be- 
treffs der  sprachlichen  Verneinung  und  des  realen  Gegensatzes  irgend 
nur  gefühlt,  geschweige  denn  gelöst  werden  (vgl.  Abschn.  X,  Aom.  10); 
wohl  hingegen  bemerken  wir  das  schon  direkt  scholastische  Bestreben, 
das  Unvernünftige  veniünftig  zu  machen,  d.  h.  Meüiode  in  den  Unsinn 


lJ6)p.  384ff.  So 
afßrmatio  simples 
homo  iustus  est 
afßrmatio  ex  inßnilo 
homo  non  iustus  < 


z.  B.  (p.  385.): 

oppositio  una 

oppositio  una 


negatio  simples 

homo  iustus  not»  est 
negatio  ex  inßnito 

homo  non  iustus  non  est 


dann  p.  389.:  hoc  autem  subiecla  descriptio  Jocet: 

simplices : 

afßrmatio 

est  iustus  htmio 


negatio 

non  est  iustus  homo 


negatio 

non  est  iniustus  homo 
negatio 

Non  est  non  iustus  homo 


priratoriae: 


inßnitae 


afßrmatio 

est  iniustus 


homo 


afßrmatio 

est  non  iustn«  homo 


....  illud  guoque  in  descriptione  videndum  est,  quod  angulariter  se  a^irmationes  n<> 
galiunesque  respiciunt.  Dann  bes.  p.  396.:  erit  autem  huiusmodi  descriptio: 

indefinitae : 

negatio  simples 

homo  iustus  non  est 
afßrmatio  privatoria 
homo  iniHstus  est 
afßrmatio  infinita 


afßrmatio  simples 
homo  iustus  est 
negatio  privatoria 

homo  iniustus  non  est 
negatio  infinita 


homo  non  iustus  non  est 


homo  non  iustus  est. 


afßrmatio  universalis  simples 
omnis  homo  iuslus  est 
negatio  partirularis  privatoria 
non  omnis  homo  iniustus  est 
negatio  particularis  infinita 

non  omnis  homo  non  iustus  est 


drßnitae : 

negatio  particularis  simples 
non  omnis  homo  iustus  est 
affirmatio  universalis  privatoria 
uftinü  homo  iniustus  est 
afßrmatio  universalis  infinita 
omnis  homo  non  iustu«  est. 
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zu  bringen ; denn  wirklich  komisch  ist,  wie  auch  Boethius  sich  bemüht, 
aus  jenen  verstümmelten  Abschnitten  der  aristotelischen  Schrill  alles  Nö- 
thigo  herauszuinterpretiren , ohne  nur  auf  den  Gedanken  zu  kommen, 
dass  hier  in  anderer  Weise  zu  arhciteii  wäre.  Zu  bemerken  ist  übrigens, 
dass  Boethius  da,  wo  er  die  Abfolge  der  Urtheile  bespricht  und  gleichfalls 
durch  eine  Figur  versinnlicht,  nicht  das  Wort  aequipoÜens,  welches  bei  ihm 
sich  überhaupt  nicht  findet,  sondern  ronsentiens  gebraucht  (vgl.  Anra.  128); 
auch  hier  aber  vervollständigt  er  die  Tafel  durch  Bcizichung  des  unbe- 
stimmten Urtheiles  "').  Erklärlich  wird  man  es  Hilden,  wenn  auch 
Boethius  ein  grosses  Gewicht  darauf  legt,  die  Anzahl  der  möglichen  Ur- 
Iheilsformen  anzugeben  (vgl.  unten  Anra.  151  f.);  er  nimmt  dieselbe  aus 
Syrianus,  welcher  48  Formen  je  für  das  Urtheil  des  Staltßndens,  der 
Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit , also  zusammen  144  annahin'**); 
dass  aber  diese  Zählung  dennoch  nicht  einmal  vollständig  ist,  geht  aus 
demjenigen  hervor,  was  wir  oben,  S.  164,  selbst  hierüber  angeben  rouss- 


117)  p.  411.  wird  hieffir  tolgciiilc  Figur  gegeben: 

Esl  omni»  Homo  tu»tus  SuUus  est  homo  iustu* 


Nultus  €it  homo  non  iusius 


Est  omni»  homo  non  iHiluji 


Dano  p.  412. : 

Est  omnis  non  homo  tion  iK5fi(5 
iVu/ZuK  non  homo  fst 

Quidam  non  homo  iustus  esl 

iVon  esl  omnis  non  homo  non  iustus 


Est  omnis  non  homo  iusius 
Kultus  non  homo  non  iustus  est 

(Jitidam  non  hotno  non  iusius  esl 
iVon  est  omnis  non  homo  iusius. 


118)  p.  404  f.:  nos  quoque  a Syriano  ....  propositum  omnium  numerum  de 
quibus  in  hac  libri  dispulalione  perpeiulil,  nimis  ad  rem  pertinentem  atque  ulitem 

tronsferamus  qualuor  modi  sunt  propositionum « nuZ  mim  indefimlae  sunt  aut 

universales  aut  particulnres  aut  siugutarium  atque  individuorum c«m  tgilur  sejc 

sint  affirmationes , duae  quibus  ,,est**  praedicatur , qualuor  vero  quibus  adiacens, 
has  si  per  quatemarium  ducam,  riginti  qualuor  fient,  quas  rursus  si  binario  nu~ 
mero  multiplicein,  quadraginln  octo  mihi  summa  succrcscet  ....  si  per  quuli- 
tates  propositionis , tieeessariam  scilicet  et  contingentem  et  inesse  significantem,  mn/- 
tiplicarero  , centum  quadraginia  quatnor  fient ; subter  adscripsimus.  Nun  folgen  in 
einer  allerdings  sonderbaren  Anordnung: 


Esl  homo 
Est  omnis  homo 
Est  quidam  homo 
Est  Socrates 


Est  iustus  non  homo  Est  non  homo 
Est  iustus  omnis  non  homo  Est  omnis  non  homo 
Est  iustus  quidam  non  homo  Esl  quidam  non  homo 
Est  iusius  non  Socrates  Est  non  Socrates 


Esl  non  iustus  homo  Est  iustus  homo 
Esl  non  iustus  omnis  homo  Est  iustus  omnis  homo 
Est  non  iusius  quidam  homo  Est  iustus  quidam  hmno 
Esl  nou  iustus  Socrates  Esl  iustus  Socrates 
und  hierauf  die  neinlichen  vierundzwanzig  Urlhcilc 
überall  N'on  est  für  Est  sieht. 


Est  nun  iustus  non  homo 
Est  non  iusius  omnis  non  homo 
Esl  nou  iustus  quidam  non  homo 
Est  non  iustus  non  Socrates 
mit  vorangesetzlem  Aon,  so  dass 
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ten.  Was  nun  dien  jene  Modificationen  des  Urlheilcs  betridl,  welche 
in  der  Möglichkeit  und  der  Xothwendigkeil  horuhen,  so  ist  bezüglich  der 
Terminologie  zu  bemerken,  dass  auch  hier  entsprechend  dem  griechischen 
XQonos  (vor.  Abschn.  Anm.  159)  das  Wort  modu$  für  dieses  Vcrli9ltniss 
überhaupt  gebraucht  wird,  woraus  natürlich  spSter  die  Bezeichnung  „Mo- 
dalität“ entstand;  im  Einzelnen  sind  die  technischen  Ausdrücke:  necessa- 
riunt,  posiibile  (övvarov),  impossibile , conlingens  (ivdejoiitvov) , utruBi- 
libel,  und  zwischen  possibile  und  conlingens  wird  nur  der  Unterschied 
aufgestellt,  dass  mau  wohl  impossibile,  nicht  aber  inconlingens  sage"”). 
Inhaltlich  zeigt  sich  die  schlechthin  formale  AuUassung,  indem  Boethius 
ein  arges  Bedenken  darin  findet,  oh  denn  die  reale  Bedingung  überhaupt 
iii  die  Logik  gehöre  *-”);  eine  formale  Eintheilung  der  hierauf  bezügli- 
chen Urtheile  s.  unten  Anm.  15U.  Uchrigens  bespricht  er  die  Möglichkeit 
und  Xothwendigkeit  auch  hier  in  dem  Sinne  jener  Tendenz,  welche  seine 
bekannte  Schrift  De  consolalione  phitosophiae  hat‘”').  In  der  Erklärung 
des  Einzelnen,  welche  iin  (iaiizen  als  eine  breit  cominentircndc  Para- 
phrase zu  bezeichnen  ist,  wendet  er  auch  auf  diese  Urtheilsfurmen  das 
Verhiltniss  des  Contradictorischen  und  Cuutr.1ren  an  *'^”). 

In  jenen  zwei  Schriften,  welche  als  Uompendien  der  Lehre  vom 
Uriheile  zu  hctrachten  sind , ncmlich  iu  der  Inlroduclio  ad  syll.  caleg. 
und  dem  ersten  der  zwei  Bücher  De  sgltog.  categ.,  holt  Boethius  zunächst 
erklecklich  weit  aus,  indem  er,  natürlich  um  vom  Einfachen  zum  Zusam- 
mengesetzten fortzuschreiten,  vorerst  nach  den  schon  oben  bezeichneten 
schulmässigen  (irundsätzen  von  vox  significaliva , nomen,  nomen  inßni- 
lum,  cerbum,  adverbia  handelt,  und  dann  hei  der  oratio  ankömmt,  welche 


119)  7..  n.  |>.  124.:  sett  iiumiam  suul  iiioili  atii , per  quus  aliquiii  ßeri  posse 

liicioius,  Hon  passe,  'ilujniit  necesse  esse,  ali</iiiJ  contingere,  quaeritur  in 

his  quoque , qiiniiailmodum  ßeri  eontraJieliums  ilelieat  apposilio  ....  (425.)  öi  his 
autem  in  quibus  mailus  üliquis  appaittlur,  p.  35S. : necessarias  autem  prapositiones 
vaeamus  , in  quibus  id  qund  dicitur  aut  fuisse  aut  esse,  aut  certe  necesse  est  eve- 
nire , et  haec  quidem  quae  sempiterna  siijnißeant . sempiternae  neeessilatis  sunt..-., 
aliae  rero  suul  quae  nun  sempiterna  siijnißeantes  sunt  tarnen  et  ipsae  neeessariae, 
quousque  iila  subiecta  sunt  de  quibus  priipiisitia  aliquid  afßrmat  aut  neijat  ....  quud 
si  res  impussibiles  sunt,  prupositiimes  quae  illas  demunstraut  impassibiles  noniinan- 
tur,  sin  rero  res  eunlinijenler  sunt  renientes  alque  abeuntes,  quae  illas  prndit  con- 
tiaqens  praposilia  nuncupalur  . . ..  solel  autem  futura  rixare  quae  eadem  contingentia 
dicere  eonsuerit  ....  (359.)  ingreditur  autem  ex  bis  tribus  quae  supra  dicta  sunt, 
ex  casu,  ex  tiberu  arbitrio , ex  possihililate , quae  umnia  unn  nomine  utrumlibet 
Tocavit.  p.  429. : quorum  cunhngeus  esse  et  possibite  esse  idem  signißcat  neque 
quidquam  discrepat  ....  nisi  hoc  tantum,  quud  possibite  quidem  polest  pricalione 
subduei , conlingens  rero  minime;  contra  mini  id  quud  dicitur  possibite  esse  et  sse~ 
galia  possibililalis  inferlur  aliquolies , ul  est  „non  possibite  est  esse",  et  prioatio, 

ul  ,,esl  impossibile  esse" in  conlingenii  autem,  quamquam  idem  signiert, ... , 

dicimus  ,,non  conlingens",  et  tiaec  negalio  est,  „inconlingens"  autem  nullus  dixrrit, 
quoä  est  priralio.  Vgl.  Anm.  15U. 

120)  p.  357.:  F.a  quae  buius  tibri  series  continebil  exponere,  atlioris  paene 
Iractatus  est,  quam  ut  iu  togica  disciplina  eonreniat  disputari.  p.  361.:  non  autem 
ineommode  neque  incongrue  Aristoteles  de  rebus  altioribus  et  ßorlasse  non  perlinen- 
tibus  ad  artem  logicam  dispulaliouem  Iranslulil,  cum  de  inaposilionibus  loqueretur. 

121)  z.  B.  p.  370.  sind  hedenlendc  Anklinge  an  jene  AulTassiing. 

122)  p.  442.;  disponanlur  enim  bae,  seilicel  quae  sequuntur  et  sub  bis  ne- 
cessariae,  et  quae  si(  coniradiclio , quae  contrarietas , adscribatur : 
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als  logisclies  Urllieil  von  «len  «Ibrigen  Satzarten  unterschieden  und  die- 
ses in  das  einfache  und  das  zusammengesetzte  getheilt  wird'**).  Nach- 
dem hierauf  die  Eintheilung  nach  Qualität  und  Quantilüt  (letztere  aber 
nicht  bloss  in  allg.  und  part. , sondern  auch  in  unbestimmt  und  indivi- 
duell) gelehrt  wird,  folgt  die  Angabe,  was  Siihject  und  was  PrSdicat  sei, 
und  zwar  hier  zum  erstenmale  mit  eben  dieser  Terminologie  „sabieclum" 
und  „praedicalum  “ , wobei  hinzugefiigt  wird , dass  der  SuhjectsbegrilT 
stets  der  engere  (minor)  und  der  l’rädicatsbcgriir  der  weitere  (maior) 
ist,  ausser  wenn  letzterer  das  proprium  des  ersteren  angibl;  ferner  wird 
bemerkt,  dass  diese  zwei  BegriH'e,  da  in  sie  das  Urtheil  zerlegt  werde, 
Icrmtm  heissen,  das  „est“  und  ,,non  est“  aber  kein  ItTminus,  sondern 
nur  ein  Zeichen  der  Qualität  des  Urtheiles  sei  '*■*).  Eigenthdinlich  aber 
ist,  wie  nun  der  übrige  Thcil  der  Lehre  vom  Urlheilc  unter  Einen  Ein- 
theilungs-üesicliLspunkl  gebracht  wird;  nemlicli  nach  der  Angabe,  dass 
zwei  Urtheile  entweder  gemeinschaftlich  die  gleichen  Termini  haben  kön- 
nen oder  nicht,  wird  der  erslere  Kall  wieder  gespalten,  je  nachdem  diese 
Uleichheil  der  Termini  bei  unvcränilciler  Reihenfolge  derselben  oder  mit 
einer  Aenderung  ihrer  Stellung  slalllindct ; ersleres  filhrt  zu  dem  Verhält- 
nisse der  Entgegensetzung  jeder  Art , letzteres  natürlich  zur  Conversion 
und  Cuntra|iosilion.  Klan  sicht,  dass  hiebei  die  Tennini  des  Urtheiles 
gleichsam  die  Urundslcine  des  Zusammensetz  - Spieles  sind,  die  Uopula 
aber  und  alle  Bezeichnungen  der  Quantität  und  Qualität  nur  nach  dem 
Motive  mathematischer  Combination  mit  jenen  in  Verbindung  gebracht 
werden;  und  diess  blieb  auch  fortan  die  Urund-Ansicht  über  das  Urtheil. 
Was  nun  das  erste  jener  zwei  Verhältnisse  betrilft,  so  gibt  Boelhius, 
wie  sich  von  seihst  versteht,  hier  wieder  die  Lehre  der  verschiedenen 
Gegensätze  und  des  gleichzeitigen  Wahr-  und  Falsch-seins  mit  Beifügung 
einer  versinnlichenden  Figur'**),  führt  aber  dann  auch  hier  das  Gleiche 

possibUe  esse  non  possibile  esse 

non  necesse  esse  necesse  non  esse 


neccsse  esse 


123)  Introd,  ad  syll.  cai.  p.  55b — öÜl.  D.  sytl.  cat.  p.  581  f. 

124)  Introd.  p.  5t>2.:  in  qualitate  quidem,  quod  alia  afßrmalita  alia  neyaittn 
est ....  secundum  quantitatem  vero  di/ferentiae  enuntiationum  sunt,  quod  aliae  quidem 
uHtversales  aliae  partuulares  aliae  ittäeßnilac  aliae  singuläres  ....  simplicium  trro 
enuntiationum  partes  sunt  subiectum  et  praedicalum;  subieetum  est,  quod  praedicati 

suscipii  dictionem  ....  praedieaiutn  rertt  est,  quod  dicitur  de  subiecto aequatis 

vero  est  subiectus  terminus  praedicato , ul  si  quis  dicat  ,,homo  risibilis  est’"  .... 
ut  vero  id  quod  subiectum  est  maius  possil  esse  praedicato , nulla  prorsus  enuntia- 
tione  contiugit , ipsa  enim  praedicatn  natura  minora  esse  nun  patilur  ....  termini 
vero  dicunlur,  quod  tn  eos  postrema  sit  resotutio  .....  (p.  563.)  ,,est**  igitur  et 
„non  est**  non  sunt  termini,  sed,  ut  dictum  est,  signißcatio  qualitalis.  D.  syll.  cat.  p.5b3. 

125)  Ittlrod.p.  563  fT. : propositionum  vero  simplicium  aliae  sunt  quae  in  nulla  parie 
conveniunt,  ut  ,,IHato  philosophiis  est**  et  ,,virtus  bona  est**  ....  aliae  vero  sunt, 
quae  aliqua  tennmorum  participationc  iunguntur , id  aulem  duobus  fieri  modis  po^ 
lest,  aut  enim  ordine  eodent  aut  per  ordinis  eomrfiutntiunem  ....  nunc  de  singulis 
quibusque  tractemus , ac  primum  de  ea  propositionum  conrenientia,  quae  ciim  ufri«- 
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für  das  unbestimmte  und  individuelle  Urtlieil  durch  '*'*).  Hierauf  ent- 
wickelt er  in  grösster  Ausführlichkeit,  wie  sich  allg.  bej. , allg.  vern., 
part  bej.,  parU  vern.  (A  E I 0,  von  dem  unhestininiten  und  individuellen 
wird  hier  doch  wieder  Umgang  genommen)  Urtheile,  sowohl  wenn  das 
l'rädicat  ein  wesentliches  Merkmal  ist  (homo — rationalis),  als  auch  wenn 
ein  nicht-wesentliches,  entweder  ein  auf  das  Subject  bcschriinktcs  (homo — 
grammaticusy  oder  ein  über  das  Subject  hinausreichendes  (homo — iuslus), 
als  auch  wenn  das  speciell  eigcnthümliche  (homo — risibUis),  als  auch 
wenn  ein  widersprechendes  (Aomo  — lapis),  s.tmmtlich  zu  jenen  ent- 
gegengesetzten L'rthcilen  verhalten,  in  welchen  ilie  Negation  entweder  bei 
dem  Subjecte  und  bei  dem  PrSdicate  oder  bei  dem  Suhjeclc  allein  oder 
bei  dem  Prädicate  allein  steht  und  von  diesem  letzten  Falle  wird,  wenn 
in  ihm  auch  noch  eine  Verneinung  des  Satzes  selbst  hinzukömmt,  auf  jene 
Urtheile  übergegangen,  welche  convenienlia  (d.  h.  sog.  äquipollente,  s.  oben 
Anm.  117)  sind' ■■‘’O-  ßctrcITs  nun  aber  jener  Urtheile,  deren  gleiche  Termini 


gue  participel  tert/ünisj  participandt  tarnen  ordinftn  sfrrent.  Für  dieses  Verhültiiisb 
gesUltel  sich  dann  ohige  Figur  (Anro.  113.)  hier  folgeiidermassfri  (p.  5G7.): 
Unirersalis  affirmativ  contrariae  Universaih  neqatio 

hat  /um  dividnnl  rrrum  et  fatsum, 
tum  falsae  sunt  utraeque  ^ verae  nuuquam 


hae  tum  äividunt  verum  et  falsum, 
tum  rerae  sunt  ulraeque,  falsae  nun^uum 
Partieutaris  affirmativ  subcoutrariae  Particularis  negativ 

120)  Intrud.  p.  SOS. : muhc  de  infinitis  ac  singularibus  disseramus.  p,  569»; 
Nfinc  de  singularibus  explirnnus.  Der  Auszug  dieser  Erorlcrungen  d.  sgll.  cat,  p, 
583  fr. , woscibsl  Stau  cvutradictorius  fast  beständig  con/rtiiucenj  gebraoclit  wird. 

127)  Es  werden  nenilich  {Inirod.  p.  57ü.)  die  zwanzig  L'rlheile,  welche  sich 
ergeben , wenn  humo  zuerst  mit  rationalis,  dann  mit  tß^imaticus,  dann  mit  iustus, 
dann  Mpit  risibihs , dann  mit  lapis  verbunden  und  jedesibat  in  A,  E,  l,  0 gesetzt 
wird,  zuerst  mit  jenen  onlsprechcnden  zwanzig  vcrglicben,  welche  die  Negation  so- 
wohl beim  Subjecte  als  auch  beim  Prädicate  haben  (also  z.  B.  omnis  homo  rativ 
nalis  est  — omnis  non  homo  non  rationalis  est  u.  s.  f.),  hierauf  (p.  572.)  mit 
jenen,  in  welchen  die  Negation  bloss  beim  Subjecte  steht  (omnis  homo  rationatü 
est  omnis  non  honu)  rationalis  est  u.  s.  f.) , und  dann  (p.  573.)  mit  denjenigen, 
deren  Prädicat  verneint  ist  (omnü  homo  animal  est  — omnis  homo  non  animal 
est  u.  8.  f.).  Diese  Erörterung  ist  in  dem  Auszuge  (d.  sylt.  rat.)  iihcrgangen, 

128)  Introd.  p.  571.:  rouroiifn/ium  autem  ordinem  seriemque  describimus, 
quas  si  quis  in  superius  posita  respejeril , videbii  angularilcr  conrersas: 

omnis  homo  rationalis  est  \ inullus  Aomo  non  rationalis  est 

omnis  homo  non  rationalis  est  l )nuHus  homo  rationalis  est 

quidam  homo  non  ratiomtlis  est  ( \quidain  homo  rationalis  non  est 

quidam  homo  ra/ionafi.s  est  * ( quidam  homo  non  rationalis  non  est 
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ihre  Stelle  tauschen,  wird  zunächst  die  bekannte  Regel  der  Conversion  ange- 
geben, hier  aber  zum  erstcnmalc  mit  dem  fortan  üblicb  gebliebenen  Aus- 
drucke „per  accidens“  für  die  nicht  reine  Umkehrung,  die  reine  alter 
wird  mit  „principaliler^'  bezeichnet-,  auch  die  Angabe,  dass  bei  dem  pro- 
prium  volle  Uuikebrbarkeit  besteht,  fehlt  nicht  Sodann  aber  wird 

dieser  Umkehrung  (simplex  ronversio)  gegenüber  noch  jene  besprochen, 
mit  welcher  eine  llinzufügung  der  Negation  verbunden  ist,  und  da  letzte- 
res wieder  entweder  beim  Suhjeclc  und  beim  Priidieate  oder  beim  Sub- 
jecte  allein  oder  beim  Prädieate  allein  gesebehen  kann,  so  ergeben  sich 
drei  Fälle , bei  welchen  das  gegenseitige  Verbrdlniss  des  Wahr  - und 
Falsch-seins  zu  untersuchen  ist.  Zu  bemerkcu  ist  hiebei,  dass  Boethius 
diese  Art  der  Umkehrung  als  ronversio  per  oppositionem,  und  wenigstens 
den  ersten  der  drei  Fälle  (wo  Subject  und  Prädieat  verneint  werden) 
auch  als  ronversio  per  ronlrapositionem  bezcicbnel,  welch  letzteres  tech- 
nische Wort  uns  hier  ebenso  zum  erstenmale  begegnet  wie  die  Angabe 
der  formalen  Hegel  der  Coutraposition , dass  das  allgemein  bejahende 
und  das  particular  verneinende  Urtbcil  rein  eoniraponirt  werden  können, 
und  es  sich  biemit  gegen  die  Uonversion  liier  imigekebrt  verhalle — 


129)  lutrud,  |i.  571.;  nunc  eaiii  iiropmitinmim  cnnrcnieHlinm  rel  part«-i/ia/i>inctM 
loifHanuif  , ijitae  ia  utrisqut  quidem  lerminis  conrCHtfnlia , Si'ti  ordinis  cumtmtluliitnf 
consisttint , cuiu$  discei>t(tliouis  hic  finit  eil,  de  proi>osilionum  coneersione  doeuisse 

harum  üfitur  partinilaris  nßnnatio  fnirticulüritcr  qmdem  sihi  ipso  conrerliiur, 

unirertaii  aulem  afßrmaUoni  per  arcidens ; et  mrsus  unirersalis  neyatio  hco  prin- 
cipe  sui  rcctpil  cunversiunem , ad  partinilarem  vero  nefialionem  per  nccidens  conrerli 
potesl ; affirmatiouit  rero  universalis  ad  se  ip$am  perpetna  non  pole.fl  es$e  c&nrersio, 
ad  partiailarrm  veru  afßrmationem  per  aecidens  polest;  »ec  rero  ueyationis  pnrticu- 
lari.t  ad  sr  prineipaliler  ilahilis  oc  /irnia  conversio  est , sed  tteyatiani  unirer- 

.sali  secundo  loco  alque  acridenlaliUr  ....  (p.  575.)  vero  affinnafio  non 

lenet  perpetuam  conversionem ; (juamvis  enim  quottes  de  speeiebus  projirta  praedkan^ 
tur,  converti  Hfiiversales  affirmatioties  qneant,  rtc.  IK  sijll.  eat.  p.  5bö. : per  acci- 
dens  aitlem  converti  dkitur  particnlaris  af/irtnatio  ünirersnii  uffirmationi , quia  par- 
licularis  affirmatio  aibi  ipsi  prittcipaliter  convertitur. 

1^10)  hirod.  p.  576.:  restat  nunc  de  ea  proposilionum  convenienlia  rel  parlici^ 
patione  disserere,  in  qna  ulrimque  lenniuorum  ordine  permulalo  uni  eel  utrique 
euruni  neyatintm  . . . . Ahimä  vero  partkipalionis  est  Iriplex  mn~ 

das;  aut  enim  praedkato  tautum  termino  neyatio  iunyUur  aut  subiecto  aut  utrique 
lermini  druegantur ....  ac  primum  quidem  de  hoc  disserrmuf,  cuius  subtectum  prae- 
dicalumque  negatur 


simphees 

omnis  bomo  animal  csl 
nullus  honw  animal  est 
quidam  homo  auifutil  esl 
quidiim  homo  animal  nun  esl 


vonverfae  itlrisque  iufinitis 
omne  non  animal  non  homo  est 
nulliim  non  animal  m>n  homo  esl 
quoddarn  non  animal  non  homo  esl 
quoddam  animal  non  homo  non  est 


sed  quanquam  huiusmodi  parlicipatiouis  plures  esse  differenlias  ttoverimus  , ad  in- 
Ntrucfionrni  tarnen  cateyortcorum  fylloyismorum  de  hac  lunlum  pruposuisse  sufficiul 

namque  et  parUaäaris  negatto  per  oppostltoncm  tibi  ipsa 

convertitur,  unirer.ialis  autem  negaliotnt  et  partkularis  aßrmationis  non  est  ad  re- 
ntatis  /alsitatisre  consensum  fida  conversin  (aiicfi  in  dor  tiahen'it  ErörtPrimg  p.  577  f. 
wird  hier  liherall  eimeersio  per  oppositionem  oder  convertere  cum  opposilione  gc- 
hraiichl).  Hierauf  wird  die  üitlcrsuchiing  über  Wahr-  und  Falsch -:^in  noch  hei 
einen  neinlichen  zwanzig  L'rtheilcn  (Anin.  127.)  für  den  Fall  geführt,  dass  in  dein 
umgekehrten  nur  das  Prädieat  verneint  ist  {simplices:  omnis  homo  animal  est  u.  s.  f. 
remrerifze  de  praedirato  infinito : omne  animal  non  homo  esl  u.  s.  f.  p.  57S),  und 
endlich  für  jenen  Fall,  dass  bloss  das  Subject  verneint  ist  (limpltccz;  omni«  homo 
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Des  Boclhius  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheilc  s.  sogleich  unten  Anui. 
140  — 152. 

In  der  Lehre  vom  Schlüsse,  zu  welcher  das  so  chen  Angegebene 
nur  als  Vorstufe  dienen  soll,  weil  alles  Zusainniengesetztu  von  seinen 
Bestandtheilen  abhSngt ist,  soweit  es  sich  um  den  kategorischen 
Schluss  handelt,  aus  dem  zweiten  Buche  De  sytl.  cat.,  welches  als  Com- 
pendium  dieses  Theiles  der  Syllogislik  zu  betrachten  ist,  wenig  Eigen- 
thümliches  zu  berichten.  Von  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit  musste  es 
sein,  dass  hier  schon  sehr  deutlich  das  sog.  Dictum  de  omni  und  Di- 
ctum de  nullo  an  die  Spitze  tritt  '^^).  Die  Terminologie  steht  in  der 
Weise  fest,  dass  überall  syUogismut,  lermini  und  propositio,  für  die  Com- 
binationen  complexh,  dann  figura  und  modus,  für  die  Termini  seihst 
medius  (auch  medium) , maior,  minor  (letztere  beide  auch  exlremüales), 
gebraucht  wird;  auch  diu  übliche  (peripatetischc)  Anwendung  der  Buch- 
staben wird  um  der  Küze  willen  empfohlen  üebrigens  erkennen 

wir  die  Macht  des  Formalismus  auch  daraus,  dass  Boethius  ausdrücklich 
sagt,  man  solle  sich  nicht  daran  stossen , wenn  auch  die  Beispiele  un- 
sinnig und  falsch  seien,  denn  es  handle  sich  hier  nicht  um  die  factische 
Wahrheit,  sondern  eben  um  syllogistischc  Verbindungen  '®\).  Boethius 
nennt,  wo  er  zunächst  die  drei  Schlussllgurcn  angiht,  jene  Syllogismen, 
deren  Beweiskraft  nicht  anderswoher  gestützt  werden  muss,  perfectos  syl- 
logismos,  die  übrigen  imperfectos  '^^).  Er  zählt  für  die  erste  Figur  ne- 
ben den  vier  aristotelischen  Schlussweisen  mit  Berufung  auf  Theophrastus, 
__  ^ . 
animal  esl  u.  s»  f.  conver$ae  t/i’  subü'clo  inßnito:  omne  non  animal  homo  cst  u.s,  f. 
p.  579.).  Hingegen  l).  ayll.  caL  p.  5S9f.  wird  nur  der  erste  dieser  drei  Falle  be- 
sprochen, hiebei  aber  .stets  der  technische  Ausdruck  roncersir)  per  coulraposilionem 
gebraucht,  und  dann  die  eigentliche  sog.  Conversion  als  simples  conversio  bezeich- 
net. So  (p.  5SÜ.):  rextat  nt  iie  his  eomerxionihus  dicamus  quae  per  conlrapositio- 
nem  fiunt , et  priiuum  eannn  sit  disposilio  in  desrriptione  subiecla  (es  folgen  dann 
obige  vier  contraponirlen  rilheile);  hierauf:  i«  fenmnorNm  forirmiwuc 

quoä  particuluris  nfßnnatio  et  generalis  negntut  sibi  ipsix  converlentnr , generalis 
vero  affirmatio  et  purliailarix  negatio  sibi  ipsis  non  eonrerterentur,  hic  in  per  con- 
Iraposilionem  conversiunibus  rontra  est;  nam  generalis  affirmatio  per  rontraposiliu’- 
nem  sibi  ipsa  eouvertitur  et  parlicularis  negatio  sibi  ipsi  convertilnr , generalis  vero 
Hegatio  et  particuluris  affirmniio  per  conlrapositionem  stbi  non  eonvertunlur, 

131)  1>.  Sylt.  cat.  p.  5!)l.:  omnium  rompositttrum  firmiiudo  vel  ritium  aut  in 
Ais  masime  reperitur  es  gnibux  est  compositum  , mit  penes  bonum  malamve  rom- 
positionem  eins  laus  eituperatioque  ienelnr. 

132)  Ehcnd.:  et  quid  sit  esse  in  omni  vel  non  esse,  paucis  ostendam  ....  dif- 
fiuimus  ergo  in  tolo  esse  vel  in  toto  non  esse  (also  omne  und  lotum  gelten  hier  als 
gleichbedeutend;  vgi,  hingegen  Anm.  5S.)  sic:  in  luto  esse  rel  de  omni  /iraedicari 
dicitur,  quoties  non  potesl  inveniri  aliquid  suhierli  , ad  qtiod  tllud  quml  praedica^ 
tur  dici  non  possit  ....  in  toto  rero  non  esse  rel  de  nulh  praedicari  dicilur, 

ties  nihil  subiecti  poterit  inrcnin,  ad  quod  illud  quod  praedicatur  dtei  posstl, 

133)  p.  592.:  quotiescunque  ita  dicimus , ut  litteras  pro  lerminis  disponamus, 
pro  breritate  hoc  et  rompendio  facitnus ; id  quod  per  titteras  demonslrare  voluinus, 
universaliler  demonUramus. 

134)  p.  605.:  nec  hoc  nos  periurbet,  si  quae  hic  propositiones  et  conclusiones 
falsae  sunt,  quanäoquidetn  non  veritates  rernm  sed  connexiones  syllogismorum,  figu- 
ras  et  modus  snscephnus  disserendos. 

135)  p.  593.:  perfeclus  Syllogismus  esl,  cui  ad  integram  probatamque  rondv- 
.sionem  ex  superius  sumptis  et  proposUis  «ikH  deest  ....  imperfeclus  vero  Syllogis- 
mus est,  cui  nihil  aeque  ad  perfectionem  deest,  rerumtamen  in  his  quae  in  propo- 
si/tonibus  sumpta  sunt  aliqua  dcsunl,  cur  Ha  esse  videhir. 
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Eudciuus  und  Porpliyrius  auch  jene  fünf  tlicophrastischen , welche  wir 
nun  schon  oft  trafen,  auf,  heuierlil  aber,  die  letzteren  seien  nur  per  con- 
i’ersionem  refraeUonemque  (d.  h.  xotr’  «voxiaoiv,  Abschn.  V,  Anni.  4G) 
oder  imperfecli',  ja  ihnen  gegenfihcr  seien  die  aristotelischen  direcli, 
woraus  natürlich  die  mittelalterliche  Bezeichnung  der  tlicophrastischen 
als  indirecU  modi  floss '^®).  Auch  in  der  dritten  Figur  fügt  er  aus  Por- 
phyrius  jenen  siebenten  Modus  hinzu,  von  welchem  oben  (vor.  Abschn. 
Anni.  82)  die  Rede  war.  IJcber  geringschätzige  Aeusserungen  betreffs 
der  Induction  dürfen  wir  uns  auch  hier  nicht  wundern  L'ebrigcns 

verwendet  Boethius  am  Schlüsse  des  Buches  allen  Fleiss  auf  die  ausführ- 
lichste Darlegung,  wie  und  durch  welche  Unikebrung  u.  dgl.  alle  übri- 
rigen  Schliissweisen  auf  die  der  ersten  Figur  ziirückziifübrcii  seien.  Die 
Schlüsse  aus  Möglichkeits-  und  Nothwendigkeits  - L’rtlicilen  werden  über- 
gangen. Iiisoferne  aber  die  Syllogistik  dem  Beweis- Verfabren  dient,  Irelfeu 
wir  auch  hier  ähnlich  wie  schon  oben  (Absebn.  IX,  Amn.  81  f.  u.  Absebn. 
X,  Anni.  60)  das  Bestreben  nacb  gewissen  höchsteii  und  allgemeinsten 
Obersälzen,  principales  pniposiliones  oder  prubaliimis  prindpia , selbst 
mit  Angabe  des  iicinlicbeti  Beispieles  wie  dort'^');  nirgends  jedoch  er- 
scheint eine  Fixiriing  derartiger  tiriindsätze  etwa  auf  eine  hestimmte  Zahl 
derselben  (vgl.  vor.  Abschn.  Anni.  161). 

In  einer  merkwürdigen  Vollständigkeit  aber  entwickelt  Boethius  die 
Lehre  von  den  hyiiothetiscben  Syllogismen  in  seinem  denselben  gewid- 
meten Conipendium  in  zwei  Bücbern,  wozu  er,  wie  er  ausdrücklich  be- 
iiicrkt,  nur  aus  grieebiseben  t.liiellen  schöpfte,  da  er  in  der  römischen 
Littcraliir  Nichts  dergleichen  vorfand '*'■') ; cs  hat  ja  die  spätere  unkritische 
Tradition  darum  den  Buetbiiis  sogar  ziini  „Rrliudcr“  der  hypothetischen 
Schlussweiscn  gestempelt.  In  der  Darstellung  selbst,  welche  Boethius 
gibt,  können  wir  zwar  die  Ordnung  eben  nicbl  rübmen,  wir  wollen 
derselben  aber  dennoch  folgen,  um  auch  den  Eindruck  des  Coropendi- 
ums  wiederzugeben.  Es  wird  zunächst  von  dem  liypolhelischen  Urtlieile 

136)  p.  595. : per  conversinnem  rcfraciianem^ut  dkilur,  quoniam  quod  unirersaliler 
coUigebatur , contersum  purlicularUer  coUccluin  est.  p.  601.:  pnmar  ftgttrae  quatuor 
jtrimi  indemom^irabiies  nominaHiur  et  ttirecli  .»..illi  qtioque  quinque  primae  figurae 
modi  imperferti  el  per  cuiivenionem  sunt. 

137)  p.  600.:  frequenter  ad  inductionem  verae  quaodam  prupositiones  mal, 
quarum  conclusio  nulto  modo  rera  est  ....  propler  eas  eonetuidofies , quac  sunt  per 
eas  propositiones  quae  per  inductionem  dicuntnr,  additum  est  (d.  Ii.  in  der  OcOni- 
lion  des  Syllo^jismiis) , conctusiones  in  sgllogismis  necessarias  eontinqere.  D.  diff. 
top.  p.  861,:  iuduclio  t quae  hnhet  muThnam  probabititatcm , sed  intrrdum  veritate 
deficit. 

138)  D.  diff.  top.  p.  859.:  et  illae  quidem  (sf.  propositiones)  quarum  nuUa 
prubatio  est,  maximae  ac  principales  vocantur,  quod  his  Utas  necesse  est  approbari, 
quae  u\  demonstrari  vnleant , non  recusant ; est  autem  maxima  prupositio , ut  hnec 
,,si  de  acqualibus  aeqnalia  demas,  quae  derelinquuntur  aequalia  sunt'*,  ita  mim 
hoc  per  se  notuni  est,  ut  aliud  notius  quo  apprubari  vateat  esse  riü»  possit;  quae 
propositiones  cum  fidem  5iii  natura  propiia  tjerant,  non  &<dum  alieno  ad  fidem  non 
egent  argumento , verum  ceteris  quoqne  probationis  solent  esse  principium ; igitur 
per  se  notac  propositiones , quibus  nihil  est  notius  f indemonstrabile!»  ac  maximae  et 
principales  vocantur. 

139)  />.  si/lL  hgp.  p.  606.:  quod  igitur  apud  senptores  quidem  Graecos  per- 
qiiam  rarisiimos  strictim  atque  confuse,  apud  Lnlinos  vero  nullos  reperi , ij  luac 
scientiae  dedicaium  noster  taesi  diuturnus  coepti  tarnen  efficax  labor  excoluil. 
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gehandelt,  durch  welches  Nichts  prJdicirt,  sondern  irgend  ein  Bestehen 
an  ein  anderes  hedingungsweise  geknüpft  wird ; auf  ihm  ja  soll  der  hy- 
pothetische Syllogismus  beruhen,  insoferne,  wenn  auch  nur  Eine  der 
Prämissen  hypothetisch  ist,  der  Schluss  selbst  es  gleichfalls  ist;  doch 
die  Beweiskraft  soll  auch  dieser  Syllogismus  nur  durch  den  kategori- 
schen erhalten  '^®).  Nur  als  eine  Species  des  hypothetischen  ürtheiles 
wird  das  disjunctive  bezeichnet,  welches  wohl  mit  dem  negativen  hypo- 
thetischen gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  in  der  That  dicss  aber  nur 
dann  ist,  wenn  das  L'rtheil  „Wenn  A ist,  ist  nicht  B“  auf  einem  direc- 
ten  (iegensatze  und  dem  nothwendigen  Bestehen  des  Einen  Gliedes  der 
Alternative  beruht  — „Entweder  A oder  B ist“  — ; und  in  solchem 
Sinne  wird  gesagt,  dass  das  hypothetische  L'rtheil  überhaupt  entweder 
durch  connexio  (dicss  wäre  evvtjfifiivov)  oder  durch  disiunctio  (ditfto- 
yiiivov)  bestehe"').  Weil  aber  Boethius  diese  ganze  L'rtheilsfomi  nach 
stoischer  Weise  als  Product  einer  Zusammensetzung  betrachtet,  so  stützt 
er  auf  die  Bestandthcilc  desselben  zunächst  auch  eine  ganz  äusserliche 
Eintheilung,  da  es  entweder  aus  zwei  bejahenden  kategorischen  oder  aus 
zwei  verneinenden  desgleichen  oder  aus  einem  bejahenden  und  einem 
verneinenden  oder  aus  einem  verneinenden  und  einem  bejahenden 
bestehen  könne  "■*);  "“‘l  erst  nachhinkend  folgt  mit  der  Bemerkung, 
dass  „si“  und  „cum“  gleichbedeutend  seien  (s.  hingegen  Abschn.  VI, 
Anm.  126)  die  Angabe,  dass  eine  Verschiedenheit  in  dem  inneren  Ver- 
hältnisse der  Abfolge  {consequentia)  liege,  indem  dieselbe  entweder  bloss 
accidentell  oder  in  dem  Wesen  der  Dinge  begründet  sein  könne,  in  letzte- 
rem Falle  aber  wieder  entweder  von  dem  Aufstellcn  der  Termini  noch 

140)  p.  r»07.;  ftrneätcaliva  siHipIfX  ent  propnsilio , conditionalis  veru  r^se  non 

poterit , nisi  ex  praedicaiivis  propositiofiibns  coniungatur neque  enint  omniuu 

alterum  de  altero  praedicalur,  ied  tautum  dteilur  esse  alterum  ü nUerum  fuerit  .... 
üa  igitur  proposilionibus  disgregatis  ex  enuniiationum  proprietate  syUoyistm  guoque 
roeabHiiim  perceperunt , ut  nlii  dicantur  praedicaiivi  alii  coHditionalrs  ....  im  gui~ 
liHit  vent  hypothehea  proposiUo  prima  est , potest  namgue  et  assumplio  et  ronelusio 
esse  prnedicativa  , hi  tantum  per  unius  hypnihelicae  propusHionit  naturam  hyp(dhe- 

tiei  et  rutiditionnies  dicuntur  ....  necesse  est  cntegoricos  syllogismos  hypothelins  vim  * 
roHflusiunis  ministrare. 

141)  p.  0U8.:  guae  vero  a simpticibus  di/ferunt,  iltae  sunt  guando  altquid  di‘ 
ritur  esse  vet  non  esse,  si  gmd  fnent  rel  non  fuerit;  hae  semper  cum  coniunclio-- 

nibus  propnnuntiir fiunt  rero  proposiltoncs  hypotheticae  eliam  per  disiunctionem 

ita  ,,aut  hoc  est  aut  illud  est**,  nec  eadem  videri  debet  haec  proposiliv  guae  supe- 
rius  sie  enunliatur  ,,si  huc  est,  Hlud  non  esV*,  haec  enim  non  est  ptr  disiunctiO“ 
nem  sed  per  negationem , neyatio  rero  omnis  indefinila  est  algue  idco  et  in  contra-- 
riis  et  in  contrariorum  mcdieiatibiis  et  in  disparatis  (s.  Anm.  05.)  fieri  pulest  .... 
at  m ea  guae  per  disiunctionem  fit,  semper  pnnt  necesse  est  ....  igitur 

guoniam  per  disiunctionem  proposith  in  cfrtis  tantum  rebus , in  guibus  alterum  ea- 
rum  eeenire  necesse  est,  ponitur , hoc  autem  per  negationem,  separatio,  guae  in 
oniHtbus  etiam  bis  guae  suam  eiiam  invteem  naturam  non  perimunt  poni  potest, 
aprrta  ratione  discreta  est;  omnis  igitur  hypothetica  propositio  vet  per  connexionem 
fit  (per  eonm^xionem  reru  illum  guogue  modum , gui  per  negationem  fit,  esse  pro- 
nuN/io)  vet  per  disiunctionem,  ntergue  enim  modus  ex  simplicibus  propttsilionibux 
comparatur.  Vgl.  Anm.  148. 

142)  p.  608. : guoniam  omnis  simplex  propositio  vel  affirmativa  vet  negativa 
fst,  guatuor  modis  per  connexionem  fieri  hypotheticae  prnpositiones  possunt , aut 
enim  ex  duabus  affirmativis  aut  ex  duabus  negativis  aut  cx  affirmativa  et  negativa 
out  ex  negativa  et  affirmativa. 
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verschieden  oder  durch  dieses  bereits  gegeben  sei  Der  Süssere 
Ausdruck  dieser  Abfidge  erscheint  in  der  Terminologie,  da  der  sog.  Vor- 
dersatz praecedem,  der  Nachsatz  ronsequent  heissen  soll,  was  bei  dem 
disjunctiven  brthcile  bloss  in  der  Reihenfolge  des  Aussprecliens  beruhe 
ihr  inneres  Wesen  aber  wird  mit  weitlSuliger  Beweisführung  in  den  ober- 
sten Grundsatz  verlegt,  dass  aus  dem  Bestände  des  Vordersatzes  jener 
des  Nachsatzes  und  aus  dem  Nicht-Bestehen  des  Nachsatzes  jenes  des 
Vordersatzes  folge  Nun  wird  zur  Eintheihing  der  hypothetischen 

Urtiieile  geschritten,  und  dieselben,  wie  wir  erwarten  durÖen,  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  gethcilt,  letztere  aber  wieder  unterschieden, 
je  nachdem  sie  aus  zwei  hypothetischen  oder  aus  einem  kategorischen 
und  einem  hypothetischen  Urtheile  bestehen,  welch  letzterer  Fall  durch 
die  Möglichkeit  der  Keihenfolge  wieder  ein  doppelter  ist;  also: 

Wenn  A ist,  so  ist  B 

Wenn,  falls  A ist,  R ist,  so  ist,  falls  C ist,  auch  D 
Wenn  A ist,  so  ist,  falls  B ist,  auch  C 
Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist  C 

hiebei  sollen  die  als  Bcstandthcilc  auftretenden  SStzc  nun  lermini  heissen 
Hiezu  aber  kömmt  als  noch  eine  Specics  ein  Mittelding  zwischen  den 
letzten  drei  der  eben  genannten,  neinlich  hypothetische  IJrtheile,  welche 
je  nach  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  ausgesprochen 
werden ; 

Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C 

Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C 

Wenn  B ist,  ist  A,  und  wenn  C ist,  ist  nicht  A 

141i)  p.  GOb.:  sed  tfuoniam  dictum  ext,  idem  xifinificari  .,si*"  coniunctione  ft 

ifuündit  in  hypoihetids  prujM)$itionibus  ponitur , duobux  niodis  couditioaales 
ßeri  poxitunt,  unv  xeciindunt  accidens , attero  ut  habfoiit  utiijuam  naturae  conxfqueu- 
liam;  secundum  acridfnx  boc  modo,  ui  cum  dicimus  ,,cum  ü/nix  catidus  sii . fOf^ 
tum  rotundum  non  ffiim  quia  iynis  catidus  fst,  coeium  rotundum  est  .... 

(609.)  sun/  auiem  atiac  quae  kabent  ad  sc  conscqucnliam  naturar , karum  quoque 
duptfs  modus  esl ; iinus  cum  uccesse  fst  consequi , ea  tarnen  ipsa  consequentia  non 
per  tcrmiiioTum  posiliomm  fit  ....  ,,cum  homo  sit , auimul  esV‘ , kaec  enim  conse- 
qttentia  inconcussa  evrilate  est  subuixa,  sed  non  idcirco  animal  est , qui  hotno  fst 
autem  atiac  hypotheticae  propositiones , in  quibus  et  conseqiientia  Hcees- 
saria  reperietur  el  ipsius  consequenliae  causam  terminonim  positio  facil , hoc  modo 
„si  terrae  fuerit  obicetus , dcfcclio  tunae  consequitur**  ....  i.viaf  iyitur  Ai/tW  propo- 
siliones  certae  atque  ulites  ad  demonstrationem. 

144)  p.  609.:  parliinur  autem  propositiones  hypotheticat  in  suas  ac  simptices 
propositiones  f et  primam  quidem,  rui  coiuunctio  proponitur  praecedefdem  dicimus, 
senindam  vero  eonsequctitem  in  disiunctivis  vero  propositionibus  ordo  enuntiandi 
praeredentem  vet  consequvntrm  facit  (ilas  Le(zP>ro  ist  ciiifällig  genug). 

145)  )i.  609.:  ac  primum  quac  sit  propositionum  rüN«('^nen/ia  consideremus 

(610.)  ex  Omnibus  iyitur  soiae  dttae  consequentiae  stabiles  sunt  el  immuiabi- 

litcr  constat , si  sit  piimum,  ut  cousequatur  ui  sit  sccundum;  si  secundum  non 
fuerit,  necessario  roitjiefjut  ut  non  sit  pritnum. 

146)  p.  610.:  Itypothrlica  propositio  aut  ex  duabus  simplicihus  coniuncto  est 
et  eocatur  Simplex  kypo/ketica,  ut  hacc  ,,si  A est,  II  est'*  ....  aut  ex  duabus  ky- 
potkelicis  coputalur  et  dicilur  coiuposila,  veluti  rum  dicimus  ,,Si,  cum  A est^  B est, 
rum  .ut  C,  est  U**  ....  aut  ex  uua  simplici  el  ex  una  hypothclica  copuiatur , re- 
lut  haec  ,,Si  A est,  cum  sit  B,  est  (■**  ....  aut  ex  priore  hypolbetica  et  simplici 

posteriure  rommUlUur , ul  cum  dicimus  ,,St,  cum  sit  A,  est  H,  erii  et  C** 

termmos  autem  nunc  partes  propositionis  simptices  quibus  iunyuntur  appello. 
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also  genau  die  ncnilidicu  Formen,  welche  wir  schon  früher  (Ahschn. 
V,  Amn.  00 ir.)  als  CvkXoytafiovg  dt-’  oiou  vjro&trixoiig  kennen  lernten; 
das  Einfältige  hier  ist  nur,  dass  sie  Bocthiiis  nicht  schon  in  dieser  Form 
zu  den  Schlüssen,  sondern  wohl  wegen  des  „und“  noch  zu  den  Urtheilen 
rechnet  Nachdem  sich  hieran  eine  an  dieser  Stelle  höchst  unnöthige 
Bemerkung  ahennals  filier  das  disjunctive  L’rtheil  anreiht  folgt  die 

Ankündigung,  dass  nun  hezüglich  der  c.onnejcae  die  Abfolge,  sowie  das 
Verhältniss  des  Cunträren  und  Cuntradictorischen  untersucht  werden 
solle *^®);  ein  anscheinend  tieferer  Anfang  aber  führt  nur  zu  leeren  For- 
nialien.  Es  wird  neinlicii  bemerkt,  dass  die  Modalität  (modiu,  s.  oben) 
in  dem  Unterschiede  zwischen  Stattbiiden,  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  beruhe,  ferner  dass  erstcres  keine  weitere  Einthciliing  in  sich  zu- 
lasse, hingegen  jede  der  beiden  letzteren  drei  Arten  unter  sich  habe, 
nemlich  je  eine,  welche  mit  dem  Urtheile  des  Stattfindens  Zusammenfalle, 
dann  eine,  welche  mit  einer  auf  das  Subject  des  l'rtlieiles  beschränkten 
Allgemeingültigkcit  ausgesprochen  werde,  und  eine,  welche  schlechthin  auf 
Allgemeingültigkeit  Anspruch  macht;  hieraus  demnach  folge,  dass  es  be- 
züglich der  Modalität  fünf  Arten  des  l'rthcilcs  gebe  *'’**);  und  dieses  letz- 
tere Resultat  nun  wird  nur  dazu  benützt,  um  die  Anzahl  der  möglichen 

147)  p.  01 1.:  est  ciiam  alia  sitteies  liropositionum  in  tonnexione  itosiiarum, 
qiiae  mtUlia  quoüamnuulo  sU  i'arum  proftosilhnum  quae  ex  simfiliribus-‘ 

qne  iunyiinlur  et  eartim  qnne  ex  iluahus  hypotheticis  copniantur  ....  propommtur 
vero  hae  eel  per  ßguram  tel  per  $cenmlam  ref  per  tertiam;  per  primam 

hoc  moüu  ,,9»  est  A,  est  H,  et  si  est  Ä,  ent  ....  per  sveunjam  vero  figurtim  pro- 
pauilnr  hoc  nioito  ,,si  est  A,  est  //;  si  nun  est  A,  est  per  terlinm  vero  figuram 
sie  ,,si  est  U,  est  A ; si  est  C,  non  est  4^'. 

14b)  p.  011.:  (/ixiMNr/frtif  proposiliones  seniper  ex  eonlrariis  conslanl, 

vt  hör  aut  est  A aut  ft  est,  altern  enim  posito  altcrum  toUitur  et  interemptu  ul- 
lero  ponüur  alterutn,  nam  si  est  A,  non  est  ii ; si  non  est  .4,  PiUt  H;  eodem  modo 
rtiam  si  sit  H,  non  erit  A;  si  non  est  H,  erit  A. 

149)  p.  011.:  his  itjiluf  expeditis  ad  counexas  revertamnr ; in  illis  enim  vel 
propositio  propositiunrm  vel  eonäitio  condilionem  vel  propositio  eonditionem  eel  con- 
ditio projHjsitionem  sequitur ; dieendum  est  igitur , quae  jtroposHiones  quarum  ;>ro-> 
positionuni  consequenies  esse  eideantur,  quae  conlrarietalis  modo  quam  longissinie  a 
se  differant,  quae  rero  opposilwnis  coniradictione  dissentiant. 

15U)  p.  Oll.:  simplicium  nomque,  id  est  praedicatiearum,  proposiiiontwi  aliae 
praeter  inodum  proponuntur  aliae  cum  modo  (Anm.  119.)  ....  sed  nniximas  faciuni 
sylloqtsnwrum  differentias  hae  proposttiones  cum  modo  enuntiatae  ^ quibus  necessi-^ 
talis  aut  possihiUtatis  notticn  aduingitur  ....  (612.)  qno  fit  iit  omni«  propositio 
aut  messe  siqnifieet  aut  inesse  «cccijiflriü  aul  posse  continqere ; quarum  qiiidem  ea 
quae  iNe««e  significat  simplex  est  neque  in  itllas  partes  alias  deduci  polest  ; ea  vero 
quae  ex  necessitate  aliqutd  inesse  designat  tribus  dicilur  modis;  uno  quidem  quo  ei 
sunitis  est  propositioni  quae  inesse  significal  ....  alia  rero  necessitatis  significatto 
est,  cum  hoc  modo  ;»ro;H)ruinwir  ,,Aomtnrm  necesse  est  eor  habere,  dum  est  alque 
rivtt‘*  ....  alia  vero  necessitatis  sigui/ientio  est  universalis  et  proprio  quo  absolute 

praedicat  nccessitalcm  possibile  aulem  idem  tribus  dkilur  rnodi« ; oul  rnim 

quod  est,  possibUe  esse  dicitur  ....  aut  quod  omni  tempore  contingere  potest,  dum 
en  res  permanet  cui  utiquid  con/in«/crc  posse  propontlur  ....  item  possibile  est 

quod  abso/ute  fonni  te/njiore  contingere  polest ex  his  igi/ur  upparet  alias  pro- 

positiones  esse  messe  signi/icanles  alias  necessarias  alias  eonlingenles  alque  possi^ 
blies,  quarum  »ecessariarum  rontingeutiumque  etwi  sit  Irina  partilio,  singulae  ex 
iisdem  parlitionibus  ad  eas  quae  inesse  significanl  re/‘erunlur ; restant  igilur  duae 
necessariae  et  duae  con/in(/cn/f5  quae  cum  ea  quae  inesse  significal  enumeralae 
qtiiuquc  umnes  propositionuni  faeiunt  differentias ; onininm  rero  Harum  propositio- 
nnm  aliae  sunt  affirmalivae  aliae  negaticae. 
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Formen  des  liypotlielischen  Urllieiles  anzugeben  (vgh  Aniu.  118);  nem- 
lieh  da  jede  jener  fünf  Arten  sowohl  bejahend  als  auch  verneinend  aus- 
gesprochen werden  kann , das  einTache  hypothetische  Urtheil  aber  aus 
der  Vcrltindiing  zweier  kategorischer  bestellt,  so  ergibt  sich,  da  zehner- 
lei UrUieilc  mit  zehnerlei  Urlheilen  paarweise  zu  cuinbiniren  sind,  die 
Zahl  von  hundert  Formen  des  einfachen  hypothetischen  Unheiles 
in  gleicher  Weise  berechnet  sich  die  Zahl  der  Formen  desjenigen  hypo- 
thetischen Urlheiles,  welches  aus  drei  Termini  (in  obigen  Sinne)  besteht, 
auf  1000,  sowie  bei  jenem,  welches  aus  vier  Termini  besteht,  anf  10000; 
zum  Glucke  findet  es  Boethius  selbst  unnothig,  zu  einer  noch  vollständi- 
geren Berechnung  auch  die  Verhältnisse  der  Quantität  zu  berücksichti- 
gen Nun  folgt  eine  buchst  karge  Erledigung  der  vorher  angekün- 

digten  Punkte,  indem  nur  bemerkt  wird,  dass  die  Abfolge  jedenfalls 
auf  dem  Nexus  des  Nothwendigen  beruhen  müsse,  die  Conlrarietät  aber 
in  der  Aufliebung  dieser  Abfolge  liege,  hingegen  das  Contradictorische 
in  der  sprachlichen  Verneinung  des  sog.  Nachsatzes  bestehe 

Nun  folgt  die  ausführliche  Angabe  sSmmllicher  hypoüietischer  Schluss- 
weisen im  Hinblicke  auf  obige  (Anm.  146  f.)  Eintheilung  der  hypotheti- 
schen I'rthcile,  hingegen  mit  durchgängiger  Uchergehung  jener  zwei 
Arten  des  Möglichkeits-  und  der  zwei  Arten  des  Nolhwendigkeits-Urlheiles. 
In  einer  längeren  vorläuGgen  Bemerkung  wird  die  Terminologie  festge- 
stellt,  dass  der  Obersalz  propositio  oder  sumplum,  der  Üntersatz  ossumptio, 
der  Schlusssatz  conclusio  heissen  solle , und  zugleich  wird  die  Meinung 
derjenigen,  welche  annahmen,  der  hypothetische  Schluss  habe  fünf  Be- 


151)  p.  613.:  Nam  quoniam  projwsilio  simpiex  hypothetira  ex  eateyoricis  im- 
^l<x  iitngilur^  una  earum  rvl  inesxe  .iigntßcabit  sitiipliciter  vel  cotUimjere  esse  rfi 
necesse  eise  duphctler  (dies«  Worte  sind  in  d.  Ausgg.  widersitmiK  iimgeslclll), 

«i  XU»/  itfftrmatirae , quinquies  tiffirmatira  eHuntialioue  propunentur.  ...  ruritis 
nfi;ü/ira  rnun/ioiio  potcrit  pro»u»/iari;  «ru»/  it/i/uf  «»  prima  proposition* 
....  mudorum  propositioncs  liecem'^  secunda  etiam  propositio  ...  totidem  propom 
polest  ....  sed  rum  prima  proposilio  secundae  prupusitioni  quadam  consequettttH 
coputetur^  ....  complexae  centum  omnes  cf/iciunt  propositiones. 

162)  )>.  613.:  quae  ex  conditionali  et  eotegoriea  ronstatU , rel  quue  e dkerso 
ex  irihus  categoricis  iunclae  sunt,  ....  qito  fit  ut  tertin  propositto  rum  duabus  tu- 
periortbus  centum  inler  se  niudis  copulalis  alque  cmipb'xis  iuncla  aique  commitso 

mitte  otnnes  facial  complexiones nirxux  quoniam  rx  duabus  hypotheticis  iunrJti 

condilionalis  qualuor  eateyuricis  copulatur^  ....  fivnt  deenn  nhttia  complextones;  in 
iitis  aulem  propositionibus  quae  Iribiis  vitrianlur  fitjuris  (Anin.  147.),  ....  "*ifte 
erunt  complexiones  ad  earum  simihludinem  quae  ex  tribus  categoricis  eonnreiuntur 

(614.)  hmge  aulem  multiplex  numerus  proposilionum  exsisleiet,  si  inesse 

significanles  et  neressnrias  et  conlingentcs  afjirmaliras  negativasque  projtositiones 
per  universales  rt  pnrtirulares  rel  oppositas  vet  subaltemas  rariaretnus ; sed  id  ao« 
runt-rui/ , quia  rondi/ioNu/ium  lennini  propositionum  infinito  maxitne  enuntiantur 
modo» 

J53)  p.  614.;  om»r*  vern  «rcriixariVim  consequenliani  /ruorc  rolnnt  et  quae 
inesse  significant  et  quibus  necessitas  additur  et  quibus  pracdicalio  possibilitatis  ay- 
tntur  ....  necessitas  rero  Itypotfieticae  propositivnis  et  raiio  earum  profH)sitionum 

ex  quibus  innguntur  inier  se  conuexiones , ronsequentiam  qnaeril »/)p(inHnlur 

aulem  hypotheticis  propositionsbus  illae  sotae  quae  earum  substaftliam  perimuut.*** 
si  qtiis  ergo  recte  condstionali  propositioni  repugnabit,  id  efficiet^  ut  earum  destrual 

conseqnentiam  xun/  a»/rm  hypolheticae  propositiones  aliae  quidem  offirma- 

tirae  aliae  negativae  ad  consequentem  enim  proposilionem  respiciendum  r»t,  ai 

an  afßnnativa  an  negativa  sit  propositio  iudicctur. 
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standllieile  (Abscliii.  VIII,  Anm.  59),  widerlegt  und  an  der  Dreitheiluiig 
desselben  festgchaltcn  Zuerst  dann  werden  natOrlicb  jene  Scbluss- 

weisen  angegeben,  welche  aus  dem  einfachen  bypotbetiscben  lirtlieile 
Ilicssen,  und  hier  ergeben  sieb,  da  dasselbe  in  Folge  seiner  Zusammen- 
.selzung  vier  Formen  bat  (Amn.  142),  der  Grundsatz  der  Abfolge  aber 
eine  zweifache  Möglichkeit  darbietet  (Auin.  145),  acht  Schlussweisen. 
(Würden  hier  stall  des  Einen  Urtbeiles  des  SlallGndens  obige  fünf  mo- 
dalen Formen  des  Urtbeiles  berücksichtigt,  so  ergäben  sich  zweihundert 
Scblussmodi;  man  siebt,  Itoetbius  lässt  den  Beförderern  der  formalen  Logik 
noch  einen  grossartigen  Wirkungskreis  übrig.)  Jene  acht  sind  folgende'^'’); 

I.  1.  Wenn  A ist,  ist  B 2.  Wenn  A ist,  ist  fi  nicht 
A ist  A ist 

B ist  B ist  nicht 

3.  WennA  nicht  ist,  ist  B 4.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht 
A ist  nicht  A ist  nicht 

B ist  B ist  nicht 

5.  Wenn  A ist,  ist  B C.  Wenn  A ist,  ist  B nicht 
B ist  nicht  B ist 

A ist  nicht  A ist  nicht 

7.  WennA  nicht  ist,  istB  S.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B mehl 

B ist  nicht  B ist 

A ist  A ist 

Xun  aber  kommen  hiezu  noch  zwei  Modi , da  in  .3  und  7 die  Termini 
das  Verhällniss  einer  exclusiven  Alternative  aussprechen  (s.  Anm.  141  u. 
148.)  und  daher  mit  dem  disjuncliven  Urtheile  zusammenlrelTen ; dem- 
nach kann  hier  hei  3 aus  dem  Ohersatze  der  Nachsatz  anstatt  des  Vor- 

154)  p.  öl  l.:  hyjiuthfhco»  syllofitsmof  quos  latine  conditiouales  vocamus  atii 

quinque  atii  quatuor  uHi  Iribus  constare  partthus  arOilratUtir  ....  quoniam  enim 
omnis  syllnqismus  ex  pTopositionibus  lexitur  ^ prima  vel  propositio  rel  sumptum  tv 
catur , secHmla  vero  dicilur  assumptiu , ex  his  quac  inferhtr  conclusio  nuncupalur 

(615.)  saepe  etenil  nt  propositiouis  enuntialae  consequentia  non  sit  verisimi- 

lis  ....  assumptio  quoque  saepe  ad  fidem  per  se  non  ridetur  idonea  ....  quo  fit 
nt  saepe  quinque  partes,  saepe  quatuor,  inhnrdum  tres , hypofheticos  syllogianws  ha- 
bere continqat niauifestum  est , eonan  esse  senteutiam  praeponendam  quae 

asserit  syllogismutn  tribus  parlibus  taulum  iunqi. 

155)  p.  615.  r his  ita  determinatis  de  his  protinus  sylloyismis,  quorum  propo- 
sitiones  ifi  coNnt’xmfir  puftVar  duobus  teriniuis  ronslanl,  explicandnm  videtur;  horum 
autrm  duplex  forma  est,  quatuor  enim  per  praecedentis  proposiiionis  affrmationem, 
qui  sunt  primi  hypolhetiri  alquc  perfeeti , quatuor  rero  per  sequentis  negationem, 
qui  cum  demonstratione  indigeant  non  ridentur  esse  perfecti  ....  onmium  igitur  ta- 
Uum  proposiliontim  primum  numerus  explicelur  ....  sunt  autnn  quatuor:  Si  est  A, 

est  B.  5'i  est  A,  non  est  H.  Si  non  est  A,  est  B.  Si  non  est  A,  non  est  B 

primus  modus  est  ....  Si  est  A,  est  B;  alqui  est  A;  est  igitur  B (616.)  se- 
eundus  tnodus  est  ....  Si  est  A,  non  est  B;  alqui  est  A ; non  est  igitur  B 

tertius  vero  modus  est  ....  Si  non  est  A,  est  B;  alqui  non  est  A;  est  igitur 

B ....  qnarlus  modus  est  ....  Si  A non  est,  B non  est;  atqui  noii  est  A;  non  est 

igitur  B t'tTO  dircndian  est  de  his , quorum  consequens  proposiiionis  ita 

sumilur,  nt  perimatur  ....  est  igitur  primu.i  modus  ....  Si  est  A,  est  B;  at  non 

est  B;  non  est  igitur  A (617.)  secundus  modus  ....  Si  est  A,  non  est  B; 

atqui  B est;  igitur  A non  est  ....  tertius  modus  5'»  A non  est,  B est;  B 

ttutem  nun  est;  A igitur  est  ....  quartus  modus  ....  Si  non  est  Ä,  non  est  B; 

est  aulem  B;  erit  igitur  A. 
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dersatzes  pooirl  und  bei  7 der  Vordersatz  statt  des  Nachsatzes  aufge- 
hoben werden,  und  es  ergeben  sich ; 

9 (3)  Wenn  A nicht  ist,  ist  B 10(7)  Wenn  A nicht  ist,  ist  B 
B ist  A ist 

A ist  nicht  B ist  nicht 

Darum  wird  gesagt,  dass  in  dieser  ersten  Klasse  hypothetischer  Schlösse 
acht  oder  zehn  Modi  bestehen;  zehn  nemlich,  wenn  man  bloss  auf  die 
Termini,  nicht  aber  auf  die  Natur  des  Schlusses  selbst  sehe  '**).  Welch 
sinnloser  Formalismus  diesem  sowie  dem  Folgenden  zu  Grunde  liege, 
springt  in  die  Augen. 

Dann  folgen  jene  Modi  aus  hypothetischen  Urtheilen,  welche  zu- 
sammengesetzt sind,  und  zwar  zunSchst  aus  einem  kategorischen  und 
einem  hypothetischen  L'rtlieile;  es  sind  in  Folge  der  möglichen  Bejahung 
und  Verneinung  in  einem  derartigen  Urtlicile  16  Modi  (nach  den  fünf 
modalen  Formen  wären  es  400),  nemlich  folgende'*^: 

15G)  p.  616.  (hei  Angaln*  des  lertius  modus)  sed  m his  si  tiUcrum  non  fuerii, 
ntcesse  est  esse  aUentm.  et  si  allcrttm  fuerit,  statim  tiece$se  est  aliervm  non 
esse;  ridetur  ergo  guodammodo  ex  consegtienti  posUo  in  his  fieri  syÜoghmos;  sed 
quantum  ad  rei  naluram,  ita  est,  quanlum  vero  ad  proposHionis  ipsius  pertinet 
condilionem,  minime  eonseguitur  ....  vero  id  quod  sequitur  ponendo  assumatur, 
nullam  fieri  nreessitatem  praeter  in  terlio  modo,  yui  rum  sit  similis  syllogismts  qui 
per  disiunctionem  propositis  enantiationibus  fiunt,  ridetur  in  rebus  de  quibus  yru~ 
poni  polest  servare  uecessitatem  eurn  i«  compiexione  non  senet  ....  p.  617.  (bei 
der  Angabe  des  anderen  tertius  modus)  nam  hie  quoque  ut  i»  füs  in  quibus  in  us- 
sumptione  secundus  tenninus  ponebnlur,  dicendum  est,  sreundum  ipsius  quidem  com- 
plexionis  naturam  fi»//um  fieri  syllogismum,  sccundum  terminos  vero  ...  in  con- 
trariis  tanlum  et  in  his  immedialis,  id  est  medium  no»  habentibus , kaec  soia  pro- 
positio  eere  poterit  pracdicari  ....  (618.)  ilaque  ai  quid  in  ussumplionc  ex  his 
quae  in  propositione  sunt  pronuntiala  ponatur , qualuor  vel  qtiinque  fieri  necesse 
est  st/lhgismos  ....  quatuor  ubi  prnnu  pars  propositionis , quinlus  vero  ubi  se- 
cunda  pars  proposHionis  ponendo  assumitur,  si  non  ad  complexionis  naturam,  sed 
ad  terminos  aspiciamus  ...,si  vero  prior  proposthonis  pars  auferatur  hte  quo- 
que quatuor  vel  quinque  sunt  sylloyismi  ....  quoctrra  si  ex  duobus  lermittis  pro- 
posUio  prima  constat,  octo  sunt  vel  dccem  nec  amplius  sytlogismi. 

157)  p.  618.:  uune  de  his  syllogtsmis  dicendum  est,  qui  ex  praedicativa  et 

hypothetica  vel  ex  hypothelica  praedicativaque  connectuntur  , . . sunt  iyitur  priores 
quidem  quae  ex  praedicativa  atque  hypothetien  eonnectunlur  hac : Si  sit  X,  rum  sit 
B,  est  L.  Si  sit  A,  rum  xti  B,  non  est  C.  Si  sit  A,  cum  non  sit  H,  est  C.  St 
A,  cum  non  sit  B,  non  esl  C.  Si  non  sü  A , cum  sit  B,  est  C,  Si  turn  sit  A, 

cum  sit  B,  Hon  est  C.  Si  non  sit  A,  cum  non  sit  B,  est  C.  Si  non  sit  A,  cum 

non  sit  B,  non  est  C (620.)  ex  prima  propniiOone:  Si  est  A,  cum  sit  B, 

est  C;  atqui  est  A;  cum  igiiur  sit  B,  esl  C.  vel  sic:  alqui  cum  sit  B,  non  est  C; 
non  est  igitur  A ...  ex  secunda  propojiiiüne : Si  est  A,  cum  sit  B,  tio»  est  Ci 
a/ftti  est  A;  cum  igitur  sit  B,  non  est  C.  vel  ita:  alqui  cum  sit  B,  esl  C;  non 
esi  igitur  A.  Ex  tertial  Si  esl  A,  cum  nun  sit  B,  esl  C;  atqui  esl  A;  cum  igt- 
tur  non  sit  B,  est  C.  vei  ita:  alqui  cum  nou  sil  B,  non  esi  C;  non  est  igitur  A. 

Ex  quarta:  Si  est  A,  cum  non  sit  B , non  esi  C;  aii;ui  est  A;  cum  igitur  non  sit 

B,  »on  est  C.  vel  ita:  atqui  cum  non  sil  B,  est  C;  non  e.<t/  igitur  A ....  ex 
quinta  ...  Si  non  esl  Ä,  cum  sit  B,  est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  sit  B,  esl 

C.  vel  Ha:  atqui  esl  A;  cum  igitur  sH  B,  non  esl  C.  vcl  Hai  alqui  cum  sil  B^ 
non  est  C;  est  igitur  A.  vcl  sic:  atqui  rum  sH  B,  est  C;  non  est  igitur  A.  quod 
ideirco  evenit  ul  huiusmodi  proposHio  quatuor  colligat  syllogismos,  quia  in  his  tan- 
Ivm  si  non  sit  atiquid,  esse  aliud  proponi  polest  ....  ex  sexta : Si  ffun  sit  A,  cum 
rum  sit  B,  non  est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  sil  B,  non  esl  C.  vel  ita: 
ai^ui  rum  sii  B,  est  C;  igitur  est  A.  ex  ssptima:  si  non  esi  A,  cum  non  sii  B, 
est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  non  sit  B,  est  C,  vel  Hai  atqui  est  A;  cum 
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II.  1.  WennAisl,  so  ist,  fallsBistjC  2.  WennAist,  so  ist,  fallsBist,  nichtC 
A ist  A ist 

Falls  B ist,  ist  C Falls  B ist,  ist  nicht  C 

3.  Wenn  A ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  C 

A ist 

Falls  B nicht  ist,  ist  C 

4.  Wenn  A ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  nicht  C 

A ist 

Falls  B nicht  ist,  ist  nicht  C 

5.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B ist,  C 

A ist  nicht 
Falls  B ist,  ist  C 

6.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B ist,  nicht  0 

A ist  nicht 

Falls  B ist,  ist  nicht  C 

7.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  C 

A ist  nicht 

Falls  B nicht  ist,  ist  C 

8.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  nicht  C 

A ist  nicht 

Falls  B nicht  ist,  ist  nicht  C 

9.  Wenn  A ist,  so  ist,  falls  B ist,  C 

Falls  B ist,  ist  nicht  C 
A ist  nicht 

10.  Wenn  A ist,  so  ist,  falls  B ist,  nicht  (I 

Falls  B ist,  ist  C 
A ist  nicht 

11.  Wenn  A ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  C 

Falls  B nicht  ist,  ist  nicht  C 
A ist  nicht 

12.  W'enn  A ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  nicht  C 

Falls  B nicht  ist,  ist  C 
A ist  nicht 

13.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B ist,  C 

Falls  B ist,  ist  nicht  C 
A ist 

14.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B ist,  nicht  C 

Falls  B ist,  ist  C 
A ist 

igitur  non  >il  B,  non  esl  C.  vel  i/a:  alqui  cum  non  sil  B,  non  est  C;  e$l  igilur 
A.  vel  i/a:  alqui  cum  non  sil  B,  esl  C;  non  esl  igilur  A.  in  hac  quoque  com- 
plerione  propler  eandem  causam  qualuor  collecliones  fiunl.  ex  oclara : Si  non  esl  A, 
cum  non  sil  B,  non  esl  C;  alqui  non  esl  A;  cum  igilur  non  lit  B,  non  esl  C.  vel 

i/o:  alqui  cum  non  sil  B,  esl  C;  esl  igilur  A in  seplimo  rero  el  quinlo  modo 

quaque  rolione  assumplum  allerum  in  ulrisqne  parlibus  faeiel  conclusionem ; ilaque 
fiunl  sedecim  vel  viginii  polius  syllogismi. 
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15.  Wenn  A nicht  Lst,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  H 

Patts  B nicht  ist,  ist  nicht  C 
A ist 

16.  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B nicht  ist,  nicht  C 

Falls  B nicht  ist,  ist  C 
A ist 

lliejn  kommen  ans  dem  gleichen  Grunde  wie  oben  auch  hier  noch  vier 
andere  Modi,  indem  sowohl  in  5 und  1.3  als  auch  in  7 und  15  mit 
dem  gleichen  Verfahren  wie  vorher  der  Nachsatz  anstatt  des  Vordersatzes 
und  umgekehrt  in  den  Untersatz  genommen  wird,  so  dass  also  auch  hier 
von  einem  anderen  Standpunkte  aus  20  Modi  sich  ergeben ; nemlich : 

17  (5)  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B ist,  C 
Falls  B ist,  ist  C 
A ist  nicht 

lS(13)Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B ist.  U 
A ist 

Falls  B ist,  ist  nicht  C 

19  (7)  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  B nidht  ist,  U 
Falls  B nicht  ist,  ist  C 
A ist  nicht 

20  (15)  Wenn  A nicht  ist,  so  ist,  falls  ß nicht  ist, 

A ist 

Falls  B nicht  ist,  ist  nicht  C 

In  gleicher  Weise  ergehen  sich  aus  jenen  hypothetischen  Urtheilen, 
welche  aus  einem  hypothetischen  und  einem  kategorischen  zusainmenge- 
.setzt  sind,  ebenfalls  16  Modi  (mit  Berücksichtigung  der  ModaliUt  würen 
cs  abermals  400)  nemlich  '■'‘*): 

I5S)  p.  621.:  nunc  ad  eo>  Iransiliim  faciamus  , qui  ex  prima  condilianali,  le- 
nindtt  rern  praediialira  nrclunlur  ....  Si,  cum  sil  A,  eil  H,  e»l  C.  Si,  cum  $it 

4,  rat  B,  non  eat  C.  Si  ^ cum  ait  4,  non  tat  B,  eat  C.  ,Si.  cum  ait  4.  non  eat 

B,  non  eal  C.  Si,  cum  non  ail  4,  eat  B,  eal  C.  Si,  cum  non  ail  4,  eat  B,  non 

eat  C.  .Si.  cum  non  ait  4.  nun  eat  ß,  eat  C.  ,Si.  cum  non  ait  4.  non  eat  B,  non 

eat  r ....  (622.)  ex  prima  propoaitione  : Si.  cum  ait  4.  eat  B,  eat  C;  atqui  cum 

ait  4,  eat  B;  eat  igitur  C.  er/  ita:  alqui  non  tat  C;  cum  igitur  ait  4,  »on  rat  B. 

....  ex  aecunda:  Si,  cum  ait  4.  eat  B,  non  eat  C;  alqui  cnm  ait,  4.  eat  B;  non 
eat  igitur  C eel  ita:  atqui  eat  ; cum  igitur  ait  4.  non  eat  B.  ex  trrtia  rero 
utrobique  aaaumptia  terminis  collectionea  Baut,  nt;  Si , cum  eal  4.  nun  eat  B,  rat 
C;  alqui  cum  ail  4.  non  eal  B ; eal  igitur  ('.  rel  ita;  alqui  cum  ail  4,  rjl  B ; 
non  eat  igitur  rel  ita : atqui  non  eat  C;  cum  igitur  ait  4,  eal  B.  vel  aic : al  - 
qui  eal  C;  cum  igdur  ail  4,  non  eal  B ....  ex  quarla : Si,  cum  ail  4,  non  eal  B,  nun 
eat  C;  atqui  cum  ait  4.  non  eat  B ; non  eat  igitur  ('.  vel  ita  : alqui  eat  C ; cum  igitur 

ail  4,  eal  B.  ex  quiala : Si,  cum  non  ail  4.  eul  B,  eal  C ; alqui  rum  non  ail  4.  eal 

B;  eat  igitur  C.  ret  aic:  atqut  non  eal  f;  rum  igitur  non  ail  4.  non  eat  B.  ex 
aexta:  Si,  rum  non  ait  4,  e.al  B,  mm  eat  C;  alqui  cum  non  ait  4,  eal  B;  non  eat 
igitur  C.  rel  aic:  alqui  eal  C;  cum  igitur  non  ail  4,  non  es/  B.  ex  aeplima 

utrobique  coUigitur  hoc  modo  : Si,  cum  non  ait  4,  non  eat  B,  eal  C;  atqui  cum  non 

ail  A,  nun  eal  B;  rat  igitur  C.  rel  ita:  alqui  cum  non  ail  4,  eal  B;  non  eal  igi- 
tur C.  rel  ita:  alqui  non  eat  C;  cum  igitur  non  ait  4.  eat  B,  vel  aic:  atqui  C 

eal;  cum  igitur  non  ait  A,  non  eal  B ex  oelara:  Si,  cum  non  sil  4,  non  eal 

B,  non  eat  C;  atqui  cum  non  ait  A,  non  eat  B;  non  eat  igitur  C.  vel  ita:  atqui  esl 
C ; cum  igitur  non  ail  A,  esl  B quare  sedecim  quidem  vel  riginii  fiuni  agllogiami. 
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III.  1.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist  C 
Falls  A ist,  ist  B 
C ist 

2.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A ist,  ist  B 
C ist  niclit 

3.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A ist,  ist  B nicht 
C ist 

4.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A ist,  ist  B nicht 
C ist  nicht 

5.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist  C 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
C ist 

6.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
' C ist  nicht 

7.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist  {'< 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 
0 ist 

8.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 
C ist  nicht 

9.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist  C 

C ist  nicht 

Falls  A ist,  ist  B nicht 

10.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist  nicht  C 

C ist 

Falls  A ist,  ist  B nicht 

11.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist  C 

0 ist  nicht 
Falls  Ä ist,  ist  B 

12.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

C ist 

Falls  A ist,  ist  B 

13.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist  C 

C ist  nicht 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

14.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist  nicht  C 

C ist 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

15.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist  C 

C ist  nicht 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
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16.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist  nicht  C 
C ist 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 

Auch  hier  kommen  noch  vier  hinzu , indem  aus  dem  gleichen  Grunde 
sowohl  bei  3 und  11  als  auch  bei  7 und  15  wie  oben  verfahren  wird: 

17  (3)  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist  C 
C ist 

Falls  A ist,  ist  B nicht 

18(11)  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist  C. 

Falls  A ist,  ist  ß 
C ist  nicht 

19  (7)  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist  C 

C ist 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

20  (15)  W'enn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A nicht  ist,  ist  ß 
C ist  nicht 

Non  folgen  die  Schlussweisen  aus  jenen  hypothetischen  Urtheilen, 
welche  aus  drei  Termini  bestehen  (Anm.  147.);  da  in  denselben  vermöge 
der  Bejahung  und  Verneinung  acht  FSlIe  möglich  sind,  ergeben  sich 
acht  Modi  durch  Setzen  des  ersten  Vordersatzes  und  acht  durch  Auf- 
heben des  zweiten  Nachsatzes ; die  durch  das  umgekehrte  Verfahren  ent- 
stehenden sechzehn  werden  als  unwahr  ahgewiesen.  Es  bewegen  sich 
diese  Schlüsse  in  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Syllogismus ; fol- 
gende 16(welchc  durch  die  ModalitSts-VcrhÖltnisse  gleichfalls  400  würden) 
bestehen  in  der  ersten  Figur ‘■''*): 


159)  p.  623.:  nunc  de  his  dicendum  e$l  syllogismit  guorum  proposiliones  i/a 
Iribus  lerminis  eonlinenlur , ul  mediat  »in/  conim  quae  ex  hypotlietica  praedicalira- 
que  texunlur  et  earvm  quae  ex  duabus  hypotheticis  connectuntur  ....  sexdecim  ne- 
cetse  esl  ßeri  complexianes  ex  quibiis  oclo  lanlum  fenant  coniequenliae  necetsilalem, 
reliquae  yero  oclo  nihil  idoneum  eidenlur  habere  ad  fidem  ....  fiunl  cero  sylloyismi 

tum  in  prima  ßgura  tum  in  rcciinda  tum  cero  in  lerlia esl  eiiim  primae  figurae 

primus  modus  ....  si  est  A,  esl  B,  et  si  esl  B,  necesse  esl  esse  C;  lunc  enim  si 
esl  A,  etiam  C esse  neeesse  esl  ....  (624.)  seeundus  modus  ...  si  ist  A,  esl  B, 

el  si  est  B,  necesse  est  non  esse  C;  at  cero  est  A;  non  esl  igilur  C lertius 

modus  ....  si  rsi  A,  non  csl  B;  et  si  non  est  B,  necesse  esl  esse  C ...,;  alqui 

est  igilur  A;  esl  igilur  C quarlus  modus  ....  si  esl  A,  non  esl  B,  el  si  non 

esl  B,  non  est  eliam  C;  kic  enim  si  A esl,  necesse  esl  non  esse  C quinlus 

modus  ....  si  non  esl  A,  esl  B;  si  esl  B,  eliam  C necesse  esl  esse;  alqui  non 

esl  A;  C igilur  neeesse  esl  esse  ....  sexlus  modus  ...  si  non  esl  A,  esl  B,  et  si 
esl  B,  non  esl  C;  alqui  non  esl  A;  non  esl  igilur  C ....  seplimus  modus  ....  si 

A non  esl,  B non  esl,  el  si  B non  esl,  necesse  esl  esse  C;  alqui  non  esl  A;  ne- 

cesse est  igilur  esse  C ....  oclaeus  modus  ....  st  non  esl  A,  non  esl  B,  el  si  non 

esl  B,  necesse  esl  non  esse  C;  alqui  non  eslA;  non  esl  igilur  C (625.)  quod 

si  A lerminus  ponendo  assumalur,  eruni  oclo  necessarii  syliogismi;  si  cero  C ler- 
minus  ponendo  assumalur,  nullus  effieilur  Syllogismus  ; eodem  quoque  modo  syllo- 
gismorum  complexionumque  ordo  constabit , si  id  in  assumptioue  quod  in  proposi- 
lione  positum  fuerat  auferalur  ....  primus  igilur  modus  hie  est:  si  esl  A,eslB,et 
A esl  B,  eliam  C esse  necesse  esl;  al  non  esl  C;  igilur  A non  esl  ....  seeundus 
modus  ...  si  esl  A,  est  B,  el  si  esl  B,  non  esse  C necesse  esl;  alqui  esl  C;  igilur 
si  non  eril  ....  terlius  modus:  si  esl  A,  non  esl  B,  et  si  non  esl  B,  necesse  esl 
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IV.  a.  1.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C' 

A ist 
C ist 

2.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  nicht 

A ist 

C ist  nicht 

3.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C 

A ist 
C ist 

4.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C nicht 

A ist 

0 ist  nicht 

5.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C 

A ist  nicht 
C ist 

6.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C nicht 

A ist  nicht 
C ist  nicht 

7.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C 

A ist  nicht 
C ist 

8.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C nicht 

A ist  nicht 
C ist  nicht 

9.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C 

C ist  nicht 
A ist  nicht 

10.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C nicht 

C ist 

A ist  nicht 

11.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C 

C ist  nicht 
A ist  nicht 

12.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C nicht 

C ist 

A ist  nicht 

e$$e  C;  atqui  non  ett  C;  ntcesie  eil  igilur  non  eiie  A quarlus  modus:  ü 

eil  A,  non  eit  B,  et  ti  non  eil  B,  neeeiie  eil  non  tue  C;  al  eil  C;  igilur  A non 
eril  ....  fuinlui;  li  A non  eil,  B eil,  et  ti  B eil,  elian  C eite  neeeiie  eit;  atqui 

non  eil  C;  igilur  A eite  neeeiie  eil lejlui;  li  non  eil  A,  eil  B,  et  li  eil 

B,  neeeiie  eil  C non  esse;  atqui  est  C;  igilur  A esse  neeeiie  esl  , ,,,  seplimus ; 
si  non  eil  A,  non  esl  B,  et  si  non  eil  B,  neeeiie  eil  esse  C;  atqui  C non  esl; 

igilur  A esse  neeeiie  eil oelaeui  ...  li  non  eil  A,  non  est  B,  et  si  B non  eil, 

C non  esse  neeeiie  esl:  atqui  est  C;  igilur  A esse  neeeiie  eil. 
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13.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C 

C ist  nicht 
A ist 

14.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B ist,  ist  C nicht 

C ist 
A ist 

15.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  ist  C 

C ist  nicht 
A ist 

16.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  B nicht  ist,  istCnicht 

C ist 
A ist 

In  der  zweiten  Figur  ergehen  sich  naeli  Ausscheidung  derjenigen 
Cmnbinalionen  des  zusammcngcsetzlcn  hypolhctisclien  Drlheilcs,  in  wel- 
chen der  mittlere  Terminus  A in  gleicher  (lualilät  wiederholt  würde 
(ae^uimodae),  ebenfalls  10  Modi  aus  den  inaequimodae^  nemlicli  : 

IV.  b.  1.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C 
B ist  nicht 
0 ist 

2.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C nicht 
B ist  nicht 
C ist  nicht 


IGO)  |>.  620.:  anuiüiunulium  projumiiionum  quae  tribus  Ifrminis  eonslani 
cunda  /igura  e$l , quoties  cum  aliqxtid  dicilur  rW  cs$e  rci  non  esse,  consequilur  tU 
duo  quaedam  vfi  es$e  rcl  non  esse  diconlur  ....  in  quibus  illud  est  praedtcendum, 
quod  saepe  aequimode  propositiones  ponuntur  ^ sarpe  rero  non,  ac  de  aequiwodit 
quiäem  nuUus  est  Syllogismus , aequimoda  enim  proposilio  est,  si  ila  dicamus  ,,si 
Ä est,  B est,  et  si  est  A,  nnn  est  C“  ...,si  igilur  non  sit  aequimoda  proposilio, 
assumpto  quidem  R fiunt  sedecim  complexiones , qiiarum  taulum  octo  sunt  syllo’ 
tjismi;  rursus  si  assumatur  C , sie  quuque  sedecim  complexiones  fixmi  , sed  in  octo 
tantum  syliogismorum  dcffrehenditur  jirma  neressilas,  sit  igitur  ;<rif/ius  mot/tii  «rrvii- 
dae  figurar  ....  si  est  A,  est  B,  si  autem  non  est  A,  est  C;  dico  quoniam  st 
non  est  B,  est  C ....  quodsi  C terminus  assumatur,  si  quidem  non  esse  ponalur, 
erit  necessnrio  B ....  ex  secunda  si  est  A , est  B , si  non  est  A,  non  est  C; 
dico  ^ui(i  si  non  est  B,  non  est  C , . . . si  C terminus  afßrmatus  fuerit,  erit  B.».. 

(627.)  ex  terlia  ....  si  est  A,  mm  est  B.  et  si  non  est  A,  est  C;  dico  qitia  si  B 

est,  est  (■....  51  quidem  non  sit  C,  non  erit  B ex  quarla  ...  i#  est  A,  non 

est  B,  si  non  est  A,  non  est  V;  dico  quoniam  si  est  B,  non  esl  C ....  <i  C ter- 
minus assumatur,  si  quidem  esse  ponatur,  necesse  erit  non  esse  B ....  quinta:  ii 
«0»  est  A,  est  B,  si  est  A,  est  C;  dien  quia  si  non  est  B,  erit  C ....  .'»i  C ter~ 

minus  assumatur , si  quidem  negative,  fanet  sytlogismum  (628.)  ex  srxta  ... 

si  non  est  .4,  est  B,  et  si  est  A,  non  c«l  C;  dico  qxiia  si  non  est  D,  non  erit  C 

....  quodsi  C terminum  ,<ium/)5(n5 , si  quidem  affirmes , fades  sytlogismum  ...  li 

igitur  C fuerit,  erit  B ....  ex  septima  ....  si  non  est  A,  non  est  B,  ft  esl  A,  est 

C;  dico  quia  si  est  B,  erit  C ....  si  tijitfiir  non  sit  C,  nun  erit  B ex  octata 

...  si  non  est  A,  non  est  B,  et  «t  est  A,  non  est  C;  dico  quoniam  si  est  B,  non 

est  C si  igitur  est  C,  non  est  B ....  et  secundae  quidem  figurae  ina^^MimO'* 

eas  eomplexiones  omnes  explicutmus ; si  eero  aequimodae  sint , nullus  omnino  fit 
syttogismus. 
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3.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C 

B ist 
C ist 

4.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C nicht 

B ist 

C ist  nicht 

5.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A ist,  ist  C 

B ist  nicht 
C ist 

6.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A ist,  ist  C nicht 

B ist  nicht 
C ist  nicht 

7.  W'cnn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A ist,  ist  C 

B ist 
C ist 

8.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A ist,  ist  C nicht 

B ist 

C ist  nicht 

y.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C 
C ist  nicht 
B ist 

10.  Wenn  A ist,  ist  B,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  C nicht 

G ist 
B ist 

11.  Wenn  A ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  G 

G ist  nicht 
B ist  nicht 

12.  Wenn  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A nicht  ist,  ist  G nicht 

G ist 

B ist  nicht 

13.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A ist,  ist  G 

G ist  nicht. 

B ist 

14.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A ist,  ist  G nicht 

C ist 
Bist 

1.5.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A ist,  ist  G 
G ist  nicht 
B ist  nicht 

16.  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht,  und  wenn  A ist,  ist  G nicht 
G ist 

B ist  nicht 
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In  gleicher  Weise  sind  in  der  dritten  Figur  folgende  16  Schluss- 
weisen möglich 

IV.  c.  I.  Wenn  B ist,  ist  A,  und  wenn  C ist,  ist  A nicht 
B ist 

C ist  nicht 

2.  W'enn  B ist,  ist  A,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A nicht 

B ist 
C ist 

3.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C ist,  ist  A nicht 

B ist  nicht 

C ist  nicht 

4.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A nicht 

B ist  nicht 
C ist 

5.  Wenn  B ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C ist,  ist  A 

B ist 

C ist  nicht 

6.  Wenn  B ist,  ist  A nicht,  uud  wenn  C nicht  ist,  ist  A 

B ist 
C ist 

7.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C ist,  ist  A 

B ist  nicht 

C ist  nicht 

8.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A 

B ist  nicht 
C ist 

9.  Wenn  B ist,  ist  A,  und  wenn  C ist,  ist  A nicht 

C ist 

B ist  nicht 

161)  p.  629. : nunc  igilur  de  tertia  figura  dicendum  est,  in  giia  guidem  totidem 
eompUxiones  fiunt  rl  totidem  sgilogismi , xed  ita  ut  non  aequiniodae  j}ropositionee 
ponantur  f quod  si  aequiniodae  fuerint , nuilus  onininn,  ut  in  secunda  figura  dictum 

esl,  fiel  sgtlogismus primus  modus  ...  si  est  ent  A,  si  est  C,  non  est  A 

....  quoniam  si  est  B,  non  fjsc  C neccsse  est  ....  si  (’  est,  B non  erit  ....  ex 
secunda  ...  si  esl  B,  esl  A,  si  non  est  €,  non  esl  A;  dico  quidem  si  est  B,  erit 
C ....  si  igilur  non  esl  C,  non  erit  B ....  lerlia  ...  si  non  e.sl  B,  esl  A,  si  est 

C,  non  esl  A;  dico  quia  si  non  est  B,  non  erit  C. ....»«  igilur  sit  C,  fsl  B .... 

(630.)  ex  quorla  ...  si  non  est  B,  esl  A,  si  non  est  C,  non  esl  A;  dico  quia  si 

non  esl  B,  esl  C ....  si  igilur  non  sit  C,  erit  B ....  quinia  ....  si  esl  B,  non 

est  A.  si  est  C,  esl  A;  dico  quia  si  esl  B,  non  est  C si  igilur  sit  C,  non 

erit  B sextae  propositionis  haec  conctusio  esl:  si  esl  B,  non  esl  A , si  non 

est  C,  est  A;  dico  quia  si  est  B,  erit  C ....  si  igilur  non  sit  C,  non  erit  B .... 
(631.)  seplimae  ....  si  non  esl  B,  non  est  A,  si  esl  C,  esl  A;  dico  quia  si  non 

est  B,  non  esl  C ....  si  igilur  sit  C,  erit  B ....  oclaeus  modus  ...  si  non  est  B, 

non  esl  A,  et  si  non  esl  C,  esl  A;  dico  quia  si  non  est  B , esl  C ....  si  igi- 

tur  non  sit  C,  erit  B ....  quocirca  cum  Irihus  terminis  lexilur  propositio  et  ex 

prima  quidem  figura  fiunt  sgllogismi  sedecim,  ex  secunda  syllogismi  sedecim,  ex  lertia 
etiam  totidem  colligunlur,  omnes  ex  Iribus  terminis  syllogismi  quadraginla  oelo  sunt. 
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10.  Wenn  B ist,  ist  A,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A nicht 

C ist  nicht 

B ist  nicht 

11.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C ist,  ist  A nicht 

C ist 
B ist 

12.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A nicht 

C ist  nicht 
B ist 

13.  Wenn  B ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C ist,  ist  A 

C ist 

B ist  nicht 

14.  Wenn  B ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A 

C ist  nicht 

B ist  nicht 

15.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C ist,  ist  A 

C ist 
B ist 

16.  Wenn  B nicht  ist,  ist  A nicht,  und  wenn  C nicht  ist,  ist  A 

C ist  nicht 
B ist 

Nun  folgen  jene  Schlussweisen,  welche  hei  den  aus  zwei  hypothetischen 
Urtheilen  zusammengesetzten  ttlicrsatzcn  sich  ergehen ; diese  letzteren 
aber  haben  in  Folge  der  Bejahung  und  Verneinung  sechzehn  Formen, 
und  es  sind  die  dem  obigen  Verfahreu  (I,  II  und  III)  völlig  entsprechen- 
den 32  Modi,  deren  nach  allen  Modalitäten  800  wären,  folgende  *'*’): 

162)  p.  632.;  leslal  teru  ul  de  liis  »ytlofihmis  niinr  dioimus  t/ui  duabus  hy- 
polhelicit  cuHnecUmlur , i/uuruni  i/uideni  consequentiae  tiniilis  tnudus  esl  ul  in  bis 

propoiilitmibut  quae  ex  duabus  ealttjoricis  ac  sim/dieibus  effieiebautur (635.) 

ex  prima  propotilione  ...  si , rum  eil  A,  esl  B,  cum  sil  C , esl  U;  alqui  cum  sil 
Af  esl  H;  cum  it/ilur  sil  C,  eril  b.  vet  ila:  alqui  cum  sil  C,  non  esl  I) ; cum 
igilur  sil  A,  non  esl  H ...  ex  secunda  ...  si,  cum  esl  ,t , esl  B,  cum  sil  C,  nun 

esl  D;  alqui  cum  .sil  A,  esl  B:  rum  igilur  sil  C,  nun  esl  I).  vcl  ila:  alqui  cum 

sil  C,  esl  D;  cum  igilur  sil  A,  non  esl  fl.  ex  terlia : si , cum  sil  A,  esl  fl,  cum 

nun  sil  C,  esl  fl;  alqui  cum  sil  A,  esl  fl;  cum  igilur  nun  sil  C,  esl  fl.  vcl  ila: 

alqui  cum  non  sil  C,  non  esl  fl;  cum  igilur  sil  A,  non  esl  fl  ...  ex  quarla:  si 
cum  sil  A,  esl  fl,  rum  non  sil  C,  non  esl  fl;  sed  cum  sil  A,  esl  B;  cum  igilur 
non  sil  C , nun  fl.  vel  ila:  alqui  cum  nun  sil  C,  esl  fl;  cum  igilur  sil  A,  non 
es!  fl.  ex  quinia  pruposilione  /iunt  qualuor  colleiliones  ...  si,  cum  esl  A,  non  es! 
il,  cum  sil  C,  esl  fl;  alqui  cum  sil  A,  non  esl  fl;  runi  igilur  sil  C,  esl  fl.  irJ 
flu;  alqui  cum  sil  A,  esl  fl;  cum  igilur  sil  C,  non  esl  fl;  vel  ila:  alqui  cum  sil 
C,  non  esl  fl;  cum  igilur  sil  A,  esi  fl.  ve!  Ha:  alque  cum  sil  C,  esl  fl;  cum  igi- 
lur sil  A,  non  esl  fl.  ex  sexia:  si,  cum  esl  A,  non  esl  fl,  cum  sil  C,  non  esl 
fl;  alqui  cum  sil  A,  non  esl  Bl  cum  igilur  sil  C,  nun  esl  fl.  vel  ila:  alqui  cum 
sil  C,  non  esl  ß;  cum  igilur  sil  A,  esl  fl.  ex  seplima  Hern  fiunl  qualuor  syllogisms 
hoc  modo:  si , cum  esl  A,  non  esl  fl,  cum  non  sil  C,  esl  fl;  alqui  cum  esl  A, 
non  esl  fl;  cuni  ijfilur  non  sil  C,  esl  fl,  vel  ila:  alqui  cum  sil  A,  esl  fl;  cum 
igilur  non  sil  C,  non  esl  fl.  rcl  ila:  alqui  cum  non  sil  C,  nun  esl  Di  cum  igilur 
sil  A,  esl  fl,  vel  ila:  alqui  cum  non  sil  C,  esl  fl;  rum  igilur  A sil,  nun  esl  fl. 
ex  oclurn  ,,,  si,  cum  esl  A,  non  esl  fl,  cum  non  sil  C,  non  esl  fl;  alqui  cum 
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V.  i.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 
Falls  A ist,  ist  B 
l^aTls  C ist,  ist  D 

2.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C ist,  D nicht 

Falls  A ist,  ist  B 
Falls  C ist,  ist  I)  iiiclil 

3.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  A ist,  ist  B 
Falls  C nicht  ist,  ist  D 

4.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  1)  nicht 

Falls  A ist,  ist  B 
Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 

5.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 

Falls  A ist,  ist  B nicht 
Falls  C ist,  ist  D 

6.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D nicht 

Falls  A ist,  ist  B nicht 
Falls  C ist,  ist  D nicht 

7.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  I) 

Falls  A isl,  ist  B nicht 
Falls  il  nicht  ist,  ist  1) 

5ii  A,  non  esl  B;  cum  igitur  »t>n  sU  C,  non  0.  rel  ita:  ulqui  cum  non  iit  C, 

est  D;  cum  igitur  sil  A,  eil  B ....  ex  nona  ...  si,  cum  nou  cst  .4,  est  B,  cum 

sil  C,  est  />;  nlqui  cum  non  sii  A,  eil  B;  tum  igitur  sil  C,  est  D.  rel  ita:  atgui 
cum  sil  C,  non  est  D;  cum  igitur  non  sit  .t , nun  est  B ex  decima:  «i,  rum 

non  r«!  A,  est  B,  cum  sit  C,  non  rst  B;  nlqui  cum  non  est  A,  esl  B;  cum  igi^ 

tur  sit  C,  non  est  Ü.  rel  ita:  atqut  cum  sit  (‘ , e.st  B;  cum  igitur  non  .sit  A,  non 
esl  B,  ex  undecima:  si , cum  non  est  A,  est  B,  cum  non  sit  C,  est  D;  ntqui  cum 
non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D.  ret  ita:  at  cum  non  sit  C,  non 

est  D ; cum  ij^itnr  non  sit  A,  non  est  B,  ex  duodecimu : si,  cum  non  sit  A,  est  B, 

cum  non  sit  C,  non  est  B;  ntqui  cum  non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  non 
est  D,  cfl  ita:  ntqui  cum  non  sit  C,  est  B;  cum  igitur  nou  sit  .1,  non  est  B.  ex 
tertia  decima  quae  qualuor  coltigit  syttogismos  ...  si,  cum  non  est  4,  non  est  B, 
cum  sit  C,  e.\t  D;  alqui  cum  non  sit  A,  non  est  B;  cum  sil  C,  est  i) ; rel  ita: 
aiqui  cum  non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  V,  nun  esl  B.  rel  tia:  atqui  cum  sit 

C,  est  D;  cum  igitur  non  sit  4,  non  est  B.  vel  ita:  ntqui  cum  sit  C,  non  est  D; 

cum  igitur  non  sit  A,  est  B ....  ex  quartadecima : si , cum  non  est  A,  non  est 
Bf  rum  sit  C,  non  est  B;  atqui  cum  non  est  A,  non  est  B;  cum  igitur  sit  C, 

non  est  D.  ret  ita : atqui  cum  sit  C,  est  B;  ci0n /^<7ur  nonstt  .4,  est  B.  quintadecima 

ruTsus  qualuor  cotligit  syllogismos  ....  si,  cum  nun  esl  A,  non  est  B,  cum  non  sit  C, 
est  B ; atqui  rum  non  «tt  A,  non  esl  B ; cum  igitur  non  sil  C,  est  D.  vel  ita : ntqui 
cum  non  sit  A,  esl  B;  cum  igitur  non  sil  C,  non  esl  B.  vel  Ha:  alqui  cum  non  sit  C, 
non  est  B;  cum  igitur  non  sit  est  B,  rel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  B;  cum 

igitur  non  sit  A.  non  esl  B.  ex  sextadecima  . ..  si,  cum  non  sit  .4,  non  cst  B,  cum 
non  sit  C,  non  est  D;  atqui  cum  non  sit  A,  non  esl  B;  cum  igitur  non  sit  V,  non 

est  D.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  B ; cum  igitur  non  sit  A,  est  B.  ex  quibus 

Omnibus  quadraginta  ronriuiione5  fiunt , sedecim  quidetn  assumpta  prima  conditione 
...  sedecim  vero  assumpta  secumia  conditione  contrario  modo  ....  octo  vero  ex 
quinta , septima,  tertiadecima  et  quintadecima  propositionibus  fiunt  assumptis  pnmis 
quidem  conditionibus  contrario  modo  secundis  vero  condilionibut  eoäem  modo. 
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8.  Wenn,  falls  A ist,  R niclu  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D nicht 

F.ills  A ist,  ist  B nicht 
Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 

9.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist,  falls  (1  ist,  B 

Falls  A nicht  ist,  ist  R 
Falls  C ist,  ist  D 

10.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist,  falls  C ist,  I)  nicht 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
Falls  (I  ist,  ist  D nicht 

11.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist,  falls  C nichl  ist,  D 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
Falls  C nicht  ist,  ist  I) 

12.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist,  falls  (I  nicht  ist,  D nicht 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 

13.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 
Falls  C ist,  ist  I) 

14.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D nicht 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 
Falls  C ist,  ist  D nicht. 

15.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

F.ills  A nicht  ist,  ist  B nicht 

Falls  C nicht  ist,  ist  D 

16.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nichl  ist,  D nicht 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 

17.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C ist,  B 

Falls  C ist,  ist  B nicht 
Falls  A ist,  ist  B nicht 

18.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C ist,  B nicht 

Falls  (I  ist,  ist  B 
Falls  A ist,  ist  B nicht 

19.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  B 

Falls  C nicht  ist,  ist  B nicht 
Falls  A ist,  ist  B nicht 

20.  Wenn,  falls  A ist,  B ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  I)  nicht 

Falls  C nicht  ist,  ist  B 
Falls  A ist,  ist  B nicht 

21.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  B 

Falls  C ist,  ist  B nicht 
Falls  A ist,  ist  B 
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22.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D nicht 

Falls  C ist,  ist  D 
Falls  A ist,  ist  6 

23.  W'enn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 
Falls  A ist,  ist  B 

24.  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D nicht 

Falls  C nicht  ist,  ist  D 
Falls  A ist,  ist  B 

25.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B ist,  so  ist,  falls  C ist,  I) 

Falls  C ist,  ist  D nicht 


Falls 

A 

nicht  ist. 

ist 

B nicht 

26. 

Wenn,  falls 

A 

nicht  ist. 

B 

ist,  so  ist. 

falls 

C 

ist,  D 

nicht 

Falls  C ist. 

ist 

D 

Falls 

A 

nicht  ist, 

ist 

B nicht 

27. 

Wenn,  falls 

A 

nicht  ist. 

B 

ist,  so  ist. 

falls 

C 

nicht 

ist. 

D 

Falls 

C 

nicht  ist. 

ist 

D nicht 

Falls 

A 

nicht  ist. 

ist 

B nicht 

28. 

Wenn,  falls 

A 

nicht  ist. 

B 

ist,  so  ist. 

falls 

C 

nicht 

ist. 

D nicht 

Falls 

C nicht  ist. 

ist  D 

Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

29.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 

Falls  C ist,  ist  D nicht 
Falls  A nicht  ist,  ist  B 

30.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  .so  ist,  falls  C ist,  D nicht 

Falls  C ist,  ist  D 
Falls  A nicht  ist,  ist  B 

31.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 
Falls  A nicht  ist,  ist  B 

32.  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D nicht 

Falls  C nicht  ist,  ist  D 

Falls  A nicht  ist,  ist  B.  < 

Und  ganz  entsprechend  dem  Obigen  kommen  auch  hier  noch  acht  neue 
Modi  hinzu,  indem  in  eben  jener  ncmlichen  Weise  sowohl  mit  5,  7, 
21,  23  als  auch  mit  13,  15,  29,  31  verfahren  wird: 

33.  (5)  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 

Falls  C ist,  ist  D 
Falls  A ist,  ist  B nicht 

34.  (21)  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  1) 

Falls  A ist,  ist  B 
Falls  C ist,  ist  D nicht 
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35.  (7)  VVeon,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  C nicht  ist,  ist  D 
Falls  A ist,  ist  B nicht 

36.  (23)  Wenn,  falls  A ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  A ist,  ist  B 
Falls  C nicht  ist,  ist  D nicht 

37.  (13)  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 

Falls  C ist,  ist  D 
Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

38.  (29)  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C ist,  D 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
Falls  C ist,  ist  ü nicht. 

39.  (15)  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  0 nicht  ist,  ist  D 
Falls  A nicht  ist,  ist  B nicht 

40.  (31)  Wenn,  falls  A nicht  ist,  B nicht  ist,  so  ist,  falls  C nicht  ist,  D 

Falls  A nicht  ist,  ist  B 
Falls  C nicht  ist,  ist  Ü nicht 


Dass  Boethins  den  sog.  disjunctiven  Schluss  nicht  eigens  behandeln 
werde,  durften  wir  schon  aus  dem  Obigen  (Anm.  141  u.  148.)  envar- 
ten,  und  es  sind  die  disjunctiven  Schlussweisen,  wenn  auch  nicht  for- 
mell, so  doch  inhaltlich  bereits  in  jenen  obigen  hypothetischen  erledigt, 
welche  bei  I,  II,  III  und  V jedesmal  durch  jenes  umgekehrte  Verfahren 
hinzugekomnien  waren ; daher  bleiht  dem  Boethius  betrelfs  der  disjuncti- 
ven Formen  in  der  That  auch  Nichts  anderes  übrig,  als  dass  er  die 
einfachen  Arten  des  disjunctiven  Urtheiles  auf  die  ihnen  entsprechenden 
hypothetischen  Ortheile  reducirt,  nemlich 


Entweder  A ist  oder  B ist 
Entweder  A ist  nicht  oder  B ist  nicht 
Entweder  A ist  oder  B ist  nicht 
Entweder  A ist  nicht  oder  B ist 


auf  Wenn  A nicht  ist,  ist  B 
auf  Wenn  A ist,  ist  B nicht 
auf  Wenn  A nicht  ist,  ist  B nicht 
auf  Wenn  A ist,  ist  B; 


und  er  verweist  hiemit  nur  auf  jene  Sclilussmodi,  welche  sich  aus  diesen 
hypothetischen  Urtbeilen  ergebeu'*^.  So  treffen  wir  noch  am  Schlüsse 


Ki3)  p.  630. : hi  rero  qui  in  ilitiunclione  sunt  posili  Ulis  riäenlur  adiuncii 
eorumqutf  nunlos  furmiisque  suscipiunt , i/uos  superius  in  connejrione  posüos  ex  his 
propotilionibus  firri  diximus,  quae  duabus  simplicibus  iungerenlur  ....  qualuor  igi- 
tur  superius  (Anni.  142.)  di/ferentias  per  connexivnem  eiiunlialarum  proposilionum 
esse  diximus  ....  per  disiunclionem  quuque  propositiones  qualuor  lenen!  differenlias 
hör  modo:  Aul  est  A aul  esl  B;  Aul  non  esl  A tiul  non  esl  B;  Aul  esl  A aut  non 
est  B;  Äui  non  esl  A aut  esl  B;  quarutn  quidem  ca  prima  esl  quae  proponit  f^aut 
est  A aul  esl  B”  ...  similisque  esl  ei  proposilioni  quae  dicil  ,,si  non  esl  A,  esl 
B“  ....  quieunque  igilur  syllogismi  in  ea  proposilione  /iunt  quae  esl  ,,si  non  esl 
A,  est  B",  hi  eliam  in  ea  faciendi  suni  quae  per  disiunclionem  proponelur  .... 
Hern  ea  proposilio  disiunclira  quae  proponit  ,,aul  A nofl  es!  aul  B son  esl"  .... 
similis  esl  ei  proposilioni  connexae  per  quam  ila  proponilur  ,,si  est  A,  non  esl  B" 
....  (637.)  quocirca  et  in  disiunclira  proposilione  totidem  sgllogismos  esse  necesse 
esl item  ea  proposilio  per  quam  ila  proponilur  „aul  esl  A aul  non  esl  B" 
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des  Alterlhuines  den  Bestand  jener  AufTassung,  von  welcher  die  Lehre 
Qher  die  Voraussetzungsschlnssc  zu  Anfang  ausgegangen  war,  indem  das 
VerhSltniss  der  Disjunctiun  keine  eigenllicli  selbslstSndigc  Stellung  ein- 
nahni,  sondern  als  eine  Unterart  des  Hypothetischen  auftrat;  s.  S.  375. 
Uehrigens  hSlte  hei'  dieser  ganzen  handwerksmässigen  Arbeit , welche 
Boelhius  hetrelfs  der  hypothetischen  Schlüsse  liefert,  gerade  noch  gefehlt, 
dass  er  entweder  sein  mechanisches  Schema  auch  auf  sSmmlliche  Formen 
der  ModalitSt  ausgedehnt  (cs  wären  mit  Einschluss  jener  jedesmal  „liinzu- 
kommenden“  im  (ianzen  3450  Modi  geworden)  oder  das  hclichte  „Zu- 
sainmensctzen“  der  hypothetischen  L'rtlieile,  dessen  in  der  Thal  hei  sol- 
cher Auflassung  kein  Ende  zu  linden  wäre,  noch  einige  Male  fortgesetzt 
hätte.  Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass  in  jenem  Motive 
des  Zusammensetzens,  welches  man  dem  Blödsinne  der  Stoiker  verdankt, 
zumeist  die  (juelle  jener  bomirten  Aulfassungen  beruht,  durch  welche 
die  formale  Schul  • Logik  derartig  sich  gestaltete,  dass  ihre  Existenz  • Be- 
rechtigung vor  dem  Forum  der  Vernunft  hcstritlcn  werden  muss. 

Was  endlich  die  Schrift  De  differenliis  topiris  betrifft,  so  gehört  die- 
selbe allerdings  mebr  der  Rhetorik,  als  der  Logik  an,  erhielt  aber 
durch  den  von  Cassiodorus  aus  ihr  gemachten  Auszug  einen  grossen  Ein- 
fluss auf  die  logischen  Compendien  des  Mittelalters  (s.  Amu.  184).  Indem 
Boethius  davon  ausgeht,  dass  die  Topik  Oberhaupt  der  facultas  inveniendi 
diene,  und  indem  er  zu  ihrer  Darstellung  sogleich  von  vorneherein  auf 
eine  doppelte  (Jucllc,  nemlich  auf  eine  griechische  und  eine  lateinische, 
verweist  ^*'’^),  gelangt  er  daun  nach  seiner  Gewohnheit  vom  Einfachen  auf- 
steigend  endlich  zur  Angabe,  was  argumentum  und  argumentatio , und 
was  locus  sei,  welch  letzteres  ihn  bald  auf  das  Vorhandensein  der  maxi- 
mae  et  prittcipales  propositiones  (Anm.  138)  führt  "'■'’).  In  diesem  Inte- 
resse der  Argumentation  (s.  Absehn.  IX , Anm.  7 f.)  gibt  er  hierauf  an, 
was  quaestio  sei,  und  thcilt  dieselbe  in  thesis  und  hypothesis,  deren  erste 
auf  die  Sache  selbst,  abgesehen  von  den  sie  belrelTcnden  Umständen 
(,circunistanliae),  gehe  und  dem  Dialektiker  anheimfalle,  sowie  letztere  ge- 
rade auf  jene  Umstände  sich  beziehe  und  Sache  des  Redners  sei  "’^). 


similis  est  ei  propositioni  eotinexae  qitae  emintiiit  „si  nvii  est  4,  nnn  esl  R”  .... 
ea  rero  propositie  tfuae  (tieil  ,,avl  nfnt  ext  4 aul  esl  ....  ext  simiiU  ei  prv 
positioni  cunnerar  quae  lUeil  ,,xi  eil  4,  esl  H." 

1(14)  p.  857. ; ea  eera  qaae  iiiieniemli  faevHatem  xuhtiiittixlrul  a Graecii  70- 

picc,  a nobis  Laealix  tiieiltir nunc  rera  amiiliiiiii  eil  aperire ^ qui  xinl  loci, 

quae  rorum  iliffeictiliae,  qm  eliam  quilms  aph  sinl  sylhqismii ; «ec  iä  simpHcilrr 
alque  unifurmiler  viitclur  esse  faciendmn , verum  duplex  esl  Itadenda  parlilio , una 
quidem  ex  graecis  volumiiiibus  eruln,  atlera  rero  ex  M,  TuUii  Topicis  sumpla, 

165)  Elicnil. : ul  igilnr  cuncla  perspieuis  riilionibus  rousleut , paulu  ajlius  or- 

dieudum  est;  jiroposilio  esl  oralio  verum  fntsumve  siguißcaas argumentum  esl 

ratio  rei  dubiae  facivns  fideui ; nun  vrro  idem  esl  argumentum  et  argumentatio  .... 
argumeutalio  vero  argumeuti  per  oralionem  explicalio ; locus  aulem  sedes  est  ur- 
gumvuli  rel  id  unde  ad  pruposilam  quaeslionem  coureaiens  Irahitur  argumentum  ,,,, 
Hierauf  folgt  cm  Kxcerpt  der  I.ehrc  vom  l'rtlieile  (s.  Aiiin.  80.)  und  dann  p.  859. 
die  schon  oben,  Anm.  138. , ungefuhrten  W orte  filier  maximac  et  principales  pro- 
pusitiones ; letztere  werden  im  2.  ii.  3.  Huche  für  jeden  einzelnen  Topus  beispiels- 
weise angegeben. 

166)  p.  859.;  quaestio  vero  dubitabitis  est  proposilioy  in  qua  neeosse  est  fere 
cadem  considerari  quae  dudum  in  propositione  dicta  sunt  ....  quaeslionis  autem 
duae  sunt  species;  «na  quae  dicitur  a dialeclicis  thesis,  Itaec  huiusmodi  est,  quae 
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Indem  er  sodann  eine  Eintlieilung  der  Ihesis,  auf  welche  die  loci  dicUee- 
tici  abzielen,  veranstaltet,  gibt  er  an,  dass  die  einfache,  d.  h.  in  einem 
kategorischen  Urtheilc  bestehende,  Thesis  je  nach  tieltiing  und  Umfang 
des  Pridikatcs  sich  mir  auf  genus,  accidem  und;>rogr)um  beziehen  könne 
(da  die  differenlia  hier  entweder  unter  gemis  oder  unter  species  falle), 
hingegen  bei  der  ziisaramengcsetzteu  Thesis,  d.  h.  dem  hypothetischen 
Urtbeile  bei  gleicher  Qualität  des  Vorder-  und  Nach -Satzes  sowohl  die 
eben  erwähnten  tiesichtspunktc  als  auch  das  VerhSltniss  von  causa  und 
effectui,  von  tolum  und  pars,  von  nnmen  und  modus  (d.  h.  Stamm-  und 
abgeleitetem  Worte),  und  von  accidens  in  Betracht  komme,  ferner  bei 
bejahendem  Vordersätze  und  verneinendem  Nachsätze  das  diversum,  das  con- 
Irarium  und  privatio  el  habitus,  bei  verneinendem  Vordersätze  und  bejahen- 
dem Nachsatze  aber  nur  das  VerhSltniss  der  exclusiven  Alternative  **').  Hier- 
auf wird  noch  an  den  Unterschied  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  argumenta  obige  Unterscheidung  zwischen  Philosophie, 
Dialektik,  Rhetorik  und  Sophistik  geknöpft  (Anm.  82).  Im  zweiten  Buche 
sodann  gibt  Boethius  die  Eintlieilung  der  loci  dialeelici  aus  Theniistius 
(s.  dieselben  i.  vor.  Absebn.  Anm.  9<>)  und  hierauf  im  dritten  Buche  aus 
Cicero  welch  beiderseitige  Eintbeilungeii  er  in  Einklang  zu  bringen 
sucht;  das  vierte  Buch  endlich,  in  welchem  die  loci  rhetoriei  angegeben 


ile  re  ceteris  fircuniblautUi  »uäa  quaerit  ac  disseril,  tinales  e ditihcticis  maxime  ad 
disputalionnn  sumunlur  ....  altern  vero  quae  a Graecis  vocatur  hyiiolhesh,  n uolns 
duilur  causa,  hnec  quaestio  cst  personis,  lemporibus,  (actis,  ceterisque  circumsUintiis 
implictta  ....  rj  ihesis  quulem  pitilosophis , hypothesis  rern  oratoritms  allribuia  est, 

107)  Ehfixi,:  seti  eins  quidem  quneslionis  quae  est  hyputhesis  posterius  dici- 
siones  dabo  (ü.  Ii.  iin  4.  iltidir).  rtMiir  de  iheseos  ditisionc  perlractubo , quae  in 
qualnor  diriditur  species;  in  (mini  euim  dialerlica  quacstione  praedicalira  ....  (p. 
860.)  si  täte  est  quod  in  quacstione  propnnitur,  ul  subiecto  sU  mnius  et  de 
iecti  substantia  praedicetur , erit  genus  ....  u/  si  maius  quidem  (uerit,  sed  de 
substantia  eins  tum  praedicetur,  erit  accidens  ....  quodst  acqunle  quidem  sit, 
sed  substantiale,  subiecti  (^it  detimtio  ....  quodsi  aequalc  quidem  sit,  sed  a rntione 
substantiae  seiuticlum,  erit  proprium  ....  itaque  dialcclicae  simplices  quaestiones 
aut  de  qenere  aut  de  neddenti  aut  de  defiuitione  aut  de  proprio  fiunl;  possunt  vero 
ßeri  eliam  de  differenlia  quaestiones  ....  sed  tanlundem  est  de  differentia  quoerere, 
quanlum  si  de  genere  dubilelur . aut  enim  constiltUiva  erit  differentia  aut  divisiva, 
sed  st  constithtiva  (uerit.  quasi  yeneris  ohtinet  torum  ....  <1/  sidicisiva  (uerit,  tclut 
species  cunsideratur  ....  nunc  iyitur  de  ennditionalibus  quaestirmibus  Iractandum 
est  ....  ac  prius  quidem  eins  qunestionis  (adenila  est  didsio  m qua  disceptatur 

an  a(ßrmationvm  a(ßrmalio  consequalur in  iis  (cre  rebus  evenire  sotet  quas 

paulo  superius  commemorad  ....  praeter  haee  autem  alias  quidem  effeclus  causam, 
alias  quidem  effeclum  causa  srquitur  ....  item  tolum  partes  sequuntur  ...  moäus 
eliam  sequilur  nomeu  prindpate  ...  nomen  eliam  prindpale  sequitur  modum  .... 
accidentia  quoque  comitantur  id  quod  subiectum  est  ...  (861.)  M eliam  di(^ 

(erentiis  illat  quoque  constslere  necesse  est  quaestiones  quae  ab  his  reniunt  pro- 

positionibus  quae  cx  uiraqtte  constani  negatione earum  rcro  quaestionum  quae 

ex  a(ßrmalinne  et  negatione  cmsisluni , illa  (cre  divisio  est,  quod  tel  in  dieersis 
qeneribus  eel  in  diver.ris  spedebus  rel  in  conlrariis  vel  in  privatione  alque  kabitu 
continentur  ....  t</  autem  negationem  a(firmatio  consequalur,  quae  erat  quarla  con- 
ditionalis  propositionis  differentia.  fieri  non  polest  nisi  tn  his  conlrariis  quae  medio 
carent  el  quorum  alterum  semper  inesse  necesse  est. 

168)  p.  871.:  el  Graeci  quidem  Themistii  diligentissimi  scriptoris  tatis  /o- 
corum  videtur  esse  parlilio  ...  p.  872.:  sed  quoniam  didsio  Themistii  pate(acta 
est,  nunc  ad  M.  Tullii  didsionem  transeamus  ....  cum  antea  secunäum  Themistium 
locornin  d ffueiUias  dederimus,  nunc  diversas  secundum  Af.  Tullium  depromamus. 
Pbamtl,  Ge»cb.  I.  46 
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werden , ist  schlechthin  rhetorischen  Inhaltes.  Am  Schlosse  desselben 
werden  noch  einmal  die  dialektischen  und  rhetorischen  Topen  in  Bezug 
auf  ihre  Achnlichkeit  und  UnJhnliclikeit  mit  einander  verglichen  '®®). 

Auch  Cassiodoriis,  ein  Zeitgenosse  des  Ooelliius,  welcher  aber 
diesen  noch  lange  fiherlehte  (geh.  mu  4B8,  gest.  nicht  vor  562)  gehört 
bekanntlich  zu  jenen  Schriftslellern , deren  Werke  auf  den  Schulbetrich 
des  Mittelalters  einen  bedeutenden  Kinlluss  üusserten ; denn  seine  Schrift 
De  artibut  ac  diseiplinis  liberaliurn  lilterarum,  von  welcher  uns  hier 
der  Abschnitt  De  dialertica  herfihrt,  wurde  in  den  nSchstfnIgenden 
Jahrhunderten  vielfach  gelesen  und  benülzl.  Dass  Cassiodonis  ausser- 
dem noch  eine  Monographie  De  divisione  und  einen  Commentar  zu  Ari- 
stoteles D.  inlerpr.,  sowie  Ober  die  Topik  geschriebeu  habe,  konnte  nur 
in  Folge  des  grössten  Mangels  an  Kritik  angenommen  werden  Je- 

nes Compendium  aber,  welches  den  hauptsSchlichsIcn  Inhalt  der  ganzen 
Dialektik  oder  Logik  angeben  soll,  ist  eine  höchst  klägliche  und  ver- 
standlose Compilation  aus  sehr  verschiedenen  Büchern.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Aristoteles  als  denjenigen , welcher  diese  Disciplin  zuerst  in 
„Regeln“  brachte,  hingewiesen  und  die  Syllogislik  als  die  praktische  Be- 
deutung und  Nutzbarkeit  der  ganzen  Dialektik  hczeichnel,  worauf,  zu  Folge 
einer  Gewohnheit  der  doclores  philosopldae,  ein  Schema  der  Eintheilung 
der  Philosophie  gegeben  wird ' ‘ *).  Daun  wird  auf  die  Isagogc  des  Por- 
phyrius  Obergegangen,  aus  ihr  aber  nur  die  quinque  voces  aufgezählt 
und  definirt  ebenso  wird  hierauf  mit  den  Kategorien  verfahren, 

welche  als  ein  zweifellos  sicheres  Verzeichniss  Alles  desjenigen,  worO- 


169)  p.  896.;  ac  de  rheloricis  qiiidem  loci$  salis  dicliim  esl ; nunc  Mud  est 
expUcandum , quae  sil  hu  simililudo  cum  dialeclicis  quaere  dirersilas  ....  u(  in 
dialeclicis  toeis  alii  suni  ...  qui  in  ipsis  hacrent  de  quilius  quaerilur , alii  asia- 
muatur  extrinsecus,  alii  rero  medii  inler  utroique  lacali  tunl,  sic  in  rheloricis  quo- 

que  locis differentiae  Mae  suiil,  quod  dialeclici  Ihesihus  ctiam  apli  .sunt,  rhe- 

torici  lanlum  ad  hypolheses,  id  esl  ad  quaesliones  iiiformalas  circumslanliis  assu- 
munlur  ....  diateclicoram  nmior  esl  ambilus  et  qnoniaw  praeter  circumslaiitias  sunl^ 
quae  singuläres  faciunt  causaSt  non  modo  ad  theses  uliles  suni,  rerum  eliam  ad  argu~ 
menia  quae  in  hypothesibus  posila  sunt.,.,  dialeclicus  prior  est.  posteriore  non  eget. 

17U)  Ncmlich  sümmlliche  folgende  Stellen:  D.  dial.  p.  541b.:  sed  de  hutus- 
modi  propositiunibus  in  bis  commenlariis  quos  in  perthermenias  Arislotetis  lihros 
scripsimus,  diligenlius  disseruinius.  .^4.5  a.:  quos  in  expositione  Topicorum  jtri.vlf/- 
lelis  diligenlius  persequuli  sumus.  546  a.:  m meo  librii  diligenlius  explicari  quem 
de  divisione  coniposui,  550  a. : de  eorum  differentia  in  Topicorum  cominentis  per 
Iransiluai  disseruinius.  sind  somml  deinjenigen , «as  ihnen  ziinäciisl  vorhergeül  und 
nachfolgl,  würllidi  aus  des  Boelbius  Schrift  De  diff.  lop.  ahgescliriehen  (die  je  ent- 
sprechenden Stellen  dortscibst  sind  p.  85S.  S69,  870,  882.),  und  beziehen  sich 
also  nur  auf  Bücher,  welche  Boethiiis  verfasst  hatte. 

171)  Tassiod.  d.  arl.  ac.  disc.  p.  .ä28  b.  (fc'd.  renci.  1729  ):  terlin  de  logica. 
quae  diuleclica  nuneupalur ; haee,  quanlum  magisiri  saeculares  dicunl,  dispulalioni~  , 
bus  subtilissimis  ac  breribus  rera  sequeslral  a falsis. 

172)  I).  dial.  p.  536b.;  Aristoteles  ...ad  regtilas  quasdam  huius  doclnnae 
argumenta  perduxil.  . . . sed  priusquam  de  syllogismis  dicamiis , ubi  loliiis  dialec- 
licac  ulililtts  et  rirlus  oslendilur,  oportet  de  eins  initiis  quasi  qiiibusdam  elementis 

pauca  disserere coiisuetudo  ituque  est  doctoribiis  philosophiae . antequam  ad 

isagogen  veniant  exponendam , dieisionem  philosophiae  paiicis  allingere.  Oie  F.in- 
Ihednng  selbst  ist  jene  überall  vorkoinmendC. 

173)  p.  537  b.:  nunc  ad  Torphyrii  librum  qui  Isagoge  inscribilur  accedainus 

gni  non  sine  propria  laude  visvs  esl  lalia  dicta  formasse. 
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ber  gesprochen  werden  kann»  gellen  und  ganz  besonders  empfohlen  wer- 
den; bemerkt  mag  werden,  dass  die  Verhilltnisso  des  Homonymen  ii.  dg), 
liier  Werkzeuge  {organa)  der  Kalegorieii  genannt  werden*'*}.  Nun  folgt 
aus  D.  inlerpr»  die  Deiinition  von  nomen,  rtTÖifm.  oraiio,  enunliufiva, 
afßrmatio,  negatio,  conlradiclio  durchweg  mil  der  Terminologie  des  Boe- 
Ihius*'^),  unmillclbar  darnach  aber  gibt  Cassiodorus  die  syllogislischen 
Figuren  und  die  neunzehn  Modi  des  kalcgorischen  Schlusses  wörtlich 
aus  .\ppulejus  an,  wo  er  also  auch  der  dortigen  lechinschcn  Ausdrücke, 
z.  B.  dedicativus  und  ahdicativus  für  bej.  und  venu,  sich  bedient*'^); 
die  Formen  des  hypolhctischcn  Schlusses  hingegen  entnimmt  er  aus  Vic- 
lorinus**')-  Bann  gehl  er  auf  die  Lehre  von  der  Deiinition  über  und 
zflhlt  jene  nemiiehen  fünfzehn  Arten  derselben  auf,  welche  wir  bei  ßoe- 
thius  (Anm.  107)  trafen  Hierauf  folgt  mit  ausdrücklicher  Angabe 

eines  Ueberganges  von  der  Definition  zur  Topik*'**)  ein  langer  und  um- 
fassender Auszug  aus  des  Doethius  vier  Büchern  De  differ.  lop.y  wobei 
die  je  einen  einzelnen  Topus  betreffenden  Worte  meist  gleichlautend 
herübergenommen  sind  Hier  jedoch  ist  zwischen  den  Inhalt  des 

dritten  Buches  und  jenen  des  vierten  noch  Mancherlei  eingeschoben ; zu« 
iidcbst  ncmlicli  eine  abermalige  Angabe  der  Modi  des  kategorisclicn 
Schlusses,  und  zwar  mit  jener  Terminologie,  welche  bei  Buetbius  sich 
findet  (also  z.  B.  a/firmativus  und  negalivus\  und  zugieich  mit  ausdrück- 
licher Beschränkung  auf  die  vierzehn  aristotelischen  Schlussw'eisen  *^*);  so- 
dann unter  der  Ueherschrifl  De  parahgismis  eine  höchst  alberne  Angabe 
der  formell  unrichtigen  Schlüsse  (zum  Glücke  ist  sie  nur  auf  die  erste  Figur 
beschränkt),  indem  aus  der  bekannten  Regel  der  ersten  Figur  gleichsam 

174)  p.  53s  a.:  sequunlur  calegoriae  Arifttolelis  sire  praedicamenta  quv- 

rum  ortjana  $ipe  instrumenla  sunt  tria ; organa  vel  instrumenta  categoriarum  site 

praedicamentorum  %unt  aeqtiivuca,  univoca,  drmmnnativa hoc  opus  Aristotetis 

intenic  legendum  est,  quandoy  sicul  dictum  est , quidquid  homo  /ogut/ur,  inter  decem 
isla  praedicameula  ineviiabiiiter  inrenilur ; proficil  etiam  ad  libros  intclligendos  qui 
sice  rht'loribus  sive  dia/eclicis  applicantur. 

175)  Ebcnd, ; sequilur  Uber  perihemicnias  sublitissimus  ....  de  quo  dictum 
est : Aristoteles  quando  Ithrum  perihermenias  scriptitahal,  calamum  in  mente  tinyebut. 

176)  p.  53b  b.:  t>N»r  ad  syltogisticas  spccies  formulasque  veniamus,  in  quibus 

nobilium  philosophorum  iugiler  exercetur  inqenium  539l>. : has  formulas  ca~ 

tcgoricorum  syllogismorum  qui  plene  nosse  desideral , librum  legal  qui  inscribilur 
periherfnenias  Appuleji  et  quae  subtilius  sunt  tractata  cognoscet. 

177)  p.  539  b.:  nunc  ad  hypotheticos  syllogismos  ordine  currente  veniamus; 

nach  diesen  Worten  folgen  die  bereits  in  Anm.  13,  3.  und  16.  angeführten  Stellen. 

178)  Ebend.:  Atnc  ad  pulcherrimas  deßnitionum  species  accedamus  quae  tanla 
diynitatc  praecellunt , ut  possint  dici  orationum  maximum  decus  et  quaedam  lumina 
diclionum.  Bei  der  fünflen  Species  gibt  der  Te:tt  des  Cassiodorus  allein  das  Rich- 
tige (p.  540a.)  quam  graece  xurä  l^^tv  (vgl.  Anm.  2.  u.  107.),  latine  ad  rerbuin 
dicimus ; die  elfte  nennt  er  xara  jqv  fXlfttptyf  Laiini  per  indigentiam  pleui  ex 
eodem  gcnerCy  die  fünfzehnte  (p.  540  h.)  wieder  ähnlich  wie  Yietorinus  xcezd  nfrio- 
Xoy(nv,  Laiini  secundum  rei  rationem. 

179)  p.  540  b.:  5ctre  autem  debemus , praedictas  species  definitionum  Topicis 
tnerito  esse  sociatus,  quoniam  inter  quaedam  argumenta  sunt  posttae  et  nonnuilis  loris 
commemoranlur  in  Topicis ; nunc  ad  Topit  a veniamus,  quae  sunt  argumentorum  sedes  etc. 

180)  p.  540b.  — 548a.  und  549b.  — 553a.  Dass  in  aller  Gedankenlosigkeit 
auch  Fremdartiges  von  Cassiodorus  mil  ahgeschrieben  wurde,  sahen  wir  in  Anm.  170. 

181)  p.  548a.;  De  syllogismis,  Prima  figura  modos  habet  qualuor  u.  s.  f.  p. 
549  a.:  demonstrati  sunt  omnes  modi  trium  figurarum  categorici  sytlogismi , licet 
quidam  primae  fiyurae  alias  quinque  modos  addiderint, 

40* 
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der  negative  Gelialt  vollständig  entwickelt  und  alle  jene  Fälle,  in  welchen 
nicht  geschlossen  werden  kann , erschöpft  und  mit  Beispielen  (!)  belegt 
werden'^®);  endlich  noch  eine  Stnppcl-bcsc  aus  des  ßoethius  Lehre  vom 
Urtlieile  (Anm.  125  — 131»)  selbst  mit  Anwendung  der  ncmlichen  Bei- 
spiele '^^).  Hernach  also,  wie  bemerkt,  wird  auf  den  Inbalt  des  vierten 
Buches  D.  Uff.  lop.  übergegaugen,  welcbcs  durchaus  der  Bhetorik  ange- 
hört,  und  hiemit  der  Schluss  dieses  llumpendiums  der  Dialektik  gemacht. 
Eben  aber  durch  diese  ganz  äusserliche  und  höchst  coufuse  Vereinigung 
des  Materiales  der  eigentlichen  Logik  und  des  Inhaltes  der  Topik  ist  es 
geschehen,  dass  vermittelst  des  Lassiodorus,  man  möchte  hier  fast  sagen, 
zufällig  die  Topik  in  ilie  mittelalterlichen  Schidbücher  der  Logik  sich  fort- 
pOanzte  '''^);  denn  Wilhreud  in  dem  Com|icndium  dos  Marcianus  Capella 
dieser  Gegenstand  nicht  behandelt  ist,  ezeerpirte  gerade  aus  Gassiudoriis 
denselben  wieder  Isidorus,  indem  er  an  der  Scheidung  zwischen  dialek- 
tischen und  rhetorischen  Topeu  festbaltend  nur  erstere  aufnahm;  durch 
Isidorus  aber  gieng  dieses  Material,  dessen  Ouelle,  wie  wir  sahen  (Anm. 
168)  neben  Cicero  hauptsächlich  Tlieniistius  ist  (in  der  Tradition  er- 
scheint daher  seihst  noeli  bei  Vincentius  Bellovaccnsis  der  Name  des 
Theinistiiis),  in  die  gesammte  mittelalterliche  Logik  Tiber,  von  wo  cs 
sich  dann  erklärlicher  Weise  wegen  seines  Ziisamniciihanges  mit  der 
Argumentation  zu  einem  Theilc  der  sog.  angewandten  Logik  gestaltete. 

Ib2)  p.  549  a.  -'  pantiogiumi  vero  primae  /iyurae  ita  ßiml : tx  prian  affirma- 
tiva  univenali  et  seamda  negalira  umven^ali  ...  item  paralogismus , gui  ex  dHabu$ 
particularibuii  affirmatiris  fit,  i).  s.  w. 

183)  p.  549  b.:  omnfu  proposilione»  his  mudis  con>tatit:  ilann  wordrn  ßfispiele 
gegeben  von  ximptires,  coatrariae  . conlradictoriae.  ex  iilrisque  terminis  infiniti»,  ex 
infinito  »uhiecto  ii,  s.  w. 

181)  Ich  gebe  darimi  biemit  hier,  wo  üiesis  Maletial  zum  crslenmale  in  e.\n 
Coinpenilinm  der  Logik  aufgenommen  erscheint,  wenigstens  Naraen  und  Heibenfolge 
der  dialektischen  Topen,  ute  sie  Cassiodonis  aiifzuhlt.  an : iinrhdem  p.  540  b — 543  a. 
mit  der  LebenJehrif!  ,,/V  diatecticis  locis*^  das  Eveerpt  des  ersten  ßiirhes  des 
ßoethius  lind  des  Anfanges  des  zweiten  enlhalleii  ist,  wird  p.  543  a.  zur  .Sache 
seihst  geschritten:  omues  igitur  loci,  id  esl  moximariim  dt/ferentiae  prupositionum 
(s,  >or.  Abschn  Anm.  90.)  aul  ab  hU  ditconlur  necesse  e$t  termims  qui  in  quae- 
stione  sunt  propositi,  praedicala  seilicet  atque  subieetu,  auf  vxtrinsecus  atsumaHtur, 
aul  horum  medit  atque  tnler  utrasqiie  versenlur ; eorum  eera  henrum  qni  ab  his 
ducuntur  terminis  de  quibus  in  i/narittone  dubitiUnr,  duplex  uutdits  est ; unus  quidem 
ab  eorum  substantia,  alter  vero  ab  his  quae  eorum  substanliam  consequuntur.  l'nd 
nun  folgen  als  Topen  au.s  der  Snhslanz  selbsl  : ex  definitüme , ex  descriptione . ex 
nominis  iii/Ni^Cfi/fone ; dann  aus  den  Kolgcriingen  der  Substanz:  (p.  544a.)  ex 
lolo,  ex  partibus.  ex  causis,  ex  tnateria.  ex  fine,  ex  forma,  cx  effectibus , trormp- 
tionibus  et  vsibus;  hierauf  als  Topen,  wilche  exlrirtueew#  genommen  werden;  ex 
rei  iudicio,  er  smiiibus,  « maiuri,  a minori,  ex  proportione,  cx  opposilis  (vierer- 
lei: ex  fon/rririi.t,  ex  privatiune  et  habitu,  ex  relathne,  ex  a/firmatione  et  neyatione), 
ex  transsumptione ; dann  als  medu  toei:  ex  easu,  ex  conivgatis . ex  dfeisione,  ex 
/larffltoiie.  Diess  nun  sind  die  Topen  de.s  Tlieraislius.  Hieranf  (p.  547  a.)  folgen 
mit  der  l'eberschrifl  ,,He  Topiris‘*  die  Ciceronischen  : erstens  loci  ex  ipsis  rebus  : 
a coniugatis,  a genere,  a sperie,  a siniili,  a di/ferenlia,  a fontrnriis,  a comunctis, 
ab  aulecedentibus , a consequenltbus , o repugnantibus , a causis,  ab  e/fectibus , n 
fomparatione  (o  mmori , a minori , a pnribus) ; dann  loci  extrinseeui  oder  inarli- 
ficialcsi  ab  auctoritale  (u  persona,  n wa/aru,  a dktis  factisque,  a lormentis).  Erst 
später  dann  nach  jenen  Einsrliiebseln  folgen  (p.  549  h.)  mit  der  Ueberschrifl  ,,lle  tocis 
rheloricis*'  die  rhetorischen  Topen,  welche  in  ähnlicher  Weise  wie  jene  dialektischen 
in  die  Logik,  so  diese  in  die  miUelallerliehen  Compendien  der  Rhetorik  übergiengeu. 
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Ahfticatirus  5$1>  67G. 
acccptio  5S5. 
accidem  518,  584.  Rfi?, 
accidentalis  H84. 

.\chaikus  620. 
tid  alitfuid  515. 

itdiaffoQüig  nfQrt/yorreg  Xdyoi  476. 
adittnclum  521. 

Adrastiis  531,  545. 
advnsum  510. 
diJvVifTov  171.  463. 
cFm  Tov  aJvvaiov  (tvlloyiauog  291  f., 
309. 

netiuimodus  7 12. 

Aequipoileiiz  568. 
aeqttipoUens  583. 
ut’quivttcum  669,  675,  684. 
affirmart'  676. 
affimatio  686. 
infinita  693. 
privatoria  693. 

Simplex  693. 
ul'firmativus  691. 
uyrotn  (lfy;(Ov  346. 

xttjä  jta0-£(fiv  328. 

{<y)((vo{tt  114. 
aytoyiarixov  6^  101. 
aienliti  521,  675. 
aio  — nego  520. 

€tiyty/^a  510. 

322. 

(tiTiov  avyfxTtxov  462. 
ttlrtcü^tg  446. 

Akademie  ällere  84  IT, 
neue  497  JT. 

axolovO(a  364.  447.  457.  595,  603 
^tst^ov  u.  iXaTTOV  271. 

Alhinus  663  T. 

Alcinous  610- 
Alcxander  Aegeus  534. 

Apbrodisiensis  620  (T. 

Aieiiniis  34^, 
aUernntüt  522. 
altcruter  5S3. 
ambiguitas  527. 
api^^oJot  avlXo^'tOfioi  608. 
nj4t06iS(ng  TUQa(vovTtg  Xoyoi  4S7. 
itfiuaot  TiQordfJug  127,  322. 

Arouionius  642. 

Ampbibolie  2^  ^ 495,  688. 

Pbartl,  Gesch.  L 


Inrttyxuiov  165, 173  ff,.  ISi  312  f.,  463. 
\iUdxX((Otg  365. 

Analogie -Schlüsse  2^  510. 
xar'  dcy(tXo)'tay  avXXoytafiof  381. 
xaiK  ifl  uydXo^'ov  <lvXXo}'ta/4oi  60S. 
ttVttXvttv  b.  Arisloteles  1 16. 

b.  d.  Sloikern  479. 

Analytik  üi 
«vaÄi'rixcüf  116. 
dydfiyrjatg  üiL 

nvaTJoJtiXTOi  473  f.,  605  f,,  656. 

nTiXot  n.  ovx  nrtXoi  478. 
ttV(taxfvdCitv-x€tTttaxn<dCffV  299.  509. 
nynüTQ^tffiv  ii.  nyjtüTQ^cfetv  5ü8f. 
(truarnoifig  u.  dyitarQoat]  598. 
Andronikns  529  IT.  551,  5olL 
nnyiihrileT  693. 

('a'o/ÄOtoufQg  424. 

Anonymus  IlfQl  (n'XXo^'Kffitiiv  659. 
uyjnyaxX(dfityoi  avXXoyiOfiO^  365. 
ab  anlvcvdeutibus  678. 

422. 

uyTtx«Tijyo(iovfJtyt(  323. 
dyTtxua&ui  u.  dvTix((fi(yn  1».  Aristo- 
teles 142  f.,  154  ff.,  221  ff. 

stoisch  44^  ^ 597. 
(iirtXfyfty  13^  1^  37. 

Anlipaler  408.  177,  4M. 
nyT{<f  a0ig  142  6,  152. 

dyjttfdaffog  t^taiQftixol  avXXoytff- 
fjiol  475. 

(tyjKfttjtxöig  dvxtx((f4iya  154  ff. 
AntisiUenes  30. 
ciyrt(ST(fi(^ttv  266  ff. 

I II.  nvttaTiiiatty  568  f. 

Cll,|  0vXXc^'i0fiOV  3Q8. 

ttyriOTQ^fftoy  (ein  Sopbisma)  493. 
'uvTiajQO(f  ig  466. 

! u.  nva(fT(}otpr}  59S. 

ayv7T((QXT((  420. 

|<td()cOra  d^ttü^ara  444. 
idd(>i(Trov  357,  45.3. 

Svofu«  u.  143  f.  195. 
dnetytoyty  319. 

(tc  TO  dSvyatoy  s.  d.  folg. 
Apagogiseber  Beweis  4^  294  f.,  300,  309, 

, . 485  f. 

nn^Qnyroi  Xoyos  472,  485  ff. 
äufQiyndiftjg  fieTaTTiTfrovia  4(U>. 
,a;rla  alaü^aro  443. 

12 
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{tnXoZ  ayanoJeiXToi  47S> 
a/ro  Tivoi  142  fl*. 

Ajiodeiklili  des  Arislolelcs  10417. 

II.  Dialektik  li.  Arislolcle.s  90  0*. 
anodaxTiXol  koyot  4^4. 
anoSft$ts  h.  d.  Stoikern  48.3. 
apddixix  .‘i'i.!. 

ApoliomuB  Kroniis  .34. 

(tnoff  nvfUc  ^ 140,  352. 
anotf  ttVTtxov  509,  ^.‘lO. 

€)no(f  €((Ug  LL2  f. 

(Ti((/7jrtxij  22(i. 

a7i<M/aaxtay  (ein  Sophisma)  491. 
{(Tjfxf  rtTfxri  (Tr,i/;rjloxiJ  387  , 59fi 
a^o(f  f(rtxdr  aiZfu^a  444. 

ii/TOQrjjuft  lüO. 
fcTioQof  (ein  Supliisma)  493. 
nnooog  vktj  481. 

Appulejiis  .579. 
ft^arixdi'  441. 
n(j/ra  TJim  12.5. 

loyixnZ  .502. 
fy  tto/Ü  311. 

Archedemus  408. 

Archvtas  s.  Pseudo  - Ardivlas, 


I !>.  d.  Stoikern  420  fT. 
b.  Porphyriiis  027  fl“, 
b.  Boelbius  (iS4  fl“. 

‘Bejahen  u.  Verneinen  1 tS ; s.  anch  vat—ov. 
Bewertung  189, 

' geleugnet  5.5  f. 

I zu  welobcr  Kategorie  sie  gehöre  (>24. 

ßia  lli 
|ßoelliiiis  079  (T. 

^Boetlius  529.  540^  547.  554. 
jCalvus  (d.  Sophisma)  54. 

[fiiplio  525. 
iCassiodonis  722  f. 


UQydg  Xoyns  489. 

Arislippus  29. 

Aristo  540,  5.57. 

Aristoteles  81  flf. 

(t(trr}Tix6v  a^ftofjn  444. 

Art-  u.  Gatliings-ßegrifl'  b.  d.  Sophisten  15. 
b.  Plato  8L 
b.  Aristoteles  219  (T. 
b.  d.  Stoikern  422  fT, 
b.  Porphyrius  G2I  ff. 
b.  ßoetbiiis  6S4  ff, 

Anbildcnder  Unterschied  219  ff.  s.  aiicli 
dtatfona  ii.  äifferenlia, 

Aspasiiis  520,  545  fT. 
asiumjtlio  524,  705. 
ttavXXoytatoi  Xoyot  487. 
aav^ßafju  439. 
davvffXToi  Xoyot  471. 

Athcnodoriis  53 s. 

Allikiis  BIN. 

Augustinus  Üli5  ff.  s.  auch  Pseudo- Augu- 
stinus. 

rtvJotfX^  a^f&itinTrr  438. 

(t^Zcjun  h.  Arislot.  322. 

h.  d.  Stoikern  43s  (f. 
d^ttounra  diiXd  ii,  ovj(  aTrXd  443. 
xcciXoXfxd  G07. 
xoiyd  ^rlslol.)  L25  ff.  199. 
Begriff  b.  d.  Sopliistcn  1^  2lL 
b.  Anlistltenes  iLL 
b.  d.  Megarikern  42. 
b.  Arislolcit's  an  Stelle  der  piato- 
iiisclicn  Idee  8^  104  ii.  Pnncip 
seiner  Logik  122  ff. , 135  f., 

ansl.  Lehre  \om  Begriffe  21Ü  ff. 


üiLLjeu/ryorirt  BBl. 

Causaiilät  geleugnet  4lL 

h.  Aristoteles  172. ■ Cansal.  d.  Be- 
griffes 231  ff.,  im  Mittel -Be- 
griffe 332. 

s.  auch  Principium  caiisalilalis. 
cacillaUo  525. 

Xi^Qtav  t>53. 
xhirius  s.  Curius. 

Chrysippus  404  fl“. 

Cicero  511  L 
ciratmstaniia  72Q. 

Cirkel  - Beweis  300. 
coltfctio  523,  585. 

Commenlatorcn  017  ff. 
comp/ei'io (Schlusssatz  d.  Syli^  524.  099. 

(Dilemma)  525. 
conceptw  091. 
eonchisio  523.  585,  705. 
cuttfinis  07s. 

Conctusio  se<]uitur  parlcoi  dchiliomn  .37 1 . 
587. 

Cuncretc  Totalität  d.  Din^e  238  ff. 
ronditioiialh  580,  078,  091. 
coHiugatio  585. 

Conjunclioneri  440. 
eonimrUontitn  negantia  524. 
roiiit/Nc/um  521. 
ronuexio  701. 
connexum  521. 
roNJienOeri«  094. 
fOM>e//«ews  702. 
a consequentibus  078. 
oiisrquentia  702. 
runlingcHi  095. 

('onlradictio  519,  080. 
cutUradiclorius  092. 

Conträr  ii.  conlradictorisch  h.  Artsl.  1 47  ff“ 
h.  d.  Stoikern  449  ff. 

amtrapositio  698. 
conirarictas  092. 

IroulruriKs  51 8,  583.  002,  075,  Osfi. 
ront'eiiii*«*  097. 
contersio  584. 

prima  ti.  sccuuda  076. 
simpieXf  principaliler,  per  accidem 
585,  01)8. 
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cofireriio  per  eontrapositionem,  per  oppttsi 
tiQiirm  rtllS. 

per  conrersiunem  sylhyismus  7()0. 
copulatim  521. 

CornaiHS  (di*r  Stoiker)  53S. 

Cornultis  (das  Sophisma)  5IL 
cum  702. 

Curius  Forltiiialiamis  tiHt). 

David  1*42. 

declaratieus  5S1 , 1>71>. 
deiiicalirus  5S1 , b7l>. 

Ueductio  ad  absurdum  3üt). 
definitio  515. 

Delinilio?!  Ii.  .\rislol.  216 . 247  f.  ^ 255. 
321  ff. 

b.  d.  Stoikern  425  f. 
b.  noethiiis  OSS  ff. 
yt  467. 

dfiXTixto;  2*)4. 
de  suhiecto  67 1 . 
devT^Qce  24.3. 

dtvJ€f)ov  4SI. 

Dexippiis  li.'t^. 

6ta(Qtats  ^ 422. 

dtttiQinxol  nritffuanoi  <U»lloyi(7- 

fAoC  475. 

dtahtvd^dvuiv  (Sophisma)  52. 
dtaXiyiaf^tu  b.  Vlalo  üi. 

b.  .Vristulcles  Ü5. 

Dialektik  b.  Zeno  IL 

b.  Aristoteles  ÜD  ff. 
b.  d.  Stoikern  413  ff. 
dialecüca  512. 
dtaltxuxoi  4 Hl. 
diiilecticus  512. 

koyoy  492. 

4h7. 

b.  Arisl.  2111  ff. 
b.  Theophrasi  395. 
tldonotoi  22Uff.  395. 
diui^txtxri  li.  ort’ffrtmxij  629. 
dtd^ooa  ft^fcOjUnrn  445  ff. 

dlWf  OQOVfAiVOV  S.  dtffOQOVUiVOV. 
d^nawfovv  446 
(ft*  «ÖTo  122. 

3S4. 

Dichotomie  166. 
dicibile  66S. 
rficli«  66S.  690. 

Dictum  de  omni  u.  de  nullo  266 , 652 
659,  699.  701. 
dfiCevyfi^vov  446,  595. 

7i(tQ((nXr}(r(ü)S  596. 
di/ferentia  517,  aS4. 

a/imi  faciens  u.  altcratum  fadem 
6S4. 

rofiÄtilM/ira  66 1 . 

specißcu  I),  .Arist.  219  ff.,  229  ff. 
dtfferentiüc  topicae  720  ff. 

Dilemma  51Q,  525. 


dtXi^/nftttroi  Xoyoe  47S. 

avXXoytOfioi  589. 
dtXt}fifU(jov  510. 

Diodorus  Kronus  3^  39. 

Diogenes  40V. 

Dionvsndorus  2iL 
ffidri  446. 

d Kf  u(iovp'fVüt  Xoyoi  476, 
dtffOQOVftevov  445  ff. 

direcli  syltoyismi  700. 
direclim  5S7. 
disiuuetio  521,  701 . 
per  disiundionem  67 H. 
dt»iund/ei/m  proloifuiiim  521. 
disiundum  521. 

Disjiiiictivcs  u.  bypolhetisches  llrlbeil  446  ff. 
Uisjunclive  ti.  b\ potbeliscbe  Schlösse  375  ff., 
385  IT.,  470  ff.  s.  auch  Voraussotzungs- 
Schlösse.  . 

disparatum  518.  662.  686. 
dtspulundi  fcienba  667. 
disputatrix  512. 

(/tsaereudi  an  512. 

dit'ersivocum  684. 

dit'isio  517.  6*i2.  674,  678  ff. 

dvVttfuif  1 12. 

xarä  dvv((f4iy  a$$<o/itnTos  ffvXXoyia- 
4S2, 

dvi'ettoy  1 65  ff.,  181  f.,  363«  463. 
tj  44ti. 

fytty  194.  544. 
effatum  519. 

fyxtxaXvuu^yog  (Sophisma)  .iL 
tt  446.^ 
ttdf}  der  Megariker  35  ff. 
b.  Plato  75  ff. 
b.  Arisl.  IQS. 
fidixtojarrt  62S. 
ddog  b.  Arislol.  211,  262  (Anm.), 
b.  Purpbyrins  ü2i  ff. 

€ixog  320. 

Ginbeil  der  Substanz  236. 
des  Urtbeiles  14t 

Gintheilungs  - Methode  b.  Plato  HL 

b.  Aristol.  233  f.  334_,  339  f. 
b.  d.  Stoikern  422  ff. 
b.  noeltiius  678  ff. 
fxxuXviJTtxov  45H. 
fxxaXvnrtxdjg  484. 
fxi^ioyovfxevov  548. 
ixfXiatg  27.5. 

(x&^fiixov  441. 
fXaxiov  itXQov  271. 

Glcalcn  8 ff. 

(Xiyxxixov  148. 
neyyog  100,  312. 

<To<^<ffr<xdf  346. 
Glisch'Eretriscbe  Schule  51  f. 
fXXnxlftg  487. 

(XXin^  dituifittxa  43H. 

47* 
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ehqtti  G<»8,  6T3. 

IQG,  110. 

i'i>ttvt£ov  U3,  449  ff.,  äült 
fvuvi(oiS  ttvrixt£utvn  Loii  ff. 
h'fif^ofityov  lliOff-,  303. 

Irrorjiutt  42Ü. 

(fvotat  419,  594. 
cns  6^4. 
h^oraatg  320. 
iy&v^T)Uft  103.  320. 

fnuiiOri/fo  320. 

^ntm/idOrM«  09 1 . 
innytoyiij  319. 
ifiaxTixol  Xoyoi  2^ 
i/raTTOfyqrtxöv  442. 
int£  3S0.  446. 
fntKSoJiutSfi  63 1 . 
itfo^eviixiüs  4M. 

K|<ikiimsmus  402. 
fniifOQa  4G8.  170- 
(iriQQquft  593. 

iniaTTjfioPiXTi  ftTa&ri0is  M. 

zu  noXv  175  ff./  2üiL 
iTTovatüiJig  s.  fmtaoötüif^es. 

Eristik  41. 
fQI0TIXOV  101. 
ifiuiTaP  42a 

f(tüjTq^a  441. 
i(i(üTqfÄaTix6v  550. 

514. 

foTi  ob  Copula  355,  624. 

tq{tov  nQogxnzrtyoQetjat  147. 
Enhulidus  34a 
lAL 

Eiiderous  349  ff. 

Eudonis  539. 

Euklides  33  ff. 
tvxTtxov  550. 

(vXo)'ov  467. 
fvOTox^tt  114. 

Etilhydemns  2iL 
Existenzial  - Salz  355. 
extremitates  699. 

Fang-Sdilfisse  s.  Sophismen. 

figura  699. 

finis  584. 

forma  517. 

formula  586. 

Fragen  u.  .Anlworlen  ^ 4^  üh* 
fru$traloriu$  527. 

Galeniis  559  ff.  s.  auch  Pscudo^Guleous. 
Galenische  ScbiiissOgur  570  ff. 

Galtungs  - Hcgriff  s.  Art -Begriff. 

Gelliiis  512, 
gnxera  683. 
ttencralisiitnum  684. 
yfvTi  195  ff.,  ^ 32i 

Ttüv  xazqyoQuuv  198. 
nQmjn  128. 
yf%‘ix(aTttrn  128,  628. 


yfvoi  12^  3|3i  ^ 6271. 

517,  584. 
magis  genus  684. 
yenu.«  /irimti«!  687. 

pruximutn  u.  429 f., 

674. 

Georgiiis  Pacliymeres  658. 
y£vta%Xat  rl  u.  anXtSg  187. 

Gurgias  UL 
ynaifotiivov  548. 

Gregor  v.  Nazianz  (»57. 

Gregorius  Aneponyiiius  659. 

Monuchiis  659. 
yoitfog  399,  510. 
hahitus  675,  686. 

^ avfo  121.  302. 
riyovutvov  385,  417. 

Xxin  4341. 

Vi'— noUrt  191.,  64^  69,  1916 

Fv  hoi  31^ 

hozng  'X'X\. 

fnofifrov  385. 

rrfpi  ^EQfigviing  91  1. 

ilcrmins  642. 

Heiminus  545  ff. 

489. 

Xr€(it6vvuov  547,  633,  67 1. 

«;rö  Toi>  ijTToi'  OvXXoytOfAos  390. 

UtS  25S.  434  f. 

u.  222  ff. 

Hieronymus  664. 

Ilindornisslosigkcil  169,  173. 

£tt*  oXov  vTto^fiiXol  ovXXoytOfio(  380. 
424. 

ofiotov  a^ioifjart  442. 
nno  lua  üfioiov  avXXoyuOfioi  390. 
Homonym  8^  ^ 208,  530,  547,  633. 
ojjfQ  6v  211,  262  (Anm.). 

Q 7ior«  ov  259. 
tAQtOft^va  ttiuufjftza  444. 
opioßxos  21 1,  262  (Anm.),  322 ff. 

iÜi  15- 
oQXtxov  441. 
oQog  b,  Plato  13a 

b.  Arislol.  ^ 262  (Anm.),  34.3, 
b.  Theophr.'isl  39.5, 
b.  d.  Stoikern  426. 
im  Sj^llogismus  271. 
xoiro;  600. 

ovOKo^qg  u.  ivvorjuauxog  609. 
xavä  ifi  (ianvTtog  avlXoy*iafi6c  608.~ 
vytlg  awriuuh'ov  453. 
tr;raili;lf(  628,  67 1 . 
vnnii/ovja  254- 

xa^*  ttvxa  126. 
vTfttQ^tg  421.  603. 
vniv(trj{n%‘  625. 
iTXfQanotfaitxov  444. 
v7ir^xtt(Qtaig  422. 
vnoyt^Kff  t]  426,  609,  6S8. 
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vnoxf^^ufvoy  b.  Ari&t.  2Ii  ff. 

h.  d.  Sloikem  42s  ff. 

v7r6Xr}\!fij 

vTToovXXoyiauxol  üvXXoyiafwi  GOS. 
hifpothesis  ti.  thesis 
vTto&iOtg  322,  31^  ff,  3S4. 

v/iOi>irixa\  nQOT€taitg  594. 
vnodiTtxi)  xarct  i^tufQfOtv  595. 
vTTO^tTtx^  dia  Tfiiüiv  avXXoytafioiZ'^i). 

di*  oXov  avXX.  iHo. 
vTTo&fTixov  441,  554,  575. 
hypothetfcus^  522,  GGl. 

Hypolbelischcs  u.  ili!»]iincl. Unheil  44()ff..594. 
Hypolhclischc  ii.  disj. .Schlüsse  IH5  ff.,  3S5  ff. 

471)  ff.,  ^ 7U0ff. 

Ja  — Nein  s.  — qE, 

Jamblichiis  G3S. 

Ichthvas 

Ideenlebrc  der  Megarikcr  ä5  ff. 

Plalo’s  15  ff. 
ftTm  na^7j  254. 
ftfitti  KQXni  1 25. 
fdxoy  323,  343.  395,  G28. 

/diOTijf  433,  H28. 

Tfotov  432. 

JgDoralio  Elenchi  340. 
iltatio  585,  078. 
iilativum  royumentum  5S5. 
impossibile  095. 
per  impossibile  probatio  589. 
tnac<yuimot/K<  712. 
tneon^rtiUi  582. 
indefinita  propositio  092. 
imleßnilus  581. 
indemon5/rabfh's  5S8. 

Indircctc  Syllogismen  307  f.,  7(19. 
indirfduHm  061.  084. 

*/yddf  (Sophisma)  48. 
tndunio  522. 

Induction  ^ 318,  320,  580,  055, 
inc5se  085 
inexp/ic<i6i/ii  .520. 
in  subiecto  671. 

Joliannes  Damasccniis  057. 

Gramiualicus  Philoponus  013. 
Italus  043. 

lao^vvaf^ovam  7r(>oTn(Ttif  508. 
itJTOotn  129- 
tudiVinm  .520. 
xrei*  44Ü. 

Karncades  497. 

XüTfl;  ufjSfyog  200. 

Tittvroi  12i  ff.,  200. 
nvog  142  ff. 

xaray'OQfvTtxov  R|/a>^re  444. 
Xirrdlf^i^i^  419. 
xatdif  nOis  442. 

xuraaxfvdUtv — «yitffxfunCf/y  299.509. 
xurriyooitv  184. 


Kalcgorien,  Spuren  b.  Plato  14^ 

b.  Arisloleles  182  ff. 
b.  d.  alleren  Peripa- 
tctikern  300. 
b.  d.  Stoikern  420  ff. 
b.d  spat.Pcnpat.  537. 
]),  Galeniis  503  f. 

• b.  Pscodo  • Galenus 

001  ff. 

b.  d.  CommcDtuloren 
050  f. 

b.  Porpliyriiis  032  ff. 
b.  Roelbius  684  ff. 
Knttiyo(if(u  (das  Buch)  9^  530. 

439. 

xaT7}yo(iiX^  il^oTftrug  195. 
xaTT)yoQtxbv  aiiaifin  444. 
x«T»^;'0(»xdj  554.  575. 

XttiX'  uvTct  vTiaQ/ofTK  120.  254. 
xa'y  m'jTu  70.  121  ff..  185,  212 ff.,  302. 
xn&oXtxn  ii^toiuaia  007. 
x«/>dJ,oi>  70,  104,  1 09,  1 1 9 ff.,  213  f.,  324. 


6(i/Cfo9at  20. 
xfta'^tti  200. 
x((taT(fr}S  5iL 
xivT)(jtg  1 89. 

Kleanthes  404. 

Klearcbos  399. 

Klcinomacbus  34, 

Klciloniacbiis  497. 
x4i;i/xdv  550. 

xoM'd  04.  p.  11^  91L  117,  üiiL 

|Xorv«  125  ff*. 

xo/i’ftl  ervotttf  419. 

xotvy  xanjyooovfurn  1 90. 

xoiytuf  notof  4.32. 

x^foxo^^lX^Tr|';  493. 

xuxX^i  dfixvvym  3ü0. 

Kyrenniker  20. 

XVQtfVtüV  ^ 405. 
xvQ^ojg  äiL  185. 

XfXTti  410  ff. 

Xrjyov  447. 

XrifÄfiu  408,  4X0. 

Leo  Magentinus  044. 

Lernen  112  f. 
loci  apti  513. 

(iialectici  u.  rhetorici  121- 
/of«i  ^ 720. 

/ocm//o  690. 

Xoytxnl  502. 

Aoyixfi  511.  535.  561 . 

Xoynxbq  avXXoytüfxog  330. 
loyixcüf  1 10- 
Xoyta^oq  ^ 100. 

Xoyog  b.  ArisL  211.  202  (Auin.). 

b.d.Sloikern  u.  7i{i(Hpo~ 

0*xdff  420,  CTtiQ^aiixog  42S. 
Syllogismus  407. 

Xoyoi  MmtfOQiag  nt^nlvovits  470. 
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loyoi  ä^i96i(oi  niQatvovtii  487. 
IYl'fe7TO(f#<XTOI  47H. 
au^Qavjot  472.  485  fT. 
ttTtoStixuxoi  4S4. 
ttOvlkoytarot  4S7. 

{tOVVKXJOl  471. 
öii^oQov^iVoi  470. 
ix  cTtJo  rooTTixwj'  481. 
TtiQnvJtxol  472. 
tsvXloytauxof  473. 
avvnxTixol  471. 

\ptv6tii  487. 
s.  auch  avlloytafiof. 
loyoXQonog  471. 

Lucius  018. 

Lykopliron  2lL 

ILj  on. 
itktCa  595.  003  f. 
muior  5S1,  084.  000. 

iru  Syllogismus  OOP. 

«7t6  toi?  fiülkov  GvXXoytaiioc  300.  007. 
Marcianiis  Capelia  072  fT. 

Marius  Vicloriniis  660  (T. 

Ma.\imus  030 
medina  OOP 
Mcgnriker  33  (T. 

Meistenllicils  s.  hfl  nolv. 

««i'Coi'  axf}ov  27 1 . 

Melissos  IL 
Menedemus  üj_. 
firi  nuoa  roCro  312. 

^(Qtafiög  422. 
fxion  ä^ttafAUiu  444. 

/ui’aof  271. 

lÄ  fXiTn  T«ff  Xttti]yof>(at  041. 
f.itutk(t^ßav6utvov  378.  38417. 
fjLtJttkrixpti  3 iS  IT.  3S4  IL 
fxiraniniovut  aliwftUTa  400. 
fXtfajiTuyOii  40(k 

357  r. 

IIL 

Michael  Lphesitis  043. 

PsclIuR  043^  05S. 
minor  581.  084.  000. 

im  Svllogismus  OOP. 
Millelhegriir'^  324  ff. 


Namen-Dcliiiilion  337. 

.Nalurheslimmtlieit  s.  /rtt/  tfxdf. 
nuessarium  005. 
nri/ans  002. 

521,  675. 
nrgare  070. 
ncyaiio  675,  OSO. 

fnfiHita  003. 
j/rira/vriä  r>03. 

.simple X 00.3. 
per  ftegatiunem  078. 

Negation  h.  .\rislot.  143  QL 

ucf/ulir«.«  001. 

Nirephnrus  Blemojides  056. 
NiehlnndirsM'inkömicci  104,  111. 
Nikoslralus  018. 
roi;ra  tt<S(dfj(tra  35  ff. 

non  per  hoc  312. 
voov^ivov  548. 
moOj  513. 
notalio  510. 

Nniliwendigkeit  105,  113  0!u  ISl  L^  3*2  f., 
4Ü21L 

im  Wissen  104  ff, 

Nolliwendigkcils-SyllogisiDcn  278  ff.,  370  ff. 
«olio  517. 
vovi  ^ 106  ff. 

noiriux6(  112. 
vktxoi  u.  intxrrixoi  022. 
Oberbegriff  271. 

Ol  427. 

Ol'  xvQitog  185. 
oi'OjUn  3L  73,  14U. 

domeSjov  143. 
upposilio  510. 

bei  conrersio  008. 
opposiitim  510,  662.  675,  680. 
oralio  pronnntiabdis  580. 
o^y'cci'rr  345. 

Organon  f Heihenfolgc  der  Dücher  b.  d. 

Cumineiilutoren  044  ff. 

"Oftyttvov  SO,  130.  532. 
orbalio  075. 
orbitas  075. 

oux  ir^t/o/iuvov  dkk(os  ix^tv  104,  1 1 1. 
ovoin  h.  Plato  13« 

b.  Aristot.  187  ff.,  217  ff.,  222  ff. 
jf«r«  Toy  koyoy  245. 


pioxskriQoy  avvri^fiivov  454. 

OXh^n  487. 

ModaliliU  d.Lrlheile  164  ff.. 177  ff.  363,  463.'hi?ti  427. 
modus  (Modalität)  005.  ovrii'U  420. 

(Schlussweise)  OOP.  ,o6r«;  (Sophisiua)  402. 

Möglichkeit  30. 164  ff..  181  L,  362  f.371  lf.,\ndi^Tj  tJui  254. 


462  (L 

Möglicbkeiis-  ii.  NolhweodigkcitS'Syllogis- 
men  278  ff.,  370  ff. 
fiovf)  alaxki^ijfü);  105. 
fioroki^fifAaros  avkko)'i<j^6s  477. 

More  gcometrico  562.  607.  700, 
fnuilrrocuni  084. 

V«/— oü  9.  4^.  145,  160.  452, 


nds^og  180.  258. 
;ra^a^o4ii  14,  36< 
7ia()ttyy(k'ina  304. 
77a{}ddiiyfia  103.  310. 
naQ(t6uCiv}'fiivov  448, 
Paraduxou  .340. 
paralogismi  724. 
nttQaavfißttpia  439. 


400.  590.  61LL 
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7ittQnavv(l^tV)’^(vov  5{<9. 
TUtoctavvti^fAirov  446.  457* 
Parmcnides  ^ 

7ittQo).xri  4S7. 

Paionym  530.  547.  633,  )i7L 

7titou}Vv^(a  40.5- 
Particularcs  Urlhcil  351). 
particularis  5S1. 
partirnlariter  5*S5. 
parlitio  517.  662,  671. 

7r«#(>f«rnxov  ^ 100  f. 

Tiitfvxos  175IT,  222 f. 
per  arcidens  (eonversio)  fiOS. 
TUQttVTixol  ioyol  472. 

Peripaleliker  "üTlei^  ILII IV. 

spälere  52Ä  IL 
prlitio  principii  311. 
tfffXnxQOf  (SophiFcna)  iL 
Piiaiiias  3.5 ! . 

ffndt^  116.  141.  * 

Philo  404. 

Phiioponus  s.  Johannes. 
tptüvi^  414. 

aijuttVTix^  632. 

Pholius  li.Ss. 

Tit^avoy  467. 
niatii  ^ 318. 

Plalo  59  ir. 

nle(oviq  fA^aot  avvf/jti  296  f. 
Plolinus  613. 
pi«rir»eum  67.5. 

Poesie  016.  670. 
noiti  ovftftt  24JL 
notflv^nanxitv  7£j  ISO  IT. 

Tiütov  I).  Anstol.  lOülT.,  255  fl*. 

I).  tl.  Stoikern  4‘is  ff. 
notoim  ovatiü^rii  541.  629. 
xttxtt  TToioTijr«  avlloyiG^ol  3S9. 
Polenio  Öfix 

7iokXn^io<;  XtyofAiva  354 
noXvüiVvuo'v  547^  633.  07 1 . 
Porphjrius  020  IT. 

Tiwff  iyov  42S  ff. 

Posidonius  409.  4SI. 
rrotrov  100  ff.,  255  ff. 
poxtihite  095. 

Posipradicamcntc  ^ 20S,  051. 
Postulat  322- 

Poleiiz  Zinn  Actus  libcrgeliend  ÜiS  IL 
praeccdens  7o2 
praedfra»teni«r/i  001 . 
praedUatiottPx  075. 
praedicatirui  5S0.  078.  69 1 . 
praediratum  ii.  xubieclum  690. 
PräleKtatiis  s.  Vegetiiis. 

;»rnicip>;/ef  propositiones  700. 
prirtcipu/ifcr  (h.  cowrcrÄio)  OOS. 
prineipia  probationis  700. 

, Phncipien  der  Logik  562. 

Principium  causalilalis  655. 


Priiicipium  causal.  u.  ralionis  sufllc.  462. 
4S5. 

Principium  exclusi  lerlii  305.  461. 
Principium  idcntilalis angeblich  hei  Pfato  70f. 

angebi.  b.  Arist.  lÜ  ff. 
später  360.  4511. 

Principium  ident,  ii.  exd.  tertii  403,  622, 
637.  655. 
privatij  5 1 9,  062. 
privalio  080. 
prti'fj/orius  693. 
prubatio  per  impossibiie  589. 
ni}6ßXt}fift  200.  332. 

Proclus  041. 

Prudikns  lA. 

7TQoxttf>riyovpi(Vov  458. 
proloijui  008.  673. 
prohiiuium  519.  070. 
protoquiorutn  summu  668.  673. 
pronunliatum  519  f. 
propositio  524.  580,  585.  705. 

ira  Syllogismus  600. 
praedicatira  a.  eonditionalii 
601. 

proprietai  516.  584. 
proprium  516.  5S1 . 
rtQOittyo()tvTtx6y  441. 
nQogätoi)£auo$  359. 

7t()ogr)yo^(tt  439. 

TTQogrjyoQixoy  439.  .598. 
jrftogXqipis  408ff.,  595. 
7i()osXr]Ttiix6s  avVf^tafAog  407. 
n(tofTftxTix6y  .550. 

TiQog  11  7£(  189.  201 . 
x«r«  in  Rflog  ii  aiülM'tauoC  OOP. 
lifiog  11  ZLOis  f/ov  428  n.,  537.  543. 
7TQüavXXo}'iGfio£  290  f. 

Prologoras  li 
TiQOTttGts  352. 

xaTtjyo()ixq  u.  105. 

nnornOds  rifitaoi  127. 

fx  u(T«&/a(ü)g  351  r. 
TTQOjTtj  ovG^a  243,  246 f. 
protensio  580, 

TTQüiTov  ipfvSog  312. 

Pselliis  s.  Michael. 

Xoyoi  487. 

Pseudo-Archylas  615. 

-Augustinus  660  ff. 

-Galenus  50J  ff. 

il^fvJofUVos  (Sophismn)  ^ 490. 
üiL 

pugna  5S3. 

perfecta  5S3. 

Pynho  5(1(1. 

TlvG^ft  441. 

Qualilät  b.  Arislot.  190  ff.,  255  ff, 
b.  d.  Sloikcrn  428  ff. 

Dualität  der  lirlheile  142  ff. 
QualUäU-Schlüsse  389. 
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quntUas  514. 

ifualitas  der  Urltieile  581. 

Quanlitut  Uli)  ff  , 255  ff. 

Quantität  der  IWrlieile  145  f. 

qnantilas  515. 

quanlitas  der  iTtheile  581. 

0<)ini(iic  voces,  ihr  Keim  b.  Arial.  342  f. 

b.  Tlieophrast  .3 <15. 
in  d.  Hhelorik  5US , 518. 
I».  Galenns  585. 
h.  Appulcjus  584. 
h.  Porpliyriiis  827  ff. 
h,  Marc.  Capella  874. 
b.  Boplhius  GS4  ff. 

Quinltlianus  512. 

Ralhsel  ^ ällL 
raliorinatio  523.  5S5,  678. 

Ilaiim  und  Zeit  (Kategorien)  260  f,,  538  ff. 
reflexim  587. 
refltxio  585. 

per  re/’rudiünetw  700. 

rdatio  515. 

Relation  ^ 428  ff. 
rclatirum  675. 

7^  140. 
iofitarov  143. 
repu^Hfl».«  519. 
a rqmgnantibus  078. 

Uhelorik  IL  17^  ^ 41^  505 ff. 

Römer  5JJ  ff. 

spälerc  GOOff. 
rof/amentum  5S0. 
aytiu«  xnjnynofttg  184,  191- 
2Ü4. 

im  Syllogismus  271. 
ax^oii  436. 

Schluss  s.(U'llo;'i(r^df,  Syllogislik  u.loyoi, 
seäes  513. 

Sein,  dreierlei  Arten  b.  Arisl.  184  ff. 
Or]U((ir6^tyn  414. 

aqfinVTixr, 

aqfietov  b.  Arisl.  320. 

b.  d.  Stoikern  irtSdxrtxoVf  vno- 
furrjouxov  ii,  fxxnkvTiTixov 
458.  in  d.  Hhelorik  503. 
,senien/m  667,  676. 

Sexlus  Empirikus  500. 
si  702. 

xtyni/irani  rox  683. 
xri/tn/Üra/fO  584. 
at/iiov  245. 

Simplicius  643. 

Sinneswahrnehmung  b.  Arisl.  Ijl5  (L 
Skeplicisiniis  499  ff. 

Sokrates  26  ff. 

Soiokismus  346.  495. 

aixfitt  120. 

iTü<p/’(yjU«r(r  71  ftp«  346. 398.  576. 

So|diismen  der  Sophisten  20ff. 

der  Megariker  41  ff. 


Sophismen  der  Stoiker  4fiS  ff. 

Sophisten  Uff. 

Sophislik  102. 

lartxol  fXeyyot  ^ .346. 
atMJQ(^Tqs  (Sophisma)  54. 

Sorües  angebl.  h.  Arisl.  294. 
ioriticus  sglloyismiis  663. 

Snsigenes  618 
Sotion  620 
rpcriafisximum  684. 
spccies  516  6,  676.  684. 
magis  speeies  684. 

Speiisippiis  ^ 

Sprache  H.  IS^  ^ ^ ^ HL  403i 
548.  632.  690. 
aT^(trjats  194  6,  222ff. 
aTi()TiTtxr)  TToornffif  195. 

OTfQqTixor  a$/'ofjurc  444. 

Sliipo  34  ff. 

Stoiker  4111  ff 
Stoff  h.  Arisl.  222  ff, 

b.  d.  Stoikern  428  6 
Slraton  35 1 . 36 1 . 393. 
subailernus  661,  684,  692. 

SiihcoutrAr  625. 
sii5co/i/r<iriM5  692. 
suhtectivus  581.  676. 
tubiecium  u.  praeditalum  696. 

Siibordinirt  628,  67 1 . 
substanha  514,  661.  <i84. 

prima  u.  secunda  675,  685. 
subslantialis  (i84. 

Substanz  h.  Arisl.  181 ITL  222  ff. 
subsiiiu!ivu.i  580. 
sumpiio  524. 
sumpliim  678,  705. 
suppnr  582. 

(Svyxaraxftaig  419. 
avxoifitmTr  102. 
aviio^'iafAog  264. 

2o;'/xdf  336. 

ffvXXo)uafjoi  auiiXo^ot  ti08. 

;r«r*  uVttxXaOiv  365. 
xnr'  ttvaXoy^ai’  381.  608. 
tTf«  Too  «Jfidrot»  309. 
{ftXqufittTot  598. 
xetTfi  ävrafur  ä^itSfinroi 

m, 

and  Tov  tjirov*  ftailw, 
optoiov  390,  607. 
xftT«  ^traXqjptp  378  ff. 
^tXToC  389. 

*«r«  nüiuvqra  389. 
jf«r«  jijioiXrixlHr  376  6 
xnxa  ih  7i{Htg  II  606. 
v7io%^^ak(üi  294,  378  ff. 
3^  ff. 

vJTo&^Tixül  <T/«  rp<cua^3SU. 
t^TTo^erixol  «If*  dlot»  380. 
vnoovXXo)'taTixo£  608. 
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avikoytaufA  xorrn  ih.  tadavToa  608. 
s.  ancli  koyoi. 

523,  609. 

yerfecius  u.  imitcrfettus  699. 
iylh^Umi  direr/i  u.  mdirecli  700. 


iTopik  b.  d.  älteren  Peripatet.  393. 

, b.  Cicero  513. 

h.  d.  späteren  Peripatet.  534. 
b.  Boethius  720fT. 

To;rot  341. 


per  conrerxionem  700.  rp/rof  aVx^{K07ioi  353. 

per  refraclionem  700.  dta  T^ttuy  vTioxkfitxol  avkioyiafio£  380. 

Syliogistik  b.  Ahst.  2(>3  ff.  TQontxov  470. 

b.  d.  alteren  Peripatet.  361  fL  ix  övo  T()07itxü}V  koyoi  4S0. 


HL 

416. 

2LL 

20S,  530, 


b.  d.  Stoikern  ilil  £L 
b.  Gulemis  569  IT. 
b.  Boelliiiis  699  ff. 
0vkXoyi<fttxoi  koyoi  473. 
avkkoyiC(0^ai  ^ 264. 
avfißftfia  439. 
ai\ußfßt)x6s  102, 121, 213,  253,  343,395. 

ä)(i6(>t  fTJov  629. 
av^ntnkty^h'ov  446. 
av^ni{>aa^a  3S.S.  67 S. 
av^mkriQiiiuxi]  (fiacpo(>rc  511. 
avfjinkoxTi  J2j  I IP.  146. 

artotf  arix^  387,  596,  604. 
avvfiynp  &L 
awniTtoy  462. 
övvaxTtxo)  koyoi 
ßvvdtafiot  445. 
avyrjijfiit/ov  385, 
atrxtoyoy  462. 

Ovvoloy  238.  24 1 
Synonym  ^ ^ 2US,  530,  547,  633. 
.Syriaous  641. 

T^f  xajrfyoQietg  197. 

Tabula  logica  396,  422,  628ff.,  684ff. 
Tautologie  346. 

T«i»roy  344. 

T^X^n,  IM, 
ifxutjQtoy  321. 

/cnwtwiii  696.  699. 

^’^uvuaauxoi'  142. 

Tbeile,  stufnicbe  ii.  begrimiclie  250  f. 
Tbemisftiis  639 , 670. 

Tbeodorus  Ptochoprodromus  643. 
Theophrastus  319  ff. 

&tQiCioy  (Sophisma)  493. 

32L 

498. 

thesU  u.  hypolhcsis  720. 

Thrasymachiis  .3L 
xi  42L 

j£  i<rn  211,  262  (Anm.). 
i£  r^v  iiviu  211,  2li2  (Anm.). 

Todf  u 242. 

Topik  b.  Arislol.  3410'« 


jQonoi  im  Syllogismus  471. 

Modalität  654. 

Trugschlüssc  s.  Sophismen. 

Tiillius  Marcellus  664. 

Umkehrung  der  Syllogismen  308. 

der  Urtheile  b.  Arisl.  266  ff. 

b.TheophrasläÜl  T, 

unreer5a/t5  581. 
unirocam  669,  675«  6S4. 

Unmöglichkeit  171.  463. 

Unterbegriff  271. 


Unwahr  171. 

Unheil  geleugnet  ^ 49, 
b.  Plato  VL 
b.  Aristoteles  1 10  ff. 
b.  d.  älteren  PeripateL  .352  ff. 
b.  d.  Stoikern  43S  ff. 
b.  d.  späteren  Peripatet.  547  ff. 
b.  Galemis  566  fT. 
b.  Porpbyrins  636  ff. 
b.  d.  Coinmentatoren  652  ff. 
b.  ßoetbius  690  ff. 

UÄia  671. 
utrumlibel  695. 

Varro  5U  f. 

Vegelius  (?)  oder  Vcuiiis  Prätexlalus  664. 
fcrfcum  668. 

Verglciehuiigsschitissc  390.  607. 
'Verwirklichung  des  Mögiieben  108  ff. 
VoraussetzungHscliiüsse  294.  375ff.,  385 ff., 
, 470ff.,  ^ 700 ff. 

ro.r  siijttifictiHs  683. 

Wissenschartsichre  des  Arisl.  104  ff. 
Wortbedeutung  b.  Arisl.  132  ff. 
.Worl-De(iiiitioii  337. 

Wortspiele  bei  Sophismen  23  f„  45  ff,,  495. 
|Xenokra(cs  85, 
iXenophanes  h* 

'Zeit  und  Raum  (Kategorien)  260  f.,  .'>38  ff 
Zeno  der  Ctcale  9, 

der  Stoiker  404. 

Zufall  11^ 

Zustand  189. 
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